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Nem és nyelv Ovidius Hermaphroditus-torténetében
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Bevezetés

Dolgozatom témaja Ovidius Metamorphosesének Hermaphroditus-torténete, kiilonds
tekintettel annak elbesz¢l6 technikdira, a nemiség nyelvi megjelenitésére €s az elbeszélt téma
stilisztikai kovetkezményeire. Eloszor a torténetet és szOvegkornyezetét narratologiai
szempontok szerint elemzem, majd a szoveghez egyre kozelebb keriilve a torténet nemiséggel
kapcsolatos kérdéseire és ezek esztétikai és stilisztikai implikacioira helyezem elemzésem
hangsulyat.

Salmacis és Hermaphroditus torténete aitiologiai mitosz, amely a Salmacis-forras dkorban is
hires, férfiakat elpuhitd hatasat’ magyarazza. A forrasnak ez az ereje (az ovidiusi verzidban)
végiil ugy jon létre, hogy Hermaphroditus konyorog (4.382-386) sziileihez, Mercuriushoz és
Venushoz, hogy tegyék a forrast ilyen hatdsuva. Ez eldtt azonban a torténet mintha
Hermaphroditus mint kettds nemi 1ény aitioldgiai mitoszat mesélné el, aki Salmacis nimfa
nemierdszak-kisérlete (4.356-370), majd az istenekhez intézett perverz? kérése (4.371-372)
altal valik azza a hermafroditava, amelyként mar az okori képzémiivészet is abrazolta: a férfi
és ndi nemi jellegeket® egy testen beliil jeleniti meg. Az ovidiusi széveg nem irja le pontosan,
hogy mi is lett Hermaphroditusbol, sét a szoveg jelentésének aluldefinidltsdga a szakirodalmi
értelmezések kiilonféleségét is okozza. Egyes értelmezések a kétnemi istenség 1étrejotte helyett
inkdbb az elndiesedett, elpuhult férfi, s6t a homoszexualis kapcsolatban passziv, befogado
szerepet jatszo férfi ginynevének aitionjaként értelmezik a szoveget.* Ha ezt vessziik alapul,
akkor az aitioldgiai mitoszoknak egy olyan csoportjaba sorolhatjuk a torténetet, amely a nyelvi
kifejezések jelentésének metaforikussagat jeleniti meg torténetszeriien, igy ezaltal a nyelvi
metaforat az atvaltozas testesiti meg.® Tehat tulajdonképpen az 4tvaltozas elbeszélésének nyelvi
kiinduldpontja és fokusza van, és a nyelvrol (is) allit valamit. Ezt méghozza gy teszi, hogy
testiséget ad a nyelvnek, ami felfoghatdé a Metamorphoses prooemiumaban megfogalmazott

témamegjel6lés (in noua fert animus mutatas dicere formas / corpora (1.1-2) ’Gj testekbe

! Osszegyiijti és 6sszehasonlitja a forrasokat: Robinson (1999) 213.

2 Anderson ad 4.271-388, 441.

% Szobrokon vald abrazolasanal altalaban ndi melle van és pénisze. LIMC 5.1.268—-285.

* Brisson (1997) 42. a passziv homoszexualitas eredetét latja Ovidius Hermaphroditus-torténetében.
Némileg hasonlé Robinson értelmezése is, aki Ovidius elbeszélését szojatéknak fogja fel, ami a
hermaphroditus (Celpuhult, nbies, homoszexualis kapcsolatban passziv férfi’) ginynév és az istenség
személynevének jatékos cserélgetésébdl all, Robinson (1999) 221.

® Rosati (1999) 240.



atalakult formakrél van kedvem beszéIni’®) megforditdsaként, ahol a testekrdl valé nyelv altali
elbeszélést tlizi ki célul a narrator.

A test és szoveg kozti kapcsolat a Metamorphoses egészén beliil jelentds és jelentéssel biro.
Egyrészt azért is van ez igy, mert a corpus (’test’) egyike az antikvitasban elterjedt és ma is €16
szovegrdl alkotott metafordknak, amit Ovidius is kihasznal. A Platontdl eredd €s a latin
nyelvben Cicero altal elterjesztett metafora a szoveget olyan organikus egységként lattatja,
amely tobb részbdl 4ll, dsszetett.” Ezen az elterjedt hasznalaton tiil a Metamorphoses a szoveg
korporalitisat — ahogyan ezt a témamegjeldlés nyomatékossaga is jelzi® — végig fokuszban
tartja, és igy kibontakozik a mii ,korpordlis narrativdja”, melyben az atvaltoz6 testek
performativan szinre viszik az alkotas folyamatat.® Miivészet és test kapcsolata abban is
megjelenik, hogy az esztétikai tapasztalat és a testen elkovetett erdszak szokincse tobbszor
egymasra irodik. 1

De a testek nemcsak dnmagukon tulra és a szoveg metapoétikus jelentéseire utalnak a miiben,
hanem a maguk materialitdsdban sebezhetden, gyakran (nemi) erészak targyaként jelennek
meg, amivel megjelenitenek egy olyan vilagot is, ahol ,,az értelem €s a rend ziirzavarrd €s
kéossza bomlik szét”.** Igy tulajdonképpen ellenpontozzak is azt a rendezettséget, amit a

szoveggel kapcsolatos metaforajukban jelentenek.

Elbeszéléstechnika: beagyazas €s reflexivitas

Az aitiologiai mitosz szerepe a korporalitds kérdéskorén kiviil narrativ felépitésében é€s
miikodésében is kiemelten érdekes: tulajdonképpen narrativ bedgyazasként miikkodik, ami egy
jelenség vagy név eredetét egy torténet elbeszélésével, egy narrativ szinttel ,lejjebb”
magyarazza. Rdadasul a fokusz a megmagyarazott jelenségen, néven van, ami az elbesz¢lés két

szintje kozotti kapcsolatot, a beagyazast (metadiegézist) biztosito elem. Igy a kiilsnboz6

® A szovegben szerepld idézeteket Tarrant (2004) szovegkiadasa alapjan kozlom és a sajat
forditasaimmal egészitem ki.

" Acél (2012) 45-47.

8 A corpora és a hozza tartozo in nova sor elei helyzete hangsilyt ad a kifejezésnek és kiemeli a szerepét
mint a mii kerete, Darab (2022) 42. A forma €s a corpora atvitt érelm jelentései lehetové teszik, hogy
mifajoknak és szovegtesteknek értelmezziik a két szot. Harrison (2002) 89: ,literary forms are
transformed into new poetic bodies”.

® Darab (2022) 43. Darab a performativ testelmélet feldl vizsgalja a Metamorphosest: a performanszban
,»a test olyan atvaltozas-esemény, ahol megtestesiil a textualis és a vizualis mii megalkotasanak esztétikai
gyakorlata” 45.

10 Konkoly (2021) 109-110.

1 Segal (1998) 10.



narrativ szintek folyamatos érintkeztetésével magara az elbeszéltségre és az elbeszélés aktusara
iranyitja a figyelmet. Ezt ersiti az is, hogy az aitiologiai mitoszok mint mitoszok eleve
egyértelmiien fiktiv torténetként jelentek meg a korabeli romai olvasénak.? A mitosz a fabula—
jelentette, hogy nem valds és nem is valdszerii dolgokat beszélt el,®® tehat fikcios mivoltaban
az elbeszélés fikcionalitasat és a fikcio létrehozasat jelenitette meg. Igy az elbeszélés aktusa
kiilonosen fontos szerepet kap az egész Metamorphosesben, amely ,legalabb annyira a
narrativak és a torténetmesélés aktusainak haléja, mint torténeteké”.4

Az elbesz¢élés onreflexiv jellegének kiemelt szerepét a szovegrészben akkor érthetjiik meg
igazan, ha elemezziik azt a kontextust, amelyben elhangzik. Salmacis és Hermaphroditus
torténetét (4.274-388) Alcithoe meséli el a ndvéreinek abban a hosszabb belsd elbeszéloket
alkalmazo jelenetben, amely Minyas lanyainak atvaltozasat besz¢li el (4.1-415). A Minyas-
lanyok torténetének kiinduldpontja —kapcsolodva a Thébai-ciklushoz, amelybe be van d4gyazva
— a Dionysusszal val6 szembenallas, isteni 1étének tagadasa €s az linnepétdl valod tdvolmaradas
(4.1-4; 4.32-35). Minyas harom lanya elhatarozza, hogy az istenség iinnepén vald részvétel
helyett otthon maradnak, és szovéssel és fonassal foglalkoznak. Szovés kozben felvaltva
torténeteket mesélnek egymasnak, hogy ezzel konnyitsék a munkat (4.36—41).

Keith kiemeli,'® hogy a harom lany altal elbeszélt torténetekbe Dionysusszal vald
szembenallasuk ellenére is beszivarog az isten: mindharom torténetben sajatos dionysusi témak,
motivumok jelennek meg. Pyramus és Thisbe torténetében fontos a varos és természet
szembedllitdsa, ugyanis a varosfalakon kiviili titkos taladlkozohely a szintén Dionysusszal
kapcsolatba hozhat6 oroszlan megjelenésével a civilizacioval szemben allo dionysusi vadsagot
jeleniti meg.'® Leuconoe torténetében eldszor megfigyelhetjiik a rendkiviili szinpadiassagot
abban a jelenetben, ahol a Vulcanus egy finom haldval csapddba ejti Venust és Mercuriust,
majd behivja a terembe a tobbi istent is, hogy megnézzék.!” Leuconoe térténetének dionyusi
kapcsolataként értelmezhetjiik Leucothoe tomjénné vald atvaltozasat is: a tomjén fontos
szerepet jatszott Dionysus kultuszaban, és ez a 4. konyv elején kiilon ki is van emelve (4.11).18

Végiil Alcithoe elbeszélése, Salmacis €s Hermaphroditus torténete is tobb ponton parhuzamot

12 Graf (2002) 108-109.

13 Rhet. Her. 1.13; Quint. Inst. 2.4.2; Graf (2002) 109.
14 Barchiesi (2002), 181.

15 Keith (2010), 200.

16 Keith (2010), 200-204.

17 Keith (2010), 204-206.

18 Keith (2010), 206-208.



mutat Dionysus Metamorphosesbeli abrazolasaval, ezekre a kapcsolatokra dolgozatom végén
térek vissza.

A sz6vés mint prototipikus néi munka motivuma €s a munka kdzbeni torténetmesélés epikus
jelenete is tipikus homérosi elem. Keith a szovés aktusdval kapcsolatban megjegyzi, hogy a
Minyas-lanyok tarsadalmi normakat felboritdo Dionysus-kultusszal valé szembenallasat is jol
kifejezi a haztartasbeli munka ndi kotelességének teljesitése, ami a nd tarsadalmi értékét is
kifejezte az antikvitasban. A ndi tarsadalmi szerep beteljesitésének szempontjahoz kotédik a
Minyas-lanyok éltal valasztott szerelmi tematika és a torténetek ndi szerepl8inek aktiv voltate.
A sz0vés és torténetmesélés 0sszekapesolasa sem Ovidius Ujitasa, ez is fontos eleme az epikus
hagyomanynak. Viszont az a kovetkezetesség, amellyel végigviszi ezen a szovegrészen Ovidius
a szovés metaforajat, egyediilallo. A szoveg onreflexivitdsa szempontjabol két fontos jelenséget
fogok elemezni a torténetben: a kicsinyitd tlikor narrativ szerepét és a szovés-fonds
metaforikdjanak onreferencialis jelentéseit.

Minyas ldnyainak bedgyazott elbeszéléseit felfoghatjuk mise en abyme-ként,?® kicsinyitd
tilkorként, amely sajatos kapcsolatot 1étesit az 6t bedgyazd narrativaval: az elbeszélés egészét
(tehat a Metamorphosest) a rész duplikalja, és igy a szOveget elbeszéltként magara
vonatkoztathatova, Onreferenssé teszi, illetve a szoveg kozvetitettségét hangsulyozza. A
tikrozés alapja a mill egésze ¢és a rész kozotti analdg alaphelyzet: Minyas lanyai
atvaltozastorténeteket mesé€lnek egymasnak, ami altal szinre viszik a narrdcid aktusat, a
torténetvalasztas szempontjait, illetve a torténetekre adott befogadodi reakciokat. Tehat ebben a
tiilkorben nemcsak az elbesz¢lés aktusa tliikr6z0dik, hanem az alkoto és a befogadoé szerepe is, a
miiben megjelend alkotas- és befogadasesztétika is.

Ez éltal a narrativ eljaras altal 1étrej6v0 metafikcionak fontos eleme a szovés €s az elbeszélés
egymas mellé rendelése, ami a korporalitas metafordja mellett a masik nagy hagyomanyu antik
szovegmetaforat idézi meg. Minyas lanyainak szimultdn tevékenysége: a szovés és a
torténetmesélés kapcsolata végig hangstilyos a szovegrészben, az olvasd figyelmét
folyamatosan erre a metaforara irdnyitja.?! A két tevékenység egyidejiisége mar az elsé meg
nem nevezett lany elbeszélésében megjelenik (talibus orsa modis, lana sua fila sequente 4.54
"igy kezdett el beszélni, mikozben a gyapji kovette fonalat’), majd Alcithoe elbeszélésének
kezdetén is szerepel (Poscitur Alcithoe, postquam siluere sorores; / quae radio stantis

percurrens stamina telae / ‘uulgatos taceo’ dixit ‘pastoris amores’ 4.274-276 ’Alcithoe

19 Keith (2013), 367-368.
20 Rosati (1999), 240.
21 Rosati (1999) 241-242.



kovetkezik, miutan elhallgattak névérei. Es 6 a fiiggdleges szovet lancfonalait atfuttatva
vetélojén igy szolt: ,,Hallgatok a pasztor kozismert szerelmeirél””). Alcithoe esetében kiilon
érdemes megjegyezni a szojatékot a két sto igébdl képzett szo kozott szerepld percurrens
(stantis percurrens stamina) és a percurro ige kettds jelentését (Catfuttat’ és sietve megemlit’),
ami igy az ige jelentésén keresztiil a metaforikus és szoszerinti jelentéssel is jatszik. Hasonld
jatékot fedezhetiink fel az elsé lany elbeszélésének idézett soraiban is az ordior ige

1.2 Az ordior eredeti sajatos jelentése az, hogy ’szovésbe kezd’, de itt nyilvan az

jelentéséve
epikus nyelvhasznalatban meglévd ’beszédbe kezd’ jelentésében szerepel.® Egyébként a
hatarozottan az epikus regiszterhez kotddo orsa est mindhdrom lany torténetében eléfordul, és
ezeken kiviil csak az Arachne-torténetben (6.28), ahol a szovés motivuma szintén fontos és
onreflexiv jelentéssel bird, illetve még egy helyen, ahol pedig a tobbszintli narrativ
beagyazasnak van fontos szerepe (5.300). A Metamorphoses szovege itt tudatosan feléleszti és
jelentéssel telivé teszi a vulgarizalodott és elhomalyosult metaforat.?* Leuconoe is ezzel az
igével kezdi elbeszélését (4.167-168), Alcithoe torténetében pedig Salmacis az, aki ennek az
igének az alanya, amikor megszolitja Hermaphroditust (tum sic orsa loqui 4.320 ’akkor igy
kezdett beszélni’). Ez utdbbi azért is kiilondsen érdekes, mert itt azt lathatjuk, hogy a mise en
abyme helyzetét megalapozo, beagyazo narrativ elem megjelenik a beagyazott narrativaban is,
ezzel mintegy garantalva a tiikrozés rekurzivitasat. Ennek egy korabbi jele mar megjelenik
Salmacis leirasakor is: saepe Cytoriaco deducit pectine crines (4.311, ’gyakran bontja szét hajat
puszpangfésiivel’), itt a haj fésiilése a gyapju szalakra vald szétbontasat, vagyis a fonas kezdeti

1épését idézi meg, amit a deduco ige jelenléte erdsit.?®

Egyébként ez elbtt a szovegrész elott
nem fordul elé6 a miiben szévés vagy fonds, igy olvashatjuk a Minyas-lanyok torténetét
aitionként is: a szovés-fonas feltalalasaként vagy akar a szovegre vonatkoztatott nyelvi
metafora magyarazataként is.

Alcithoe elbeszélésének fentebb mar idézett bevezetdjében (4.274-276) a szovés-fonas és az
elbesz¢élés aktusanak egymads mellé allitdsa egészen addig elmegy, hogy a szovés sebessége €s
az elbeszélés sebessége Osszekapcsolddnak.?® A percurrens igenévvel kifejezett gyorsasag,

illetve az ige atvitt értelmii jelentésének (’sietve megemlit’) mozgodsitasa jelenik meg a 276—

22 Rosati (1999) 243.

22 Bomer ad 4.167

24 Rosati (1999) 244.

2% Ez az ige jelenik meg a Metamorphoses elején is (deducite ... carmen 1.4) hangstlyos helyen, és itt
szintén megjelenhet a fonas metaforikaja, ami a kallimachosi esztétikai elvekre utalassal parosul.

26 Henderson (1990) 17. ezt Venus és Mars Leuconoe altal elmondott torténetével kapcsolatban jegyzi
meg, ami Ovidiusnal joval rovidebb, mint Homérosnal, aki a forrasa. De ebben az esetben nincs
szovegszerl utalas a szovés-fonas gyorsasagara.



284 sorok hosszl praeteritiojdban, melyben hat atvaltozastorténetet emlit meg és foglal 6ssze
Alcithoe. Ez a praeteritio (illetve az els6 lany elbeszélésének elején talalhatd hasonlo) vezet at

a mise en abyme alkotas- és befogadasesztétikai kérdéseire.

Ko6lt6éi program: a novitas esztétikaja

Alcithoe elbeszélését hangstlyos témamegjeldléssel kezdi. El8szor felsorolja, hogy mirdl nem
fog besz¢€Ini, a felsoroldsban az els6 Daphnis torténete: ‘uulgatos taceo’ dixit 'pastoris amores
/ Daphnidis Idaei, quem nymphe paelicis ira / contulit in saxum (4.276-278 ’az idai Daphnis
pasztor kdzismert szerelmérdl hallgatok, akit egy nimfa féltékenységbdl sziklava valtoztatott’).
Rogton az elsd sz6 a torténetvalasztas (illetve itt inkdbb -mell6zés) egyik o esztétikai
szempontjat jeleniti meg. A torténet kdzismertségének, elterjedtségének negativ kritériuma mar
megjelent a Minyas-lanyok elbeszélésében: az els6 megnevezetlen lanyrdl, amikor kivalasztja
Pyramus és Thisbe torténetét, ezt allitja a narrator: hoc placet; haec quoniam uulgaris fabula
non est (4.53 ‘ez tetszik neki, mert ez nem elterjedt torténet’). Szakirodalmi é&s
kommendrirodalmi kozhely, hogy ez az esztétikai kritérium a kallimachosi esztétika ujdonsag-
és elitista miiveltségeszményét ismétli meg.?’

Ugyanakkor nem art Ovatossaggal kezelni a kallimachosi esztétikara vald utalasokat
Ovidiusnal. Valdban sok a parhuzam a két koltd kozott, és Ovidius tudatosan jatszik ra a
kallimachosi poétika egyes elveire, de ez a rajatszds nem egyértelmi kovetését jelenti a
koltdeldd esztétikai elveinek. Catullus kora utdn a kallimachosi koltészet mar nem jelentett
ujdonsagot, sét nagyon is kozkeletli (vulgaris) lett, igy Ovidius mar iréniaval viszonyul a
kallimachosi hagyoményhoz.?® Ezen kiviil az 0jszerfiség esztétikai kritériuma sem kothetd
kizardlagosan Kallimachoshoz: mar az okori gorog koltéknél is kozhely volt a koltészetiik

tjdonsagara hivatkozni,?

¢s mar Homérosnal is megjelenik az Gjszerliség esztétikai szerepe az
Odysseia 1. énekében, amikor Télemachos megjegyzi Pénelopénak, hogy a hallgatosag

leginkdbb azt az éneket dicséri, ami 11j neki.*

27 p¢ldaul Anderson ad 4.276. Fondermann szerint nem annyira a kallimachosi, hanem a neéterikus
hagyomanyhoz kéti miivét Ovidius azaltal, hogy a novitast hangstilyozza (Fondermann [2008], 162).
28 Tarrant (2002) 21-23. Az ellentmondéasos viszonyulast tiikrozi a Metamorphoses prooemiumja,
amelyben a kolt6 azt tiizi ki célul, hogy miive perpetuum carmen, azaz tulajdonképpen eposz legyen.
29 Wheeler (1999) 14.

% 0d. 1.351-352. wjv yop doidny udliov émxeiovs’ Gvlpwmor, / 1 Tic drovéviesor vewtdtn dupinéintai
("mert az olyan dalt dicsérik legjobban a népek, mely a legujabbként jar korben a rafigyel6k kozt’
[Devecseri Gabor forditasa]).



Erdemes viszont megvizsgalni a vulgatos amores kifejezés jelentését ebben a jelenetben a
narratori perspektiva szempontjabol. Kétféleképp értelmezhetjiik a vulgatus szot: vagy az
auktorialis narrator szol bele a belsé elbeszélésbe egy metaleptikus gesztussal, és utal a torténet
irodalmi elcsépeltségére, vagy Alcithoe perspektivajabal tekintiink a szora, és akkor a Minyas-
lanyok narrativ vilagan beliil értelmezhetjiik. Ha a kiils6 elbeszéld perspektivéjanak értjiikk az
elterjedtség gondolatat, akkor szembesiiliink azzal a problémaval, hogy ugyan Theokritos és
Vergilius is elbeszélte a témat, de az itt leirt verzio, a féltékenységbdl sziklava valtoztatas,
egyikdjiiknél sem szerepel. Még nagyobb problémaba iitkoznénk, ha a praeteritio tovabbi
torténeteit akarnank az irodalmi elcsépeltség tekintetében vulgatusnak nyilvanitani: a
fennmaradt irodalom alapjan ezek még Salmacis €és Hermaphroditus torténeténél is kevésbé
ismertek.3! Ezzel szemben, ha a belsé narrator perspektivajabol értelmezziik a torténet
elcsépeltségét, akkor egyrészt fenndll az a lehetdség, hogy a fiktiv narrator egy fiktiv irodalmi
korpusz alapjan allitja kozismertnek a torténeteket, vagy az is, hogy ezzel csupan Leuconoénak,
az el6zd torténet narratoranak tesz egy gunyos megjegyzést. Daphnis és Clytie torténetében
kozos a féltékenység motivuma: a paelicis ira kifejezés eléfordul a 4.235. sorban is. Ezt az
értelmezést tamogatja az is, hogy mig Leuconoe torténete utdn a kiilsd narrator a torténet
esztétikai hatasarol azt allitja, hogy ,,a csodas tett meghdditotta fiiliiket” (factum mirabile
ceperat aures 4.271), addig Alcithoe célkitlizése ennél merészebb: dulcique animos nouitate
tenebo (4.284 *és édes ujszertiséggel kotom le a figyelmeteket’). O mar nemcsak a hallgatosag
fiileire szeretne hatni, hanem az animusukra is.>?> Méghozza édes ujszertiséggel, dulcis

novitasszal szeretné elérni ezt a hatast.

Dulcis novitas: Alcithoe elbeszél6i programja

A kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy hogyan jelenik meg a dulcis novitas Alcithoe
elbeszélésében. Ehhez pontosabban koriil kell jarnunk a novitas sz6 jelentését nemcsak ezen a
szoveghelyen, hanem a Metamorphoses egészében, figyelembe véve a rank maradt latin nyelvii
irodalmi korpusz tovabbi részeit iS. Ennek a vizsgalatat az els6 Minyas-lany és Alcithoe
torténetvalasztasi szempontjanak dsszehasonlitasaval kezdem.

Ezzel kapcsolatban az a kérdés mertil fel, hogy vajon az els6 lany szempontja, hogy a torténet

non vulgaris legyen, ekvivalens-e az Alcithoe altal elérebocsatott novitasszal. Az Alcithoe

S Bémer ad 4.284.
%2 Szintén fontos sz6 a Metamorphosesben, ami mér a mii elsd sordban is felmeriil.



praeteritiéjaban emlitett torténetek viszonylagos ismeretlensége®® okot ad arra, hogy
kételkedjiink abban, hogy a novitas itt tematikus ujitast, a téma Gjszerliségét jelenti. Bar az
kétségtelen, hogy a fennmaradt irodalmi anyagban Ovidiusnal taldlkozunk elészor Salmacis €s
Hermaphroditus tdrténetének ezen verzidjaval,® de Sithon és Celmis melldzott torténete az
altalunk ismert korpuszban kétségteleniil kevésbé ismertek vagy elterjedtek, mint
Hermaphroditusé, sét Sithonrél az itteni emlitésén kiviil semmit sem tudunk®.

Alcithoe elbeszélésének aitiologiai jellege is problematizalja az ismertség és ismeretlenség
ellentétét: a Salmacis-forras ellagyito ereje kozismert, ugyanakkor ennek oka rejtve van (causa
latet, uis est notissima fontis, 4.287). Ezt az ellentétet kiegésziti az a nyelvi jatékossag, amely
az ismertség—ismeretlenség fogalmi dichotomidjanak nyelvi megjelenitését két hasonlo alaku
szobol, a novusbol és a notusbol képzi. Az ismeretlenség esztétikai szerepe nemcsak a
torténetvalasztas kapcsan és a narracid ezen szintjén jelenik meg a szovegben, hanem néhany
sorral késébb a bedgyazott narrativaban is, amikor Hermaphroditus egy turistdhoz hasonléan
szUl6foldjét ,,elhagyva ismeretlen helyeken bolyong, ismeretlen folyokat 1at, és ezeknek ortil,
¢és érdeklddése kisebbiti faradsagat” (ignotis errare locis, ignota uidere / flumina gaudebat,
studio minuente laborem, 4.294-295). Ebben a jelenetben szembe6tlé a hasonlosag a Minyas-
lanyokkal, akik szintén a munka faradalmat szeretnék megkonnyiteni torténetek mesélésével:
utile opus manuum uario sermone leuemus (4.39, ’hasznos kézimunkankat felvaltott
torténetmeséléssel konnyitsiik meg’), és a torténetek, amelyeket mesélnek, a Hermaphroditus
altal bebolyongott helyekhez (ignota loca) és az altala latott folyokhoz (ignota flumina)
hasonloan ismeretlenek, vagy legalabbis nem kozismertek (fabula non uulgaris). Ez altal a
parhuzamba allitas altal Hermaphroditus torténete az eleve mise en abyme-ként beagyazott
narrativa kicsinyitd tiikreként miikodik. Es ha igy olvassuk a torténetet, akkor ez a parhuzam
ramutat arra az ellentétre, hogy Hermaphroditus ismeretlen folyokat (ignota flumina) nézegetve
talal ra Salmacis forrasara, amely a hallgatosag szamara nagyon is ismert (notissima), tehat
ezzel a szOveg — a narrativ szintek litkoztetésével — dekonstrualja a novitas pusztan az ismert—

ismeretlen kettGssége szerinti értelmezését. Ennek fényében a kovetkezOkben azt fogom

* Hasonl6 jaték az kallimachosi esztétikai elvekkel megjelenik Vergilius Georgicdjaban is (3.4-8,
,,proem in the middle”), ahol miutdn megemliti, hogy mar minden t6rténet elcsépelt (omnia iam uulgata
3.4, ed. Mynors), olyan torténeteket sorol fel, amelyek nem mondhatok elcsépeltnek.

%A halikarnassosi feliraton fennmaradt torténet, amely egyiitt emliti Salmacist és Hermaphroditust,
masként meséli a torténetet, masrészt Ovidius nem feltétlen ismerte a felirat szovegét. Errdl lasd
Romano (2009).

% Bomer ad 4.284.



részletesebben vizsgalni, hogy hogyan értelmezhetjiik a novitas szot, ¢s miben mutatkozik meg

Alcithoe narrativajanak novitasa.

A novitas a latin koltéi nyelvben

Ahogy Bomer is megjegyzi,*® a novitas alapvetden a prozai nyelvre jellemzd szd: Caesarnal,
Cicerondl és Liviusnal gyakori, azonban koltéi szovegekben ritka: Vergiliusnal egyszer,
Horatiusnal kétszer, Tibullusnal és Propertiusndl pedig egyszer sem fordul eld, de Ovidiusnal
17-szer is. Ezt a megjegyzést ki kell egésziteni azzal, hogy a novitas koltéi nyelvbe vald
keriilésében Lucretius jatszotta a legfontosabb szerepet, akinek De rerum naturdjaban 15-szor
is eléfordul a sz6. Illetve a prézai szovegeken beliili el6fordulasok koziil is ki kell emelni, hogy
a torténeti miiveken kiviil (Caesar, Sallustius, Livius) fontos szdveghelyeket taldlhatunk
Caeasar, Cornificius €s Quintilianus retorikaelméleti miiveiben is, ahol az ovidiusi jelentéshez
kapcsolhat6 szovegkornyezetben fordul el6 a novitas kifejezés.

Miel6tt a novitas sz6 eléfordulasainak részletesebb elemzésébe fognék, igyekszem tisztazni
azokat a felmeriilé kérdéseket, hogy érdemes-e a novus melléknévtdl fliggetleniil elemezni,
illetve hogy retorikaelméleti hasznalataban mennyire kell szakkifejezésként értelmezni. E16szor
is a novus melléknevet gyakori eléfordulasa és sokszinii jelentése miatt nehezebb lenne hasonld
elemzés ala vonni, ezt konnyebb megtenni a joval ritkabb novitas fénévvel, amely egyébként
is olyan specifikus jelentéstartomannyal bir a Metamorphosesben — mint azt majd igyekszem
bemutatni —, amellyel a novus nem feltétleniil. Bomer ugy értelmezi®’ a novitast a
Metamorphosesben t6bb helyen is, ahol genitivus all mellette, hogy a mellette all6 fonév
genitivusa genitivus inversus, és igy a hangsulyos melléknevet elvont fénév potolja, amely
mellett genitivusban all az a fonév, amelynek jelzdje lenne. Ez az értelmezés nem gyengiti a
novitas onallo elemzésének sziikségét, ugyanis épp a novus melléknév jelentésének
hangstlyossaga az, ami miatt a novitas all helyette, és ezzel a szoveg nyelvileg is kiemeli a
kifejezés sajatos jelentését. A retorikaelméleti el6forduldsairol pedig azt kell mondanunk, hogy
bar nem szigora értelemben vett szakkifejezés a novitas, mégis hangsulyos szerepet kap a
retorikardl szol6 miivekben, és még nagyobb hangsulyt a Metamorphosesben, kiilonosen is
Alcithoe szorosabban elemzett elbeszélésében, tehat a szoveg jobb megértéséhez a

retorikaelméleti szovegek eléforduldsait is szamba kell venniink.

3% Bomer ad 2.31, ad 3.50.
3" Bomer ad 8.156.



Lucretius és Horatius

A kovetkezOkben eldszor azt elemzem, hogy milyen jelentésekkel keriil be a kolt6i nyelvbe
Lucretiusnal a kifejezés, és ezek hogyan hatottak Ovidius novitas-fogalmara. Majd azt
vizsgalom, hogy a Metamorphosesben valo Kkilenc eléfordulasa soran milyen sajatos
jelentésekben és szovegkornyezetekben jelenik meg, és hogy ez alapjan hogyan értelmezhetjiik
Hermaphroditus nemiségének ambiguitdsat. Végiil retorikaelméleti szovegek alapjan azt
mutatom be, hogy a novitas kiilonféle nyelvi és stilusbeli funkcidi hogyan nyilvanulnak meg
Hermaphroditus torténetében.

Lucretius De rerum natura cimi miive az elsé rank maradt koltéi szoveg, ahol a novitas
kifejezéssel taldlkozunk: a miiben 15-szor fordul elé a szd kiilonbozo alakjaiban. A 15
eléfordulas koziil nem elemzem itt az Gsszeset, csak az ovidiusi haszndlat megértéséhez
fontosabbakat,®® harom csoportba sorolva ezeket.

Az els6 ezek koziil a sz6 elsd el6fordulasa a miiben: a prolégusban Lucretius megemliti, hogy
a gorog filozofiat nehéz latin nyelven visszaadnia: az 4j téma és a nyelv szegényessége miatt 1j
szavakat kell hasznalnia: multa nouis uerbis praesertim cum sit agendum / propter egestatem
linguae et rerum nouitatem (ed. Deufert,®® 1.138-139, * kiilondsen azért, mert sok mindent 1j
szavakkal kell elbeszélni nyelviink sziikossége és a targy ujszerisége miatt’). Itt a novitas a
targy ujszertiségére vonatkozik (de nyilvanvaléan nem az ovidiusi miiben is eléforduld
kallimachosi esztétika értelmében), €és ez vonja magéaval kovetkezményként az 1ij szavak
hasznalatat is. Ez a szempont — mint majd késdbb bemutatom — Alcithoe elbeszéléseében is
érvényes lesz, ahol a téma novitasa az uj szavak hasznalatara és a nyelvre is hatassal van.

Hardie szerint*® erre a szoveghelyre is utal Horatius az Ars Poeticaban, amikor a szavak
megvalasztasarol, a szokapcsolatok Gjszertiségérdl és az j szavakrol ir (Hor. Ars Poet. 46-59).
A szbdkapcsolatok szerepérdl azt allitja Horatius, hogy képes a megszokott szavakat is jnak

lattatni: dixeris egregie notum si callida uerbum / reddiderit iunctura nouum (ed. Shackleton

% A kihagyott szoveghelyek koziil érdemes megemliteni a 2. kdnyv azon részét, ahol az éselemek
atvaltozasaval kapcsolatban azt irja Lucretius, hogy ergo formarum nouitatem corporis augmen /
subsequitur (ed. Deufert, 2.495-496, ’¢s igy a formak 1jja valtozasat a test ndvekedése koveti’), ahol a
forma, a novitas és a corpus szavak egyiittes el6fordulasa meglep6 hasonlosagot mutat a Metamorphoses
els6 két soraval. Ezen kiviil az itt meg nem emlitett részek még: DRN 3.964, 4.929, 5.153, 5.330, 5.930,
6.1103.

% A tovabbiakban is ezt a kiadast hasznalom. A tobbi szerz6 esetében is a hasznalt szovegkiadast az
els6 idézetnél adom meg.

% Hardie (2009), 57-61.



Bailey, ’akkor lesz beszédmodod kiemelkedd, ha a jol valasztott szokapcsolat Ujja teszi az
ismert szavakat is’).* Ez az allitas kiemelten is igaz az Alcithoe elbeszélésében eléforduld

dulcis novitas kifejezésre, ami egyedi szokapcsolat,*?

¢s mindkét szot sajatos, 1j jelentésben,
szinte Ujként adja vissza. De a mas szavakkal valdé Osszekapcsolas a novitas tobbi
Metamorphosesben valo eléfordulasa esetében is fontos szerepet kap. A novitas mint irodalmi
ujitas jelenik meg az Ars Poetica késébbi helyén is a gorog tragédiairdval kapcsolatban, aki a
szatirokat mezteleniil szerepeltette a szinpadon, de gy tette, hogy ezzel darabja komolysagat
ne sértse: quod / illecebris erat et grata nouitate morandus / spectator, functusque sacris et
potus et exlex (Ars Poet. 222-224, *mert csabitd dolgokkal és tetszd jdonsaggal kellett
mulattatni a néz6t, aki az aldozatok bemutatasa utan ittas volt és torvényen kiviil allo”). llletve
az irodalmi 1jitas jelentése jelenik még meg Horatius egy masik epistulajaban is: quod si tam
Graecis nouitas inuisa fuisset / quam nobis, quid nunc esset uetus? (Epist. 2.1.90-92, mert ha
a gorogoknek is olyan gyiilolt lett volna az Gjszerliség, mint nekiink, akkor mi lenne most
régi?’). Ezt a jelentést Ovidius is hasznalja az Epistulae ex Ponto els6 darabjaban a sajat
mivével kapcsolatban: quid ueniant nouitate roges fortasse sub ipsa (Pont. 1.1.13, ed. Owen,
’talan azt kérded, mégis miféle Gijdonsadg van benne’). Az ezekben a miivekben megjelend
novitas szo jelentése all legkdzelebb ahhoz a Metamorphosesben is hangsulyos jelentéshez,
amelyet az elemzoék a kallimachosi esztétika iranyabdl értelmeznek. Az irodalmi ujitas
fontossaga mind az eposz mifaja kapcsan, mind a sajat ¢€letmiivében hozott Ujitas
szempontjabol fontos fogalom Ovidiusnal, aminek hangsulyossagat a Metamorphoses egészére
Kiterjesztve emeli ki a novitas sz6 torténetvalasztasi szempontként valo megjelenése a mise en
abyme-ként értelmezhetd jelenetben.

A masik fontos el6fordulasa a novitas kifejezésnek Lucretiusnal a masodik konyv végén van,
amikor U tanainak az olvasoéra tett hatasaval kapcsolatban azt irja, hogy nouitate exterritus
(2.1040, ’az ujdonsagtol megrémiilve’). A novitas befogadora tett hatasa az ovidiusi szévegben
végig fontos, és a félelem vagy csodalat kivaltasa is sokszor megjelenik. A novitas mashol is

gy jelenik meg Lucretiusnal, mint ami képes kivaltani testi és affektiv reakciokat,* és persze

* Erdemes megfigyelni a széjatékot itt is novus és notus kozott. A két szé kozti mindéssze egy betiinyi
kiilonbséget — ha az 0 hosszisagatol eltekintiink — Hardie 6sszekoti a lucretiusi atomelmélettel is, amely
az abc betliit és az atomokat parhuzamba allitja. Hardie (2009), 58.

“2 Bomer ad 4.284.

%3 2.970: azzal kapcsolatban, hogy az dselemek se gydnyort se fajdalmat nem éreznek, mert ezt az
elemek mozgasanak tjdonsaga okozna, illetve 3.150-151: az elme és a 1¢lek kapcsolatardl: cum cetera
pars animai per membra atque artus nulla novitate cietur ("mig elménknek a tobbi részeiben nem kél
Uj érzés szerte a testben’).



fontos megjegyezni, hogy ez a sz6 szemantikdjabol is adodik, és nem csak a sajatos
hasznalatbol.**

A harmadik csoportjat a lucretiusi eléfordulasoknak az 5. kdnyvben t6bbszor is megjelend
nouitas mundi adja (DRN 5.780, 5.818, 5.943). Ez a De rerum naturaban a vilag frissen
keletkezettségét jelenti, egyfajta sajatos lucretiusi aranykort, ami viszont jelentdsen kiilonbozik
a mitikus aranykorleirasoktol*® (igy a Metamorphosesben megjelenétol is). Itt a novitas szé azt
az allapotot jelenti, amikor valami még 1ij és frissen keletkezett,*® tehat a novus melléknév
elsédleges jelentésével szorosabban tartja a kapcsolatot.*” Ebben a jelentésben és a novitas
mundi kifejezéshez nagyon hasonlé szerkezetben jelenik meg Vergilius Aeneisében és Ovidius
Fastijaban is a novitas sz6. Az Aeneisben a partra vetédott trojaiaknak mondja ezt Dido: soluite
corde metum, Teucri, secludite curas. / res dura et regni nouitas me talia cogunt / moliri et late
finis custode tueri (Aen. 1.562-564, ed. Mynors, "lizzétek ki szivetekbdl a félelmet, trojaiak, és
zarjatok ki a gondokat. Nehéz helyzetem ¢és kiralysagom uj volta kényszerit engem, hogy ilyen
dolgokhoz folyamodjam és a hatarokat mindenfelé 6rokkel vigyazzam’). A Fastiban pedig,
amikor a narrator megkérdezi lanust, hogy miért nem a tavasz a naptari év kezdete, akkor igy
fogalmaz: haec anni nouitas iure uocanda fuit (Fasti, 1.160, edd. Wiseman-Wiseman, ’ezt
kellett volna méltan nevezni az év kezdetének’). A jelentésnek erre a szoészerintiségére €s
els6dlegességére Lucretius fel is hivja a figyelmet, amikor a mitikus aranykorleirasokkal
kapcsolatban felrdja, hogy egyesek a vilag kezdeti idejébe tobb €161énybdl Gsszetett, fajok
keverékeként 1étrejové mitikus allatokat képzelnek, és erre az alapjuk a novitas iires neve
(nouitatis nomine inani, 5.909). A novitas ugyanis jelent ’furcsasag’-ot is, nem csak az
elsédleges jelentéseként szerepld ’Gjdonsag, 10j allapot’-ot, és a novitas ilyen iranyt

félreértelmezése vezet oda, hogy furcsa lényekkel toltik meg a mitoszok az aranykort.*®

Metamorphoses

A novitas szoszerinti és atvittebb jelentéseinek szembeallitasa azért is kiemelten fontos, mert

Ovidius a Metamorphosesben legtobbszor épp a *furcsasag, kiilondsség’ jelentésében hasznalja

* Mas helyeken és korabban is eléfordul ilyen haszndlatban, példdul Caesarnal is: rei nouitate perterritis
oppidanis (De bello Gallico [ed. Hering], 7.58.4, 'miutan a dolog ujdonsagatél megrémiiltek a
varosiak’).

% Campbell (2003), ad 5.780.

* OLD s.v. 5b, 1316.

*" Az Oxford Latin Dictionary is felhivja a figyelmet a novus 1, *uj, eddig még nem létezé’ és 5, *friss,
nem régota 1étez6’ jelentései kozotti szoros kapcsolatra és atjarhatosagra. OLD s.v.

%8 Campbell (2003), ad 5.909.



a szot. A kovetkezOkben szamba veszem a szd el6fordulasait a Metamorphosesben, és
kiemelem azt a két fontos jelentésarnyalatot, amelyeket a novitas szé hasznalataban
megallapithatunk a jellemz6 szovegkornyezetek alapjan, amelyekben eléfordul.

A sz6 els6 Metamorphosesbeli eléfordulasat a 2. konyv elején talaljuk, ahol Phaeton a Nap
palotajat latja, és a latottak kiilonosségétdl megijed: inde loco medius rerum nouitate pauentem
/ Sol oculis iuuenem, quibus adspicit omnia, uidit (2.31-32, a Nap kozéprol meglatta szemével,
mellyel mindent néz, a dolgok kiilonosségétél megrettent fitt’). Ez a szoveghely a
Metamorphosesben megjelend elsé vizualis miialkotas ekphrasisa utan szerepel, tehat itt
Phaeton affektiv reakcioja a kiilonds, ujszerti dolgokra befogaddi reakcid, egy miialkotas
latvanyanak hatédsat jeleniti meg. Nem mindig ennyire szorosan mualkotashoz k&tddden, de
gyakran szerepel a novitas ehhez hasonl6 szovegkdrnyezetben, ahol valamilyen jelenség vagy
torténet egy szereplobol affektiv reakciot valt ki. Ennek egy példajat latjuk Philemon és Baucis
torténetében, amikor a boros kancsok maguktol valo feltdltodését észrevéve a két dreget igy
latjuk: attoniti nouitate pauent (8.681, ’a kiilonds jelenségtdl megdobbenve reszketnek’). Itt a
novitas altal kivaltott reakcid szintén a paveo igével kifejezett félelem, illetve az attonitus
participiummal kifejezett dobbenet. A dobbenet hasonld megjelenését taldljuk Midas
torténetében is, aki mindent arannya valtoztatd képességének negativ oldalat megtapasztalva
"megdobbenten szerencsétlensége furcsasagan, egyszerre gazdagként és nyomorultként’ jelenik
meg (attonitus nouitate mali diuesque miserque, 11.127). Midas esetében a novitas kifejezés
mellett mar nemcsak az affektiv reakcid jelenik meg, hanem az a sajatos kettdsség is, amiben
Midas torténetének novitasa all: egyszerre gazdag és nyomorult is. Az ilyen tipust kettdsségek
némelyik el6forduldsban hangstlyosan a nemiséghez, szexualitashoz tartoznak. Ilyen példaul
Caeneus/Caenis torténete is, aki Neptunus altali megerészakolasa utan csodas nemvaltason
megy keresztiil, és Caenis helyett immar Caeneus néven hérdssza valik. Miutdn Nestor a
olvashatjuk: monstri nouitate mouentur (12.175, ’a csoda kiilonossége felkeltette
érdeklodésiiket’). Caeneus torténetében a nouitas szempontjanak hangsulyossagat jelzi a
szdjaték is Caeneus nevével: a gordg kawvog 1j, friss” melléknévbél szarmazik.*® A novitas
mint elbesz¢lt torténet tulajdonsaga jelenik meg Cephalus elbeszélésében is, amikor azt meséli
el, hogy mi tortént a Procristél kapott kutyajaval: accipe; mirandi®® nouitate mouebere facti

(7.758, hallgasd, és meg fog renditeni a csodalatos esemény kiilondssége’). A befogadoi

%9 Ziogas (2010), 246; Reed—Chiarini ad loc.
% Tarrant elfogadja ezen a helyen Heinsius konjektirajat, igy tesz Bomer (ad loc.), illetve Kenney—
Chiarini is (ad loc.).



reakciokat a nemi ambiguitassal Osszekapcsolja még a Pythagoras altal elbeszélt hiénak
nemvaltasanak esete is: si tamen est aliquid mirae nouitatis in istis, / alternare uices et, quae
modo femina tergo / passa marem est, nunc esse marem miremur hyaenam (15.408-410, ’ha
pedig van valami csoddlatos furcsasag benniik, hogy valtogatjdk nemiiket, és azon
csodalkozunk, hogy a hiéna, aki eddig ndstényként hatan tlrte a himet, most him.”). Ariadné
torténetében is szerepel a kifejezés. A Minotaurusszal, a kettds alaka szornnyel kapcsolatban
irja a szoveg, hogy anyjanak hazassagtorése nyilvanvald volt a *kétalakti szorny furcsasagabol’
(monstri nouitate biformis, 8.156). Itt a Minotaurus emberi és allati kett6s alakja és a Pasiphaé
bikaval vald hazassagtorésében megnyilatkozd perverz szexualitds kapcsolodik a novitas
"furcsasag’ jelentéskoréhez. A szexualitas és a szerelem pervertaltsaga jelenik meg a novitas
sz0 mellett Narcissus torténetében is, ahol a jos Tiresias szavait tobbek kozott Narcissus
’szenvedélyének furcsasaga’ (nouitasque furoris, 3.350) igazolja. A novitas kifejezés eddigi
szoveghelyeken latott jellemz6 hasznalata jelenik meg a Hermaphroditus-torténet
bevezetdjében is. Alcithoe célkitiizése, hogy az elbeszélés novitasaval lekoti a hallgatosag
figyelmét (animos tenebo), a fent bemutatott szoveghelyeken megjelené affektiv, befogadoi
reakcidhoz kapcsolhatdo, az ambiguitast, a nemiség problematikus megjelenitését

Hermaphroditus torténete egyértelmiien tematizalja.

Hermaphroditus ambiguitasa

A fentiek alapjan a novitas szonak a torténet bevezetdjében vald hangsulyos eléfordulasa mar
elérevetiti az ambiguitas és a nemi, szexualis normaktol valo eltérés fontos szerepét
Hermaphroditus torténetében. A torténetet elemz0 szakirodalom is bdségesen foglalkozik ezzel
a kérdéssel. Hermaphroditus nemi kettdsségének elemzését, ugy vélem, a torténet harom
fazisaban kell kiilon vizsgélni: az atvaltozas eldtt, az atvaltozas kozben és az atvaltozas utan.
Hermaphroditus 4tvaltozas eldtti allapota ugyanakkor megkérddjelezi e harom fazis
elkiilonitésének jogossagat, illetve a valodi atvaltozas tényét is, ugyanis mar a torténet elejétol
fogva a nemiség kiilsé jegyeinek kettGssége jellemz6 ra. A torténet elején, Hermaphroditus
bemutatasakor ezt olvashatjuk rdla: cuius erat facies, in qua materque paterque / cognosci
possent; nomen quoque traxit ab illis (4.290-291, ’kinézete olyan volt, hogy abban anyja és
apja is felismerhet6 volt; roluk vette nevét is’). Tehat mind kiils6 megjelenése (facies), mind
neve (nomen) tekintetében mar eleve hordozta magdban a nemi ambiguitasnak azt a

kezdeményét, amely a torténet végén érvényes lesz ra. Igy atvaltozasa soran azza valt, ami mar



kezdettdl fogva is volt.>! Ugyanakkor nemiségének kettds megjelenése mellett azt is megtudjuk
rola, hogy fiu (puer, 4.288), méghozza tizendt éves (is tria cum primum fecit quinquennia,
4.292), tehat a ndiessége adodhat liminalis korabol is. Hermaphroditus itt még egy férfikorba
1épés elétti, preszexudlis®® allapotban van (nescit enim quid amor, 4.330, *ugyanis még nem
tudja, mi a szerelem’), amelybdl végiil nem tud az ambiguitasoktol mentes férfikorba 1épni.>®

Az atvaltozas el6tti allapotbol az atvaltozas kozbenibe atvezet Salmacis kérése. Miutan a
nimfa kozeledését visszautasito Hermaphroditus nem bir ellenallni a viz csabitasanak, és a
nimfa sem bir ellendllni a meztelen fiu csabito latvanyanak, és a vizben kisérel meg erdszakot
tenni rajta, de Hermaphroditus ellenall, Salmacis az istenekhez fordul kérésével, hogy
kettejiiket ne lehessen elvalasztani soha tobbé: ita di iubeatis, et istum / nulla dies a me nec me
diducat ab isto (4.371-371, ’istenek, rendeljétek gy, hogy 6t soha ne valasszak el télem, sem
engem t6le’). Az idézett részben van egy fontos szovegkritikai probléma is a diducat igével
kapcsolatban: az itt idézett, Tarrant-féle szovegkiadas a diducat olvasatot fogadja el, Anderson
kiadasa viszont a deducat varianst. A két szd szinte szinonim, hangalakilag is nagyon
hasonloak, és mindkett6 szerepel a kodexekben, tehat nehéz lenne hatarozottan érvelni az egyik
helyessége mellett. Viszont a kérés tartalmat tekintve apro, de fontos kiilonbséget jelent a két
sz0 eltérd jelentése. A deduco ige a ’feleségiil vesz’ jelentést is jatékba hozhatja, ezzel folytatva
a nemi szerepek torténetbeli felboritasat, illetve a deducat olvasat kevésbé szoros kapcsolatot
tételez fel a kérésben Salmacis és Hermaphroditus kozott, mint a diducat olvasat. Ez a szempont
felerdsiti a szovegben mindenképp benne levo kérdést, hogy vajon Salmacis kérése valoban azt
akarta-e elérni, ami ezutan kovetkezik? A kommentarok és a szakirodalom®* 6sszekéti a kérést
Lucretius egy szoveghelyével, ahol a szerelmesek lehetetlen vagya az, hogy egész testiikkel
behatoljanak a masik tesbe (penetrare et abire in corpus corpore toto, 4.1111), és Platon
Lakomajéban Aristophanés beszédének azon részével, ahol a szétvagott emberek ahitoznak a
masik feliikkkel valo Gjraegyesiilésre (Symp. 191a5-b1).

Salmacis istenei is ezekhez a szovegekhez hasonloan értik a kérést, és ennek megfelelden

Hermaphroditus és Salmacis testét eggyé teszik: uota suos habuere deos; nam mixta duorum /

%1 Nugent (1990), 163.

%2 Lateiner (2009), 132. A sz6 a nemi érettség eldtti allapotot jeldli, amelyben megjelenik a nemi
ambiguitas is, mivel még egyik nemi kategoridhoz (férfi/né) sem tartozik teljesen. Lateiner szerint a
preszexualis allapot utan Hermaphroditus aszexualis allapotba keriil azzal, hogy visszautasitja Salmacis
kozeledését, majd az atvaltozas sordn kétnemt (bi-szexudlis) lesz. Ez az értelmezés viszont egybemossa
anem és a nemi orientacio fogalmait. Pontosabban fogalmazva azt mondhatnank, hogy Hermaphroditus
Salmacis visszautasitasakor nem 1ép ki preszexualis allapotabol, a torténet végére pedig interszexualis
lesz, vagyis mindkét nem nemi jellegeit hordozza magéan.

*3 Nugent (1990), 164.

% [gy Bomer ad loc. és Kelly (2020), 100-101.



corpora iunguntur faciesque inducitur illis / una (4.373-375, ’az istenek meghallgattak a
kérését, ugyanis kettejiik dsszekevert teste egybekapcsolodik és egy alak lesz beldliik’). A
torténetnek ezen a pontjan, az atvaltozas kozben azt latjuk, hogy az istenek egybekapcsoltak
kettejlik testét, és a két testbdl egyet csindltak, amely a ketté keveréke. Ez a leirds all
legkdzelebb a hermafrodtita képzetéhez ¢és Hermaphroditus antik képzOmiivészeti
abrazolasanak azon hagyomanyahoz, ahol pénisze és néi melle is van egyszerre. Tehat az
atvaltozas utani nemisége kiemelten 1is érdekes Hermaphroditusnak. A két test
Osszekapcsolasanak eredményét igy irja le az elbeszéld: sic, ubi complexu coierunt membra
tenaci, / nec duo sunt sed forma duplex nec femina dici / nec puer ut possit, neutrumque et
utrumque uidentur (4.377-379, ’igy, miutan tagjaik szoros olelésben egyesiiltek, mar nem
kettok, hanem olyan kettds alak, hogy nem lehet nének se, fiinak se mondani; egyiknek se, €s
mindkettének tlinik’). Ebben a szovegrészben is van két szovegkritikai probléma, amelyek
Hermaphroditus atvaltozas utani allapotanak alapvetd kérdéseit problematizaljak. Anderson
kiadasaban a 379. sor igy szerepel: nec puer ut possit, nec utrumque et utrumque uidetur. Két
fontos kiilonbség van Tarrant szovegéhez képest: a neutrumque vagy nec utrumque, illetve
uidentur vagy uidetur, mindkét esetben mind a ketté varians el6fordul a kodexekben. A Tarrant
szovegében megjelend tobbes szam uidentur igealak azt sugallja, hogy Hermaphroditus és
Salmacis még mindig két kiilon személy, pedig a szoveg egy sorral feljebb leirja, hogy mar nem
ketten vannak, hanem egy kettés alak van (nec duo sunt, sed forma duplex)®®, majd azt, hogy
se nének, se fitnak nem lehet mondani, egyes szamu igealakkal fejezi ki (possit). Tehat ebben
az esetben Anderson valasztasa tiinik indokoltabbnak, raadasul a kodexek nagyobb részében is
ez az olvasat szerepel. A neutrumque és nec utrumque kettdse bonyolultabb kérdést vet fel:
lehet-e kiilon kategoriaként kezelni a nemiség terén, hogy Hermaphroditus egyik nemhez sem
tartozik®® (amit a neutrumque olvasat sugall), vagy ez csupan azt jelenti, hogy szdméra
mindként nembe vald besorolas érvénytelen (a nec utrumque olvasat ehhez all kézelebb)? A
kiilonbség itt mar csak arnyalatnyi, €s végso soron mindkét olvasat eredménye az lesz, hogy
Hermaphroditus szdmara megsziinik a nemekbe sorolhatosag €s a nem fogalma, ugyanis azaltal,
hogy mindkét nembe tartozik, egyikbe sem fog tartozni.>’

Az atvaltozas sordn létrejott kettds nemii és nem nélkiili 1ény leirdséval szembedllithat6 az,

ahogyan Hermaphroditus latja sajat atvaltozott testét. A narrator Hermaphroditus

% A sunt tobbes szamu alakja a mellette 4116 duo miatt kotelezo, kiilonben a mondat agrammatikus
lenne.

% Zajko (2009) a kortars nemekrél szolo diskurzus alapjan kozelit a szoveghez, és felveti
Hermaphroditus mint a queer identitas prototipusanak értelmezését (Zajko [2009], 196-197).

> Brisson (1997), 55.



perspektivajara valt, és igy mutatja be: ergo ubi se liquidas, quo uir descenderat, undas /
semimarem fecisse uidet mollitaque in illis / membra (4.380-382, "tehat miutan latta, hogy a
tiszta habok, amelyekbe férfiként meriilt be, fél-férfiva tették, és elpuhultak benne tagjai’).
Tehat Hermaphroditus magan két valtozast vesz észre: fél-férfiva (semimas) valt, és tagjai
lagyak (mollis) lettek. Sziileihez valo kérésében is, amelyet mar nem férfiai hangon szolva
mond (iam non uoce uirili, 4.382), ugyanezt a két szempontot emliti meg: quisquis in hos fontes
uir uenerit, exeat inde / semiuir et tactis subito mollescat in undis (4.385-386, ’aki csak
férfiként megy ebbe a forrasba, fél-férfiként jojjon ki beldle, és a habok érintésétdl valjon
laggya’). Az els6 szempont ezek kozil, a fél-férfisag (semimas, semivir) Hermaphroditus
atvaltozasat a hianyos férfiassag feldl kozeliti meg. Ebben a meghatarozasban egyrészt eltlinik
Salmacis, akivel az eddigi narrativa szerint Osszeolvadt, masrészt az el6z6 sorok nemi
kettdsségének bonyolultsagat a férfiassag elvesztésére redukalja. Itt a Hermaphroditus
nemiségét viszonylag objektivan bemutat6 narratori sz6lammal szemben, Hermaphroditus sajat
perspektivajabol azt latjuk, hogy nemi identitasat a bioldgiai interszexualitas helyett inkabb a
tarsadalmi nem iranyabol érti meg Hermaphroditus, ahol nem képes megfelelni a
férfinormaknak, ezért fél-férfi lesz, és a durus/mollis, tarsadalmi nemhez kapcsolddod

jellemzdk®® koziil is a mollis lesz ra jellemzd.

Novitas a latin retorikaclméletben

A novitas Metamorphosesbeli el6fordulasai kapcsan a masik fontos Szempont a kiilonos
jelenségekre vagy elbeszélt torténetekre vald befogadd reakcido kérdése. Ennek a
Hermaphroditus torténetében vald eléfordulasa kapcsan a kovetkezd kérdést tehetjiik fel:
hogyan akarja Alcithoe elbeszélésének kiilonosségével lekotni hallgatosaga figyelmét? A
kérdés megvalaszolasahoz a novitas szo retorikaclméleti miivekben valo el6fordulasai koziil
emelek ki néhanyat, és ezek alapjan harom szempontot kiilonitek el a novitas narrativ
megjelenitésére. A hdrom szempont megallapitasahoz harom Cicero-szoveghelyet idézek.

Az els6 szoveghely a De Oratore masodik konyvébdl valo, ahol Cicero a dics6itd beszéddel
kapcsolatban a kovetkez6 megallapitast teszi: sumendae autem res erunt aut magnitudine
praestabiles aut nouitate primae aut genere ipso singulares; neque enim paruae neque usitatae
neque uulgares admiratione aut omnino laude dignae uideri solent (De orat. 2.347, "kiemelni
pedig azokat a dolgokat kell majd, amelyek vagy nagysagukban kiemelkeddek, vagy

*8 Sharrock (2002), 97.



ujdonsagukban els6k, vagy a maguk nemében egyediilalloak; ugyanis sem a jelentéktelen, sem
a megszokott, sem a kozonséges dolgok nem szoktak csodalatra vagy egyaltalan dicséretre
méltonak tiinni’). Ebben a szovegben is felfedezhetjiik a Minyas-lanyok torténeteiben fontos
ellentétet a novus és a vulgaris kozott, és ezen a szoveghelyen a novitas az elbeszélt tartalomra,
a témara vonatkoztathatd. A masodik Cicero szoveghelyet szintén a De Oratorébol idézem. A
harmadik konyvben azzal kapcsolatban, hogy a beszéd ékessége milyen viszonyban van a
hasznalt szavakkal, Cicero megallapitja, hogy a szavak harom tipusa teheti ékessé a beszédet:
ha a sz6 régies (uetustum uerbum), vagy 10j szoalkotas (factum uel coniunctione uel nouitate),
vagy atvitt értelmi (translatum) (De orat. 3.170). Ez a szoveghely azért fontos az elemzésiink
szempontjabol, mert 0sszekdti az Uj szdalkotasokat, a szavakban megmutatkozo6 Gjdonsagot ¢és
kiilonosséget a beszéd ¢kessé tételével. Végiil a harmadik szoveghely a Brutusbol szarmazik,
ahol Cicero sajat szonoki felemelkedése kapcsan beszédeinek nem megszokott és valasztékos
stilusarol ezt mondja: animos ad me dicendi nouitate conuerteram (Brutus, 321, ’stilusom
ujszeriiségével magamra forditottam az emberek figyelmét’). Ezen a szoveghelyen a novitas a
stilussal kapcsolatban jelenik meg, és ez a szempont vonatkoztathatdé Hermaphroditus
torténetének elbeszéléstechnikai, poétikai vonatkozasaira is. Tehat @ harom széveghely alapjan
harom szempontot allapithatunk meg: téma, szavak és stilus szintjén megjelend jszeriiség. Ez
alapjan harom szinten vizsgalhatjuk az Alcithoe elbeszélésében megjelend novitast: az elbeszélt

tartalom, a hasznalt szavak és a stilus szintjén.

Stilisztikai kovetkezmények

Az elbeszélt tartalom, a téma ujdonsagarol fentebb mar volt szo, viszont az elbeszélt tartalom
ujdonsaganak szempontjanal emlithetd meg az a narratori magatartas is, amellyel Alcithoe a
hallgatosdga szamara folyamatosan jként lattatja torténetét. Ezt a befogadoi elvarasokkal és
varakozéasokkal val6 allando jatékkal teszi: az olvaso véarakozasait a szoveggel kapcsolatban
folyamatosan felboritja, igy folyton kijatszva az olvasot, mindig ujszeriiséget mutat. A torténet
elején Mercurius és Venus fiigyermekét latjuk, aki ugyan nincs megnevezve, mégis a szoveg
megemliti, hogy nevét a sziileit6l vette (nomen quoque traxit ab illis 4.291).%° igy az olvaso
szamara egyértelmii lehet, hogy a szinen megjelent szereplé Hermaphroditus, de mégsem az a
Hermaphroditus, akit himnds 1ényként ismerhet a képzédmiivészeti alkotasokbodl. A fiatal férfi

nimfaval valo talalkozasa is ismerds lehet a Metamorphoses eddigi torténeteibdl (Daphne, Io,

* Robinson (1999) 217.



Syrinx, Callisto), de itt a nemi erdszak nem az eddig megszokott mintazat szerint zajlik. A nemi
szerepek megcserélddnek, Salmacis lesz az, aki vagyra gyulva megkisérli megerdszakolni
Hermaphroditust.® Végiil Salmacis kivansaga, hogy ugy egyesiiljenek, hogy ne lehessen
elvalasztani dket egymastdl, szintén nem a varakozasoknak megfelelden alakul: ugyan elvileg
az istenek teljesitik kérését, Salmacis ezutan mégis eltlinik a szinrdl, és forrasként létezik
tovabb, Hermaphroditus pedig fél-férfi lesz és ellagyulnak tagjai (ergo ubi se liquidas, quo uir
descenderat, undas / semimarem fecisse videt mollitaque in illis / membra 4.380-382, ’tehat
mikor latta, hogy a tiszta habok, melyekbe férfiként meriilt be, fél-férfiva tették ot, és elpuhultak
benne tagjai’). Es csak itt, amikor sziileihez fohaszkodik, hogy tegyék a forrast mindenki
szamara ilyen hatasuva (4.382-386), itt talalkozunk el6sz6r Hermaphroditus leirt nevével.

Alcithoe elbeszélésének novitasat megfigyelhetjiik a szavak szintjén is. Rogton a
témamegjelolésben felmeriil ez a szempont, ahol két nem szokvanyos igével jellemzi a
Salmacis-forras ismert hatasat: Salmacis eneruet tactosque remolliat artus (4.286 ’Salmacis
eler6tleniti és elpuhitja a tagokat, amelyeket megérintett’). Az enervo ige ritka, a remollio pedig
itt fordul eld elészor a rank maradt latin nyelvii irodalomban®®. A forras erejét jelolé két ige
ujszeriiségének hatasossagat kiemeli az az ellentét, hogy Alcithoe a kovetkez6 sorban a forras
erejét jol ismertként hatarozza meg: uis est notissima fontis (4.287, *a forras ereje nagyon is jol
ismert’). A Hermaphroditust bemutatdé két sor is folytatja az Gjszeri szavak hasznalatat:
Mercurio puerum diua Cythereide natum / Naides Idaeis enutriuere sub antris (4.288-289 ’a
fiat, aki Cythereiatdl sziiletett Mercuriusnak, a najadok idai barlangokban nevelték fel”). Ebben
a két sorban talalhato két els6 eléfordulast szo is (Cythereide; enutrivere), és emellett négy
gorog szo (Cythereide; Naides; Idaeis; antris).

A szavak szintjén az 11j szo6alkotasokon és ritka vagy gorogds szavakon kiviil megfigyelhetd
Ovidius jatéka a szavak elsddleges ¢és atvitt jelentésével. Az atvitt jelentésli szavak alkalmazasa
mar Cicero szempontjai kozt is felmeriil (verbum translatum), de az ovidiusi szévegben
megjelend jatékot az atvitt értelemmel mar inkdbb a stilus szempontjahoz sorolhatjuk.
Quintilianus Institutio Oratoridjaban megjelenik az oratio figurata ’alakzatos beszéd’
kifejezés, amellyel kapcsolatban azt allitja Quintilianus, hogy az a 1ényege, hogy nem mondjuk
ki egyenesen, hanem csak sejtetjiik, amit a masik tudomasara akarunk hozni (Inst. 9.2.65), és
alkalmazasanak egyik oka lehet a gyonyorkodtetés, ugyanis nouitate ac uarietate magis quam

si relatio sit recta delectat (Inst. 9.2.66, ’ujdonsagaval és valtozatossagaval jobban

% Robinson (1999) 218.
61 Anderson ad loc.



gyonyorkodtet, mintha a jelentés egyértelmii lenne’). Ezt az oratio figuratat alkalmazza a
torténet soran Alcithoe is tobb ponton. Példaul a nemi erdszakra utal két helyen is a
Hermaphroditus és Salmacis testének Osszekapcsolasat leird szokincs. A mixta duorum /
corpora iunguntur (4.373-374, ‘’kettejik teste Osszekeveredve egybekapcsolodott’)
megfogalmazas jelenthetné a kettejiik kozti szexualis aktust is, mint ahogy a corpora miscere
kifejezés Myrrha torténetében ezt is jelenti (10.463). Ugyanigy leirhatna a szexualis aktust is
kozottiik a coierunt complexu membra tenaci (4.377, tagjaik szoros Olelésben egyesiiltek”)
megfogalmazas is, amelyben a coeo ige jelentéseinek iitkoztetése a Narcissus és Echo
torténetében talalhaté ugyanilyen jatékhoz (3.386-387) hasonlo. Az oratio figurata tovabbi
példaja a 362—367 sorban talalhato leirasa Salmacis nemierdszak-kisérletének. Az ezt megel6z6
sorokban Salmacis és Hermaphroditus kiizdelmének fesziiltségét fokozo polysyndeton
(pugnantemque tenet luctantiaque oscula carpit / subiectatque manus invitaque pectora tangit,
4.358-359, ’fogja a kiizddt, és erdszakkal szerzett csokot ragad, és alateszi kezét €s ellenalld
mellkasat fogja’), majd a végkimenetelt eldkészitd asyndeton®? (et nunc hac iuueni, nunc
circumfunitur illac, 4.360 ’és err6l majd arrdl koriilfolyja a fiatalt’) utan a nemi erdszak
kisérletét harom egymast koveté hasonlattal irja le. A circumfunditur ige jelentése kettds:
értelmezhetjiik sz6 szerint, vagyis hogy ’kdriilfolyja’, ami igy Salmacis forrassal vald
azonositasat jelzi elore, vagy érthetjiik metaforikusan is a szoros Olelésre. Hasonloan ehhez a
harom hasonlatot is egy igei metafora vezeti be: implicat ut serpens quam regia sustinet ales /
sublimemque rapit (pendens caput illa pedesque / alligat et cauda spatiantes implicat alas), /
utue solent hederae longos intexere truncos, / utque sub aequoribus deprensum polypus hostem
/ continet ex omni dimissis parte flagellis (4.362-367, *Koré fonodott, mint a kigyo, amit a
kiralyi madar visz és magasba ragad (de az a fejét leeresztve a labait koriiltekeri, és farka a
Kiterjesztett szarnyakat kortilfonja), vagy mint ahogy a borostyan szokott hosszu fatorzseket
koriilfonni, vagy mint ahogy a polip a viz alatt megragadva ellenfelét csépjait szertebocsatva
minden iranybol korbeveszi.). Ebben a részben tehat az implicat igei metaforajat, vilagitja meg
a szOveg harom hasonlattal. A hasonlatok szerepe ugyanis a dolgok megvilagitasa Quintilianus
szerint is: ad inferendam rebus lucem repertae sunt similitudines (Inst. 8.3.72, *a hasonlatokat
azért talaltak fel, hogy fényt vessenek a dolgokra’). Viszont az ovidiusi szévegben a harom
hasonlat nem visz kozelebb szemléletességével a jelenet megértéséhez, hanem itt a hasonlatok

a szexualis er6szak leirasa helyett szerepelnek, fokozott vizualitasuk helyettesito szerepi.

%2 A szdvegrész poétikai kidolgozottsagat kiemeli La Penna (1983) 239.



Az clbeszélés fokozozott vizualitasa Hermaphroditus torténetének egészére érvényes.
Amikor Hermaphroditus megérkezik Salmacis forrasahoz, a narraciot megakasztja az idilli
helyszin, a locus amoenus ekphrasisa:®® uidet hic stagnum lucentis ad imum / usque solum
lymphae. non illic canna palustris / nec steriles uluae nec acuta cuspide iunci; / perspicuus
liquor est. stagni tamen ultima uiuo / caespite cinguntur semperque uirentibus herbis (4.297—
301, ’itt 14t egy egészen az aljaig atlatszo tiszta vizli medencét. Nincs ott mocsari nad, sem
haszontalan sas, sem hegyes végii kaka; attetsz6 a viz. A medence sz¢lét pedig friss pazsit Gvezi
¢s mindig zoldelld fi’). Az ekphrasis eredendd vizualitasat tovabb hangsulyozza a forras
vizének két jelzéje: lucens és perspicuus. Majd Salmacis életmodjanak hasonléan vizualis
leirasaban is: nunc perlucenti circumdata corpus amictu (4.313, *most miutan attetsz6 ruhaval
Ovezte testét’). Az attetszéség képzete tovabb fokozodik, amikor Salmacis mintegy
kukkoloként nézi a vizben fiirdd Hermaphroditust: in liquidis translucet aquis, ut eburnea si
quis / signa tegat claro vel candida lilia vitro (4.354-355, ’latszik a tiszta vizen keresztiil, mint
amikor valaki elefantcsont szobrokat, vagy hofehér liliomot fed be tiszta iiveggel’). A hasonlat
kapcsan megjegyezhetjiik, hogy a képzomiivészeti alkotashoz valo hasonlitas tovabb erdsiti a
jelenet vizualis hangsulyat.® Masrészt azt is megallapithatjuk, hogy a meztelen
Hermaphroditust titokban néz8 Salmacis voyeurisztikus® tekinte targyiasitja miialkotassa a
fiat. Keith a pszichoanalitikus filmelmélet kifejezéseivel élve az aktiv, targyiasito férfitekintet
€s a passziv, ndkhoz kotddd ,,megnéznivaldsag” kettdse feldl értelmezi a Salmacis és
Hermaphroditus kozotti nemi szerepek viszonyanak problémajat.®® Elemzésében azt mutatja
be, hogy az epikus hagyomanyban az aktiv, férfi héroszra jellemzo férfitekintet csak a torténet
elején érvényes Hermaphroditusra. Amikor meglatja a forrast, az elbesz€l6i perspektiva valt
Salmacisra, és innent6l a torténet végéig 6 lesz az aktiv tekintet birtokosa.

A torténetben megjelend novitas egyszerre vonatkozik Hermaphroditus nemi
ambiguitasanak furcsasdgara és annak nyelvi, stilisztikai megjelenitésére is. Mint ahogy az
elbesz¢lt tartalmat nem lehet elvalasztani az elbeszéléstol, a narrativatol, amelyben megjelenik,
ugy Hermaphroditus torténetének novitasa sem elvalaszthatdo az elbeszélés stilusanak
novitasatol. A stilus novitasa megjelenik az elbeszélés szemléletességében (illustratio), nagy
foku vizualitasaban, illetve az oratio figurata (’alakzatos beszéd’), valamint a hasonlatok és

metaforak gyakori hasznalataban.

%% Hinds (2002), 138.
% Hinds (2002), 136.
% A filmelméleti terminusok magyar forditasat Mulvey (2000) cikkébdl vettem at. Innen szarmazik a

férfitekintet és a megnéznivalosag kifejezés is.
% Keith (1999), 216-220.



Osszegzés helyett: Dionysus érkezése

Alcithoe elbeszélésének végén megérkezik a Minyas-lanyok vilagaba is Dionysus. Sajatos
epifanidja, melynek soran 6t személyesen nem lathatjuk, tobb fazisban torténik meg: eldszor
megjelennek az 6t kiséré hangok: dob és sipszo, majd az 6t kisérd illatok: mirha és safrany.
Ezutan a szébttes ¢és a szovoeszkozok atvaltoznak borostyanna és sz616vé, elkezd alkonyodni,
megrazkodik a haz, felgytlnak a faklyak, vadallatok képmésai jelennek meg, és végiil
atvaltoznak denevérré a Dionysust megvetdé Minyas-lanyok. De az epifania istenének jelenléte
nem itt kezdddik a szovegben: beszivarog a harom lany altal elbeszélt torténetekbe is. Pyramus
¢s Thisbe torténete, illetve Leuconoe elbeszélése kapcsan mar emlitettem a dionysusi
parhuzamokat. Hermaphroditus és Dionysus karaktere kozott tobb ponton is lehet parhuzamot
vonni:®” nevelkedésiik hasonlosaga, fiatal ¢letkoruk, ndies megjelenésiik, identitdsukra
jellemz6 kettésség alapjan. Ezek mind jelzik Dionysus jelenlétét a térténet mogott, ugyanakkor
az isten, meglatasom szerint, kdzelgd megjelenésével Hermaphroditus torténetének alakulasara
is hatassal van. Dionysus epifanidja sordn Minyas lanyainak szovOeszkozei és szobttese
atalakulnak borostyanna és sz616vé: coepere uirescere telae / inque hederae faciem pendens
frondescere uestis (4.394-395, ’zoldelleni kezdtek a vasznak, és a lecslingd szottes
borostyanként kezdett burjanzani’). A széttes atalakuklasa metaforikusan — a Minyas-lanyok
epizodjaban végig aktivan fenntartott szovet-szoveg metafora tiikrében — a szoveg és az
elbeszélt torténet dionysusiva alakuldsat is jelenti. Ezt az atalakulast megfigyelhetjiik mar a
362-367. sorok hasonlataiban is. Az elsé hasonlatban megjelené kigyd és a masodik
hasonlatban megjelend borostyan is Dionysushoz kapcsolhaté elem,® illetve a harmadik
hasonlatban a polip csapjaival kapcsolatban egyedien®® hasznalt flagellum szo6 is, amely a
’korbacs, ostor’ jelentésén kiviil fiatal sz616hajtast, kacsot is jelenthet,”® ami pedig nemcsak
egyértelmiien Dionysushoz kothetd, de 6sszekapcesolhatéd a szovoeszkozok szoloveé valtozasaval

iS. Az els6 hasonlatban megjelend kigyd is a repkények burjanzasahoz hasonlé modon groteszk

5 Hardie (2002), 171-172.
% Keith (2010), 213.

% Bomer ad loc.
YOLDs.v., 2.



méretiire nagyitva’® jelenik meg: egyszerre tekeri be farkaval a sas 1abat, fejét és a két kiteritett
szarnyat is.”

Dionysus epifaniajanak ¢és a Minyas-lanyok atvaltozasanak sajatos id0szaka az alkony:
iamque dies exactus erat tempusque subibat / quod tu nec tenebras nec possis dicere lucem, /
sed cum luce tamen dubiae confinia noctis (4.399-401, *'mar véget ért a nappal és eljott az az
id6szak, amelyet sem sotétnek, sem vilagosnak nem tudnal mondani, hanem a bizonytalan
¢jszaka nappallal valo hatarossaganak’). Az id6szak meghatarozasa a két ellentét tagadasaval
rendkiviill hasonldé Hermaphroditus atvaltozas utani abrazolasahoz: nec femina dici / nec puer
ut possit, neutrumque et utrumque uidentur (4.378-379, ’nem lehet nének se, fiunak se
mondani; egyiknek se, és mindkettonek tiinik’). Fontos a két részlet kozotti kiilonbség is: mig
az alkony leirasanal a két ellentét tagadasa utan olvashatunk pozitiv definiciot is, amely egyfajta
hatarhelyzetként jeloli meg, addig Hermaphroditus esetében ilyen pozitiv definicioval nem
talalkozunk, az ¢ allapotat a két-ellentét-koztiség hatdrozza meg.

Hermaphroditus atvaltozasa fél-atvaltozas. Nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy mibdl
mivé valtozik at: a kezddallapot és a végkimenetel is egy nemi kettdsségeket mutatd 1ény. Az
atvaltozas soran a Hermaphroditus liminalis korabdl eredé nemi ambiguitas a szerepl6 allando
jellemzojévé lesz. Ilyen értelemben nem is megy keresztiil nemvaltason, hanem megreked
abban az allapotban, amely magat az atmenetet jeloli. Hermaphroditus léte az allando,

kimerevitett atvaltozas allapota, és ebben méltd parja Dionysus, a puer aeternus.

"t Anderson is megjegyzi, hogy Alcithoe nagyon nagy méretii kigyot képzel a hasonlatba (Anderson ad
loc.).

’2 A hasonlat alapjelenete eléfordul az Iliashan (Il. 12.200-207) és az Aeneisben is (Aen. 11.751-756).
A kigy6 ilyen groteszk felnagyitasa viszont egyik helyen sem fordul el6.
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