Gyozedelmes és kudarcot vallo férfiképek a Satyriconban
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I. Bevezetés

A T. Petroniusnak tulajdonitott, vélhetden a Kr. u. 1. szdzad kdzepén keletkezett Satyricon a
romai irodalom torténetének egyik legtobb bizonytalansdgot hordoz6 darabja. Nem lehetiink
teljességgel biztosak a mu cimét, szerzojét, keletkezési idejét, mufajat, felépitését, illetve
cselekményét illetéen sem. A felsorolt kérdéses elemek koziil egyesekre sziilettek mar tobbé-
kevésbé megnyugtatd valaszok, masok a mii rendkiviili toredékessége, valamint a pontos miifaji
parhuzamok hianya révén tovabbra is tisztdzatlanok, és folytonos diskurzus targyat képezik.! A
miuvet altalanossagban, illetve részleteiben is jellemzd alapvetd informaciohiany, a benne 1évo
jeleneteket folytonosan megszakitd hidtusok és toredezett részletek meglehetdsen szabad teret
hagynak a Satyricon értelmezésére, valamint szamtalan olvasasi médot kindlnak a vizsgalodni
szandékozok szamara, hiszen nem ismeretes az alapvetd kod, amellyel olvasni kellene a miivet.

Az értelmezési szabadsagot megragadva a Satyricont szatiraként fogom értelmezni a
dolgozat sorédn, elsddlegesen az erkdlcs és a nemi szerepek abrazoldasmodja miatt. Néhany, a
szatirikus jelleghez k6t0d6 gondolat megosztasa utan ratérek a férfi szereplok szexualitasanak,
a férfi nemi szerepek megformaltsagdnak vizsgalatara. Feltiind, hogy a Satyricon férfi
karakterei folytonosan kiizdenek a szexudlis érvényre jutasuk, azaz vagyaik beteljesitése
érdekében, és legtobbszor torekvéseik eredménye kudarc lesz — kiilondsen igaz mindez a
foszerepldre, Encolpiosra. A vagyak beteljesitése, vagy az arra valo torekvés pedig rendszerint
olyan eszkozokkel torténik, amelyek az akkori olvasd szamara tobbnyire kifogéasolhatéoak
voltak, ugyanis sértették a kor elfogadott normait. Ezekkel a karaktertipusokkal fogom szembe
allitani Iulius Caesart, az Eumolpus 4ltal elszavalt hexameteres versbetét, az un. Bellum Civile
kozponti karakterét, aki latszolag olyan tavol 4ll a szatirikus cselekmény szerepl6itdl, hogy
semmilyen hasonlosag nem fedezhetd fel kozottiik. Ha azonban abbol a feltételezésbdl indulunk
ki, hogy két irodalmi szerepldt nemcsak a hasonlosdg kothet Ossze, hanem az ellentétek
rendszere is, alakja fontos lehet a szatirikus részek értelmezése szempontjabdl is. Az ellentétet
a szexualitds szintjén probalom megragadni, Caesar jellemzését, valamint sajat beszédét a
romai szerelmi elégia jelképrendszerével parhuzamba allitva, elsddlegesen Ovidius mivei

alapjan.

! A miifaj problémakérén kiviil dolgozatomban a felsorolt kérdéseket nem érintem, 6sszefoglaléan 1d.: Schmeling
(2011) xiii—xxv.



II. Petronius és a rOmai szatira

Jelen tanulmény kiindulasi pontjat a szatira adja.> Ha moralrol vagy szexualitasrél van sz6 a
romai irodalomban, az egyik legalapvetébb formank a szatira lehet.® A romai verses szatiranak
Lucilius 6ta allandd, kozponti eleme a kritika, amely vonatkozhat kortars jelenségekre, a
hétkdznapi életre, vagy jol koriilhatarolhaté tarsadalmi csoportok viselkedésére.* Mivel ez a
vonas a jelen targyalt miiben is igencsak lényeges szerepet jatszik, a Satyricon szdvege
lehetdséget ad arra, hogy szatiraként olvassuk. Ez nem azt jelenti, hogy a Satyricont be kell
szoritani a szatira jelentette miifaji korlatok kozé, sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy az altalam
vizsgalandd témak és konkrét jelenetek megértéséhez kulcsfontossagu a szatirara jellemzo
gondolkodasmod és irodalmi eszkdztar. Az erkolces és a szexualitas mellett, melyeket bdvebben
fogok targyalni, a realizmus kérdését is meg kell emliteni, hiszen a Satyricont szokés
regényként is értelmezni. A modern értelemben vett regény bar természetesen fiktiv, de
hagyomdnyosan olyan elbeszélésformakkal dolgozik, amelyek sziikségszerlien valosag-
kozelibbnek szoktunk értelmezni, mint a szatirat. A regénynek olyan, a szatiraénal is er6sebb
mfaji megkotései vannak, amelyek nem engedik egy Satyriconhoz hasonld6 mi megirasat. Az
antik, és kiilondsen a romai regényirodalomroél igencsak toredékes a tudasunk, annyi azonban
latszik, hogy a Satyricon jelentésen eltér az antik regényektdl, tobbek kozt éppen a realizmus
tekintetében is. Persze a Satyriconban is felfedezhetiink bizonyos fajta realizmust, de az egészen
mashogy miikddik.’ Nem tarthatjuk példaul hii korrajznak a Satyricont mint az alsé néprétegek
mindennapjait szemléltetd szoveget, ellenben Trimalchio lakomajat, az ott hasznalt nyelvezetet,
vagy a felmeriild beszédtémakat igenis tekinthetjiik gy, mint Petronius kisérletét a dél-italiai
romanizalt, ujgazdag rabszolgdk valdban létezd vildganak bemutatdsira. Persze bujtatott
gunnyal festi le ezeket a személyeket Petronius, igy azt a bizonyos fajta realizmust erésen

szatirikusnak kell nevezni.

2 A Satyricon szatiraként valo értelmezése nem 1j gondolat. Elterjedt, de kdzel sem altaldnos nézet, hogy a
Satyricon mufaji besorolasa, esettleg a szoveg formdja alapjan menipposzi szatira lenne. Ezt a nézetet vallja
Sullivan (1968) 89-91. Schmeling elhatarolodik a szatiraként vald értelmezéstol: ,,We would remove the
traditional label of satire from the S. and read the work as a clash in understanding/misunderstanding reality” —
Schmeling (2011) xxxiv.

3 Sullivan (1968) 89.

4 Conte (1994) 115-116.

5 Sullivan (1968) 98-100.



Lassunk egy példat a szatirikus értelmezés alatamasztasara! Hogy egy irodalmi alkotés
miképpen abrazolja a nemeket, nagymértékben fiigg a miifajatol. Megfigyelhetd a Satyricon
esetében, hogy keresve sem talalhatunk olyan néi karaktert, aki erkélcsi megitélés alapjan ne
lenne kifogasolhatd személyiség,® vagy aki akar csak egy kissé is szimpatikus lehetne az
olvasonak. Petronius a legfontosabb ndi karaktereit ugy alkotta meg, hogy tamadhatoak
legyenek — kiilondsen a szexualis viselkedési mintaik alapjan.” A Satyricon ebben is kiilonbozik
az antik regény altalanos jellemzditdl, amennyiben kozponti karakterei koziil hidnyzik az
artatlan és fiatal szerelmes leany.® Kivalé példa a jelenségre a kis Pannychis. A Quartilla-
jelenetben (Sat. 19-26), miutan Encolpios és Ascyltos megkapta a nekik kijard biintetést
Priapus papndjétdl, Psyche, Quartilla szolgalolanya felveti az Gtletet, nehogy Giton tul konnyen
megussza az estét, rendezzenek neki egy néaszéjszakat Pannychisszel. A ldny bemutatdsa
szanalmat €breszthet a befogadoban: ,,continuoque producta satis bella et quae non plus quam
septem annos habere videbatur” (Sat. 25.2).° Quartilla és Psyche tehat egy hét év koriili kislanyt
akarnak szexualis aktusra kényszeriteni, s6t, Quartilla még bizonygatja is, hogy mivel 6 még
fiatalabban kezdte miivelni a mesterséget, bizonyara Pannychisnek sem fog artani az

t.10

egylittlét."” Petronius alaposan megcsavarja a torténetet, mikor Giton és Pannychis reakciojat

olvassuk: ,,sine dubio non repugnaverat puer, ac ne puella quidem tristis expaverat nuptiarum
nomen” (Sat. 26.3).

Le kell szogezni, hogy egy 7 év koriili lany aktusra citalasat sem a korabeli torvények,
sem a romai hazasodasi szokésjogok nem indokoltdk, sét, ellenezték azt. A csaszarkor
kezdeteire vélhetben mar térvény rogzitette, hogy a lanygyermekek 12 éves kortol
hazasodhatnak, eljegyzésre pedig 10 éves kortol kertilhet sor. A hdzasodéasra szant lanyoknak
fizikai és pszichés kritériumoknak is meg kellett felelniiik. E16bbi kategoriaba tartozott a nemi
érettség és idealis esetben a sziizesség is, ennek megdrzését segithette eld a korai eljegyzés.!!
Pannychis azonban semmiképp sem lehetett testileg érett 7 éves korara — sem a hazassagra, sem
a szexualis aktusra. A lany nem lépett valodi hazassagra Gitonnal, csupan egyiittlétre kertilt sor,
de a jelent egyértelmiien egy naszéjszakat imitalt. Az imént idézett széveghelyen a narrator

explicit moédon megnevezi az eseményt: ,nuptiarum nomen”. Nem hidnyoznak tovabba a

6 A félreértések elkeriilése végett aldbb, a 3. fejezetben tisztazom, hogy mit értek erkdlesi megitélés alatt.

7 Sullivan (1968) 119-125.

8 Igen régi értelmezés, hogy a Satyricon a gordg szerelmi regény parddiaja, ahol az idilli szerelmespart Encolpios
és Giton helyettesiti — Sullivan (1968) 93-94.

% A Satyricon szovegét Mueller (1995) kiadasabol idézem.

10 Vita’ inquit Quartilla "minor est ista quam ego fui, cum primum virum passa sum?” (Sat. 25.4).

' Treggiari (1991) 39-42.



naszéjszaka hagyomanyos kellékei,'? a 1angvords fatyol, a faklyak, a haloszobaig vonuld menet
¢s a feldiszitett hitvesi agy: ,,iam Psyche puellae caput involverat flammeo, iam embasicoetas
praeferebat facem, iam ebriae mulieres longum agmen plaudentes fecerant thalamumque
incesta exornaverant veste...” (Sat. 26.1).

Bar mind feliratokon, mind irodalmi mivekben talalhatoak elszort adatok arra
vonatkozoan, hogy a gdrog-romai vilagban akar mar 7 éves kor koriil meghazasodott egy lany,
valamint Petronius egy Arisztophanész szoveghelyre is utalhatott a sziizesség 7 éves korban
valo elveszitésével (Thesm. 480.),'> mégis kijelenthetd, hogy az 1. szadzadi Roméban elitélendd
volt az ismertetett eseménysor. Eppen emiatt alkalmas a jelenet annak torténéseivel és
karaktereivel, hogy Petronius a szatirajat miikddtesse. A szerz6 kiméletleniil banik szerepléivel
és rajtuk keresztiil olvasoival, a legartatlanabb karaktereket is el tudja torzitani, ahogyan ezt
Pannychis esete mutatja, folytonosan ndvelve benniink a diszkomfort érzését. Jellemzo
Petroniusra, hogy el6bb-utdbb, akar nyiltan, akar bujtatott utalasok révén, de felfedi karakterei
»igazi” arcat, mindiikrél kideriil, hogy korantsem artatlanok. Megfigyelhetd tovabba, hogy
Petronius eldszeretettel mozditja ki jeleneteit egy ponton, teszi 6ket parodisztikussa, és igy éri
el megdobbentd hatdsukat.

Pannychisnél maradva megjegyzendd, hogy a rémai szatirdra jellemzd a ndéi nem
becsmérld abrazolasa, vagy éppen targyiasitdsa. A Satyricon esetében foként a becsmérld
abrazolas szembetlind. Az emlitett megallapitds illusztralasara, hogy a mii legfontosabb néi
karakterei mind célpontjai Petronius szatirdjanak, egy szoveghelyet allitanék, amely kijeloli,
hogy mit is kritizal pontosan a szerzd. Az epheszoszi 6zvegy meséje eldtt, amely maga is a ndk
becsmérlését szolgalja, Eumolpus a kovetkezoket mondja: ,,ceterum Eumolpos [...] multa in
muliebrem levitatem coepit iactare: quam facile adamarent, quam cito etiam filiorum
obliviscerentur, nullamque esse feminam tam pudicam, quae non peregrina libidine usque ad
furorem averteretur”. (Sat. 110.6-7).

Csakhogy a Satyriconban a férfi szereplok abrazolasa hasonld, mint a n6i karakterekeé,
ugyanugy nem taldlni koztiik rokonszenvest, vagy a kor értékei alapjan el nem itélhetét. A
romai szatira ebben, t.i. a férfiak birdlatdban is kiemelkedd, kiilondsképp Lucilius miiveiben.
Az offenziv alaphang mar Lucilius 6ta adott volt, &m a Satyricon vizsgalatakor a romai szatira
késObbi szerzdi relevansak igazan — Horatius, Persius €s a hamarosan érkez6 Iuvenalis —, hiszen
az 6 miveik tiikrozik azt a megvaltozott tarsadalmi és politikai kozeget, amelyhez az éles hangu

szatirairoknak igazodniuk kellett.

12 Schmeling (2011) 78.
13 Schmeling (2011) 76., Courtney (2001) 70.



Mar Horatiusnal érzékelhetd a valtozas, hogy a szatirdiban megjelend személyek
rendszerint a baratai, hozza kozel all6 személyek, nem pedig az ellenségei, akiket pedig kritizal,
azok alig ismert, semmitmond6 nevek, vagy maga az olvasé.'* Mindez a Satyricon kapcsan is
megfigyelhetd. Petroniusnak is igazodnia kellett az atalakuld kozeghez, mutatja ezt, hogy a
fennmaradt szovegrészekben ugyan el6fordulnak valos torténelmi szereplok, am sosem
jatszanak kozponti szerepet. A guny és a parddia célpontjai sokkal inkébb tarsadalmi tipusok,
valamint kortars jelenségek, semmint adott személyek. Ez a kényszerhelyzet, amelybe a kor
szerzOi kerliltek, magyardzhatja az emlitett jelenséget, hogy a Satyriconban gyakorlatilag
nincsenek pozitiv karakterek. Hiszen Petroniusnak ugy kellett megalkotnia szatirikus miivét és
kritikajat, hogy nem mutathatott ra konkrét személyekre. Elképzelhetd, hogy egy olyan vilag
létrehozasaval, mint amilyen a Safyriconé, ahol minden ¢és mindenki romlott, Petronius
kollektiv kritikat fogalmazhatott meg, amely koranak €s a romai tarsadalomnak megannyi
jelenségére reflektal. Tehette mindezt a romai szatirara korabban jellemz6 tdmadé hangnemet
atformalva, finomabb, foként karakterdbrazolasba bujtatott kritikaval.

E ponton kell kiemelni Encolpiost, a mii narratorat és foszerepldjét, aki kulcsfontossaga
a kritika és a szatira miikodtetésében. Encolpiosnak kettds szerep jut a Satyriconban, mindkettd
a kritikahoz és a szatirdhoz kapcsolodik. Akér Conte szohasznalataval is leirhatjuk a két
szerepet: ,the acting and the narrating I’.*> A cselekvé Encolpios az, aki végzi a mii soran a
hétkoznapi, esetlen és cseppet sem magasztos tetteket, a narrdtor Encolpios ezzel szemben
értelmezi €s emelkedett stilusban el6adja sajat tetteit, vagy megfigyeldként egyéb torténéseket
kozvetit. Szamomra a legutolsd6 Encolpios-variacio lesz fontos. Gondoljunk Encolpiosra gy,
mint a szemiivegre, amelyet Petronius rank ad, hogy lathassuk a bemutatni kivant vilagot!
Kérdés, hogy milyen ez a szemiiveg, mennyire torzitja el mint kdzvetitd kdzeg a latott képet.
Encolpiosrol a narratorrol megallapithatd, hogy latszolag neutralis. A legritkdbb esetekben
kommentalja moralis alapon a torténéseket, kdzvetleniil nem mond itéletet, primer reflexioi
egyszerliek, és rovidtavu vagyait tiikrozik. Encolpios vegetativ, lires szemléld, mar ha éppen
egy kiilsé tényez0 nem kényszeriti — altaldban 6rd nézvést negativ kihatdsu — cselekvésre.
Amikor Encolpios semleges, kozvetitd kdzegként funkcional, elétérbe keriil a Satyricon t6bbi

1.16

szerepldje, igy a guny rajuk fokuszal.”® Encolpios szerepe ilyen esetekben abban all, hogy

tapasztalatait itéletmentesen és a hitelesség igényével elbeszélje.

14 Freudenburg (2004) 3—4., 15-20.; Gowers (2005) 49-51.
15 Conte (1996) 10.
16 Errol részletesebben Id. a kdvetkezd fejezetet.



Két fontos kdvetkezménnyel is bir Encolpios moralis hallgatdsa. Egyfeldl lehetdséget
ad a befogad6 szdmara, hogy magat a narratort jellemezze, tehat az elvart értékitéletek hijan
konnyen Encolpios vélhat az etikai itéletalkotas targyava. Petronius, még ha néhol fel is fedhetd
a narratorrol alkotott értékitélete, hatarozott erkdlcsi meggy6zddés nélkiil ironizal €s kritizal,
ellentétben példaul Horatius 1.2-es szatirajaval.!” Masfel8l, ha mar a befogadd szdba keriilt, a
kozOmbos narracid atharitja az erkdlcsi mérlegelést a befogadora, hiszen az nem talal
kapaszkodot, tampontot példaul az elbeszéld, vagy a szerzd véleményében. Ezt akar
tekinthetjiik Petronius egyik legmesteribb fogasanak, ugyanis igy éri el, hogy a Satyricon
konkrét nevek és személyek emlitése nélkiil biralni tudja kora tarsadalmat. Es nem csak a mar
emlitett modon, tipusok és jelenségek célbavételével kritizal, hanem kozvetleniil az olvasot

provokalva a narrator semlegessége altal.

III. A diadalmas férfi latszata

Encolpios személyét megragadva szeretnék atkotni a kovetkezd témakorhdz, amelyben a
Satyricon férfi karaktereit fogom vizsgdlni. Az alapvetd allitds, amelynek bizonyitasara
kisérletet fogok tenni, az, hogy a Satyriconban megjelend férfi szereplok megformalasaban
hasonl6, ismétlddé mintak tiinnek fel egy-egy karakterekhez igazitva: tartozzanak a tarsadalom
barmelyik szintjéhez, jellemzdik, viselkedésiik altal részei Petronius tarsadalomkritikajanak.
Petronius ily mddon ki tudja terjeszteni szatirajat Encolpioson tul a legtdbb jelentds, vagy akar
kevésbé fontos karakterekre. Azaltal, hogy Petronius a karakterei széles spektrumat bevonja a
szatirikus abrazolasmodba, azt éri el, hogy a lehetséges etikai olvasat, amelyet az imént némi
szabadossaggal ,tarsadalomkritika” néven illettem, valdjaban szamos kiilonbozo tarsadalmi
jelenségre, viselkedési modra, csoportra kiterjed.'®

Az egyes jelenségekre, amelyeket Petronius kifiguraz és kritizal, mind van egy-egy
aktora, akik miikddtetik a szatirat. Korabban emlitettem Encolpios kettds szerepét, amelybdl a
LSharrating I’ lesz fontos, amikor Encolpios csak ,,szemiiveg” ¢€s hattérbe huzodik,
kovetkezésképp nem 6 az elbeszélés targya. Ekkor 1épnek eld az aktorok, akiken keresztiil az
adott, kritikdra indokot ad6 jelenséget Petronius bemutatja. Két példa segitségével fogom
szemléltetni ezt a jelenséget. Azok mogott a tarsadalmi jelenségek mogott, amelyeket Petronius

elsddlegesen kritizal, szinte mindig meghuzodik a szexualitds, az akaratérvényesités vagya és

7 Sullivan (1968) 116-117., 159.; Gowers (2005) 55-56.
18 Sullivan (1968) 116.



kudarca. Ezek a legfébb ismétlodé mintak, amelyek ujra és Gjra feltinnek a férfi karakterek
jellemvonasaiban. A szexualis vonatkozas pedig azért lesz kulcsfontossdgu, mert ezt
megragadva és végigkovetve nyilik lehetdség Iulius Caesar alakjanak szembedllitasara a
Satyricon férfi karaktereivel.

Ne feledjiilk, hogy a rémai tarsadalom Petronius koraban is Orizte patriarchélis
felépitését. Egy férfi, foként ha pater familiasként nevezziik meg, tarsadalmi kotottségei kozé
a kontrollalt szexualitds is beletartozott. Egy romai férfi, a vir — kiilonosen, ha eldkeld
szarmazasu volt — csakis az aktiv fél lehetett az aktusban, a kezdeményezo, a cselekvd. A
tarsadalom megbélyegezte azokat a férfiakat, akik szerelmei kapcsolataikban passziv szerepet
véllaltak." Ahogyan a tarsadalmi kapcsolatokban az érvényesiilés, tgy a szexualis
viszonyokban a dominancia volt az a tarsadalmi norma, amelyhez igazodnia kellett a rémai
tarsadalom szabad sziiletésii férfiainak. Epp ez a jelenség az, amit a Satyriconban szinte alig
lathatunk. A legtobb férfi karakter esetén vagy jelentkezik a norméhoz valo6 igazodas vagya, de
eredménytelen marad, vagy meg sem jelenik, hanem az ellenkezdje torténik, a tdrsadalmi norma
semmibevétele.

Az uralkod¢é tarsadalmi norma kulcsfogalom lesz a példak bemutatasakor. Ez az az
értelmezési tartomany, amelyen beliil a Satyricon éltal megjelenitett szexualis viselkedési
mintakat kritika ald lehet vonni. Quartilla és Pannychis esetében mar lathattunk olyan példat,
amelyet a keresztény erkdlcs természetesen elitélt volna. Nem szabad azonban visszavetiteni
az 1. szdzadi Romara a keresztény értékeket, hanem a korabeli normarendszert kell alapul
venni. A Pannychis-jelenet torténései éppen ezzel a normarendszerrel {itkoztek, tehat
alkalmasak voltak, hogy Petronius szatirat faragjon beldliik. Hasonlo jelenségek fognak
kovetkezni aldbb. A lehetséges moralis reflexiok tehat, amelyeket meg fogok fogalmazni,
igyekeznek elkeriilni a keresztény erkolcs visszavetitését, és céljuk az, hogy altaluk

szemléltessem a Satyricon egészén ativeld mintat a férfiszerepek megformalasaban.

HI.1. A pater familias

Petronius szatirikus eszkoztaranak boségét tiikrozi, hogy abban a pater familias, a rémai
tarsadalmi rend alapvet6 alakja is helyet kapott. A pater familias a robmai tarsadalom szabad és
onallo (sui iuris) férfi tagjat jelolte, aki folott atyja patria potestasa nem €rvényesiilt, 6 viszont

rendelkezett azzal felesége, gyermekei, rabszolgai felett. Osi intézményrél van sz6, amely még

19 Traggiari (1991) 280-281.



a csaszarkorban is megdrizte fontossagat.?’ Petronius tobb helyen is visszanyul a sallustiusi
hanyatl6 Roma gondolatdhoz, amely idedlis alapot jelenthetett a Satyricon végletekig szatirizalt
vilaganak megalkotdsdhoz.?! Mi sem fejezné ki jobban az erkdlcs hanyatlasat, minthogy mar a
tarsadalom gerincét jelentd, idealizalt romai férfi—csaladapa archetipus sem mentes a ziilléstol.
Azéltal, hogy Petronius a pater familias alakjat is a szatira eszkozévé tette, azt a képet
sugallhatta, hogy a tarsadalom egyetlen csoportja sem mentes az erkdlcsi és szexualis romlastol.

A Satyricon fennmaradt szovegkorpuszaban 6t helyen jelenik meg a pater familias
kifejezés: a mii elején Ascyltos hasznalja egy férfira, aki kozosiilni akart vele (Sat. 8.2); kétszer
Trimalchio jelzéje (Sat. 27.2, 31.7); egyszer a pergamoni ifju apjdnak a megnevezése (Sat.
85.1); tovabbi egy alkalommal pedig az epheszoszi 6zvegy meséjében az elhunyt férjre
vonatkozik (Sat. 113.2). Az eléfordulasokat részletesen nem targyalom, csupan néhany rovid
gondolatot ismertetek az imént elhangzott gondolatmenet alatdmasztasara.

A mi kezdeti szakaszaban a varosban bolyong6d Encolpiost egy id0s nd egy
bordélyhazba vezeti, ahol talalkozik Ascyltosszal. Amint kideriil, Ascyltos szintén eltévedt a
varosban, Oneki egy pater familias ajanlotta fel a segitséget: ,,accessit ad me pater familiae et
ducem se itineris humanissime promisit” (Sat. 8.2). A pater familias azonban a bordélyhazhoz
vezette Ascyltost, ¢s megprobalta 6t magaéva tenni: ,,in hunc locum me perduxit prolatoque
peculio coepit rogare stuprum. iam pro cella meretrix assem exegerat, iam ille mihi iniecerat
manm, et nisi valentior fuissem, dedissem poenas” (Sat. 8.3—4). A szoveghely a 8. caputban
van, tehat nyomban a mai Satyricon elején, néhany oldal elolvasdsa utan talalkozik vele az
olvaso, a pozicid pedig noveli a megddbbentd hatast. Az elsé idézett mondat pozitiv képet fest
a pater familiast6l — akirdl semmit nem tudunk meg, kovetkezésképp biznunk kell
narratorunkban, illetve Ascyltos itéletében, hogy valoban egy pater familiasrol van sz6. Amint
az hamarosan kideriil, kozel sem a segitOkészség (humanitas) vezérelte a pater familias tetteit.
Tobb olyan cselekedet is flizhetd hozza, amely egy hozza hasonlo férfi tarsadalmi megitélésére
negativan hatott volna. A pater familias Ascyltos szeme lattara, reakcidival nem torddve fizetett
a bordélyhédz egyik szobdjaért, ami nem éppen diszkrét modja a fiuszerelem lebonyolitasanak.
Ascyltos szdrmazasa, tarsadalmi hovatartozdsa vitatott, am arulkodo jel, hogy stuprumnak
nevezi a pater familias kozeledését, amely a helytelenitett szexualis cselekedetekre alkalmazott
kifejezés volt.

A rémai, polgarjoggal rendelkezd férfiaknak nem volt tiltott a fiiszerelem, de csakis

prostitualtakkal, rabszolgakkal esetleg sajat klienseikkel folytathattdk azt. Masik szabad rémai

20 de Coulanges (2012) 113-127.; OCD s. v. ,,patria potestas”.
2l Ezen a gondolaton alapszik tobbek kozt Trimalchio verse az 55. caputban, vagy éppen a Bellum Civile.
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t.22 A pater familias nem tudhatta, hogy Ascyltos rémai polgar vagy

férfival tilos, stuprum vol
sem, tehat tette mindenképpen {itkdzott az elfogadott normékkal. Mindaz pedig mar csak a
raadas, hogy egy pater familias szexudlis partnerek ,levadaszasaval” tolti az idejét, illetve,
hogy az aktus létesitésébe bele nem egyezd félnek nemi szervét mutogatja (prolatoque
peculio),”® és vele szemben erdszakoskodik. A szatirara okot add cselekvés révén Petronius a
szexualitds utjan fogalmazza meg a tarsadalomkritikat, a két kategdria Osszekapcsolhatova
valik. Megfigyelhetd tovabba, hogy az dltalam keresett jelenségek, az érvényre jutds és a kudarc
szépen kirajzolédnak a torténetben. A pater familias az elfogadott tarsadalmi normakkal
ellenkezé modon probalja vagyait kielégiteni. Torekvéseit kudarc zarja, hiszen az aktust nem
tudta kivitelezni — még némi erészakkal sem. A bizonytalan tarsadalmi hovatartozast, csavargd
¢s szélhamos Ascyltos egy pater familias szexualis kozeledését verte vissza. A torténet a
hagyomanyos rémai pater familias-kép teljes kifigurazasa.

Ratérve a kovetkezd eléfordulasi helyekre, Trimalchio az egyetlen olyan karakter, akit
részletesen ismerilink €s pater familiasnak van cimezve. Trimalchio tavolrdl sem az ideélis
rémai vir. Keletrdl szarmazik és rabszolgaként keriilt Italidba. Ilyen mindségében mind az 6t
birtokld dominus, mind annak felesége hasznalta szexudlis vagyainak kielégitésére — mindezt
Trimalchio személyesen meséli el a lakomajan (Sat. 75.11).2* Azaz amikor mar hatalmas
birtokokkal, vagyonnal és szolgahaddal rendelkezik, amikor mar polgarjoggal rendelkezik és
csaladja folott a pater familiasnak kijaro jogkorokkel, akkor is felemlegeti azokat az iddket,
amikor a passziv fél szerepét kellett elviselnie. Trimlachionak van felesége, a hozza hasonléan
felszabaditott rabszolga Fortunata, am gyermeke nincs. A politikai életben viszont részt vesz,
amint az egy, a varosi elitbe tartozé férfitol elvarhaté volt. Trimalchio egész karaktere azonban
a szatira miikodtetését szolgalja, alakja a mélyrdl jovo Gjgazdagok parddidja, akik kulturdlisan
nem vitték végbe azt a felemelkedést, amit gazdasagi-tarsadalmi oldalon sikerrel megtettek.

A pergamoni ifji torténetében (Sat. 85-87)% megjelend pater familiasrol sem tudunk
meg sokat, szerepe marginalis, foként arra korlatozhatd, hogy hiszékeny és konnyen atverheto,
aki nem képes megfelelden tligyelni a fidra, igy akaratlanul is kiszolgaltatja 6t a nevelését
feliigyeld Eumolpus szexudlis érdeklddésének. A pater familias kudarcot vall feladata

teljesitésében. Hasonld szerep jut az epheszoszi 6zvegy torténetében is a pater familiasanak

22 Skinner (2014) 257-258.

2 A peculium kettds jelentésével jatszik Petronius, a sz0 jelenthet pénzt és nemi szervet is — Schmeling (2011) 27.
24 Megjegyzendd, hogy a rabszolgaléthez hozzatartozott a rabszolgatartonak nyujtandd szexuélis szolgalattétel.
Azonban egy, az elitbe felemelkedd férfinak az ilyesfajta eléélet felemlegetése dehonesztalo volt — Treggiari
(1991) 21-22.,256-257.

25 Részletesen 1d. a kdvetkezd alfejezetet.
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(Sat. 111-112). Az epheszoszi 6zvegy siratja elhunyt férjét, a pater familiast a sirboltjaban
virrasztva a holttest mellett. A kdzelben egy katona 6riz két keresztre feszitett rablot (latrones).
A katona elcséabitja a gyaszolo dzvegyet, €¢s amig a szerelemnek hodol vele a sirkamraban, az
egyik keresztrdl a hozzatartozok leveszik a holttestet. Az 6zvegy azonban meg akarja menteni
szeretOjét, €s javaslatara az elhunyt férj tetemét fliggesztik a latro helyére. A pater familias
tehat mindvégig halott a torténet idején, az addig hozzd hii felesége a holtteste mellett
megcsalja, majd egy rablo helyére téteti a keresztre. Halottként is kudarcra, nevetségességre
van itélve ez a pater familias is. Mintha a torténet, a pater familias tobbi el6fordulési helyével

egyliitt a hagyomanyos értékek kiforgatasat, nevetségessé valasat és kiiiresedését sugallana.

II1.2.  Eumolpus és a pergamoni ifja

Vegyiik Eumolpus, a koIt elbeszélését a pergamoni ifjurdl (Saz. 85-87). Eumolpus a torténetet
Encolpios felviditasara mondja el, miutan Giton elhagyta 6t Ascyltos kedvéért. A pergamoni
ifju meséje arrdl szol, hogy Eumolpus, mikor egy quaestor kiséretének részeként megszallt
Pergamonban, a vendéglato pater familias serdiilo fiaval szexualis kapcsolatot kezdeményezett:
»excogitavi rationem, qua non essem patri familiae suspectus amator.” (Sat. 85.1). Eumolpus
a csalad el6tt tobb alkalommal is hangsulyozta, hogy elitéli a filiszerelmet, és éppen emiatt
biztak ra a sziilok fiujuk nevelésének feliigyelését Eumolpusra, aki visszaélve a belé vetett
bizalommal csabitani kezdte az ifjut. A tanitvany ajandékokért cserébe eltiirte neveldje
kozeledését, sot a torténet végén 6 maga probalt kierdszakolni ujabb és ujabb aktusokat a
kifullad6 Eumolpusbol. Kordbban az ifjii fenyegette Eumolpust, hogy sz6l az apjanak, ha a
koltd nem hagyja aludni, a torténet zar6 soraban Eumolpus fenyegeti meg a fiit sajat szavait
idézve: ,,aut dormi, aut ego iam patri dicam” (Sat. 87.10). Az olvasd Onkénteleniil
elmosolyodik a torténet elmés lezarasan, kiilondsképp, ha tovabb olvassa, hogy Encolpiost is
jokedvre deriti a torténet: ,,erectus his sermonibus” (Sat. 88.1).

A torténet latszolag egy milétoszi mese, rovid, egyes szdm elsd személyben elbeszélt
pajzan torténet.?® Elsd olvasatra ezt az értelmezést tdmasztja ald, hogy Eumolpus Encolpios
felviditasdra mondja el a torténetet, amint az idézett hely mutatja, sikeresen. A vigasz abban
allhat, hogy a pergamoni ifjihoz és a Gitonhoz hasonlo sz¢p fiatal fitk kdnnyen megkaphatoak,
vonzalmuk nem személyes.”” A humorosnak szant elbeszélés valdjaban két tarsadalmi—

kulturélis jelenségrol szol, amelyeket Eumolpus az elfogadott normakkal ellenkezd

26 Schmeling (2011) 358.
27 Courtney (2001) 138-139.
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viselkedésével megsért. A vendégség (xenia, hospitium) intézményérdl ¢és a szexualis
szerepvallalds romai férfiakat illetd megkodtéseirdl van sz6.%8

Explicit informacié nem hangzik el az Eumolpust vendégiil 1at6 csalad tarsadalmi vagy
vagyoni helyzetérdl, &m a szoveg néhol fogdodzkodot nyujt. Nyomban a torténet elején szerepel
a pater familias kifejezés, amely alapjan tarsadalmi megbecsiiltségre kovetkeztethetiink.
Eumolpus tovabba szivesen lakott vendéglatoinal, részben a haz rendezettsége okan: ,,ubi cum
libenter habitarem, non solum propter cultum aedicularum” (Sat. 85.1). A vendéglatd hazaspar
fla a gorog eldkeld fiungyermekek tradicionalis oktatasaban részesiil, amelyet Eumolpus
feliigyelt: ,,iam ego coeperam ephebum in gymnasium deducere, ego studia eius ordinare, ego
docere ac praecipere, ne quis praedator corporis admitteretur in domum.” (Sat. 85.3). Ezek az
apré utaldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a csalad, amely szallast adott Eumolpusnak, a
romai berendezkedéshez igazodo kisazsiai gorog elit tagja volt. Eumolpus ennek a csalddnak
¢lt vissza a bizalmaval, hiszen egyértelmien elitélték a fiaszerelmet, ennek ellenére a neki
kiszolgaltatott fiival éppen ilyen kapcsolatot kezdett — pedig a feladata tobbek kozott éppen a
praedator corporisok tavoltartasa lett volna. Ezért beszélhetink a vendégbaratsag
intézményének megsértésérol.

Egy vélhetden elokeld csalad esetén, ahol az apa méltdo a pater familias cimre,
feltételezhetjiik, hogy egykor a fiubdl is pater familias lesz. A hagyomanyos rémai
megkozelités szerint egy elékeld szdrmazasu, felndtt romai férfi (vir) teste nem szenvedhetett
el behatolast, ahogyan errdl fentebb mar sz6 esett. Hasonloképp volt ez az eldkeld szarmazasu,
am még nem felndtt koru fitkkal: ,,Roman men were rigorously prohibited by law as well as
custom from sexual contact with freeborn citizen boys. Violation of the physical integrity of a
citizen youth was treated as the equivalent of unlawful relations with unmarried women and
punished as stuprum,a criminal sexual act.”.* Eumolpus homalyos leirasaibol kisziirhetd, hogy
tortént kozosiilés kozte €s az ifju kozott: ,,irrepsi tamen et male repugnanti gaudium extorsi”
(Sat. 87.3). Az irrepo ige alapjelentése, Ovatosan megkozelit’, ami onmagaban is arulkodo, &m
a sz0 szemantikai mezejébe beletartozik a, behatol/penetral® jelentés is.*® Felfigyelhetiink

tovabba az extorsi alakra, amely az egyik részrél vonakodast, mig a masikrol erdltetést,

28 Meg kell jegyezni, hogy a torténet a csaszarkori, romai fennhatdsag ala keriilt gorog vilagban jatszodik, ezért
kérdés, hogy a gordg, vagy a romai szokasok alapjan értelmezziik azt. A dolgozat vezérfonalat kdvetve csak az
utobbit targyalom. Ha a gorog kulturalis ordkséget vessziik alapul, akkor Eumolpus és az ifju kapcsolata
megfeleltethetd az erastés — eromenos kapcsolatnak. Err6l és a szoveghely Platon — 4 lakomdjahoz fiz6d6 szoros
kapcsolatrol 1d. Courtney (2001) 136-139.; A szoveghely viszonyat a gorog és a romai kultarahoz 1d. Seres (2015).
2 Skinner (2014) 257-258.

00OLD s. v. ,,itrepo”. Ha a gérdg mintak alapjan értelmezziik a szoveghelyet, az irrepo igét parhuzamba allithatjuk
az interfemuralis k6zdstilést jelold gérdg terminussal, a diamérizein (Stounpilewv) igével — Dover (2001) 125-126.
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er6szakos fellépést sugallhat — am ott all a male repugnanti mint a szerelmi elégiabol és
altalaban a szerelmi koltészetbdl jol ismert kép a latszolag, szinleg, mintegy jatékos szerepbdl

1.3! Ellenkezésrd] nem beszélhetiink, tehat az extorsi nem az aktus

ellenkezd szeretd kiizdelmérd
kier6szakolasara utal, hanem vélhetoen az immar analis behatolasra a korabbi interfemuralis
helyett.*

A felsorolt indokok megfelelden szemléltetik, hogy Eumolpus kapcsolata a pergamoni
ifjaval sulyosan sértette a romai szokasokat, s6t torvényeket is, és tortént mindez a vendéglato
pater familias atverése mellett. Eumolpus ezzel a torténettel mutatkozik be Encolpiosnak, a
poéta elso feltlinése ugyanis egy caputtal el6zi meg ezt az elbeszElést. Petronius rovid id6 alatt
felfedi Eumolpus valodi természetét, az elbeszélt torténettel ravilagit Eumolpus tarsadalmi
normakat megvetd viselkedésére, erds szexudlis irdnyultsaggal, amely eldrevetiti a koltd
vonzalmat Giton irant is. Lathatjuk, hogy Eumolpus tarsadalomkritikara alkalmas jelensége
Osszekapcsolodik a szexualitdssal. A pergamoni ifji torténetének végén elhelyezett csattano,
azaz, hogy a kifulladé Eumolpus nem tud eleget tenni a fiu kivansagainak, tovabb mélyiti a
szatirdt. Eumolpus a normarendszert athagva kezdett szexudlis viszonyba, amely végén
mégiscsak alulmaradt egy fiatal, testét ajandékokért odaado fiival szemben. Az eszményi romai
vir képének tokéletes ellentétjét lathatjuk, a végén rdadasul kudarcosan, ahogyan a tisztes varosi

polgar apa is kudarcot vall pater familiasi szerepében.

IV. A Bellum Civile

IV.1. A Bellum Civile helye és szerepe

A kovetkezokben ratérek a Satyricon fennmaradt részeinek leghosszabb versbetéte, a Bellum
Civile targyalasara. Azt kivanom bizonyitani, hogy a Bellum Civile kdzponti karaktere, Iulius
Caesar jelenti az ellenpontot a fentebb ismertetett, a Satyriconra jellemz6 impotens, kudarcot
kudarcra halmoz6 férfiképpel szemben. Bevezetésként szdlni kell a versbetétnek a miiben
betdltott szerepérdl, altalanos jellemzdirdl, valamint hagyomanyos megitélésérdl, majd Iulius
Caesar alakjat, Italidba valo érkezését, tovabba az istenekhez és a katonaihoz intézett beszédét
elemezve probalom alatdmasztani értelmezésemet.

A Bellum Civile a mi 119-124. caputjait foglalja magaba, 295 sornyi hexameter a

Caesar ¢és Pompeius kozti polgarhaboru leirasaval. A versbetétet Eumolpus, a kolt6 adja eld,

31 A male repugnanti alakot v. 6. Horatius 1,9-es 6dajanak azonos értelmti male pertinaci szokapcsolataval.
32 Courtney (2001) 136-137.
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hasonldan a Satyricon masik fennmaradt hexameteres kolteményéhez, a Troiae halosishoz.
Eumolpus a hajotérés utan, Crotonba menet szavalja el kdlteményét. A 295. sor utan igy
folytatodik a prézai rész: ,,cum haec Eumolpus ingenti volubilitate verborum effudisset, tandem
Crotona intravimus” (Sat. 124.2). Ez a kozvetlen atkotés vezetett a nézethez, hogy a Bellum
Civile a hosszadalmas utazas unalmanak eltizését szolgalhatta. A Satyriconon beliil is talalhato
hasonld példa, igy az ephesusi 6zvegy meséje Lichas hajojan hangzik el, de akar tavolabbi
példaként is hozhatd, Theokritosz 7. idillje, ahol az aratéiinnepre vezetd uton hangzanak el a
szdvegben megidézett pasztori dalok.** A kolteményt megeldzé 118. caputban Eumolpus
monologjat olvashatjuk a koltészetrdl, eposzrol és torténetirasrol, miivészetelméletérol.>* A
hely megitélése vegyes, egyesek szerint Petronius szokasatol eltérden elélép, és sajat
gondolatait osztja meg az olvasdval, méasok szerint inkabb Eumolpus kifigurazasanak eszkozét
kell latni a koltd szavaiban.’> Eumolpus kiiléndsen nagy hangstllyal beszél a polgarhabort
témajanak eposzban vald megirdsarol, illetve ennek helyes modjarol. Nem a prozaban alkoto
torténetirokhoz kell kozeliteni, hanem az epikus hagyomanynak megfelelden, fordulatos
torténetekkel, az istenek bevondsaval, szenvedélyesebben, semmint targyilagosan kell

elbeszélni az eseményeket.>

Kiilondsen ez a néhany sor, az azonos témavalasztds ¢€s az
intertextusok nagy szdma Osztondzte arra a kutatokat, hogy Bellum Civilét Lucanus

Pharsaliajaval vessék 0ssze, arra adott reakcidnak, kritikanak, parddidnak allitva be a

t.37 t.38

versbetétet.”” Horvath Istvan Karoly egyenesen ,,ellen-Lucanus”-nak nevezi a versbetéte
Kétségtelen, hogy van kapcsolat a két mi kozott, és Eumolpus gondolatai valdban
reflektalhatnak Lucanus eposzara, am a Bellum Civile olyannyira valtozatos forrasanyagra épiil,
hogy a szamos intertextualis kapcsolat és az olykor kétségkiviil lucanusi nyelv ellenére sem
korlatozhatjuk értelmezését a Pharsaliara adott reakcidra. Egyes helyeken teljességgel eltér
Eumolpus verse a lucanusi mintatol, és Vergilius Aeneise legalabb akkora hatassal volt a
petroniusi Bellum Civilére, mint a Pharsalia.>

Erdemes tehat a Bellum Civilét dvatosabban kezelni, és kiilonb6z olvasasi modokat

alkalmazni vizsgélata soran. Ennek megfelelden Lucanust és a torténeti eposz miifaji kérdéseit

mellézve eltérd szempontok alapjan fogok kozeliteni a hexameteres versbetéthez, ujszerti

33 Schmeling (2011) 453.

34 Schmeling (2011) 449.

35 El6bbire lasd Sullivan (1968) 166-170.; Luck (1972) 135-136. Utobbira Walsh (1968) 208-211.

36 non enim res gestae versibus comprehendendae sunt, quod longe melius historici faciunt, sed per ambages
deorumque ministeria et fabulosum sententiarum tormentum praecipitandus est liber spiritus, ut potius furentis
animi vaticinatio appareat quam religiosae orationis sub testibus fides” — Sat. 118.6.

37 Sullivan (1968) 170-182.; Schmeling (2011) 454.

38 T. Petronius Arbiter: Satyricon. Ford. Horvath Istvan Kéroly. 204.

3 Zeitlin (1971) 74-76.; Walsh (1968) 210-211.; Schmeling (2011) 454.
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szemszdgbdl figyelve azt, mégis azt remélve, hogy vizsgalodasaim eredménye hasznosithato
ahogyan kordbban emlitettem, az, hogy megtaldljam és bemutassam a Bellum Civile
Caesarjaban a potens ¢s dominans férfi képét, amely — mint lathattuk — teljességgel hianyzik a
Satyricon rank maradt egyéb részeibol. Nem fogom targyalni a teljes versbetétet, csak a
Caesarhoz kothetd részeket, a 141-208. sorokat felolelé szakaszt. Ezen sorok tartalma: 141—
143.: Caesar ttra kel Galliabol, hogy Italidban megkiizdjon Pompeiusszal; 144—155.: az Alpok
jeges csucsainak leirasa, ahova Caesar katonaival felhagott; 156—176.: Caesar beszéde
Iuppiterhez ¢és Italia f6ldjéhez (,,luppiter omnipotens, et tu, Saturnia Tellus” — 156.), illetve
katonaihoz; 177—182.: Caesar beszédét kedvezo isteni jelek kovetik; 182—-208.: a kedvezd jelek
lattan Caesar és serege utnak indul a hegycsucsrol, és leereszkedik az Alpokbol.

A Caesar-jelenet miiben elfoglalt helyét vizsgalva megallapithato, hogy a jelenetsor a
Satyricon szovegébe tobb réteglien is bedgyazddik. E16szor is a megel6zd, 118. caput Eumolpus
elméleti fejtegetését tartalmazza, amely megszakitja a Crotonba tarto it elbeszélését, és eltereli
a figyelmet Encolpios és tarsai kalandjairol. A hatast pedig tovabb erdsiti, hogy a 118. caput
elott torés van a szovegben, tehat eleve a beszédszituacio sem tiszta. A Caesar-jelenet aztan a
versbetét kozepén kezdddik el, miutan olvashattunk a vildghatalmi pozicioba jutd, tobzodéd
Romardl (1-66.), Fortuna és Dis parbeszédérdl (67—-121.), illetve a polgarhéborut beharangozé
elojelekrdl (122-143.).4

A Bellum Civile beagyazottsaganal érdemes megemliteni a befogaddi keretet is.
Eumolpus versérdl 1évén sz6, az elsddleges befogadd, a narradtor Encolpios tolmacsolasan
keresztiil olvashatjuk magat a Bellum Civilét, valamint az azt megel6zé poétikai fejtegetést.
Persze Encolpios szok4sahoz hiven a hattérben marad, nem kommental, €s csak a versbetét utan
szolal meg a mar idézett sorban. Mondatabol legfeljebb Eumolpus eléadasmoddjara
kovetkeztethetlink: ,,ingenti volubilitate verborum effudisset” (Sat. 124.2). A Satyricon beékelt
torténeteinél és versbetéteinél altalanosan megfigyelhetd, hogy Encolpios nem kommental, és
semmi sem utal arra, hogy az 6 visszaemlékezését és nem az ,,eredetileg” elhangzott torténetet
vagy verset olvasnank.

A kovetkezo réteg Eumolpus, a kolto, aki elszavalja miivét. Nehezen megvalaszolhato
a kérdés, hogy mennyiben a szerzd, Petronius és mennyiben a belsd szerepld, Eumolpus
izlésének felel meg a vers megformaltsdga. Taldn inkabb Eumolpus a helyes valasz, aki miutan

kifejtette gondolatait az eposzirasrol, formai jegyeiben a vélhetden kritizalt Lucanus-mith6z

40 A beosztas Schmeling (2011) alapjan.
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hasonlé verset mond el. Ez is része lehet Petronius mesterkedésének, amint sajat karaktereit
parodizalja. Eumolpus utkdzben mondja el a miivet, elképzelhetd, hogy valdban unalomiizés
gyanant. Az eléadasmaodrol Encolpios idézett szavai arulkodhatnak, magérol a versrdl pedig
Eumolpus ejt el egy apro informdciot: ,.tamquam, si placet, hic impetus, etiam si nondum
recepit ultimam manum” (Sat. 118.6). A vers tehat hirtelenjében sziilethetett — impetus, és még
nincs befejezett formaban — nondum recepit ultimam manum.

Végiil ki kell emelni a Bellum Civile miifajat is, hiszen egy eposzrészlet vagy epiillion
veszi kezdetét a 119. caputban, kovetkezésképp miifaj tekintetében is rendkiviil tavoli a
Satyricon tobbi részétdl. Korabban ugyanis a szdveget rendszerint néhany soros versbetétek
szakitottak meg, a hosszabb beékelt részek vagy prozai elbeszélések (a pergamoni ifju, vagy az
epheszoszi 6zvegy torténete), vagy kivételesen epikus témat feldolgozé hosszabb hexameteres
koltemények (Troiae Halosis, Bellum Civile). Mindezen tényezOkbdl levonhatdo a
kovetkeztetés, hogy Petronius egy alaposan kidolgozott, a szOveg megszokott mintdzataitol
jelentdsen eltérd szakaszt hozott 1étre, hogy aztan belehelyezze a sikeres férfit megjelenitd

Tulius Caesart.

IV.2. Caesar és az Alpok

Iulius Caesar neve nem sokkal a Caesar-jelenet el6tt tlinik fel elészor a Bellum Civile
szovegében, a 61-66. sorok gondolatmenetében, amely atkot a ziillott Roma leirasarol Dis és
Fortuna parbeszédéhez. Ez a néhany sor azért fontos, mert retrospektiv szerkezetbe helyezi a
polgarhabort leirasat. Eléreugrik az iddben, felsorolja az elsd triumviratus hdrom tagjat, illetve
halaluk szinhelyeit (61-66.), és csak ezutdn olvashatjuk a polgarhdboru kitorését kdzvetlentil
felvezeté Dis—Fortuna eszmecserét. Caesar ebben a néhany sorban a tobbi triumvir egyenld
feleként jelenik meg, semmi sem utal késObbi gydzelmeire, ellenségein valo feliilemelkedésére.
Itt még nem az a Caesar, aki néhany sorral kés6bb atkel az Alpokon serege élén. Caesar tehat
roviden feltiinik, de a gyézedelmes férfit még nem lathatjuk. Fortuna Dishez intézett szavaiban
ujra megtorik a Bellum Civile linearis elbeszélése, Fortuna ugyanis felidézi a polgarhabora
legfontosabb iitkozeteit egészen Actiumig (111-115.). Eumolpus Fortunat megszolaltatva
egészen Osszekeveri a polgarhaboru idérend;jét, valtakozva sorolja Caesar és Augustus csatait,
de magéanak Caesarnak az alakja nem tfinik fel, csupan gy6zelmeirél olvashatunk.*!

A 141. sorral kezddédik az a szakasz, ahol Caesar mint aktiv személy eldszor jelenik

meg: ,,exsuit omnes / quippe moras Caesar, vindictaeque actus amore / Gallica proiecit, civilia

4 Schmeling (2011) 460.
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sustulit arma” (141-143.). Eumolpus tehat azzal a mozzanattal kezdi a polgarhabora
eseményeinek leirasat, amikor a Galliabol visszatérd Caesar Italidba indult seregével. Eppen
attol valt fegyveres konfliktussa Caesar és a szenatus viszalya, hogy Caesar fegyveresen lépett
Italia foldjére. E helyen, valamint a kovetkezd sorokban Petronius legfontosabb irodalmi
forrasai és eloképei Lucanus Pharsalidjanak elsé konyve, illetve Livius Hannibal atkelésérol
sz616 beszamoldja lehettek.*

Caesar Italidba vald érkezésének foldrajzi elhelyezése a Bellum Civilében
kulcsfontossagu eleme a gydzedelmes férfi portréjaval kapcsolatos érvelésnek. Az Alpokon
valo atkelés ugyanis tobb kiilonb6zé elemet foglal magdba, amelyek kiilon-kiilon mind
lényeges OsszetevOi a Caesar tette koriili tudatos mitoszteremtésnek. Ilyen példdul maga az
atkelés az Alpokon, amely Hannibal 6ta kiilonosen fontos esemény, jelképes aktus volt, vagy
Caesar katonaihoz intézett beszéde, illetve az Italia hatarfoly6jan, a Rubicon valo atkelés.
Eumolpus a kolteményében ezeket az motivumokat egybesiiriti, atalakitja némiképp, ¢és a
hataratlépés szimbolikus aktusat felhelyezi az Alpok legtetejére: ,,Alpibus aeriis” (143.).
Eumolpus tehat egyetlen, fokuszalt és igencsak teatralis jelenetet hoz létre, ami érthetd a Bellum
Civile terjedelmét figyelembe véve, mégis egyértelmii a szandék a minél emelkedettebb pillanat
megalkotdsara. Onmagaban a helyszin is szimbolikus, mind mitikus, mind torténelmi
parhuzamok okan, hogy Caesar az Alpok legtetején hozza meg a dontését a polgarhaboru
elinditasarol. A magatdl értetddo, igy egy kissé egyszerii jelképrendszert sem szabad figyelmen
kiviil hagyni: a haland6 ember az egekig nyuld hegyek tetején lehet a legkdzelebb az isteni
szféradhoz.

A helyszin, a jelenetsor és Caesar alakjanak a megemelését tovabb erdsiti a hegycstcs
leirasa: ,,ubi Graio numine pulsae / descendunt rupes et se patiuntur adiri / est locus Herculeis
aris sacer” (144-146.). A ,,Graio numine” szokapcsolat, ahogyan a sor folytatasabol kidertil,
Herculesre utal. Cornelius Nepos Hannibal-¢életrajzaban leirja, hogy a hagyomdany szerint
Hercules kelt 4t eldszor, és Hannibal elétt egyediiliként az Alpokon,* ezért emlegeti Eumolpus
a gordg host, akinek még oltarai is vannak a hegyen (,,Herculeis aris”). Caesar Ggy tlinik fel,
mint az ) Hercules, aki atkel az Alpokon. Feltiin, hogy Hannibalt Eumolpus kihagyja, bar
érthetd, hogy nem emlegeti szivesen a karthagoi hadvezér tettét, s nem azonositja vele Caesart.

Hercules tehat kordbban mar atkelt az Alpokon, ezért mondhatja Eumolpus a
hegylancrol, hogy ,,se patiuntur adiri”. A szoveghelyre, és benne Caesar dicséitésére rendkiviil

jellemzd a megoldas, amelyet Eumolpus ennek a ténynek az ellenstilyozédsara hasznal. Azt

42 Schmeling (2011) 461-462.
4 Nep. Han. 3 4.
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olvashatjuk ugyanis, hogy Hercules megtisztitotta az utvonalat az Alpokon at, kovetkezésképp
az utana jovOknek, igy Caesarnak is mar sokkal egyszert(ibb utja kell, hogy legyen. A kolto itt
mégis igy festi le a helyet, hogy Caesar elé az uttéré Herculeséhez hasonlatos akadalyt allitson:
(est locus): ,,hunc nive dura / claudit hiems canoque ad sidera vertice tollit. / caelum illinc
cecidisse putes. non solis adulti / mansuescit radiis, non verni temporis aura, / sed glacie
concreta rigens hiemisque pruinis: / totum ferre potest umeris minitantibus orbem” (146—151.).
Az atkelés télen torténik, és a ho elzérja az utat, amely a csillagokig felérd csticsokon halad
keresztiil. A tomor jeget semmi sem olvasztja meg, a hegy pedig az egész foldet meg tudna
tartani vallain. Eumolpus leirdsdban tovabbra is koveti Liviust (,,clausae hieme Alpes™) és
Lucanust,** de az azonos képek hasznalata mellett is kitiinik a szandék, hogy Caesar 4tkelését
minél inkdbb hdsiesnek és nehezebben kivitelezhetdnek mutassa be. A Caesar-jelenet elsd
néhany soraban vilagosan megmutatkozik Caesar szinte isteni jellemzése a Herculeshez vald
hasonlitas ¢€s a jégbe fagyott Alpok leirasa révén. Valamivel tavolabbi asszociacid, de Caesart
atvitt értelemben luppiterhez is hasonlitja Eumolpus. Hiszen Caesar azokon a hegycstcsokon
kel at, amelyekrdl azt allitja, fenyegetd vallaikon elbirndk a foldet. Ezt a feladatot pedig, amint
ez mar Hésziodosz ota ismeretes, Atlasz kapta Zeusztdl/Iuppitertdl biintetésiil.* Iuppiter
Atlaszt gy0Ozte le, aki késobb maga is heggyé¢ valt, Caesar pedig az Alpokat, amely hegylanc
képes lenne atvenni Atlasz feladatat. Az azonositds felismerhetdségét tovabb erdsiti a
kovetkezd sor: ,,haec ubi calcavit Caesar iuga milite laeto” (152.). Caesar nem is csak atszeli
a hegyet, egy er0sebb szdot hasznal Eumolpus. Caesar gydztes labaval tapossa (calcavit) az
Alpok gerinceit, és mindekozben katonai nem csiiggednek, hanem 6rémmel kovetik (milite
laeto). A calcare ige e helyen értelmezve vilagosan kifejezi Caesar dominanciajat az Alpok
felett, és jol illeszkedik a Iuppiter-Atlasz viszony jellemzéséhez. Tovabba az ige
jelentéstartomanyaba beletartozik a labak megvetése, kiilondsen nehezebb feliileteken, 6svény
kitaposasa, vagy éppen a taposas révén vald dsszezizas.*®

Ezen a ponton fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Caesar azonositdsa mitikus
karakterekkel egyaltalan nem 6nall6 jelenség a Satyriconban, és jogosan meriilhet fel a kérdés,
hogy miért emeli ki a szerzO Caesart a Herculeshez és Iuppiterhez vald hasonlitas révén a
Satyricon tobbi férfiszerepldje koziil. Petronius miive folyamadn ujra és uUjra irodalmi
parhuzamokat, a gorog-romai kultardba, irodalomba mélyen beédgyazott jeleneteket ¢&s

karaktereket idéz fel, altaldban a parodia céljaval. Petronius giinyolodéasanak legkézenfekvobb

4 Schmeling (2011) 462.
4 Hes. Th. 517-520.
4 OLD. s. V. ,calco”.
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alanya Encolpios, aki megjelenik példaul Akhilleuszként, Odiisszeuszként, vagy éppen
Aeneasként is.*’ Mitikus hésok, akik koziil kiilondsen fontos Aeneas, hiszen torténete a Romai
identitas alapjat képezi, istenné is valt, és rdadasul a gens Iulia dsatyjaként tekintettek ra. Caesar
alakjanak és a fohds-narrator Encolpiosnak az asszociativ kapcsolodasa is kézenfekvo lehet, de
mégis egy kicsit alaposabb indoklast igényel.

A 80. caput torténése, hogy Giton faképnél hagyva Encolpiost a tdvozd Ascyltoshoz
csatlakozik. A kovetkezd két caput Encolpios siralmardl €s reményvesztett bolyongasarol szol.
A 81. caputban, kozvetleniil Giton és Ascyltos tavozéasa utdn Encolpios elhagyja addigi
szallasat, és a tengerparton bérel szallast, ahol az 6t ért sérelem miatt bankodik: ,,collegi
sarcinulas locumque secretum et proximum litori maestus conduxi. ibi triduo inclusus redeunte
in animum solitudine atque contemptu verberabam aegrum planctibus pectus et inter tot
altissimos gemitus frequenter etiam proclamabam” (Sat. 81.1-2). A jelenetsor vilagosan
felidézi az flidsz elsé énekét, a feldalt Akhilleuszt, aki szintén a tengerpartra megy ki, miutan
Agamemnon elvette téle Briszéiszt. A kozds pontok koziil — szeretd elvesztése, tengerparti
helyszin, panaszos kifakadas — az elsot szeretném kiemelni. Akhilleuszt attél a Briszéisztol
fosztotta meg Agamemnon, akit jogos zsakmanyként kapott, mig Encolpiost az a Giton hagyta
el, aki feltehetéen nincs fiiggd helyzetben, kiilondsen nem Encolpios birtokaban. Emellett,
amint az [lidsz késobbi cselekményébél kitiinik, Akhilleuszt nem is Briszéisz elveszitése
sértette meg igazan, hanem kleoszanak megsértése, maga a tény, hogy meg lehetett vele tenni,
hogy jogos zsakmanyatol megfosztjak. Raadasul Patroklosz halala utan Akhilleusz szamara
szinte teljesen érdektelenné valik konfliktusa Agamemnodnnal, az iranta érzett haragot feliilirja
Hektor. Ezzel szemben Encolpios, akinek nyilvanvaléan semmiféle kleosza sincs, azért fajlalja
Giton elvesztését, mert élvezkedéseitdl és gyonyorétdl fosztatott meg. Kideriil ez Encolpios 81.
caputban elmondott szavaibol, amelyben Gitont és Ascyltost mint himringydkat gyaldzza, és
arrol képzelddik, hogy bizonyosan egymadssal enyelegnek és rajta nevetnek: ,,iacent nunc
amatores obligati noctibus totis, et forsitan mutuis libidinibus attriti derident solitudinem
meam” (Sat. 81.6). Enclopios gondolatai tehat kétségkiviil a szexualitas kortil jarnak, mikor
veszteségét 1dézi emlékezetébe, és ilyen mddon egy sokkal alantasabb, illetve puszta
szexualitdsaban (Gjfent) megsértett karaktert lathatunk Akhilleusszal szemben.

Encolpios a kovetkezd, 82. caputban kardjat felévezve, dithddten kering az utcakon,
felidézve az Aeneis 2. énekét, és az ostromlott Trojaban kavargd Aenecast.*® Az [lidsz és az

Aeneis jeleneteinek sorozatos felelevenitését, Petronius szokésdhoz hiven, egy komikus

47 Walsh (1968) 211.
48 Schmeling (2011) 346.
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esemény szakitja meg, €s teszi nevetségess€. Encolpios belefut egy katondba, aki megfosztja 6t
kardjatol: ,,notavit me miles [...] ponere iussit arma et malo cavere” (Sat. 82.2—4). Végképp
szertefoszlik az epikus 1égkor, valamint Aeneas és Encolpios azonositasa, Encolpiost rovid idon
beliil Gjabb kudarc éri. A kardtol valé megfosztas gazdag jelentéstartomanyat sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hiszen jelképezi egyszerre a vereséget szenvedd, magat megado
katonat, illetve a legdsibb férfitii principiumaban megsértett férfialakot. Ezen értelmezést
tovabb erdsiti, hogy ugyanazt az igét hasznalja Encolpios magéara, mint néhdny caputtal
korabban az agyara, melybdl Giton atszokott Ascyltos mellé: ,,despoliatus ergo” — ,,pertrectavi
gaudio despoliatum torum” (Sat. 82.4, 79.10).% Lathaté tehat, hogy Encolpios esetében a
mitikus hds6khoz valo hasonlitas a szatirikus abrazolasmaod része, és mindannyiszor valamilyen
komikus végkifejletbe torkollik. Caesar megjelenitését azonban masképp kell kezelni, vele

kapcsolatban ugyanis nincs sz6 semmiféle komikumrol.

IV.3. Caesar és a paraclausithyron

A Bellum Civile kovetkezd egysége az, amelyben Caesar szonoklatot intéz Iuppiterhez és
Italidhoz, illetve katondihoz (156—176.), miutan megmaszta az Alpokat, és annak tetején
kiszemelt egy pontot, ahonnan belathatta egész Italiat.>° Ezen néhany sor a megel6z8khez
hasonloan foként Liviust és Lucanust, tovabba Caesar muvét, a Commentarii de bello Civilit
koveti.>! Ahogyan kordbban emlitettem, Eumolpus a polgarhébort kitdrésének és Caesar
Italidba érkezésének tobb lényeges elemét siiriti egybe, €s ez a megallapitas Caesar beszédére
is vonatkozik. Caesar kommentarjaban a beszédre Ravennaban keriil sor, miel6tt atkelt volna a
Rubicon — a folyot nem emliti — Ariminumba.>?> A szénoklat Eumolpus kdlteményében,
ahogyan a parhuzamos szoveghelyeken, a Pharsaliaban és a De bello Civiliben is, Caesar
sérelmeirdl szol, és a katonak biztatdsarol a polgarhabora megkezdésére, ellenségeik
megbiintetésére.

A szdveghelyet, a szituacio térbeli elhelyezését és Caesar szavait €s a szonoklat kifutasat
a tovabbiakban ugy fogom ¢értelmezni, mint a rémai irodalomban egyediilallo
paraclausithyront, amelyben Caesar a kizart szeretd. A Satyricon és a rOmai szerelmi elégia

kapcsolata nem magatdl értet6do, kiilondsen annak fényében, hogy Petronius szexualitassal

4 Schmeling (2011) 348.

30 optavitque locum, summo de vertice montis / Hesperiae campos late prospexit” (153—154.).
31 Schmeling (2011) 462.

32 Caes. BC. 1.5.,7., 8.
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athatott miive korantsem az érzelmi kotddésen alapulo szerelemre fokuszal, sokkal inkabb a
testi vagyak kielégitésére, és hogy a szexualitds témajat kicsavart, parodisztikus méddon
hasznalja fel. Ha Encolpios ¢és Giton kapcsolatat vessziik példaként, joforman arra juthatunk,
hogy a Satyricon nem masrol sz6l, mint a Gitonnal gyonyorét keresé Encolpios egymast kovetd
kisérleteirdl €s kudarcair6l, nevetséges felsiiléseirdl. Szerelemrdl, érzelmi kotddésrdl és
intimitasrol egyaltalan nincs szo6 kettejiik kozott. A szerelmi kapcsolatokat foként nem a romai
szerelmi elégia, sokkal inkdbb a szatira hatasa alatt formalta meg Petronius.

Az itt-ott felbukkano intertextusokon til akad azonban néhany jelenet, ahol mégis
felfedezhetd a rdmai szerelmi elégia, kiilondsen Ovidius hatasa. A Satyriconban tobb elégikus
Encolpios félresikeriilt crotoni kalandja Circével, és impotenciaja (Saz. 126—139) pedig Ovidius
(Am. 3.7) egy-egy miivével allithatd parhuzamba.>® Egyéb szoveghelyek is kinalnak a szerelmi
elégiahoz kothetd fordulatokat, példaul a mar elemzett 81. caputban a tengerparton
elhagyatottan buslakodé Encolpios értelmezheté Ariadnéként Catullus 64. carmene alapjan.>*
Vildgos, hogy a szerelmi elégia kedvelt toposza, a sovargd, vagy éppen kudarcot vallo
szerelmes igenis illik a Satyriconhoz, kivaltképp a folytonosan inkompetens Encolpioshoz. Ezt
figyelembe véve, ha Encolpiost az elhagyott Ariadnéhoz, esetleg a kedvese altal elutasitott
szeretbhoz hasonlitjuk, mdaris a szerelmi elégia narrativajaba helyezhetjik a Satyricon
cselekményét.

Kérdés, hogy miként helyezhetd be Caesar ¢és a Bellum Civile ebbe az értelmezési
keretbe mint paraclausithyron. Harom aspektusat kiilonitem el a Caesar-jelenetnek, amelyek
magyarazzak a feltételezett értelmezést: a szerelmi elégiara jellemzd szdhasznalat, a jelenet
lokalizacioja, illetve maga a beszédhelyzet. A lokalizaciorol korabban esett szo, igy foként a
masik két tényezdére koncentralok. Ezek targyaldsat a Caesar-jelenetet bevezetd, az Alpok
leirasa el6tt allo harom sorral kezdem: ,,exsuit omnes / quippe moras Caesar, vindictaeque actus
amore / Gallica proiecit, civilia sustulit arma” (141-143.). A harom sor azt a mozzanatot
mutatja be, amikor Caesar elindul Galliabol Italia fel¢, hogy véllalja a polgarhaborut. A
szoveghely jelentdéségét Eumolpus szohasznalata adja. Egymast kovetik a szavak, amelyek a
szerelmi elégia tipikus kifejezései koz¢é tartoznak, vagy jelentéstartomanyuk vilagosan
kapcsolddik a szexualitashoz: exuere, mora, amor. Eleve, hogy Caesar levetk6zi a késedelmet,
rogton behozza a szerelmes férfi képét, ezt egyértelmisiti az amor sz6 haszndlata, mely izi,

hajtja Caesart — igaz, Eumolpus a bossztihoz kapcsolja, igy atvitt jelentést ad az amor szénak.

33 Hallett-Hindermann (2014) 301-309.
3 Courtney (2001) 128.
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Mégis azzal a képpel kezdddik a Caesar-jelenet, hogy vagytol hajtva, késlekedést nem tlirve tor
Caesar Italia felé. Lassunk parhuzamos szoveghelyeket, melyek alatdmasztjak, hogy az idézett
sorok nem csupdn az asszocidci6 szintjén kapcsolodnak a szerelmi elégiahoz!

Az exuere igének, bar értheté ugy e helyen, hogy Caesar ,leteszi”, , félreteszi” a
késlekedést,”> mégiscsak az az elsddleges jelentése, hogy ,,vmit levenni”, és ez a jelentés
leginkabb a ruhdzatra vonatkozik, ,levetkdzik” értelemben.’® Mintha a vagyakozd (amore
actus) férfi a ruhdit vetné le magarol tiirelmetlenségében. Egy némiképp tavoli példatol indulva,
a ruha mint a szerelmi aktus tényezdje megjelenik Ovidius Fastijaban is. A 2. konyvben
olvashatjuk a Callisto-torténetet (153—192.), amely — az idézendd szoveghely szohasznalatan
tul — azért érdemel figyelmet, mert egy erdszakos aktust Orokit meg, a szerelmi vagyat
visszafogni nem tudo6 Iuppiter és a szlizies €letet €16 nimfa kozott. Amint fentebb lathattuk, a
Bellum Civilében felemeriilt mar Caesar azonositasa luppiterrel.

Ovidius torténetében olvashatjuk a nimfar6l, miutdn Iuppiter elcsabitotta, ¢és
nimfatarsai fiirddni kezdtek mellette: ,,hanc pudet, et tardae dat mala signa morae. / Exuerat
tunicas” (Ov. Fasti 2.170-171.).%" Callisto szégyenkezik és késlekedik, csak nehezen szabadul
meg ruhaitol. Erzései mogott az all, hogy ruhaja takarja a Tuppiterrel folytatott szexualis aktus
eredményét. Caesar és Callisto esetében egyarant jelen van a levetés és a késlekedés motivuma.
A ruhazat és annak eltdvolitisa — magatdl értetddd szexudlis toltottség mellett — egy
bekovetkezd, illetve egy mar bekovetkezett aktusra utal. Hogy Caesar esetében mi is pontosan
a szerelmi aktus, arra késdbb visszatérek, mindenesetre vildgosan latszik, hogy mind a mora,
mind az exuere a szexualitasra utal, €s a vagyra, amely nem tiiri a késlekedést.

Az exuere igénél még gyakoribb sz6 a mora a szerelmi elégidban. Ovidiusnal maradva,
az Amores 1.6-ban, amely nem mellesleg egy paraclausithyron, a kapunak konyorgd szerelmes
mondja: ,,visit, ut audirem, tenere cum matre Cupido / et leviter ,,fies tu quoque fortis” ait. /
nec mora, venit amor” (Ov. Am. 1.6,11-13.).>® Amint ez a szdveghely mutatja, a szerelem
hirtelen jon, mar érkezte is késlekedés nélkiili, ennek megfeleléen az amor egy olyan lelki
allapotot eredményez, amely tlirelmetlen, és azonnal érvényre akar jutni. A hirtelen jott
szerelemnek a paraclausithyron lett az eredménye, €s a szerelmes mindenképpen be akar jutni
a kedveséhez. Ezt a siirgetd vagyat fedezhetjiik fel Caesar esetében is, aki sietve hagyja el

Galliat, hogy Italiaba menjen a szerelmes férfi tiirelmetlen vagyakozasaval. A mora és az amor

3 V.6. OLD s. v. ,,exuo0”, ahol ezt a széveghelyet a ,,to put aside, throw off” jelentés alatt idézve talalhatjuk.

5 OLD s. v. ,,exuo”.

57 A Fasti nem a szerelmi elégia miifajaba tartozik, de a szoveghely témaja és szohasznélata arra hajaz. V. 6. Prop.
3.3,48: ,,nocturnaeque canes ebria signa morae”.

8 Az Amores szovegét Ryan—Perkins (2011) kiadasa alapjan idézem.
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szokapcsolata® tobb maésik szoveghelyen is feltiinik a szerelmi elégiaban; példaul az Ars
Amatoria 3. konyvében: ,,postque brevem rescribe moram: mora semper amantes / incitat”
(Ov. Ars 3.473.),0 valamint Propertiusnal is tobb alkalommal: ,.externo longas saepe in amore
moras” és ,,certus et in nullo quaeris amore moram” (Prop. 1.3,44.,1.13,6.).%!

Az amor sz06 szerepeltetése, amellett, hogy kdzvetlen mddon utal a szerelmi elégiara,
mégiscsak kiilonds Caesarral kapcsolatban. Miért amorként nevezi meg Eumolpus Caesar
indulatat? Hiszen az els6dleges olvasat alapjan politikai akaratrél van sz6, Caesar
kikiildetésérdl Gallidba, konfliktusarol a szenatussal €s Pompeiusszal. A Bellum Civile kés6bbi
soraiban Caesar utal beszédében az 6t ért sérelmekre, ez magyarazhatja a 142. sorban a vindicta
¢s az amor kapcsolatat: ,,vindictaeque actus amore”. De ennek tudatdban is feltind a
szohasznalat. Erdemes felfigyelni a szérendre és a metrumra is. A vindictaeque a sor kozepén
szerepel, a caesura utan, az actus amore pedig a sor végén, metrikailag kiemelt helyen all és
zérja a hexametert. A két sz6 metrikai egysége (—UU —U) kbzelebb hozza az amort az actus-
hoz, mint a vindictae-hoz, hangstlyossa teszi a két sz6 0sszetartozasat. Persze kot a metrum, de
egészen mas lenne a sor jelentése, ha példaul actus vindictae amore lenne a szorend. Az actus
amore kifejezés viszont erdteljesen felidézi a korabban mar emlitett képet, a vagytol hajtott
férfit, aki nem tiiri a késlekedést, akaratat pedig érvényre akarja juttatni.

Ezt az érvényre jutast kétféleképpen is értelmezhetjiik Caesar esetében. Eldszor is
adodik a magatol értetddd, a polgarhaboru leirdsaba illeszkedd politikai olvasat. Ez alapjan
Caesar késlekedés nélkiil, bosszutdl hajtva hagyja el Galliat, hogy Italidba menjen, és
kiteljesitse akaratat, valamint hatalmat. Ezt a gondolatot pedig koveti az Alpok és az atkelés
leirdsa, tehat az elsddleges olvasat alapjan e harom sor szerepe egy rovid bevezetés.

Azonban a masik olvasat szerint érthetjiik gy a szoveghelyet, mint az idézett Ovidius
részletekben, ahol az érvényre jutds a szerelem beteljesiilését jelenti. Metaforikusan, ha
Caesarra vonatkoztatjuk a gondolatot, az érvényre jutds, a szerelem beteljesiilése nem mas, mint
az Italidba vald betorés, ott pedig a bosszl, és Caesar ellenfeleinek legydzése. Caesar harca
tehat egyfajta szerelem — 1Ujabb, a szerelmi elégia altal kedvelt toposz. Olyan siirgetd
szenvedély, amely Itdlidba akar erdszakosan behatolni, feliil akar kerekedni rivalisain, hogy
kitoltse bosszujat — vagyat — Italian. Caesar tehat annak a szerelmesnek a képében jelenik meg,

aki er@szakos uton éri el céljat, Caesar fegyverrel kel at Italiaba, magaéva teszi Italiat.

% A szoveg jatszik a mora és az amor szavakkal, érdemes melléjiik allitani a Roma alakot is, amely explicit médon
nem szerepel a szoveghelyen, jelentdsége azonban magatol értet6do.

0 Az Ars Amatoria szdvegét Gibson (2003) kiadasa alapjan idézem.

6! Propertius elégiait Camps (1961) kiadésa alapjan idézem.
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A téargyalt harom sor Caesart még csak tortetd szerelmesként jeleniti meg, kizart
szeretoként, egy paraclausithyron szerepldjeként Caesar sajat beszédében fog megjelenni,
kiilondsen annak elsd felében: ,,luppiter omnipotens, et tu, Saturnia Tellus, / armis laeta meis
olimque onerata triumphis, / testor, ad has acies invitum accersere Martem, / invitas me ferre
manus. sed vulnere cogor, / pulsus ab urbe mea, dum Rhenum sanguine tinguo, / dum Gallos
iterum Capitolia nostra petentes / Alpibus excludo, vincendo certior exul” (156—162.). Caesar
szonoklatanak elsd felében elsorolja Italiaért megceselekedett hadi tetteit, amelyek ellenére mar
nem kedves Italianak. A beszéd értelmezésében fontos szerepet jatszik a foldrajzi lokalizacio.
Errél mar esett sz6 korabban, akkor Eumolpus szandékos heroizalasat emeltem ki, amikor egy
jelenetsorba siiritette a polgarhaboru kitorésének hirhedt 1épéseit, és mindezt felhelyezte az
Alpok tetejére. Most egy masik szempont miatt lényeges a helyszin. Mivel Eumolpusnal az
Alpok veszi 4t a Rubico helyét, Italia hatarat is ide kell helyezniink.> Eumolpus versében itt
hangzik el a kockavetés, Caesar itt kezd polgarhaboruba atlépve a hatart seregével. Amikor
tehat az Alpok tetején all, és letekint Italiara, akkor Italia hataran, kiisz6bén all. Uj abb mozzanat
a Bellum Civilében, amely erdsiti a feltételezett értelmezést. Kiemelendd a beszédszituaciot is.
Caesar ugyanis a sérelmeirdl fog beszélni, €s arrdl, hogy ki lett zarva Italiabol (pulsus ab urbe
mea, Alpibus excludo), bar korabban iinnepelt hadvezérként fogadta 6t (armis laeta meis
olimque onerata triumphis). Caesar sértett félként tiinteti fel magéat, aki korabban kedves volt
Italidnak, most mégsem engedi 6t be. Feltlind, hogy bar Caesar két cimzettet is emlit, luppitert
¢s a Saturnusi foldet, mégis beszéde tovabbi részében foként Italidhoz beszél, Tuppitert
legfeljebb tanuskodni hivja (testor). Ett6l eltekintve a beszéd elsd felében, mikor még nem
katonaihoz beszél, Caesar elsdszdmu cimzettje Italia.

A lokalizéaciora és a beszédhelyzetre vetett rovid pillantas utan attérek az idézett részlet
azon szavainak targyalasara, amelyek felidézik a romai szerelmi elégiat. Ugyanis a korabban
elemzett harom sornyi részlet mellett Caesar beszédének elsé fele az, amely szohasznalata
révén lehetséget ad a paraclausithyronként valo értelmezésre. A szitudcio adott, Caesar Italia
kiiszobén, haragosan és becsapva besz¢l Italidhoz, akihez, mint kordbban lathattuk, siirgetd
vagya nyoman késlekedés nélkiil be akar jutni. Italia €s Caesar szoros kapcsolatat mutatja, hogy
Caesar kiemeli Italiat: ,,et tu, Saturnia Tellus”, és 6t nevezi meg mint aki orvendett egykor
seregének: ,,armis laeta meis”, valamint Italia az, aki egykor Caesar diadalmenetei altal volt
terhelt: ,,olimque onerata triumphis”. Caesar és Italia kozott tehat egy régebb ota tartd kapcsolat

képe bontakozik ki, amely mindkét fél szdmara kedves volt, €s amelyben Caesar gyézedelmes

62 Ez Petronius koranak allapotat tiikrdzi, hiszen Augustus Kr. e. 14-ben provinciava tette az Alpok délnyugati
részét Alpes Maritimae néven — OCD s. v. ,,Alps”.
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férfiként jelenik meg. Ez a kép parhuzamba allithatd a paraclausithyron megszokott
felallasaval, amennyiben egy olyan kizart férfi all szeret6je kiiszobén, aki kordbban mar jart
bent, ¢és kielégitette vagyait kedvesével, ezt azonban jelen helyzetében nem teheti meg. Az
,,armis laeta meis” szavak elso olvasatra értelemszeriien Caesar katonai sikereire utalnak, am a
szerelmi versengés, vagy €ppen a szeretett lany €és a neki udvarlé fia kozti ala-folé rendelt
viszony képét is behozhatja. Gondoljunk Ovidius egyik kedvelt szerelem-képére, a harcra. A
gondolat legtisztabban az Amores 1.9-ben jelenik meg: ,,Militat omnis amans, et habet sua
castra Cupido; / Attice, crede mihi, militat omnis amans” (Ov. Am. 1.9,1-2.). Ovidius az 1.9-
ben tesz legvéglegesebben egyenldséget a két tevékenység kozt. Arra is lathatunk példat, hogy
a szerelmes ifju egyszerre katona, akit kedvese irdnyit, €s egyszerre gy6zedelmes hadvezér:
,Me duce ad hanc voti finem, me milite veni; / ipse eques, ipse pedes signifer ipse fui” (Ov. Am.
2.12,13-14.). Az ,,olimque onerata triumphis” részlet hasonld asszociaciokat hoz be, talan
kozelebb is hozva a katonai érvényesiilést a szexualis aktus fizikai leirasdhoz, ahol a leanyt a
rajta diadalmenetet tartd férfi teste terhelné, lenyomna (onerata).

Az egykori szerelmes alakja utdn Caesar mintha arra utalna, hogy kedvesével valo
konfliktusa nem az ¢ hibdja lenne, atharitja a feleldsséget: ,,testor, ad has acies invitum
accersere Martem, / invitas me ferre manus. sed vulnere cogor”. A ,,vulnere cogor” ismét egy
olyan szdkapcsolat, amely a szerelmi elégia képi vilagat idézi fel — nem mellesleg ismét sor
végi, metrikailag hangsulyos helyen. Mindkét sz6 a sebesiilés—megsebzés képzet
egybemosoddasat. Felfigyelhetiink az invitas manus ferre szokapcsolatra, mintha Caesar kezet
emelne szeretdjére, amelynek oka egyfelél Mars, masfel6l Caesar sértettsége, hogy mar nem
kedves Italianak. Az Amores 1.7-ben hasonld szituaciot lathatunk, az wudvarld fiu
feltekenységbdl megiitotte kedvesét: ,,Adde manus in vincla meas (meruere catenas), / dum
furor omnis abit, si quis amicus ades: / nam furor in dominam temeraria bracchia movit; / flet
mea vesana laesa puella manu” (Ov. Am. 1.7,1-4.). A szoveghelyen kétszer is szerepel a manus
$z0, utobbi jeldli az erészak végrehajtasanak eszk6zét, ahogyan Caesar esetében is. Caesar tehat
féltékeny ¢€s felhaborodott szeretOként is megjelenik beszédében.

Tovébbra is Ovidiusnal maradva, talalhatunk olyan szoveghelyeket, amelyek a szerelmi
sértettséget, csalddast fejezik ki a vulnus és a cogere szavak valamelyikével. A Metamorphoses
9. énekében olvashatjuk Byblis torténetét, aki beleszeretett fivérébe, Caunusba. A magaban
vivodo lany igy beszél: ,,poterisne loqui? poterisne fateri? / coget amor, potero”; néhany sorral
lejjebb: ,.ipsa tamen, quamvis animi grave vulnus habebam, / quamvis intus erat furor igneus,

omnia feci / (sunt mihi di testes), ut tandem sanior essem, / puganvique diu violenta Cupidinis
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arma [...] superata fateri / cogor” (Ov. Met. 9,513-515.; 540-543.; 545-546.). Beszédes
Anderson az 540. sorral kezddd6 szakaszhoz flizott kommentarja: ,,The metaphors here belong
to the conventional symbolism of love as passion: vulnus, which will be linked with the military
imagery of 543 ff., furor and sanior, which stress the irrational side of love, and igneus,
standard fire theme.”.* A szerelem kényszerité hatdsarol van szd, amely esztelen
cselekedetekre készteti a szerelmest — Byblis kétszer is haszndlja a szot, hangstlyozva a
kényszer erejét. Caesar esetében ez a kényszer a polgarhdbort kezdetét jelenti (has acies),
Byblis esetében szerelme bevallasat fivérének. Mindkét esetben a besz¢ld akarata ellen szol a
tett, amelyre a szerelem kényszeriti ket (invitas manus — ut tandem sanior essem), mind
Caesar, mind Byblis tantiskodasra hivatkozik, mintegy mentegetve magat (testor — sunt mihi di
testes), és két isten jelenik meg, Mars és Cupido, még szorosabbra flizve szerelem és harc
kapcsolatat.

Az idézett Metamorphoses-helyen megjelenik a vulnus sz6 is. Ahogyan Caesar, gy
Byblis esetén is érzelmi sebesiilésrdl van sz, a szerelmi elégia nyelvhasznélatat kovetve. A
szerelem kényszeritd ereje mellett tehat megjelenik annak durvasiga, képessége a lélek
megsebzésére. Tovabbi egy Ovidius-szoveghely is felhozhato példaként a szerelem okozta seb
képzeténél. A Heroides egyik levelérdl van szo, Dido levelérdl Aeneasnak: ,,nec mea nunc
primum feriuntur pectora telo;/ ille locus saevi vulnus Amoris habet” (Ov. Her, 7,189-190.).9
Lathatjuk, hogy a vulnus alapvetd szava a szerelmi elégianak, az elhagyott, kétségbeesett,
bosszus szerelmesek kedvelt szohasznalata. Ujfent kommentarbol idéznék: ,.the metaphor of
love as a wound is, of course, as old as love. O.’s choice here is in part suggested by the opening
lines of Aen.4: at regina gravi iamdudum saucia cura | vulnus alit venis.” %

Caesar idézett beszédébdl még egy részletet ragadnék ki, amely mintegy betetdzi a
szonoklat azon részét, amelyet paraclausithyronként értelmezek: ,,Alpibus excludo, vincendo
certior exul”. Kordbban esett sz6 az Alpok szerepérdl, hogy Eumolpus tudatosan a hegylancot
tette meg Itdlia hatdranak. Az idézett sor kivaldan illusztrdlja a gondolatot. Ahogyan az
archetipikus szerelmes a ledny kiiszobérdl van kizarva, ugy Caesar egykori kedvese, Italia
foldjérél az Alpok altal van kirekesztve. A paraclausithyron kizéart szerelmesének latin

megnevezése mutatja az itt hasznalt ige jelentdségét: exclusus amator.’” A beszéd ezen része

8 A Metamorphoses szévegét Anderson (1982) kiadasa alapjan idézem.

% Anderson (1972) 456.

5 A Heroides szovegét Knox (2000) kiadasa alapjan idézem.

% Knox (2000) 232.

7 A kifejezés Lucretius De rerum naturdjéban tiinik fel elszor, a 4. konyvben: ,,at lacrimans exclusus amator
limina saepe / floribus et sertis operit postisque superbos / unguit amaracino et foribus miser oscula figit”.

crer
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az, ahol Caesar egészen odaig merészkedik, hogy a kizart szerelmes-1ét legjellemzobb szavat
vonatkoztatja magara. Ovidius miiveiben hét helyen szerepel az excludere ige, példaul a mar
emlitett Amores 1.6-ban: ,,Quid facies hosti, qui sic excludis amantem?”, vagy az Ars Amatoria
3. konyvében: ,,tempus erit, quo tu, quae nunc excludis amantes, / frigida deserta nocte iacebis
anus” (Ov. Am. 1.6,31.; Ars Am. 3.69-70.). Az excludere olyannyira a paraclausithyron
alapvetd igéje, hogy Ovidius csakis a szerelmes kizarasanak értelmében hasznalja mind a hét
eléfordulasi helyen.®®

Az ,Alpibus excludo” elhangzasa fordulatot jelez Caesar beszédében. A kijelentés
elhangzasa utan mar nem Italidhoz besz¢l, hanem politikai ellenfeleirdl, majd katonaihoz
fordul, biztatja 6ket sérelmeik megbosszuldsara és a polgarhaboru megkezdésére (163—-176.).
Széhasznalata ezekben a sorokban mar nem idézi a szerelmi elégiat, ez a cimzett(ek)
valtozasaval magyarazhato. Ez az a pont, ahol a leginkabb megragadhaté Caesar €s a dolgozat
soran elemzett férfi karakterek, valamint a paraclausithyron tipikus szerelmese kozti ellentét.
Caesar elmondja beszédét sérelmeirdl, hogy tettei ellenére mar nem kedves Italidnak. A
bantalmai és az elbtte allo akadalyok — amelyeket az Alpok hiien abrazol — ellenére Caesar
cselekvésre szanja el magat, rator Italiara: ,,victores ite furentes, / ite mei comites, et causam
dicite ferro. [...] sumite bellum” (Sat. 122.168-169., 174.). Caesar nem somfordal el busan,
ahogyan az Amores 1.6-ban a szerelmes fiu. Caesar elhatarozdsa nem végzddik komikus
felsiilésben, ahogyan az akhilleuszi és aeneasi szerepben tetszelgd Encolpios esetén lathattuk.
Eumolpus ¢és a pergamoni ifji, vagy Ascyltos és a pater familias torténetéhez is
visszakapcsolhatunk ezen a ponton. Caesar szinlelés és cselvetés nélkiil teszi a dolgat, nem
csabitgat, hanem felvonul az Alpok tetejére, és ott bejelenti a haborti kezdetét. Tovabba
erdszakos ttra terelt cselekedetei nem az emlitett torténetek végén lathato kudarcba futnak bele.
A Bellum Civile hétralevl nagyjabol szaz sora a hoviharon atkeld seregrdl szol, a panikrol
emberek ¢€s istenek kozott, a habora ¢és az alvilagbol feljovo isteni 1ények eluralkodasardl a

foldeken.
V. Osszefoglalas
Dolgozatomban a Satyricon egy, a szakirodalomban jol dokumentalt jelenségét vizsgaltam

meg, a sikeres férfi szereplOk hianyat, és kisérletet tettem, hogy megtalaljam ezen karakterek

ellenpontjat Tulius Caesar személyében. Amint lathattuk, Petronius sajat karaktereit — nemtol,

6 Gibbon (2003) 115.
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kortol, tarsadalmi hovatartozastol fliggetleniil — mind bevonja atfogd szatirajanak
mikodtetésébe, mas-mas jelenségeket kifigurazva a kiilonb6zd szereplokkel. Az elsddlegesen
tarsadalomkritikara berendezkedd szatirikus dbrazoldsmod rendszerint a szexualitast hasznalta
fel eszkozként a parddiara, a tarsadalmi normakkal ellenkezd viselkedésmintak bemutatasara.
Petronius is a szexualitas segitségével vonta be a szatirajaba a ndi €s a férfinemet egészében, a
rémai tarsadalom egyik fundamentumanak szamit6 pater familias alakjat, vagy a tudds-koltd
szerepet megjelenité Eumolpust. Utdbbi kettd esetében megfigyelhettiik, hogy az elvart
tarsadalmi dominancidhoz hasonl6 szexualis érvényesiilés olyan cél, amelyet a Satyricon férfi
karakterei nem tudnak beteljesiteni, probalkozasaik modja viszont az uralkod6 tarsadalmi
norma szerint elitélendd. A férfi nemi szerepek megformaldsanak az egész mii soran jelentkezd
mintdit a mii egy olyan alakjanak megformalasaval vetettem Ossze, akit latszolag semmi sem
kot a szexualitas vildgahoz. Tulius Caesarral a 295 soros hexameteres koltemény, az un. Bellum
Civile kozponti karaktere, aki kivételesen nem szerelmi vagyai beleteljesitésére torekszik.
Caesar jellemzése, a tetteit bemutatdé szoveghelyek szimbolumrendszere és szohasznalata
alapjan azonban a Bellum Civile néhany részlete jol parhuzamba allithatd a romai szerelmi
elégiaval, azon belil is a paraclausithyronnal. Caesar exclusus amatorként jelenik meg a
kolteményben, olyan kizart szeretoként, aki a panaszkodd szerelmes archetipusaval szemben
sérelmei elsorolasa utdn ratori az ajtot kedvesére. Caesar alakja tehat egyszerre ellenpontja
mindkét kategdrianak, és nem csupan a Satyricon egészét tekintve egyediilallo a karaktere.
Ahogyan a Satyriconnak sem ismert irodalmi parhuzama, gy a Bellum Civile Caesar-jelenetét
is értelmezhetjiik parhuzam nélkiili paraclausithyronnak, ennyiben az ismertetett Caesar-
karakter egyediilallo a romai irodalomban is. Mindennek tudataban hatirozottabb véleményt
mondhatok a Horvath Istvan Karoly-fémjelezte értelmezési hagyomanyrél, amely a Bellum
Civilet ugy tekinti mint ,,Lucanus-parddia”. Caesar alakja tilsdgosan eliit a szatirikus alakoktol,
mégis bizonyos modon az ellenpontjukat képezi, a Bellum Civile pedig a Satyricon szovegének
mélyen beagyazott, szerves része, nem egy felszinesen beillesztett parddia, tehat Petronius
részérdl tudatosabb alkotoi tevékenységet kell feltételezniink a versbetét megirasakor. Az
altalam kinalt alternativ értelmezés alatamaszthatja ezen feltételezéseket, egészen mas

megvilagitasba helyezve a 295 sornyi hexametert.
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