OTDK-dolgozat

Thomas de Froidmont: Hodoeporicon et

pericula Margarite Iherosolimitane

Egy ,,szentéletii” zarandokno a keresztes haboru forgatagaban és a

szaracénok fogsagaban

Palyamunka lezarasédnak datuma: 2023. januar 11.



Tartalmi attekintés

Bevezetés, kérdések és IehetSEges VAIASZOK ..........ccuveiiieiieiiiee i 3
Thomas de Froidmont — Froidmont-i TAMAS ........ccueiireiiieiieeiee e sie e seesre e e eee e 3
AZ 0pUS GEMINUM MUUTAJA ..evviiiiieiie ettt et e e e e e nrne s 4
A rank maradt szoveg, a SZOVEGNAgYOMANY .....ccueiiuiiiiiieieeeieeniee it eee sttt seeeee e snee e e 5
Beverley-i Margit €IBTE ..........ooeiiie e 5
A zardndoklat és a keresztes haboru, Beverley-i Margit életének meghatéroz6 eseményei ......7
YN 11010 0] L0 G TSRS OUSOPRRIN 7
A KEIeSZEES NADOIU ......eeiviiee et e e e e srae e e st e e snnee e 7
A keresztes haboruk el6zményei, okai és a keresztesek motivacioi ...........ccccecevverinnnn. 8
Jeruzsalem 0stroma €S eleste (L1187) ....cccviiiieiiiiiie et 10
A harmadik keresztes haborl (1189—1192).........ccocveiiireiiiieeiiee e see e 11
A U SZETKEZELE ...vvvviiieee et e e e e e e 13
A mi megirasanak megvallott célja és egyéb lehetseges szandékok............cccovveviveeiivnnennnen. 17
Biografia vagy kolt01 hagiografia?...........uuvviiiiiiiiiiiiiiiiii e 18
OSSZBUZES ...ttt ettt ettt ettt sttt ettt ettt ettt ettt et ettt neteae s 23
FeINaSZNAlt IrOAAI0IM .........ooiiiiie et 24

T 0T 1= SO PSOPRRSTPR 26



Bevezetés, kérdések és lehetséges valaszok

Dolgozatomban Thomas de Froidmont Hodoeporicon et pericula Margarite
Iherosolimitane cimii miivét elemzem, amelyben a szerzé névérének, Beverley-i Margitnak
(Margaret of Beverley) viszontagsagos életérdl irt.! Arra a kérdésre keresem a valaszt, vajon a
megvallott testvéri szeretet mellett milyen irdi szandékok vezérelték a szerzét e kiilonleges,
egyedi mii megirasaban, és mi allhat a mii megsziiletésének hatterében. Azokat az irodalmi
eszkozoket és miifaji elemeket igyekszem tehat feltarni, amelyeket a szerz6 az altalam
feltételezett szandék elérése — tudniillik a vilagi életben ellehetetleniilt n6vér megmentése —
érdekében alkalmazott miivében. Az irodalmi és torténelmi kdrnyezet bemutatdsara
mindenekel6tt a szerzd ¢€letrajzat, a szoveghagyomanyt €s a miifajt ismertetem, majd roviden
attekintem a mil torténelmi hatterét, a szentfoldi zarandoklatok eés a keresztes haboruk
Osszefuiggéseit. Ezutdn — dolgozatom o részében — részletesen elemzem a mii szerkezetét,
bemutatom a miiben szerepld bibliai idézeteket, utaldsokat, legendas elemeket és a
szenteletrajzokbdl atvett motivumokat. Azt vizsgalom és igyekszem bizonyitani ezéltal, hogy a
litteratus, széles miiveltségii szerz6 tudatosan irta meg, és formalta mintegy ,,szentéletrajzként”

ndvére életének torténetét, igy kivanta elérni az altalam feltételezett szandékat.

Thomas de Froidmont — Froidmont-i Tamas

A szerzé életérdl keveset tudunk, valosziniileg a XII. szazad kozepén sziletett
Angliaban. Csaladjaval Beverley-ben éltek. Szllei, Hulno és Szibilla koran meghaltak. Névére,
Margit tizenegy évvel volt idésebb nala. A franciaorszagi Froidmont ciszterci kolostoraban lett
szerzetes, kolt6 és ird. A rendbe vald belépésének pontos idépontja ismeretlen. Egyes kutatok
szerint Becket Szent Tamast kisérte franciaorszagi szamiizetésébe, €z azonban nem tdmaszthatd
ala bizonyitékokkal.> Azt is csupan feltételezhetjiik, hogy a canterburyi székesegyhazi
iskolaban tanult, ugyanakkor miivei alapjan megallapithatjuk, hogy az antik és az Okeresztény

irodalomban egyarant jartas volt.?

Az alabbi miiveit tartjak szamon: Vita Sancti Thome Cantuariensis, Becket Szent Tamas

élete; Epistola ad H., egy rendtarsanak szolo levél a karthauzi és a ciszterci rend

! Lasd a dolgozat Fuiggeléke.
2 MORRISON (2016) 76.
3 SCHMIDT (1986) 461.



Osszehasonlitasarol, amely 1956-ban jelent meg el6szor nyomtatasban; és a jelen dolgozatban
részletesen is bemutatott Hodoeporicon et pericula Margarite Iherosolimitane. T6bben neki
tulajdonitjak a Liber de modo bene vivendi ad sororem cimii értekezést is, amelyet Jacques Paul
Migne (1800-1875) Clairvaux-i Szent Bernat miivei kdz¢ sorolt, am szerzdsége a mai napig
kérdéses.* Valdsziniileg azonban ezt az irast nem Froidmont-i Tamas irta, mert stilusa idegen a

tobbi miivétol.>

Az opus geminum miifaja

A Hodoeporicon et pericula Margarite Iherosolimitane miifaja opus geminum.® Az opus
geminum egy-egy prozai, illetve verses részbol all, amelyek szerzje és témaja azonos. Gyakran
az egyik rész elbesz¢ld, mig a masik inkabb tanito jellegli. Ez a miifaj — a szakirodalomban
olvashato megallapitasok szerint — elsésorban Nyugaton terjedt el, a Foldkozi-tenger térségében
és Keleten kevéshe alkalmazték, ott inkdbb prosimetrumokkal taladlkozunk, amelyekben a
prozai es verses részek szabadon valtakoznak. Az opus geminum miifaji elézményeinek a
parafrazisok tekinthet6k, amelyek fontos szerepet jatszottak az oOkori oktatdsban. Gyakori
feladat volt a retorikai gyakorlatokon, hogy a ndvendékek versbdl prozat vagy prozabdl verset
alkossanak. Az oOkeresztény irodalomban is gyakoriak voltak a bibliai parafrazisok (lasd pl.
Aquilinus Juvencus).’

Altalaban az V. szazadi Coelius Seduliust tartjak az els6 szerzének, aki opus geminumot
irt. A Carmen paschale cimii verses miivét, amely hexameteres formaban, 6t konyvben foglalja
Ossze Jézus életét, dolgozta at prozai valtozatban Opus paschale cimmel. Ez a két mii fontos
allomés az opus geminum kialakulasanak torténetében, de mivel valoszinlileg nem egy
egységes miinek szanta Oket, igy nem tekinthetdek klasszikus értelemben vett opus
geminumnak. Az els6 valodi opus geminumok tébbnyire hagiogréafiai miivek, pl. Aldhelm von
Malmesbury: De virginitate, Beda Venerabilis: Vita S. Cuthberti, Alcuin: Vita S. Willibrordi.®

4 KorRONDI (2005) 156.

5 SCHMIDT (1986) 462—463.
& MAIER (2004) 64.

" FERRARI (2008) 248-252.
8 FERRARI (2008) 251-256.



A rank maradt szdveg, a szdveghagyomany

A Hodoeporicon et pericula Margarite Iherosolimitane szovege egy XVII. szazadi
kéziratban (Vaticanus Barb. lat. 1820) hagyomanyozodott, amit a Bibliotheca Vaticana 6riz. Ez
a kézirat er6sen karosodott, igy egyes részei olvashatatlanna valtak. Angel Manrique (1577—
1649) Annales Cistercienses cimii miivében is olvashatdak részletek a szovegbdl, ezek azonban
a vatikani kézirat terjedelmének csupan a felét teszik ki. A mii 128 verssort és néhany idézetet
tartalmaz a prozai részb6l. Manrique egy clairvaux-i kéziratot jelolt meg forrasaként, amely
azonban nem maradt fenn. Joseph Frangois Michaud (1767-1839) 6sszegyiijtOtte a Manrique-
t61 kozolt sorokat, é€s Bibliothéque des Croisades cimii miivében ki is adta azokat. 1882-ben a
laon-i helytorténész, Adrien de Florival magyarazatokkal ellatva Gjra megjelentette ezt a
széveget.®

Egyes XVII-XVIII. szazadi bibliografidk tovabbi kéziratokrol is beszdmolnak,
amelyeket a spanyolorszagi Fitero és Nogales kolostoraiban &riztek, ezek azonban elvesztek.
Paul Gerhard Schmidt a XX. szazad végén felfedezett még egy XVII. szazadi kéziratot
Brisszelben. A kézirat a vatikanival ellentétben jol olvashato, ezért Schmidt erre alapozva a
szOvegkiadasaban tobb javitast is tett.!’ Froidmont-i Tamas miivének verses részébél
Osszességében csupan 234 sor kerllt eddig kiadasra, a 235-810. terjed6 sorok kozil pedig

szamos sor el is veszett.?

Beverley-i Margit élete

Beverley-i Margit életét kizardlag testvére miivébol ismerjiik. Bar Froidmont-i Tamas
torténetileg hitelesen koveti az eseményeket, mivel nem torténeti, illetve életrajzi miivet irt,
Margit életét csak hianyosan és legendas elemekkel kiegészitve ismerhetjilk meg.® Beverley-i
Margit 1150 koral sziletett Jeruzsalemben. Szulei, Szibilla és Hulno Angliaban éltek, és
zarandoklaton vettek részt Jeruzsalemben, amikor a varandos édesanya vilagra hozta Margitot.
A zarandokit utan hazatértek, és Margit Angliaban, Beverley varosaban nétt fel. Harom

testvére szuletett, akik kozil ketten még csecsemdéként meghaltak. Egyetlen testvére élte meg a

® SCHMIDT (1986) 467—4609.

10 ScHMIDT (1986) 467—469.

11 ScHMIDT (1986) 485.

12 ScHMIDT (1986) 468, 471. 20. jegyz.
13 MAIER (2004) 66.



felnéttkort, Tamds, aki tizenegy évvel volt fiatalabb Margitnal, és szerzetes lett
Franciaorszéagban.

Margit az 1180-as években zarandokkent visszatért szlletése helyszinére, Jeruzsalembe.
1187-ben, ott-tartdzkodasa idején vette ostrom ala Jeruzsalemet Szaladin (1171-1193). Margit
a férfiak kozott részt vett a varos védelmeben, a harc kdzben meg is sebesitette 6t egy l6vedék.
Szaladin csapatai gyOzelmet arattak és a varost 1187. oktober 2-an elfoglaltak. Margit is
fogséagba esett, de ki tudta magét valtani, majd Jeruzsalemb61 Lakiszba ment. Itt ismét fogsagba
vetették és tarsaival egyitt tizenét honapon at kemény fizikai munkara kényszeritették 6ket.
1189. februér 2-an egy Tyrius nevi férfi kivaltotta Margitot és huszonnégy fogolytarsat. Innen
a pusztan at menekilve jutott el Antidkhiaba, ahol a kik6t6ben mosondként dolgozott. 1188
juliusatol Antidkhia is a szaracén seregek ostroma alatt allt. Amikor Margit odaért, még folytak
a harcok, de végiil a keresztény seregek gy6zelmet arattak. Antiokhiabdl Tripoliszba ment, ahol,
miutan egy muszlim szolga térbe csalta, Gjra fogsagba esett két elokeld gazdag Szaracén
hazaban. Az egyiklk azonban megsajnalta 6t, és szabadon bocséatotta.

Margit ezutdn 1191 nyaran Akkoba utazott. Itt sem maradt azonban sokaig, mivel az
angol és a francia kiraly, Oroszlanszivii Richard és II. Fiilop kozott kialakult dsszetiizés partos
kuizdelmeket és a nép korében is elégedetlenséget sziilt.!* 1192. szeptember 2-an a harmadik
keresztes haboru lezarasaként Richard és Szaladin megkototte a jaffai egyezményt, ami
lehet6vé tette Margit szamara a visszatérést Europaba. RoOmaba, majd Szent Jakab sirjahoz,
Compostelldba zarandokolt, azutan pedig Franciaorszagba ment, ahol talalkozott testvérével,
Tamaéssal, aki szerzetes lett Froidmont ciszterci kolostoraban. Itt testvére hatdsara Margit is
belépett a szerzetesrendbe, és tizennyolc évig elt még apacaként Montreuil-sous-Laon

kolostoraban 1214-ben vagy 1215-ben bekovetkezett halalaig.*

14 NicHoLsoN (2008) 9.
15 ScHMIDT (1986) 465.



A zarandoklat és a keresztes haboru, Beverley-i Margit életének

meghataroz6 eseményei

A zarandoklatok

A zarandoklat 6si gyakorlata szinte minden vallasban jelenlévo (pl. zsidok zarandoklata
Jeruzsalembe a satoros unnepeken, muszlimok zardndoklata Mekkédba, a Kéba-k6hoz), a
kereszténységben pedig kilondsen elterjedt szokas.*® A keresztény ember a hit zarandokutjat
jaro ember, alapvetd jelképe tehat az uton haladas és a zarandoklat. A hit, mint vandorlas,
zarandoklat mar az Oszovetségben megjelenik Abrahamtol kezdédéen a valasztott nép
Egyiptombdl vald kivonuldsan és pusztai vandorlasén at egészen a zsidok Jeruzsalembe valo
zarandoklataig. A hit zarandoklatként vald értelmezése az Ujszdvetségben még inkabb
kiteljesedik. Az evangéliumokbol tudjuk, hogy Jézus maga is tobbszér elzarandokolt élete soran
Jeruzsalembe (Jézus bemutatasa a templomban, a tizenkétéves Jézus a templomban, Jézus
bevonulasa Jeruzsalembe). Jézus Uj értelmet ad a keresztény ember zarandok—létének, amikor
onmagat utnak nevezi. Innent6l kezdve a keresztény ember Krisztus utjan jarja foldi
zarandoklatat a mennyei haza felé. Ezt a hitet jelenitik meg a tényleges zarandoklatok is.*’

Kezdetben a keresztények nem kovettéek a zsido zarandoklatok hagyomanyat, de a IV.
szazadtol megkezd6dott Jézus és a szentek életével kapcsolatos helyszinek felkeresése. A
kozépkorban a szentfoldi zarandoklatok voltak a legnépszeribbek, de szadmos mas
zarandokhelyet is meglatogattak, ahol Jézus és a szentek ereklyéit és sirjait, vagy Sziiz Maria
¢és a szentek csodatévd szobrait, képeit 6rizték. A VI-VII. szazadtdl a zarandoklatok célja és
lelkisége megvaltozott. A zardndoklat a blinbanati vezeklés, a penitenciatartas formajava valt,
a zarandok a blinei engeszteléseért kelt Utra. A 1X. szdzadtol a zarandoklat pontos uticéljat is
Kijelolték a penitenciatartashoz, mégpedig altaldban a Szentfoldet, Romat vagy Compostellat.
A zarandoklat gyakorlata tehat évszdzadokon 4t a vezeklés és a blinbocsénat elnyerésének egyik

modjaként élt az egyhazban.'®

A keresztes habor

Tobbfele elképzelés szlletett azzal kapcsolatban, hogy milyen katonai vallalkozasokat
érthetlink a keresztes hadjaratok alatt. A XX. szazad végéig az volt az altalanosan elfogadott

nézet, hogy a keresztes haboruk a XI. szazad végétol a XI11. szdzad végéig a Szentfoldre inditott

16 HAAG (1989) 1950, s. v. zarandoklat.
17 DoLHAI (2001) 176-180.
18 DoLHAI (2001) 181-182.



hadjaratok voltak, amelyek célja a keresztény szent helyek visszaszerzése, illetve megvédése
volt. E nézet képviseldit tradicionalistdknak nevezik, 6k hataroztak meg a keresztes haboruk
hagyomanyos szamozasat is.*°

A XX. szazad elején jelent meg a generalista irdnyzat, amely kitagitotta a keresztes
haboruk kdzé sorolhaté vallalkozésok korét. Képviseli a XI. szazadi egyhazi reformban lattak
a héboruk kivalto okat, és a szent és igazsagos haboru fogalmaval is foglalkoztak. A XX. szézad
masodik felében pedig a pluralista megkdzelités terjedt el, miszerint a keresztes haboru két
feltétele a papai felhivas (proclamatio) és a biinbocsanat igérete (indulgentia). Ok is
megtartottadk azonban a hagyomdnyos szamozast a legjelentdsebb hadjaratokra alkalmazva,
amelyek kozé kisebb megmozdulasokat is besoroltak.?

A legmodernebb iranyzat képvisel6i, a popularistak minden olyan katonai vallalkozést
keresztes haborunak tekintenek, amelyek, bar nem felelnek meg valamilyen szempontbol a

korabbi meghatarozasoknak, vallasos céljaik igen hasonléak (pl. proto-keresztes hadjaratok).:

A keresztes haboruk eldzményei, okai €s a keresztesek motivacioi

A XX. szazad kdzepéig a keresztes haboruk kialakulasanak egyik legfobb okat Europa
tulnépesedesében lattak. Ezt az elképzelést azonban tobb minden is cafolja: a korabeli forrasok
szerint a keresztesek szama és a népességndvekedés forditott ardnyossagban allt, és nem is
talaltak elég telepest az elfoglalt terletekre. A résztvevok nagy része igy indult a habortba,
hogy, ha taléli a haborut, utana haza kivan térni.??

A masik gyakran emlegetett ok a foldszerzés és a meggazdagodas reménye, ami
Osszefliggésben allna a tulnépesedéssel és a primogenitura 6roklési renddel. A habordban vald
részvétel azonban rendkiviil koltséges vallalkozas volt.?® A forrasok arrdl is taniskodnak, hogy
a legtdbb keresztes semmibe vette a vagyonszerzes lehetdségét, mert tudataban voltak annak,
hogy milyen veszélyes dologra vallalkoznak, és hogy sokan koziiliik meg fognak halni.?*

Szamos kutato6 szerint a tarsadalom militarizaltsaga, a haboru és vérontas mindennapos
élménye, valamint a lovagsag meger6sodése is fontos szerepet jatszott a keresztes haboruk
kialakulaséban. Ezekhez kapcsolddik a X. szazadban megjelené Pax Dei— és a XI. szazadban

elterjedé Treuga Dei—-mozgalom. A Pax Dei-mozgalom a X. szazad végen alakult ki a katonai

19 HunyADI (2020) 57.

20 HuNYADI (2020) 58-59.
21 HuNYADI (2020) 59.

22 HuNYADI (2020) 60-61.
23 JASPERT (2006) 18-19.

24 RILEY—SMITH (2008) 43.



erdszak visszaszoritasara. A kozponti hatalom széttéredezésével megerdsodtek a varak koriil
szervez0d6 helyi uradalmak, amelyek kozott egyre gyakrabban fordultak elé fegyveres
Osszecsapasok. Az egyhaz eskiivel kotelezte a foldesurakat, hogy akéar fegyverrel is védjék meg
azokat, akik nem kepesek az dnvédelemre. A Pax Dei-mozgalombdl bontakozott ki a XI.
szazadra a Treuga Dei—mozgalom, amely az egyhazi tinnepeken mindenfajta harcot betiltott, és
egyhazi biintetésekkel stjtotta a békét megszegdket.?® E két mozgalom jelentésége a keresztes
haboruk szempontjabdl az, hogy altaluk megjelent a béke fegyveres erével vald biztositasara
tett egyhazi eskii, amely az egyhaz tekintélyét is megerdsitette.?®

A fegyveres erdszak visszaszoritdsaval a lovagsagnak Uj célokat kellett talalnia. Az
egyhaz allitotta szolgalataba Oket, ezaltal pedig tarsadalmi elismertséget és megbecsiiltséget is
szerezhettek maguknak.?” A XI. szazadra alakult ki a militia Sancti Petri, majd pedig a militia
Christi a keresztény hit és a papa vedelmére. Ez a fegyveres eré mar az els6 keresztes haboru
eldtt is szamos alkalommal, példaul a reconquista soran, a keresztény hit védelmezdjeként
Iépett fel. A habor( kereszténység altal is elfogadott forméja a szent habora (bellum sanctum),
amely ,.Isten akaratabol” indul, és résztvevdinek biinbocsanatot igér. A szent haboru gondolata
az igazsagos haboru (bellum iustum) fogalmabdl alakult ki. Mar a gérég-romai irodalomban
foglalkoztak a bellum iustum kérdésével, késdbb pedig tobb egyhaztanité is targyalta.?®
Kiemelkedik kozulik Szent Agoston, aki a haborut elfogadhatonak tartja abban az esetben, ha
azt torvenyes hatalom hirdeti ki, és az orszag védelme, a rend és béke helyreallitasa vagy
vagyon visszaszerzése céljabol inditjak.?

A Keresztes haboruk fontos elézménye a zarandoklatok hagyomanya. Szoros
kapcsolatot fedezhetiink fel ugyanis a keresztes haboruk és a zarandoklatok k&ézott. Sokaig
azonos elnevezést is alkalmaztak rajuk, igy a keresztes haborukat a zarandoklatok altalanosan
elterjedt megnevezéseivel jeloltéek: iter, expeditio, peregrinatio. Tovabbi hasonlésagok is
vannak kozottiik: a keresztesek és a zarandokok is eskiit tettek indulas el6tt, és tavollétiikben
az egyhazi és vilagi hatalom Ovta csaladjukat és vagyonukat, valamint a keresztesek €s a
zarandokok is megkiilonboztetd jelzést viseltek magukon.®® Egyik legfébb belsd motivacidjuk

is egyezett, tudniillik a biinbocsanat elnyerésének reménye (remissio peccatorum).3* A

%5 GYoRrKOS (2000) 62.
%6 JASPERT (2006) 18.

27 JASPERT (2006) 33.

28 UsHAzI (2017) 22-28.
29 JASPERT (2006) 14-16.
30 JASPERT (2006) 23.

31 JASPERT (2006) 20-23.



hasonlosagok ellenére azonban a kutatok tobbsége ugy véli, hogy a keresztes haboruk és
zarandoklatok eredete mégsem azonos.*?

Miként fentebb irtam, méar a V. szazadtol elterjedt a zardndoklatok gyakorlata, ami
elsésorban a blinbocsanat megszerzéséért Jézus Krisztus és a szentek életéhez kapcsoldédd
helyeken tortént. Ezen zarandokhelyek kozott kiemelkedd szerepet jatszott a Szentfold.
Jeruzsdlem 638-t6l a muszlimok kezén volt, és bar a zardndoklatokat engedélyezték, a
zarandokok nagy veszélyeknek voltak kitéve, utazasuk gyakran vértanasaggal végz6dott. Ezért
tehat a szent helyek biztositasa és visszaszerzése, illetve a muszlimok altal fenyegetett
keresztény testvérek iranti egyiittérzés is kozrejatszhatott a keresztes haboruk kialakulasaban.®
Napjainkban a legtobb kutat6 egyetért abban, hogy a keresztes haborukban valo részvétel egyik
legfobb motivacidja a vallasos meggy6z6dés volt, amely a zarandoklatok lelkiségében is
megmutatkozott.®*

Az els6 keresztes hadjarat 1096 és 1099 kozott tortént meg.®® Kozvetlen elézménye az
1095. november 18-28. kdz6tt lezajlott, 11. Orban papa (1088-1099) altal vezetett clermonti
zsinat volt.3® A papa november 27-én nyilvanos gytilést hivott 6ssze a varos kozelében fekvo
mez6n, amelyen toébb szazan vettek részt. Nagyhatasu beszedében fegyverbe szoélitotta a
keresztényeket a kereszténység keleti hatarainak megvédésére és a bizanci kereszteny testvérek
megsegitésére, valamint a Szentfold visszaszerzésére, ahol egyre inkdbb ellehetetlenitették a
kereszteny zarandoklatokat. A résztvevoknek a papa blinbocsanatot igért, illetve a vagyonuk és
csaladjuk egyhazi vedelmét. A keresztes haboru meginditasanak idépontjat 1096. augusztus 15-

ére tizték ki, amely napon valéban el is indult a keresztes sereg a Szentfoldre.*’

Jeruzsalem ostroma és eleste (1187)

Froidmont-i Tamas miive és Beverley Margit élete szempontjabol Jeruzsalem 1187. évi
ostroma és eleste,*® valamint az azt kdvetd harmadik keresztes haboru sorsfordité esemény volt.
1187. jalius 4-én a muszlim csapatok Szaladin, Egyiptom és Sziria szultanja vezetésével
megsemmisitd vereséget mértek a keresztény seregekre ,,Hattin szarvainal”. Itt Jeruzsidlem

haderejének nagy része megsemmisiilt, igy ez a vereség dontd szerepet jatszott Jeruzsalem

32 HunyADI (2020) 63.

33 JASPERT (2020) 20-23.

3 HunyADI (2020) 69.

% Az elsé keresztes haborurol 1asd bévebben: HUNYADI (2011) 20-34.

36 KLANICZAY (2005) 340.

37 AsBRIDGE (2021) 43-46.

38 Ezt az eseménysort mutatja be meglehetdsen hiien a Mennyei Kiralysag (2005) cimt monumentalis torténelmi
film (eredeti cime: Kingdom of Heaven), amelyet Ridley Scott rendezett.
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elestében is. A hattini gy6zelem utan, 1187. szeptember 20-an kezdte meg Szaladin Jeruzsalem
ostromét. A vérosban alig voltak fegyverre foghatdé emberek, igy igyekeztek mindenkit, akit
csak lehetett, bevonni a varos védelmébe. Szaladin kezdetben északrol és északnyugatrol
tamadt, de szeptember 26-ra athelyezte taborat az Olajfak—hegyére. Az Oszlop—kapu fel6l az
utdszok, mikdzben a lovassag védte 6ket, megkezdték a falak aldaknazasat, szeptember 29-re
sikerdlt is rést Utni a falon. Bar a varos véddi hésiesen harcoltak, nem volt esélyiik a talerével
szemben. lbelin Balian (1143-1193), a varos védelmének vezetdje mar szeptember 30-&n
megkezdte a targyalasokat a varos feladasarol. Balian azt mondta, ha Szaladin nem fogadja el
igy a varos feladdsat, hanem tovabb harcol, megolik a muszlim foglyokat és leromboljék a
muszlimok szent helyeit. Szaladin beleegyezett, hogy nem folytatja a harcokat és felajanlotta,
hogy a keresztények kivalthatjak magukat. Oktober 2-an vonult be Szaladin gy6ztesként a
varosba, és megparancsolta a katonainak, hogy nem eshet bantddasa egyetlen kereszténynek
sem. Valtsagdijuk kifizetése utan (férfiak: tiz dinar, nék: 6t dinar, gyermekek: egy dinar)

szabadon tavozhattak, de sokszor el is tekintettek az 6sszeg kifizetésétol.3®

A harmadik keresztes habort (1189-1192)

A megrazo hattini és jeruzsalemi vereség utan VIII. Gergely papa (1187) Audita
tremendi kezdeti bullajaban 0j keresztes hadjaratot hirdetett meg. A felhivds nyoman
megkezdddtek az el0késziiletek. A harmadik keresztes habort legjelentdsebb résztvevoi I.
(Oroszlanszivii) Richard (1189-1199) angol kiraly, Il. Fulép francia kiraly (1180-1223) és
Barbarossa Frigyes német-romai csaszar (1155-1190) voltak.*°

Els6ként Barbarossa Frigyes indult utnak 1189. majus 11-én. 1190 februarjaban érkezett
meg seregével Kis-Azsiaba, és elfoglalta Ikoniont. 1190. junius 10-én Frigyes a Szalef folyon
valo atkelés kézben balesetet szenvedett és meghalt. 11. Fulop és I. Richard 1190 juniusaban
indultak el, de nézeteltéréseik miatt elvaltak utjaik. Filop 1191 aprilisdban érkezett meg Akko
ala és csatlakozott az ostroml6d sereghez. Richard csak janiusban érkezett meg, ugyanis
utkdzben lerohanta Ciprus szigetét. Az egyesult keresztény sereg julius 12-én gyézelmet aratott.
Richard serege Jaffa felé indult, de Arszufnal arra kényszerilt, hogy megiitk6zzoén Szaladin
seregével, amelyet sikertilt legydznie. Ezutan Jaffat is elfoglalta. A keresztesek k9zott azonban

meghasonlas tdmadt, vajon Aszkalon vagy Jeruzsalem ellen vonuljanak, Szaladin végul

39 RUNCIMAN (1999) 609—612.
40 GERGELY (1982) 115.
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lerombolta Aszkalont, ezért 1191 novemberében Richéard serege megindult Jeruzsalem felé.*!
A vezérek kozott és a seregben kialakult ellentétek miatt azonban tobbszori probalkozas utan
sem siker(lt elérni a varost. Bar Szaladin visszafoglalta Jaffat, Richard vezetésével sikerilt a
szaracénokat kitizni a varosbdl.*? A harmadik keresztes habor(t a jaffai békeszerzédés zarta le,
amelyet 1192. szeptember 2-an kotott meg 1. Richard és Szaladin. A szerz6dés értelmében a
Jaffatol Tyrusig terjed6 partszakasz keresztény uralom alatt, Jeruzsalem viszont muszlim kézen

maradt, de a zarandokok szamara szabad bejarast biztositottak a Szentfoldre.*®

41 ALLEN (2017) 30-31.

42 GILLINGHAM (2002) 209—212.
43 ALLEN (2017) 31.
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A miu szerkezete

Froidmont-i Tamas miive az opus geminum miifaji sajatossagainak megfelelden két
nagy részre oszthatd: egy prozai €s egy verses részre. Az eredetileg 810 soros verses részb6l
azonban csupéan 234 sor kerilt kiadasra. A prozai és verses részt is tobb kisebb szerkezeti
egységre oszthatjuk fel.

A prézai rész harom szerkezeti egységbdl all. Az elsd, bevezetd egységben a szerzo
leirja a mii keletkezésének okait és koriilményeit. Isten segitségével és Isten dicséségére irja a
miivet, amely prézai és verses részbOl fog allni (opus geminum). Azzal indokolja a
miifajvalasztast, hogy a valtozatossag gyonyorkddteti az embereket, mig az egyhangisag
utalatos szamukra (varia delectant et identitas est fastidio)**. Korabbi példat is emlit a miifajra,
mégpedig Job konyvét a Bibliabol. Ugy gondolja, hogy miive nem a szépsége miatt fog igazan
tetszeni az embereknek, hanem az ir6 odaadasa miatt (non ob sui venustatem, at propter
scribentis tamen devotionem displicere non poterit). Bar dicséri az altala valasztott miifajt, ugy
gondolja, hogy nem az a meghatarozo, hogy prézaban vagy versben irjak-e a miivet, hanem
hogy felragyog-e benne az igazsag (non est magnopere curandum metro an sine metro veritas
elucescat), és tanitja-e az embereket (dummodo rudes erudiantur).

A masodik szerkezeti egységben Tamas Margit eletének torténetét mutatja be réviden,
amit a verses részben késobb részletesebben is eléad. Ebben a prozai részben Tamas Kizarolag
a legfontosabb eseményeket irja le tomoren: Margit Jeruzsadlemben sziiletett mikdzben szilei
zarandoklaton vettek részt, majd hazatérve Beverley-ben nétt fel. Felnéttkoraban zarandokként
visszatért a Szentfoldre, épp akkor, amikor Szaladin megostromolta a varost. Jeruzsalem eleste
utan fogsagba kerilt, de ki tudta magat valtani. Ezutan Lakiszba ment, ahol ismét fogsagba
vetették. Tizenot honap utan szabadult ki, miutan egy keresztény férfi kivaltotta 6t és tarsait.
Innen Antiochiaba ment, hogy meglatogassa Szent Margit sirjat, és teljesitse fogadalmat. Ez a
motivacid nem szerepel a verses részben, de ez is meger6siti azt a feltevést, hogy Margit
zarandokként kelt Gtra. A szerzé itt megemliti, hogy Margit Tripoliszban majdnem fogsagba
esett, de nem szamol be a két gazdag szaracén hazaban tortént bezarasarol. Az angol és francia
kirdly kozotti 6sszetizés miatt Margit hazaindult, és batyja biztatasara belépett a ciszterci
rendbe. Itt még nem ir Tamas arrol, hogy hazafelé més zarandokhelyeket is meglatogatott
Margit, és a talalkozasuk torténetét sem beszéli el. Mivel a verses részbdl szamos sor elveszett,
rendkivil fontos a prdzai rész kovetkez6, zaro szakasza, amelybdl megtudhatjuk, hogy Margit

még tizennyolc évig élt a kolostorban. Tamas kiemeli, hogy kilonleges Maria—tiszteletben élt

4 A latin szoveget ScHMIDT (1986) szGvegkiadasa alapjan idézem.
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ezutan (valdsziniileg a Szliz altal kieszk6zolt csoddk miatt), de a Szlizanya tisztelete altal
tovabbra is Krisztus szenvedéseit tekintette élete viszonyitési pontjanak, annal is inkabb mert
Maria is 6sszefonddott Fiaval szenvedesei kdzben.

A harmadik szerkezeti egységben Tamas a késobbi lehetséges vadloi és ragalmazoi ellen
fordul, akik (Sallustiust idézve) bar titokban szivesen olvassak miivét, nyilvinosan a kakan is
csomot keresve rdgalmazzak és kinevetik (ne forte nostra legens in angulo sicophanta in
publico roderet et rideret, in electis maculam querens, in scripo nodum). Kijelenti, hogy miivét
Margit elbeszéléséhez hiien irja (que autem scribuntur, ex eius ore, de qua referuntur, accepi),
és nem egészitette ki semmiféle hamis allitassal (reprehendo, quod marmoreum parietem luto

superinduxerim).

A verses rész hét szerkezeti egységbdl all. Az els6 szerkezeti egységben (1-14. sorok)
Tamas a prozai bevezet6hoz hasonléan bemutatja a mii keletkezésének okait €s korilményeit.
Baratja kérésére irja meg a miivet: , Mit megtudtam, elmondom, hisz kérte baratom”* (Que
nuper didici referam prece victus amici, v. 1.), hogy a még ismeretlen események és torténetek
ne maradjanak rejtve (non celari debuit, immo dari, v. 4.). Az ir6 szandeka az, hogy
megOrokitse Isten nagy tetteit (gesta Dei), és megemlékezzen névérének, Margitnak
szenvedésekkel teli életérdl (dura pati, Christe, pro te liber admonet iste, v. 9.). Az szerz6 miive
irdsa kdzben Krisztust fogja kdvetni, ugyanis tudja, hogy ez nem sikeriilhet énnén erejébol.
Ezekkel a szavakkal fejezi ki igyekezetét: ,,Hogyha tudom helyesen, de ha nem, hat majdcsak
igyekszem. / Krisztus lesz vezetom, s én kdvetdje leszek.” (Si possum recte, si non, quocumaque
modo rem / Aggredior, Christus hoc ducat, ergo sequor. v. 7. sk.). Ez az ir6i hozzaallas
(humilitas) leginkabb a hagiografiai miivekre jellemz8.%® A szerzd utal arra, hogy testvére is
segitett a mii megirasaban, néhany helyen javitotta is (suo corrigat ille stilo, v. 12.). Mive
szerkezetét is vazolja: az els6 részben a még ismeretlen eseményeket mutatja majd be (pars
prima nitet novitate stupenda, v. 13.), mig a mi masodik fele inkabb tanito jellegii lesz (que
magis edificent, optima fine latent, v. 14.).

A masodik szerkezeti egység (15-40. sorok) elején Tamas Margit megszolitasat
kovetden atadja a hésndnek a szot. A mii tovabbi részeiben Margit egyesszam elsé szemelyben
meséli el viszontagsagos életének torténetét. Ez a személyes hangvétel Gjdonsagot jelent a
parhuzamba vonhatd hagiografiai miivek kozott.*” Ebben a szerkezeti egységben Margit a

gyermekkorara emlékezik vissza. Mar sziiletése elétt megprobaltatasokban volt része (Bis non

5 A magyar idézeteket sajat verses forditasomban kdzlom. A mi teljes forditasa el8késziiletben van.
46 KRUEGER (2013) 94-109.
47 SCHMIDT (1986) 468.
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nata maris undis commitor amaris, v. 19.), amikor ugyanis sziilei Angliat hatrahagyva
Jeruzsalembe mentek, hogy apja teljesitse ott fogadalmat, anyja varanddsan tette meg a hossz(
és nehéz utat a Szentfoldre. Margit sziilei valoszinlileg a penitenciatartas egyik formajat
gyakoroltak ezzel (vota pater pia solvit, v. 25.), hiszen, miként azt a zarandoklatokrdl fentebb
emlitettem, a VI-VII. szazadtdl a zarandoklat (killondsen a Szentféldre) a penitenciatartas
egyik modjava valik. A sziilok még csecsemOként hazavitték Anglidba Margitot, és odahaza
nétt fel Beverley-ben. Margit kiemeli hazavezet6 utjuknak azt az epizodjat, amikor Kis hijan
farkas tamadta meg Oket, és el akarta ragadni 6t, de apja kijatszotta és eliizte az allatot, ezért
nem esett bantddasuk (27-38. sorok).

A harmadik szerkezeti egysegben (41-60. sorok) Margit elbeszéli, miként vett részt
Jeruzsalem ostromakor a varos védelmében. FelnOttkoraban zarandokként érkezett a Szent
Véarosba épp abban az id6ében, amikor Szaladin megostromolta a varost. Mivel nagyon kevés
katona volt a varosban, mindenkinek fegyvert kellett fognia. Tamas bator, harcias hdsnéként
(seva virago) abrazolja névérét, aki férfiként harcolt a varfalakon: ,, Ot sisakomban a
varfalakon mint férfi forogtam” (Assimilata viro galeam gero, menia giro, v. 45.), mindezt
szemléletes hasonlattal fejezi ki az ird: ,,Mészkéként a zafirt s ndként a férfit utanzom” (Femina
fingo virum, tophus pretendo saphirum, v. 47.). A harcban nemcsak batorsagot tanusitott,
hanem tarsait is segitette, vizet adott a bajtarsaknak a héségben, mikozben egy lovedék meg
meg is sebesitette. Jeruzsalem eleste utan fogsagba kerult Margit is, de ki tudta magat valtani.

A negyedik szerkezeti egységben (61-98. sorok) arrdl olvashatunk, hogy Margitot és
tarsait Lakiszban Gjra fogsagba vetették. Ez a fogsag tizentt hdnapig tartott. Margit beszamol
a szornyll kinokrol, amiket Krisztus nevéert kellett elszenvednie: ,,Krisztusomért hajtottak
rettenetes rabigaba” (capta iugo tristi trador pro nomine Christi, v. 59.). Kemény fizikai
munkdra kényszeritették és veréssel biintették dket: ,, Fat hordok, koveket gyiijték: méltatlan e
munka / Az ellenszegiilést durva verés koveti. / Utlegeket, forrésagot, hideget s fenyitést is /
Tiirok banatosan.” (Cogor ad indigna: lapides lego, congero ligna / lussum si renuo concita
cesa luo. / Verbera dira, minas, estus simul atque pruinas / Tristis sustineo. v. 67. skk.). E
kinokat tetézte a sziikos élelem, a héség és a kevés pihenés is. Margit megemlékezik egy
istenfélo és torvénytudo pap fogolytarsarol, aki beszédeivel arra tanitotta 6ket, hogy Krisztusért
és biineik jogos biintetéseként kell elszenvedniiik ezeket a szornyliségeket. Tizenot honap utan
egy istenfélo keresztény kifizette valtsagdijukat, igy kiszabadultak.

Az otodik szerkezeti egység (99-144. sorok) Margit pusztaban valé menekdiilését
mutatja be: ,, Félve bolyongtam, minden iranybdl puszta teriilt el.” (Anxia sola vagor, heremus

patet undique lata. v. 113.). Ruhdja csupan egy zsak volt: ,.Zsak volt csak rajtam ruhaként,
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tanusitva a sorsom, / Szinetelen is volt mar, és meleget sem adott / és konnyii s rovid is, igy épp
csak fedte a testem.” (Captive testis saccus pro tegmine vestis / Est mihi, cui desunt hinc color,
inde calor. / Hic brevis atque levis vix naturalia celat. v. 103. skk.). Ot napig egy szelet kenyér
taplalta, majd pedig gyokereket gytijtott, és egyetlen tarsa kis zsoltaroskonyve volt. Ebben az
egységben Ujabb csodalatos epizddot is megorokit a szerz6 (mira loquor, sed vera tamen, V.
129.). Margit —nem gondolva a sivatagi €jszaka hidegére — lefekszik a foldre, a zsakot is leveszi
magaroél, hogy parnaként leterithesse a foldre. Amikor néhany 6ra mulva felébred, hotakardval
van betakarva és a talaj gbzfelh6t bocsat ki, igy nem fagy meg. Margit ezutan folytatja Gtjat a
pusztdban Antidkhia felé, azonban egy muszlim katona utjat &llja és elragadja téle
zsoltaroskonyvét. Ekkor Gjabb rendkivili dolog torténik. A rabld, miutan elkildi Margitot,
mégis visszahivja, a labai elé borul és visszaadja neki a konyvet, sét még az utat is megmutatja
neki.

A hatodik szerkezeti egységben (145-194. sorok) megtudhatjuk, hogy Margitnak végul
sikerdil eljutnia Antiokhidba. A muszlim seregek ezt a varost is megtdmadtak, de a keresztény
csapatoknak sikeriilt a tdmadast visszaverni. Ekkor ugy tiinik, hogy Margit sorsa is jobbra
fordul mar, azonban egy szerencsétlen véletlen és egy muszlim szolga armanykodasa folytan
azonban ismét muszlim fogsagba esik, ezuttal két gazdag pogany hézaban. Margit
elkeseredettségeben és félelmében még a felajanlott élelmet is visszautasitja. Kilatastalan
helyzetében Sziiz Maria nevét hivja segitségul. Az egyik muszlim, aki joindulatd volt és mar
korabban is szanalmat érzett Margit irant, meghallja, hogy Szliz Mariahoz kialt, és csodalatos
maodon ez annyira meginditja 6t még pogany 1étére is, hogy szabadon engedi Margitot.

A hetedik szerkezeti egységben (195-234. sorok) Margit beszamol visszatérésérol
Europaba. Ehhez hozzajarult az angol és francia kiraly kozott kialakuld meghasonlas is, ami
partkiizdelmeket ¢és a nép korében is elégedetlenkedést sziilt, de elsdsorban az atélt
szOrnyliségek és a honvagy (vivere me peregre tedet; / Esse diu peregre, rarus, qui non ferat
egre, v. 202. sk.) késztette arra, hogy visszainduljon Eurépaba. Miktzben hazafelé tartott,
Compostelldba és Rémaba is ellatogatott. Ez igazolni latszik a fent megfogalmazott feltevést,
miszerint Margit voltaképpen zarandoknd volt, és célja a kor legjelentésebb zarandokhelyeinek
felkeresése volt. Utja soran azonban kiraboltak, és a kimeritd utazastol az egészsége is
megromlott, igy nem tért mar haza, hanem egyetlen reményeként felkereste Franciaorszagban
testvérét, Tamast, aki id6kozben ciszterci szerzetes lett Froidmontban. A fennmaradt verses
rész a két testvér meghato talalkozasaval zarul. Kezdetben alig ismerik fel egymast (vix credit),
de Margit bizonyitékul megidézi sziileik és csecsemoéként elhunyt testvéreik emlékét. Ekkor

mar megtorténik az érzelmekkel teli felismerés is (szinte a klasszikus tragédidkat idéz6
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avoyvopiopog — taldn ez sem irodalmi véletlen), Margit pedig beszamol viszontagsadgos
utazasarél. Taméas ezutan — aggodva testvéréért — gy6zkodni kezdi, hogy legyen 6 is szerzetes,
a prozai részb6l pedig mar megtudhattuk, hogy ez igy is tortént, és meg tizennyolc évig élt
Margit Montreuil-sous-Laon kolostoraban.

A mii megirasanak megvallott célja és egyeb lehetséges szandekok

A szerz0 a prozai és verses részben egyarant megfogalmazza a mii megirasanak céljait.
Tamés elsésorban emléket kivan allitani Margit szenvedésekkel teli eletének (Dura pati,
Christe, pro te liber admonet iste, v. 9.), és meg akarja 6rokiteni Isten dicsé tetteit (Hinc est
cura mihi gesta referre Deli, v. 6.), mert nem akarja, hogy Margit életének még ismeretlen
eseményei rejtve maradjanak (Quod non celari debuit, immo dari, v. 4.). A szerz6 megemliti a
mil tanito célzatat is (fidei et moribus honestis in aliquo emulande virtutis emolumentum sint)
az 0szovetségi Példabeszédek konyvére hivatkozva (Da occasionem sapienti et sapientior
erit).*®

Ugy gondolom azonban, hogy méltan tehetjuk fel a kérdést, vajon lehetett-e a mii
megirasanak olyan célja is, amit a szerz6 nem emlit. A 233-234. sorokat olvasva: ,, Aggddvdin
értem, hogy az életemet hogyan élném / Igy kezd gyézkodni im, hogy apdca legyek.” (Pro me
sollicitus, qua possim degere vita / Ut monacham faciat, dicere cepit ista. v. 233. sk.)
felmerulhet, hogy Tamas talan azeért irta, illetve formalta ekképpen a miivet, hogy helyreallitsa
és megvédje Margit becsiiletét és hirnevét. A muszlim fogsagbol hazatéré néket ugyanis
megbélyegezték. Margit raadasul haromszor esett muszlim fogsagba. Tamas kizarolag kemény
fizikai munkarol, a nélkiilozésrdl és a testi fenyitésekrdl szamol be, szexualis erdszakrol nem.
A forrdsok azonban gyakran irnak a fogsagba esett keresztény nék megbecstelenitésérol. A
muszlim csapatok foglyul ejtették azokat a noket, akik alkalmasak voltak fizikai munkara,
szépek és fiatalok voltak vagy elég gazdagok ahhoz, hogy valtsagdijat kérjenek értik tekintet
nélkil arra, hogy hajadonok, feleségek, 6zvegyek vagy apacak voltak-e. A keresztéeny forrasok
hangsulyozzdk a fogsagba esett nOk szépségét, fiatalsdgat és artatlansagat. Ennek célja
valoszintlileg az lehetett, hogy az olvasokban szanalmat ébresszenek ezek irant a ndk irant,
illetve, hogy a muszlim férfiakat negativ szinben tiintessék fel.*® Ennek ellenére a muszlim

fogsagbol hazatérd ndket altalaban tisztatalannak tartottdk. El6éfordult az is, hogy nem a

48 Péld 9,9.
49 HobGsoN (2007) 96.

17



fogvatartokat, hanem magukat a ndket tartottdk bilindsnek, amiért nem ,megfeleléen”
viselkedtek a fogsagban, a hajadonok hazasséagi esélyei pedig szinte teljesen szertefoszlottak.>

A fogsagbol hazatérd, megbélyegzett ndk egyetlen reménye minden bizonnyal a
szerzetesrendekbe vald belépés volt. Taméas miivéb6l megtudhatjuk, hogy sikeriilt meggy6znie
Margitot, lepjen be a ciszterci rendbe. A Froidmonthoz legkdzelebbi ciszterci apacazérda
Montreuil-sous-Laon kolostora volt. Ebben az idészakban azonban olyan népszertivé valt ez a
kolostor, hogy korlatoztdk a felveheté apacajeldltek szamat.®! Véleményem szerint a mii
megirasanak célja tehat az is lehetett, hogy segitse Margit felvételét és beilleszkedését a
kolostorba. Ehhez hozzajarult Clermont és Blois grofjanak, |. Lajosnak (1191-1205)
tamogatasa is, aki 1190-ben partfogasa ala vette Froidmont kolostorat.>?> A szerzének a
kolostorat is timogatd grof meggy6zése is célja lehetett. A prozai részben meg is emliti a grof
tamogatasat, amellyel segitette Margit felvételét a kolostorba (piissimi Claromontensium et
Blesensium Comitis Ludovici liberalitate negocium procurante, ut vite secularium valefaciens,
velut gemma inclyta de luto luci reddita, Marie Margarita ministret.). Margitot igy végul
felvették a kolostorba, és még tizennyolc évig élt ott békében. Feltételezésem szerint, amit az
alabbiakban bizonyitani torekszem, Tamas a miiben az expressis verbis megfogalmazott
célokon tul ezért is folyamodhatott irdi tehetsegéhez, hogy megvédje testvére becsiletét, és
hogy ezzel a miivel is tamogassa Margit kolostorba valo jelentkezésének elfogadasat, mert

Margitnak ez volt az egyetlen eselye a tisztesseges életre, egyaltalan az életben maradéasra.

Biografia vagy koltéi hagiografia?

Froidmont-i Tamés szinte szentként abrazolja névérét, Margitot a miivében. Ezt az
igyekezetet a testvéri szeretet megnyilvanulasanak is tekinthetjiik, hiszen a szerz6 a verses rész
bevezet6jében kiemeli, hogy a ndévére iranti szeretetbdl irja meg mivét (quem metrice
composuit ad laudem Dei et ob amorem dicte sororis sue). A mii azonban t6bb szempontbdl is
keresett hasonlosagot mutat a hagiografiai miivekkel, ezért feltételezhetjiik, hogy a szerzé
tudatosan torekedett arra, hogy Margit €letrajzat szinte szentéletrajzza alakitsa. Szerzetesként
és Becket Szent Tamas életrajzirojaként jol ismerhette a szentek életét, ezért nem lehet véletlen,
hogy tdbb olyan motivumot fedezhetink fel a miiben, amelyek mas szentéletrajzokban is

megjelennek. A miifajvalasztas is ezt a feltételezést erdsiti, hiszen, miként azt fent emlitettem,

%0 HobGsoN (2007) 148-150.
51 DENIS DE SAINTE-MARTHE (1751) 638—639.
52 SCHMIDT (1986) 475. 24. jegyz.
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az opus geminumok kozott szamos hagiogréfiat talalunk. Felmerll tehat a kérdés, hogy

Froidmont-i Tamas miivét biografiai vagy hagiografiai miinek tekinthetjiik-e.

A hagiografiai miivek egyik legfobb célja az volt, hogy tanitsdk az embereket és példat
allitsanak eléjuk, mert a szentek életében arrdl olvashattak, hogy hozzajuk hasonlé emberek
bizonyos erényeket hosies fokon éltek meg. Ez arra inditotta az olvasdkat, hogy kovessék szent
példaképeiket. Ehhez hasonl6éan Tamas is kiemeli miivének tanitd célzatat, és Margitot, mint a
rendithetetlen hit példaképét allitja olvasai elé. Véleményem szerint a miiben — az irodalmi cél

elérése érdekében — tObb bibliai idézet, utalas és motivum is talalhato.

Sorrendben:

1. Miutan Margit megsziiletett Jeruzsalemben, sziilei hazavitték Angliaba. Utkézben
farkas kornyékezte meg Oket, apja azonban megvédte csaladjat a vadallattdl, igy az nem
bantotta 6ket. A szerz6é kiilonods figyelmet szentel ennek az eseménynek, részletes leirast
olvashatunk. A kisded és anyja szamar hatan utaztak. Ez a részlet — veleményem szerint —
esziinkbe idézheti a Biblidbol a Szent Csalad, Sziiz Maria, Szent Jozsef €s a gyermek Jézus
menekiilését Egyiptomba.>® A Jézus gyermekségtorténetérdl szolo ujszdvetségi apokrif iratok
és késobb a képzomiivészeti alkotasok is ugy emlékeznek meg errél az eseményrél, hogy Maria,
karjan Jezussal szamaron utazott, és az allatot Szent Jozsef vezette. Egyes apokrif torténetek
arrdl is irnak, hogy vadallatok kozelitették meg Oket, de nem bantottak a Szent Csaladot. A
jelenet azonban Margit egesz életének metaforajakent is értelmezhetjuk, hiszen, bar sokszor
keriilt szornyli és reménytelennek tiind helyzetekbe, amikor a satin megkornyékezte Ot,
megannyiszor Istenhez, mint mennyei Atyjahoz és Maridhoz, mint Sziizanyahoz folyamodott

segitségért, és rendre megmenekiilt.

2. Tamas azt irja névérérdl, hogy felndttkoraban felvette keresztjét, és kovette Krisztust
(et adulta baiulans sibi crucem, ut Christum Christiana sequeretur). Ezeket a szavakat
néhanyan tévesen gy értelmezik, hogy Margit keresztesként ment a Szentfoldre.>* A szerzo
azonban itt Jézus szavaira utal: ,,Ha valaki kdvetni akar, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét
mindennap és ugy kdvessen” (Si quis vult post me venire abneget se ipsum et tollat crucem suam

cotidie et sequatur me).>® Ez a mondat tobbféle valtozatban Maté, Mark és Lukacs

53 Mt 2, 13-15.

5 MAIER (2004) 65.

%5 Lk 9,23: Ei 11¢ 0é)e1 dmicm pov Epyecdan, dpynodcOm Eavtdv Kol dpétm TOV oTopdy ontod kod’ Huépay, Kai
drolovBeitm pot.
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evangéliumaban is megtalalhat6.® Egy masik helyen pedig, amikor a szerzd arrol beszél, hogy
Margit tobbszor is szornyli veszélyeknek tette ki magat nem félve attol, hogy elvesziti foldi
életét, mert hitt abban, hogy akkor elnyeri az 6rok életet, Jézusnak ezt a mondatat idézi Maté
evangéliuma szerint: ,,AKi elvesziti értem életét, az megtalélja azt” (Qui perdiderit animam

suam propter me, inveniet eam).®’

3. Amikor Tamés felsorolja, hogy Margitnak milyen szornytiségeket kellett atélnie
(Vixit itaque ab ineunte etate in laboribus plurimis, in mortibus frequenter, periculis fluminum,
periculis latronum), Pal apostol Korinthusiakhoz irt 11. levelének részletére utal, ahonnan tébb
kifejezest at is vesz (dico plus ego inlaboribus plurimis, in carceribus abundantius in
plagis supramodum in mortibus frequenter, a ludaeis quinquies quadragenas una
minus accepi, ter virgis caesus sum semel lapidatus sum ter naufragium feci, nocte et die in
profundo maris fui, in itineribus saepe periculis fluminum, periculis latronum
periculis ex genere periculis ex gentibus periculis in civitate, periculis in solitudine periculis in
mari periculis in falsis fratribus, in labore et aerumna in vigiliis multis, in fame et siti in ieiuniis
multis in frigore et nuditate).® Pal apostolnak fent idézett felsorolasa arrdl, hogy milyen
szenvedéseket kellett kiallnia akar Margit életérdl is szolhatna. Margit is tobbszdr fogsagba
esett, fogvatartdi megverték, toébbszor is halalos veszedelembe kerilt, sokszor volt vandoruton
¢s hanykolodott a tengeren, tkdzben 6t is kiraboltak, idegen népek kozott és hazatérve sajat
népe koreben is veszélyben forgott, kiilonb6zé varosokban és a pusztasagban is bajba keriilt, 6
is éhezett, szomjazott, fagyoskodott, és neki sem volt mit magara Oltenie. A szerz6 tehat itt —
szamomra egyértelmii modon — Margit szenvedésekkel teli életét Szent Pal apostol

viszontagsagos életatjaval allitja parhuzamba.

4a. Froidmont-i Tamas legendas és csodas elemekkel is kiegészitette Margit életének
torténetét. Margit haromszor keriilt muszlim fogsagba, el6szor még ki tudta magat valtani,
Jeruzsalem elfoglalasa utan ugyanis Szaladin megparancsolta, hogy kiméljék meg a
keresztényeket es a valtsagdij kifizetése utan engedjék dket szabadon. A masik két alkalommal
azonban mar hosszabb ideig kellett elszenvednie a fogsag gyotrelmeit, és csak természetfeletti
segitséggel sikerllt kiszabadulnia. Margit mindkétszer Sziiz Maria segitd kozbenjarasanak

tulajdonitja a szabadulasat. Lakiszi fogsagabdl februdr 2-an, Sziiz Maria megtisztulasanak

% Mt 16, 24; Mk 8,34; Lk 10, 38; Lk 14, 27.
57 Mt 10,39
%8 2Kor 11, 23-27 A gorog eredetit a tovabbiakban nem idézem.
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unnepén (Purificatio Beatae Mariae Virginis) menekilhetett meg, miutan a foglyok Maria
segitségét kérték gyodtrelmeik kozott (Meroris tanti finem faciens ypapanti, / Qua concessa
quies, est veneranda dies, v. 91. sk.). A XIII. szazadra mar elterjedt a Sziiz, mint Fogolykivalto
Boldogasszony (Beata Maria de Mercede) tisztelete. A keresztes haborik sordn sokan tettek
fogadalmat Sziiz Maridnak muszlim fogsagba esett keresztények Kivaltdsara. Margitot és
fogolytarsait is egy istenféld férfi valtotta ki, aki régdta vart gyermeke megsziiletése okan tett
fogadalmat a foglyok kivaltasara (Nos redimit Tyrius vir bonus atque pius, / Cui puer optatus
eodem tempore natus / Letitie summe maxima causa fuit, v. 94. skk.). A XIII. szazad elejétol
kezdve kifejezetten azzal a céllal is alakultak szerzetesrendek (mercediariusok, trinitariusok),
hogy a rend tagjai a keresztény foglyokat énmagukkal valtsak ki. >
4b. Margit harmadszor Tripolisz kdzelében kerllt fogsdgba két gazdag muszlim
hazaban, miutan egy szolga térbe csalta. Ekkor mar olyannyira elkeseredett, hogy enni sem volt
hajlando, és mar meghalni késziilt. Szenvedései kdzepette Sziiz Mériat hivta segitségiil. Amikor
egyik fogvatartdja meghallotta Maria nevét, pogany Iétére rogton szabadon engedte Margitot.
Margit igy beszél a miiben errél a csodas eseményrél: ,,Utmutatés hijan, mig kinnal a félelem
eltolt / Ajkaimon hangzik Maria drdga neve. / S a joszivii ur e nevet meghallva eldmul | S hit
nélkil jambor lesz a pogany szaracén.” (Expers consilii timor interiora dolore / Dum replet, in
labiis sancta Maria sonat. / Virginis ad nomen dominus stupet ille benignus, / Et pius efficitur
ethnicus absque fide, v. 185. skk.). Szliz Maria neve hallatara tehat még a pogany ember is
jamborra valt, és Margit ismét kiszabadult a Sz{iz k6zbenjarasara.
4c. Margit lakiszi fogsadga utan a pusztaba menekilt, nehogy Ujra fogsagba essen.
Reményvesztetten bolyongott, egy szelet kenyér volt csak nala, ruhaja a fogsagban viselt
zsékruhaja, egyetlen vagyona pedig zsoltaroskényve volt. Utja soran talalkozott egy muszlim
katonaval, aki elragadta tdle zsoltaroskonyvét. Csodalatos modon azonban a szaracén nem
bantotta Margitot, hanem megengedte, hogy tavozzon, s6t miutan megnézte a kis konyvet,
visszahivta, és a labaihoz borult. Margit igy emlékezik meg errél az eseményr6l: ,, Erddt
pillantottam meg, s szélén szaracén dllt, / S im kozelebb érve konyvemet elveszi 6. / Tavoztam
szomorun és mar messzebbre elértem, / Am odahivott még, s Iabam elé leborult. / Banta nagyon
tettét, igy hat odaadta a konyvet. / Ily joindulatd miért lehetett vajon 67 (Haud procul aspicio
silvam silveque sub hora / Stat Parthus, psalmos vi rapit iste meos. / Tristis discedo sed cum
iam longius essem / Me vocat et pedibus volvitur ille meis. / Penitet et facti valde redditque

libellum. / Sed tam devotus barbarus unde mihi? v. 133. skk.). Isten segitségével Margitnak

%9 BRODMAN (1998) 15-20.
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nem esett bantddasa a pusztaban, bar tizenkét gazlon is at kellett kelnie. Ez a t4j is biblikus,
talan legcsodasabb élménye, amikor a sivatagi viszonyokat nem ismerve lefekidt a foldre, és
meg zsdkruhjat is levette magarol, hogy legyen mire lefekiidnie. Isten azonban gondoskodott
rola, és amikor felébredt, sz6rmebundahoz hasonlatos hotakaro fedte be testét és a fold meleg
leveg6t bocsatott ki magabol: ,, Ejszaka dlmombdl éjféltajban riadok fel, / S ime a testem szép
hotakaro fedi be. / Bar csodadolgot mondok, mégis igaz, a talajbol / Gozfelhd szallt fel.”
(Evigilans media iam demum nocte peracta, / Allevo formoso vellere tecta nivis. / Mira
loquor, sed vera tamen, dum surgo vaporem / Reddit humus. v. 128. skk.). Isten ezzel megdvta
6t attol, hogy megfagyjon és tisztasagat is megvédte. Tobb szentéletrajzban is taldlunk hasonlo
motivumot. Méridai Eulalia, a V. szazadban vértanuhalalt halt szliz a keresztényiild6zések
idejen onkent jelentkezett a hatosadgoknal, hogy megvallja keresztény hitét. Aurelius Prudentius
Clemens (348-410) kolteménye szerint a katonak levetkéztették, és valogatott kinzasoknak
vetették ald, majd testét az utcara vetették. Csodalatos modon azonban testét hd boritotta be,
ami elrejtette meztelenséget (ecce nivem glacialis hiems / ingerit et tegit omne forum, /
membra tegit simul Eulaliae / axe iacentia sub gelido / pallioli vice linteoli).®® A IlI.
szazadban ¢élt Szent Borbala vértanisziiz, bar pogany apja toronyban, elzarva nevelte,
keresztennye lett. Amikor mindez kiderilt, kegyetleniil megkinoztak, de nem tudtak megtérni.
A legenda szerint, amikor ruhatlanul ki akartak pellengerezni, egy angyal fényes lepellel takarta
el Borbala testét (descendit angelus domini operiens eam stola candida).®* A Ill. szazadi
Szent Agnes vértantsziizzel is hasonld csoda tortént a Legenda Aurea szerint. Megtérése utan
nem akart feleségil menni a pogany Sempronius prefektus fidhoz, ezért levetkOztetve
bordélyhazba vitték, a haja azonban olyan hosszira nétt, hogy az egész testét befedte (Tunc
praefectus iussit eam exspoliari et nudam ad lupanar duci. Tantam autem densitatem
capillis eius dominus contulit, ut melius capillis quam vestibus tegeretur).%? Isten tehat
megovta ezeket a sziizeket a szégyentdl, és csodalatos modon eltakarta testiiket, hogy megovja
tisztasdgukat. Froidmont-i Tamas minden bizonnyal tudatosan vette at ezt a motivumot is a
szamara jol ismert szentéletrajzokbdl, hogy ezzel is Margit tisztasagat hangsulyozza és
védelmezze. Margit bar nem lett vértand, hitéért mégis rengeteget szenvedett (Capta iugo tristi

trador pro nomine Christi, / Qui sibi manicipium me facit esse pium, v. 63. sk.), azonban nem

80 Prudentius, Liber Peristephanon. Hymnus in honorem Passionis Eulaliae Beatissimae Martyris 142-156
(THOMPSON).

61 Jacobus de Voragine: Legenda Aurea. De Sancta Barbara 898-902 (GRASSE).

62 Jacobus de Voragine: Legenda Aurea: De Sancta Agnete virgine 113-117 (GRASSE).

22



tudtak megtorni, mindvégig hiiségesen kitartott Kereszténységében, ahogy azt a miiben is
megvallja: ,, Allhatatossigom nem torhették meg a kinok, / Es a toretlen hit gyézedelemre jutott.
(Nullis tormentis cedit constantia mentis, / Victrix semper erit inviolata fides. v. 65. sk.). Ezaltal

hasonléva valhatott az Okeresztény vértaniszizekhez.

Osszegzés

A fenti elemzés sorén feltart irodalmi athallasok és parhuzamok alapjan Froidmont-i
Tamés olyan biogréfiat irt, amely voltaképpen hagiografianak tekinthet6. A szerz6 tudatosan
torekedhetett arra, hogy a bibliai utalasokkal és parhuzamokkal, a legendas és csodas
elemekkel, valamint a szentéletrajzokbdl atvett parhuzamokkal szinte szentként abrazolja
ndévérét, Margitot. Az lehetett ezzel a célja, hogy névére hirnevét és becsiiletét helyreallitsa és
megvédje, ugyanis a muszlim fogsagbol hazatér6 ndket megbélyegezték és tisztatalannak
tartottak. Margit szamara az egyetlen remény a kolostori élet volt, ezért a litteratus fivére iroi
tehetsegéhez folyamodott, hogy — vélhetéen irodalmi patronusa elbtt is tamogatast nyerve —

kieszk6z6lje ndvére szamara a kolostorba valo belépést és az ottani megmaradasat.
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Fuggelék

Thomas de Froidmont: Odoeporicon et pericula Margarite Iherosolimitane®®

fol. 53" Odoeporicum et pericula Margarite Iherosolimitane, in Anglia concepte,
Iherosolimis nate et in ordine Cisterciensi Consummate in Francia, in

monasterium Virginum, cui nomen Monasteriolum, Laudensis dioecesis.

A Christo iam Domino prosaice sumat exordium, quod lege metri decernimus in eiusdem
Dei nostri preconium terminandum. Prosa simul et metro uti opere pretium visum est, quia
varia delectant et identitas est fastidio. Ipsa etiam materia, que pre manibus est, ormesta
prova. .. tur ideoque versibus elegiacis exaranda, sicut et historia lob, que teste Iheronimo
apud Hebreos metro, rithmo prosaque contexta est. Ipsum quoque psalterium... lirici a
composuere pedes. Dico ergo et iuxta . . . logicos, qui finaliter bonus est, ploret in omnibus,
utique placuit et David, sive metrice psallendo sive coram Domino persaltando non propter
psalmum aut saltum, sed propter affectum. Forsitan et libellus iste, etsi non ob sui
venustatem, at propter scribentis tamen devotionem displicere non poterit. Non est
magnopere curandum, iocone an serio, metro an sine metro veritas elucescat, dummodo
rudes erudiantur, hebetes et lippi ad mere lucis splendorem, utrique que agenda sunt,
videant, donec paulatim et quasi gradatim fide proficientes, armati et precelestium (?)

exemplis animati, ad implendum, que viderint, convalescant.

Igitur exempli gratia stili remedio personam mundo restituimus, que mortem prevenit
moritura, iam mundo mortuam, dicente Augustino qui ante mortem non moritur, male
mortuus est. Vixit itaque ab ineunte etate in laboribus (fol. 53) plurimis, in mortibus
frequenter, periculis fluminum, periculis latronum, sicut in laborum suorum chatalogo

meminit strenuus ille monachus. De quibus infra metro aliqua latius explicanda favente Deo

63 ScHMIDT, Paul Gerhard (1986): ,,’Peregrinatio periculosa’: Thomas von Froidmont iiber die Jerusalem-fahrten
seiner Schwester Margareta”. In: Kontinuitat und Wandel: Lateinische Poesie von Naevius bis Baudlaire. Franco
Munari zum 65. Geburtstag. (Hrsg.) U. J. Stache — W. Maaz — F. Wagner; Weidmannsche Verlagsbuchhandlung,
Hildesheim, 461-485
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proposuimus, que fidei et moribus honestis in aliquo emulande virtutis emolumentum sint.

Ecclesiastes «Da», inquit, «occasionem sapienti et sapientior erit».

Sciendum itaque est ancillam Christi, de qua nobis sermo, apud Anglos Deyros haud procul
ab Umbro flumine magno, ubi, ut Flaccus ait, fertilis frugum pecorisque tellus aucupio,
venatione, piscatu opulentissima est, fuisse conceptam; inde matris in utero, patre comitante,
advectam Iherosolimam, ibique natam in loco, ubi steterunt pedes Domini. Egregia terrarum
omnium terra, ubi Domini Domini exitus mortis et prophete mortui sunt. Itaque in Occidente,
ut dictum est, concepta et in Oriente nata, postquam dies purgationis matris sue completi
sunt, utriusque parentis ope et opera per varios casus et discrimina multa ad solum geniale
redimitur, ubi et adolescentie tempora peregit in pago Beverlaco, gentis illius emporio, tum
pro negotiantium frequentia, tum pro loci libertate celeberrimo. Continentur enim ibi
eiusdem patrie patroni sancti, scilicet loannis quondam Eboracensis archiepiscopi, reliquie,
ut meminit ab eo presbyter ordinatus Beda Venerabilis in gentis illius historia, sepultum eum
perhibens in Sylva Deirorum. Unde etiam in summa devotione locum venerantur indigene
adeo, ut infra ban leugam, id est banum leuge, reis et fugitivis in publicum deputetur asilum.
Hic autem adolescentie complevit annos, et adulta baiulans sibi crucem, ut Christum
Christiana sequeretur, pergere profecta (?) est in transmarina. Quid plura? Veniens
Hierosolimam (fol. 54) capta est et captivata est cum Iherosolimis, Saladino tunc
Orientalibus imperante. Itaque data pro se redimenda modica, que supererat, pecunia evasit.
Cumque ad Lachis civitatem, quasi loca secura, confugisset cum peregrinorum caterva sibi
coniuncta iterum capta pro confessione Christi et vinculis addicta per menses
quindecim... His ergo completis diebus in purificatione Beate Marie Virginis mediante cive
Tyrio christiamssimo cum concaptivis omnibus redempta est. Inde per heremum
vastissimam transmigrans venit Antiochiam ad sepulcrum Beate Margarite vota persolvens
et post paululum ab exercitu Saladini cum Antiochenis obsessa est, sed miserante Deo
gentilibus fugatis Christianis concessa est victoria. 1bi peremptorum spoliis iam (?) ditata ad
Tripolim festinat, ubi prede patuit et fere carceri mancipata est. Consilium tandem (?) fuit ad
Acharon venire, et quod orta est contentio inter principes, regem scilicet Francorum et regem
Anglorum, qui subiugata sibi Cipro insula Tholomaydam advenerat, cumque coesse Vix
sustineret necdum aliis subesse, egre admodum tulit collegam alterius exercitum tamguam
proprium edictis parere suis voce preconaria per medium castrum sollicitantem. Turbatis hac
simultate principibus turbatur etiam, ut assolet, ignobile vulgus. Tandem tot et tantis per terra

(?) incommodis ad suos remeare disposuit Sunamitis nostra, navemque ascendens pe'transiit
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de gente in gentem, per terras et mana, ut merito iuxta Isidorum a mari Margarita nominatur,
que nondum nata mare bis transiens, immo mana novies postmodum transfretavit, omnia,
que habuit, mittens in gazophylacium, duo videlicet minuta, corpus et animam pro Christo
exponens vento et mari. «Qui perdiderit animam suam propter me», ait Dominus, «Inveniet
eam» ; ideoque quoadusque Vvixit, animam suam perdere non cessavit, ne perderet in eternum.
Primo quidem (fol. 54Y) in remote ac molestissime peregrinationis afflictione, demum
involuntaria subiectionis abiectione Deo immolans abominationes Egiptiorum, secundum
ordinem Cisterciensem conversando, germani fratris fratris exemplo provocata atque
piissimi  Claromontcnsium et Blesensium Comitis Ludovici liberalitate negocium
procurante, ut vite secularium valefaciens, velut gemma inclyta de luto luci reddita, Marie
Margarita ministret. Merito quidem, per Mariam enim semel et secundo, miraculo satis
evidenti erepta est de manu tribulantis. Sed ista hic in prohemio capitulatim tetigisse sufficiat
sicut et alia horum similia, que ordinanda nequimus et ordinanda metro iudicavimus.
Ingressa est igitur monasterium Virginum, cui nomen est Monasteriolum, in episcopatu
Laudunensi, conversa, ibique per annos duodeviginti conversata est, frequenter- atque
fortiter salutando Mariam, que multum laboravit in nobis maxime quando ipsius animam
mortis Christi amaritudo amarissima pertransivit. Unde satis probabile est, filii gloriam cum
matre non tam communem esse quam eandem. Equidem cum sit una passio Marie cum
Christo, una caro, spiritus unus, ex quo ei dictum est, Dominus iterum Inseparabiliter perse
... it promissum ei donum. Sane in ipso calce opusculi, ut sit iuxta Isaiam «fructus eius in
cacuminibus eius», ne quis sine fenore simplicem legat historiam ex rerum circumstancia
occasione nacta, lectoris emolumento provisum est. Unde ex promptuario Domini
suffragia ...nd... inserui patrum sententiis in unum exactissima diligentia redactis, illis dum
sequor, que . . . plus in exortando ponderis consequentie et eruditionis medulle, que preferre

(?) videbantur et hoc lege (?) metri.

Siquidem quod metro capitur, melius citiusque tenetur, sicubi vero, ut in metro assolet,
obscuritatis aliquid inciderit, (fol. 55") necessaria in margine parastessis breviter explanabo.
Que autem scribuntur, ex eius ore, de qua referuntur, accepi; calvi ratus, ut Sallustius ait, si
dubia pro certis exponerem, ne forte nostra legens in angulo sicophanta in publico roderet et
rideret, sincerum cupiens vas incrustare, in electis maculam querens, in scirpo nodum. Da

veniam, lector, non defendo, sed reprehendo, quod marmoreum parietem luto
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superinduxerim, involvens sententias sermonibus imperitis aut cassa munia (?) expolitis.
Perspicuum est, quod ... a...ne est et penitus (?), dum delectat, insidet, maxime ubi iuxta

Platonem verba rebus cognata procedunt.

Velut autem aureis positus in canistris concolor metallo favus alludat comestoris avidi
palatum pariter et aspectus geminata voluptate reficiens, itaque rei geste seriem versibus

ritmisque prosequi elegiacis scriptor, sed poeta rudis, adnisi.

Explicit prefactio Domini Thome Anglici monachi Frigidi Montis Ordinis
Cisterciensis, qui fuit unus ex comitibus et sociis Sancti Thome Cantuariensis

Archiepiscopi, dum exularet in Francia.

fol. 55". Incipit liber eiusdem Thome, qui dicitur pericula Margarite Iherosolimitane, sororis

sue, quem metrice composuit ad laudem Dei et ob amorem dicte sororis sue.

Que nuper didici, referam prece victus amici;

«Dicw, ait «ignota sive legenda notal»

Publica privatis quia prestant, erogo gratis,

Quod non celari debuit, immo dari.

5 Non vacat a tristi pena laus obruta Christi,

fol. 55Y Hinc est cura mihi gesta referre Dei,

Si possum recte, si non, quocumqgue modo rem

Aggredior, Christus hoc ducat, ergo sequor.

Dura pati, Christe, pro te liber admonet iste;
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10

15

20

25

Scriptoris messes sit sine fine quies.
Cum minus accepta fuerit, rudis hec et inepta
Lectio nostra, suo corrigat ille stilo,
Historie pars prima nitet novitate stupenda;
Que magis edificent, optima fine latent.
O Margarita, fastus sit tibi vita
Penis attrita, dic, precor, an sit ita.»
«Est ita», prorsus ait, «fama res maior habetur:
Ut concepta fui, protinus exul eram.
Bis non nata maris undis committor amaris
Nam motus pelagi terque quaterque tuli.
Mox ut concipior, Anglorum gente relicta
Iherusalem tendit sanctus uterque parens.
His honerosa comes materno deferor alvo,
Post menses aliquot urbs sacra finit iter.
Et dum vota pater pia solvit, nascor ibidem.
Lactens Anglorum transvehor ad patriam.
Forte die quadam, dum pascua lata subimus,
Nos lupus aggreditur, cedis amore ferox.

Quem pater ut vidit ad me procedere velle,
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fol. 56 '

35

40

45

Pro me sollicitus, vimque dolumque parat.

Tres simul imbelles, ego parvula, mater, asellus,

Qui me gestabat, cogimur ire metu.

Stat pater intrepidus et vellit ab arbore ramum,

Quem tamquam ludens post sua terga trahit.

Cum lupus accedit, tirsum movet; ille recedit

Nec quemquam ledit, sed fugit atque redit.

Dira fames ... fit finis amena,

Et sua delusus tendit ad antra lupus.

Carpimus ergo viam, recipit nos Anglia fessos;

Hinc pater in patriam migrat et astra petit.

Ad natale solum grandis iam facta revertens

Cum, tunc Hierusalem capta, dolenda gemens,

Hic obsessa manens spatio ter quinque dierum,

Impleo pro posse seva virago virum.

Assimilata viro galeam gero, menia giro,

In cervice lebes cassidis instar habet.

Femina fingo virum, tophus pretendo saphirum,

Plena metu disco dissimulare metum.

Estus erat, nec erat requies pugnantibus; ergo
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50

55

60

fol. 56"

65

In muro fessis pocula trado viris.

Et venit ecce mole mihi petra simillima mole,

Cuius fragmento cesa cruore fluo.

Sed cito sanatur, cui mox medicina paratur,

Vulnus, sed Signum vulneris usque manet.

Cumque dies festus aderat sine carmine mestus,

Michael alme, tibi, quid nisi terror ibi?

Nam mox post pactum miserandi foederis actum

Hosti subiectus fit sacer ille locus.

Capta, bisantheos aliquot quia solvo, relaxor,

Estque redemptorum iuncta caterva mihi.

Tendimus inde Lachis illic loca tuta putantes,

Quo cunctos mecum vincula dira domant.

Capta iugo tristi trador pro nomine Christi,

Qui sibi mancipium me facit esse pium.

Nullis tormentis cedit constantia mentis,

Victrix semper erit inviolata fides.

Cogor ad indigna: lapides lego, congero ligna;

lussum si renuo, concita cesa luo.
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70

75

80

85

Verbera dira, minas, estus simul atque pruinas

Tristis sustineo, compede vincta fleo.

Ut doleant artus, cogit labor et cibus arctus,

Fervida longa dies, rara brevisque quies.

Hec ergo dum tolero, bene posse mori prece quero,

Sed miserante Deo libera mox redeo,

Et mecum capti victi quoque bis duodeni.

Ordine, quo res sit gesta, referre libet.

Inter captivos vinctus collega sacerdos

Extitit, hic doctus lege timensque Deum.

Exemplis semper, sic et sermone frequenter

Pro Christo docuit queque ferenda fore.

«Dura quidem patimur, ait, et miseranda, sed esto;

Ad tempus prestat quam sine fine pati.

Hoc vite genus est horrende mortis imago,

Solamen miseris sit cito posse mori.

Dura quidem patimur, sed culpis debita nostris;

Subveniet famulis sancta Maria suis.

Previa porta poli pietate polita parentis

Atque sui memorum traditur esse memor».
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90

fol. 57"

95

100

105

Hec ita dum loquitur, transacta nocte potitur

Voto quisque suo, quique redemptus abit.

Meroris tanti finem faciens ypapanti,

Qua concessa quies, est veneranda dies.

Si queris scire, quis nos tunc fecit abire:

Nos redimit Tyrius vir bonus atque pius,

Cui puer optatus eodem tempore natus

Letitie summe maxima causa fuit.

Actis ter quinis hic mensibus est mihi finis

Luctus, iam dicte Virginis alma dies.

Tunc meus ille bonus fugere ad deserta patronus

Me monet atque docet, nam mora sepe nocet.

Inde recedo cito, pagos ac publica vito;

Cumque capi timeo, sola latenter eo.

Captive testis saccus pro tegmine vestis

Est mihi, cui desunt hinc color, inde calor.

Hic brevis atque levis vix naturalia celat

Et tamen est oneri, cui decor omnis abest.

Unicus iste comes est per deserta vaganti

Cum libro saccus, res mea tota fuit.
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110

115

120

125

Panis me torta sustentat quinque diebus,

Post quem radices sumo docente fame.

Nil mihi de rebus humanis quinque diebus

Confert solamen; ut queo, dego tamen.

Anxia sola vagor, heremus patet undique lata,

Insuper et bis sex pretereunda vada.

Quid faciam? mortisne metu discrimina mortis

Incurram? pontis spes mihi nulla manet.

Ne redeam, mala me terrent experta; mancre

Hinc vereor, ne sim preda voranda feris.

Audax esse metu compellor, transeo primum; fol.57Y

Ordine, quo primum, transeo cuncta simul.

His ita completis cum sole ruente soporem

Appeto, fessa nimis menbra quiete fovens.

Stratum prebet humus, flectenti gramine mollis,

Hunc heremita rudis gaudeo nacta locum.

Gleba caput recipit sacco, quem detraho, tectum,

Nam mihi, quo tegerer, nil nisi saccus erat.

Evigilians media iam demum nocte peracta

Allevo (?), formoso vellere tecta nivis.
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Mira loquor, sed vera tamen, dum surgo, vaporem

130 Reddit humus. nivibus quis calor, unde vapor?

Preterit Aurora, festino per avia, temtans

Urbis ad Antiochi posse venire loca.

Haud procul aspicio silvam silveque sub hora

Stat Parthus, psalmos vi rapit iste meos.

135 Tristis discedo, sed cum iam longius essem,

Me vocat et pedibus volvitur ille meis.

Penitet et facti valde redditque libellum.

Sed tam devotus barbarus unde mihi?

Inde viam monstrat. gaudens contemno laborem,

140 Portus Antiochi proxima tecta peto.

Hic dum lucra sequor, nautarum diluo vestes,

Stansque super litus, in mare lapsa cado.

Extrahor a nautis, sed pellicium perit unda

Infectum, quod ibi nuper adepta fui.

145 Milia per quingue distabat portus ab urbe;

Nec mora, pro votis urbis amena peto.

Dum moror hic, gentilis adest exercitus ingens,

Qui me Hierosolimis ceperat, ecce dolor!
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fol. 58"

150

155

160

165

At princeps cunctanter agens negat esse timendum,
Arma, viros, victum sufficienter habens.
Impatiensque more subito procedit in hostem;
Dum fugat atque ferit, gens mala tota perit.
Bello completo victor redit agmine leto
Atque triumphanti plausus ubique sonat.
lam rebus plena, dives sum, nuper egena;
Sed mihi prosperitas non solet esse diu.
Haud procul a Tripoli casus ignara fateri
Experior misera, que mala casus habet.
Causa nescio qua, dum pontem transeo, cerno
Cultellum longi cuspidis ante pedes.
Hunc ibi perdiderat oleri studiosa lavando
Femina, quem leta sumo forumque fero.
Servus adest, qui me circumvenit arte dolosa,
Hic gentilis erat, doctus ad omne malum.
Mercari se velle refert, divertit ad edem
Principis et noto pervia porta patet.
Subsequor intrantem, post primam portam secunda

Nos recipit, necnon tertia, quarta quoque.
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Demum respicio, nec iam licet ire retrorsum,

170 Nam mox clausa mihi ianua queque fuit.
Ingrediens aulam dominis cenantibus adstat;
Ethnicus, ut didici, dives uterquc fuit.
Alter inhumanus solo me lumine terret,
Alter blanditur compatiensque mihi.
175 Oblatos contemno cibos et iussa sedere
Abnuo, iam metuens mortis adesse diem.
Quam miseranda, putas, mihi mens erat undique pressa
Penarum stimulis, quas metus ipse parat.
fol. 58" Tot mala sustineo, quot mox formido subire;
180 Sic vixisse diu mortis imago foret.
Et quid agam? volo nec valeo divertere quoquam;
Extat ubique cliens, ianua nulla patet.
Omnia me terrent, vultus et verba loquentum,
Cum mihi sit nota Parthica lingua minus.
185 Expers consilii, timor interiora dolore
Dum replet, in labiis sancta Maria sonat.
Virginis ad nomen dominus stupet ille benignus

Et pius efficitur ethnicus absque fide,
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190

195

200

205

Conveniensque suos super hoc ait: «Ecce Mariam

Clamitat>, — hincque meum me iubet ire locum.

Displicet hoc domino nequam. que cura! quid inde?

Egredior. grates, Virgo Maria, tibi!

Capta Lachis per te sum libera, constat aperte;

Hic quoque sicut ibi laus sit honorque tibi!

Subiugat interea Cyprum rex Anglus et inde

Regem Francorum trans mare Victor adit.

Invidiam res gesta parit. peccatur utrinque;

Nec dominum patitur iste, nec ille parem.

Dum cupit absque pari cunctis solus dominari,

Pax perit, exoritur factio, turba gemit.

Turbine turbatur isto procul hospita tellus;

Vivere me peregre tedet, abire libet.

Esse diu peregre, rarus, qui non ferat egre.

Est cognatus amor, cui loca nota placenta

Post varios casus viteque pericula tanta

Hinc festino patris posse videre domum.

Que procul absenti Scotorum defero genti,

Vir sacer Andrea, suscipe vota mea.
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fol. 597

210

215

220

225

Per loca sanctorum, te, lacobe sancte, revisens
Romam preteriens visito, mesta quidem.
Insidias etenim latronum passa famemque,
Hinc rebus nudor, inde salutis ope.
Unica spes superest, germanum querere fratrem,
Qui sicut frater, sic et alumnus erat.
A me nutritus, undenis me minor annis,
Quem tenerum soleo ferre, referre scolis.
Hunc investigans, Francorum finibus ecce
Audio iam monachum. Francia, te repeto.
Belvacum veniens, ubinam sit, sciscitor. inde
Monstratur Fres mons, quo manet ille, locus.
Inventus tandem, que sim, vix credit, et aio:
Hoc nomen matris et patris illud erat.
Tres pueros una mater concepit ... una
Quos baptisma lavat, Christus ad astra levat.
Quid dubitas? illa genuit nos dicta Sibilla,
Hec nobis mater et fuit Hulno pater.
Sint procul a penis, celis fruantur amenis,

Cum sit uterque reus, parcat utrique Deus.
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His intersignis credit, lacrimamur uterque;

230 Casus pando meos, meque loguente gemit.

Post hec hortatur mundi contemnere vitam;

Que reddat monacham, me docet ille viam.

Pro me sollicitus, qua possim degere vita,

Ut monacham faciat, dicere cepit ista:»
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