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Bevezetés

Dolgozatomban Ill. Boleszlav lengyel fejedelem végrendeletének torténeti
problematikéjaval foglalkozom. Ez a statitum Lengyelorszag kozeépkori torténetének egyik
nagy jelent6ségli és hatast forrasa, amely az orszag 1138. évi felosztasaért felel, és az ezt kovetd
ugynevezett ,teriileti széttagoltsag koraért”, mindazonaltal szovege kdzvetlen formaban nem
maradt rank. Tobbek kozott ennek koszonhetd, hogy kiilonbdzdé polémidk alakultak ki a
végrendelet tartalma, hitelessége, illetve jelentdsége kapcsan a torténetirasban. A témahoz
hasznalhato forrasok csekelysége miatt ezekben a vitdkban nehéz, vagy jo eséllyel lehetetlen
igazsagot tenni, mindenesetre erre teszek kisérletet miutan a végrendeletet magam is
megvizsgaltam.

Eloszor 0Osszegzem a fontosabb nézépontokat és véleményeket, melyeket
megfogalmazott a torténetirds. Ezutan elemzem a vegrendelet szovegét és egyéb forrasokat,
illetve elhelyezem azt eurdpai kontextusban. Végul pedig ismertetem az Aallitdlagos
testamentum létrehozasat igazolo korai lengyel térténetet és az ekkoriban alkalmazott 6roklési
rend formakat, majd a végrendelet hatasat és az azt kovetd politikai eseményeket. Mindezek
utan levonom a kovetkeztetéseimet a dolgozat alatt felmeriilé kérdések megvalaszolasara
torekedve, els6sorban arra, hogy milyen 6rokosodési elvrol rendelkezett III. Boleszlav

vegrendelete.

Historiogréafiai 0sszefoglalas

A kutatasban két szempontbdl szoktak értékelni Boleszlav végrendeletét. Az egyik a
statutumbol kovetkezé Oroklési rend problémajat, a masik Iétrejovo terlileteket, azaz a
terliletmegosztas kerdeseét érinti.

Az 0roklési jog kapcsan vita targyat képezi, hogy vajon egy korabban nem létezé 1j
rend kezdetérél vagy mar 6sidoktdl ismert jogintézmény irasbeli megerdsitésérdl van-e sz0. A
vitat Maksymilian Kantecki 1880-ban megvédett doktori értekezése valtotta ki. Szerinte
Boleszlav lebontotta az dsi szlav jogintézményt a Senioratus-t és helyére a primogenitura-t
helyezte.! Alexander Maciejowski jogtorténeti szintézise nyoman ugyanis ekkor még a lengyel
tudomanyossag jo része az orszag felosztasat 6si szlav jogintézménynek ¢€s szokasnak

tekintette. Kantecki mellett Gjabban 1993-ban Edward Rymar, 2014-ben pedig Jacek Osinski

! Bagi Daniel: Divisio regni. 264.
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irt arrél, hogy a 12. szazadban kialakulo orszagrészek egy 1étezd jogszokas folytatasai voltak.?
Kanteckivel ellentétben Stanistaw Smolka 1881-ben ugy foglalt allast, hogy Boleszlav épphogy
az addig is 1étezd rendet, tehat a senioratus-t foglalta irasba.® Hozza csatlakozott Antoni
Matecki 1876-ban, aki Kiegészitette azzal, hogy a senioratus atvételét I. Bretiszlav 1055. évi
végrendeletébol szarmaztatta.* Oswald Balzer 1897-ben gy Vélte, hogy a dinasztia uralmaval
egyidds az orszag megosztasa, a Merovingokhoz hasonléan minden férfitag jogot formalhat az
uralomra, de a kdzos vagyont nem osztottak fel.> Az orszagot kozdsen iranyitottak és az életkor
szerinti legid6sebb fejedelem gyakorolta az els6bbséget. A senioratus jogintézményként valo
kezelése tdle ered és nagy hatasa volt a lengyel torténetirasra.®

Erdekes, hogy még olyanok is érveltek a senioratus ési szlav jogintézménye mellett,
akik szerint Boleszlav végrendeletének bevezetett rendszere a primogenitura volt. Emellett
érvelt Eugen Scepkin 1913-ban és Edward Rymar 1993-ban. Kevesen gondoltak, mint példaul
Jerzy Dowiat 1965-ben, Tadeusz Grudzinski 1972-ben és Janusz Bieniak 1982-ben, hogy elébb
volt primogenitura és késébb senioratus, és csak 1097-ben, illetve 1138-ban osztottak fel az
orszagot és jeloltek ki életkor szerint vezetét. Christian Liibke 2004-ben megfogalmazott
veleménye egyedi koziillk, szerinte 1138-ig nem volt senioratus és csak 1138-ban vették at
kozvetleniil a Kijevi Rusztol. Masok ramutattak, példaul Gjabban Stanistaw Rosik 2013-ban,
hogy a senioratus megléte csak a 13. szazadi allapotok visszavetitése a 11. szazadra.’

Attérve a létrejovo teriiletekre és a teriiletmegosztas kérdésére, Roman Grodecki 1923-
ban szembehelyezkedett azzal az allasponttal, miszerint a végrendeletbdl egy 6si, kezdettdl
fogva létezd tronoroklési és birtokfelosztasi rendszer mutathatd ki, amirdl tobbek kozott a
korabban emlitett Stanistaw Smolka és Oswald Balzer is irt.2 Grodecki kiemelte munkaikban,
a senioratus kapcsan mar emlitett anakronisztikussagot, hogy a 12-13. szazadi viszonyokat
vetitették vissza a korabbi idékbe, melyeket korabeli forrasokkal nem lehet alatamasztani.®

A 19. szdzadi kutatas nézeteit atvette a marxista €s polgari torténetiras is. Jan Adamus
1953-as irasa szerint mar a végrendelet nem Gjdonsag, ugyanis I. Mieszko kora 6ta folyamatos
az orszagmegosztas a fejedelmek kdzott. Gerard Labuda se zarta ki, hogy mar Mieszko idején

megosztottdk az orszdgot, de Aallasfoglalasa szerint az elsd ilyen, amely forrassal is

2 Bagi Daniel:
% Bagi Daniel:
4 Bagi Daniel:
5 Bagi Daniel:
6 Bagi Daniel:
" Bagi Daniel:
8 Bagi Daniel:
® Bagi Daniel:

Divisio regni.
Divisio regni.
Divisio regni.
Divisio regni.
Divisio regni.
Divisio regni.
Divisio regni.
Divisio regni.

68.

264.
264-265.
68—69.
265.

265.

56.
69-70.



Siit6 Botond I11. Boleszlav végrendelete Dr. Bagi Daniel

alatdmaszthatd 1. Boleszlav alatt tortént, aki még sajat életében Krakkdba helyezte fiat
Mieszkot. A késobbi torténetirds sem zarta ki a lehetdségét, hogy 1. Mieszko valamennyi férfi
leszarmazottjat foldhoz akarta juttatni, ezt legutobb példaul Zbigniew Dalewski vetette fel
2012-ben. A kovetkezb felosztas Labuda 1994-es véleménye szerint, . Kézmér halala utan
kovetkezhetett be. 1. Ulaszlo, Il. Boleszlav és az utobbinak fia Mieszko osztottdk meg
egymassal a hatalmat. Ezutan II. Boleszlav eltizését kovetéen 1086—-1089 kdrnyékén egy Ujabb
megosztasra Kkerllt sor Ulaszl6 és Mieszko kozott, akik Boleszlav volt teriletein
osztozkodtak.*®

A mar emlitett Roman Grodecki késdbbi munkaiban, illetve 1939-ben Karol
Maleczynski vele egy véleményen szintén I. Ulaszlohoz kototte az els6 felosztast. Mindketten
lehetségesnek tartottak viszont, hogy az elsé felosztas nem 1097-ben hanem 1093-ban
megtortént, amikor UlaszIlo Zbigniewnek adta Sziléziat. Ezt a tézist 1994-ben Gerard Labuda
cafolta, mert nincs hozzd semmilyen alatdmaszté adat, amely 1097 el6tti egyezseégrol
tanuskodna Ulaszlé és fiai koz6tt. 1971-ben Tadeusz Grudzinski is elvetette az 6si
orszagfelosztas elméletét (Grodecki és Maleczynski mellett), szerinte az orszagmegosztasok a
csaladon belili nezeteltérések miatt alakultak ki és Ulaszlo koraig ilyen nem mutathatd Ki.
Szintén elutasitotta az orszag korabbi felosztasanak elméletét Henryk L.owmianski, aki szerint
a Piastok uralma patrimonidlis birtokokon alapult, igy csak korlatozottan lehetett az egész
orszag folotti uralmat megtorni.!* Balzer mellett Adam Naruszewicz és Stanistaw Kutrzeba is
amellett érveltek, hogy az orszagmegosztasok és részfejedelmek parhuzamok a Merovingok és
Karolingok kiralysagaban keresenddek. Ezt cafolva Bagi Daniel mutatott ra, hogy még a
Meroving- és Karoling-korban sem figyelheté meg az orszagmegosztas mas german népeknél,
igy eleve nem volt elterjedt 6si german szokas, és nem lehet kozvetlen atvételrél beszélni, mivel
ennek mar nyoma sem volt mire a kozép-kelet-europai orszagok kialakultak.?

Ebben a tanulmanyban sajat véleményemet a végrendelet altal bevezetett 6roklési
renddel kapcsolatban a kovetkezd fejezetekben fejtem ki, a seniotatus €s primogenitura
Osszeegyeztetését az idoneitas-on keresztil. A terlletmegosztdsok kapcsan én s
valoszinitlennek tartom a frank minta kovetését, kelet-kdzép-europai parhuzamokrol lehet

beszélni, amelyek kdzil a Kijevi Rusz a leginkabb mintaadé.

A végrendelet forrasainak elemzeése

10 Bagi Daniel: Divisio regni. 69.
11 Bagi Daniel: Divisio regni. 70.
12 Bagi Daniel: Divisio regni. 61-63.
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I11. Boleszlav végrendeletét Wincenty Kadlubek kronikaja Orizte meg. Fontos viszont
megjegyezni, hogy a Chronica Polonorum a 13. szazad masodik évtizedében, legkésébb 1223-
ban keletkezett, magyaran kozel szaz évvel a szoban forgd fejedelem 1138. évi haléla utan.
Kadtubek feltehet6leg Bolognaban vagy Parizsban tanult, késébb egyhazi palyat futott be, €s
amikor a kronikat is irta krakkoi piispokként tevékenykedett. Elete végét visszavonultan
ciszterci szerzetesként toltotte. Oktatasaval magyarazhat6, hogy irdsara nagy hatassal volt a 12.
szazadi reneszansz, ugyanis elészeretettel alkalmazott romai jogi struktirékat a lengyel térténet
papirra vetésekor. Mindezekb61 kovetkezik, hogy mig ennek a kronikanak nagy a forrasértéke,
egy narrativ szovegrél beszélhetiink, igy az eredeti forma rogzitése és a leirtak hitelessége tébb
szempontbdl is megkérdbjelezhetd. Valdszinii, hogy személyes kotédése miatt a mar 80 éve
miikod6 krakkoi részfejedelemséget tekinti mintaadonak, és a megfogalmazasa inkabb sajat
korat és miiveltségét tiikrozi.™® Kadlubek a kdvetkezéként ir I11. Boleszlav végrendelkezésérol
és halalarol: ,,Roviden tehat Boleszlavnak végeztérdl hallgasd meg ezt:

A masodik Alexandrosz, masodik Cato, masodik Tullius, / nem kisebb Alcidanal, es
batrabb eme férfi Akhilleusznal.

AKi mikor érezte, hogy a végzet adta ajandék mar tavozik t6le, elrendelte, hogy foglaljak
irasba végrendeletét, amelyben mind az 6sdk vitézségeinek példajat, mind a hatalom 6roklését
négy fidra ruhazta, a tetrarchiak szamara biztos mezsgyéket hatarozva meg, hogy mindig az
elsdsziilott birtokdban nyugodjon mind a krakkoi tartomany fejedelemsége, mind a féfejedelmi
hatalom. Ha az emberi természet okan ezzel valami torténne, mindig az életkori elsébbség €s
az elsOsziilottség elve dontson az 6roklési vitaban. Emlékeztetik az ¢ 6todik, még csecsemd
fiardl, hogy miért nem gondolt 6ra, miért nem irta 6t semmilyen aranyban a végrendeletbe?
Melyekre 6: Valoban — szOlt — régebben emléekeztem és elrendeltem. Mialatt csodalkoztak,
hogyan lehetne az 6todik a négy kozott, valaki, nem tudom, hogy tréfabdl vagy komolyan
ramutatott: Nem latod, hogy a tetrarchia négyesfogata tetrarchakbol épul fel? igy az a gyermek
a kocsin 6todik keréknek rendeltetett az 6roklés szerint. Es amikor az atyat kérddre vontak
feleldtlen végrendeletérdl, ezt mondta: Szemem pupilldjaban latom, hogy négy konnybdl 1évo
foly6 kifolyik és ellentétes hullamok Osszecsapnak. Melyek koziil a legerdszakosabbak a
hirtelen aradasban kiszikkadnak. Azonnal egy arany korsobdl fiiszerek forrasaként eltorve
ugyanazon folyoknak medencéit kitlind dragakovekkel teljesen elarasztja. Sz{injon meg tehat a
tiszteletlenség szemrehanyasa, mert helyénvald, hogy az arvak része a gyamokra tartozik, nem

pedig gyamfidkra kell bizni. Mar most pedig szélitanak, hogy lépjek be ahova senki nem késziil

13 Bagi Daniel: Divisio regni. Orszagmegosztas, tronviszaly és dinasztikus torténetiras az Arpadok, Piastok és
Premyslidak birodalmaban a 11. és a korai 12. szadzadban. Pécs, Kronosz Kiadd, 2017. 74.

-4-



Siit6 Botond I11. Boleszlav végrendelete Dr. Bagi Daniel

iidvos halotti kenet nélkiil. gy tehat miutan bevette a megvaltd gydgyszert, a legboldogabb
fejedelem és még boldogabb apa befejezi a boldog napot. Amirél bizonytalan, hogy a békének
nyugalmaban viragzobb, vagy a habortinak diadalaban dicséségesebb volt-e.”

El6szor megjelenik a reneszansz hatas a Boleszlavot antik szereplokhdz hasonlito kis
koltemeényben. A megemlitett alakok a hddit6 makeddén kirdly Nagy Séandor, a rémai
politikusok és gondolkozdk sordb6l Marcus Porcius Cato Maior, Marcus Tullius Cicero, illetve
gorog mitikus hésok Alcaeus unokdja Alcida és Akhilleusz. A forras kitér III. Boleszlav
veégrendeletének irasba foglalasara, melyhez halala el6tt hivta 6ssze az orszag vezetd rétegét. A
végrendelet intézkedései tételesen Gsszefoglalva a kovetkezOk: A hatalom 6rokose négy fia, a
Ltetrarchak”, akiknek tetrarchiait pontos hatarokkal kijelolte, viszont ezt Kadlubek nem
részletezi, csupan a Krakkoi tartomanyt, azaz Kis-Lengyelorszagot emeli ki, mint a f6fejedelmi
kozpontot, amely az els6sziilottnek (maiorem natu) jar. Arrdl, hogy melyik testvér melyik
teriiletet kapta oklevelek adnak bévebb informaciot, példaul Robert wroctawi piispok 1139-es
oklevele, miszerint ,Ulaszl6 Krakkoban, Boleszlav Mazdviaba, Mieszko Poznanban”
uralkodott.”® Kadtubek az 6roklési rendet két kifejezéssel irja le: az életkori els6bbség (etatis
maioritas) és az elsésziilottség elve (primogeniture ratio), amelyek a vitakban kévetendék.'® A
megfogalmazashbol értelmet nyer, hogy miért is 6vezi évszazados vita a vegrendelet altal
bevezetett 6roklési elvet. Az etatis maioritas a senioratus elvére hasonlit, mig szé szerint
jelenik meg a masik, a torténetirasban is hasznalt kifejezés a primogenitura.

Véleményem szerint viszont a kérdésben az ezt kdveté szovegrész segit diilére jutni,
tehat az 6todik fivér oroklése kapcsan felmeriilo vita. A Boleszlav oldalara allé nemes egy kocsi

hasonlatat hozza fel, ezzel indokolva, hogy nem szabad tul sok felé osztani az orszagot mert

14 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum Ed. Marian Plezia. MPH n. s. 11. Krakéw 1994 III. c.

26.17. 118-119.: ,,Ad summam itaque de summo Boleslao id accipe:

Alter Alexander, alter Cato, Tullius alter,/Non minor Alcida, et achillior hic uir Achille.

Qui dum fatale munus a se iam exigi sentiret, testamentales mandat conscribi codicillos, in quibus et auitarum
uices uirtutum et regni successionem quattuor legat filiis, certos tetrarchiarum limites disterminans, eatanus ut
penes maiorem natu et Cracouiensis prouincie principatus et auctoritas resideret principandi. De quo si quid
humanitus obtigisset, semper etatis maioritas et primogeniture ratio litem successionis decideret. Suggeritur ei de
quinto filio adhuc infantulo, cur illius non meminerit, cur nulla illum legationis portione subscripserit? Quibus ille:
Immo, inquit, longius prememini et legaui. Stupentibus illis, quenam quinta esse posset inter quartas, quidam,
nescio ioculariter an serio, subintulit: Non cernitis quattuor tetrarchis quadrigam tetrarchie fabricatam? Sic isti
paruulo quinte in quadriga rote legatur successio. Cumgque de inofficioso pater testamento arguitur, ait: In pupilla
oculi uideo quattuor ex hac lacrima manare flumina et fluctibus collidi oppositis. Quorum quedam in ipsa sui
uehementissima inundatione repente siccantur. Continuo ex aurea situla fons aromatum erumpens eorundem
alueos fluminum gemmis prestantibus ad summum inundat. Cesset ergo inofficiosi querela, equum enim est partes
pupillares tutoribus debere mandari non pupillis. lam uero iam ingredi iubeor, quo nemo sine saluberrimo
accingitur uiatico. Salutari ergo sumpto antidoto, felicem functus est diem princeps felicissimus, pater felicior. De
quo incertum est, pacis serenitate prosperior, an belli fuerit gloriosior triumphis.”

15 Kodeks Diplomaticzny Slaska I. Ed. Karol Maleczynski. Wroctaw, 1951. Nr. 16.: ,....Vladislao in Cracovia,
Boleslao in Masovia, Mescone in Posnania...”

16 Bagi Daniel: Divisio regni. 264.
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olyan rész is kialakulna, amelyre nincs szikség, mint ahogy 6todik kerékre sincs a kocsin.
Ezutan Boleszlav a kérdést egy latomasszerli joslattal zarja le, amelyben a négy fivér folyd
képében csap 0ssze egymassal. Kijelenti, hogy a gyamokra, azaz feln6tt batyjaira kell bizni a
kisgyermek Kazmér részét. Boleszlav felszdlalasdban az idoneitas, azaz az alkalmassag,
ratermettség elve jelenik meg. Mivel az 6todik fivér egy védtelen csecsemd és véres
testvérharcokat josol Boleszlav, csupan ratermett fiai kdzott osztja szét hatalmat. Ha
megtekintjiik a Boleszlav halalat koveté hatalomvaltasokat az tiinik ki, hogy mindharom elv
érvényesiil. A senior fejedelmek rend szerint a senioritas kdvetésével valtjak egymast, mig sajat
orszagreszilket a primogenitura kovetésével adjak tovabb. Mindezeket viszont mindig
felllirhatja az idoneitas elve, igy az valik az 4tfog6 renddé. Maga a senioratus és primogenitura
is egy feltételezett ratermettségre tamaszkodik, amely az életkorral gyakran egyiitt jar.

A forras tartalmat kritikusan megvizsgalva viszont tobb emlitésre mélto elméletet is
megfogalmazott a kutatas ennek kapcsan. Ujabban felmeriilt, hogy a fejedelem nem haldokolva
rendelkezett, hanem néhany évvel korabbi gylilésen fogadtak el az Oj rendszert, melynek irasba
foglalasat talan a papanak is elkiildték. Azonban forras nincs errdl. 17 Ezzel 6sszefiiggésben
Boleszlav 6todik fiarol Kazmérrol feltetelezik, hogy posztumusz sziiletett és ez az oka, hogy
nem hagyott ra semmit. Viszont ha elfogadjuk, hogy halala el6tt par évvel megirta a torvényt
akkor ez rogton elvethetd. Ezt a lehetdséget azért is logikusabb elvetni, mivel Kadtubek, aki
kozelrdl ismerte Kdzmért, nem hagy kétséget afeldl, hogy Kdzmér megsziiletett még apja halala
elott.*® Igy a kis Kazmér azért nem kapott teriilet, mert tul fiatalnak talaltak arra.

Kadhubek szandékosan vagy akarata ellenére nem egyeztette a két 6roklési rendet, igy
nehéz a szbveg alapjan eldonteni, hogy a végrendelet a senioratus vagy primogenitura
bevezetése-e. De segitséglinkre lehet a tudas, hogy halala utan gyakorlatban érvényesilt a
senioratus elve, azt csak 11. Kdzmér akarta megszegni, mert a seniori hatalmat a primogenitura
szerint fianak szanta. Valosziniileg ennek koszonhet6 az is, hogy a hozza kozel allo Kadtubek
bevezette a masodik fogalmat is a kronikaba, kdzvetleniil a senioratus mellé. *°

A titokzatos latomast, amelyben egy aranykorsobdl négy patak tor eld, azzal
magyarazhato, hogy a kronikas kezdetben Krakkoban miikodott Kazmér alatt.?® A latomas
értelmezése igy az lehet, hogy mig a négy testvér a négy folyd, addig Kazmért az aranykorso,

amelybdl az illatos forrds tor eld és betdlti a korabbi folyok medrét. Ez Kadlubek mesei

17 Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej: (VI w. — 1370). Krakdw, 1999. 137.
18 Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej. 137-138.

19 Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej. 138.

20 Stanistaw Rosik: Bolestaw Krzywousty. Wroctaw, 2013. 278.
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formuldja: a hatalomtdl megtagadva kell K&zmérnak a kirdlysdg megment6jévé valnia. Ezzel
magyarazhatd véleményem szerint az is, hogy Kadtubek pontatlanul rogziti, hogy Boleszlav
mely fiai kaptak tertleteket. Ezzel hangsulyozza a mitikus narrativat.

Kazmér testvérei kiszaradt folyok 6rokosok nélkiil, egymast verd hulldmaik a haz bels6
viszalyai, mig Kazmér Lengyelorszag egyesitdjének van elrendelve. Tronra lepésével végetér
a felosztottsag és az 6 vérvonala fogja uralni Lengyelorszagot. Amikor a kronikat irta Kadhubek,
Kéazmér elsdsziilott fianak Leszeknek poziciojat akarta fenntartani.?:

Boleszlav végrendelkezésérdl a kronikan kiviil mas elbeszéld forrasok is beszamolnak.
Ilyen a Magdeburgi Evkonyv, amely az 1138. évrél igy ir.:

,,Az Ur 1138-ik éve. Konrad- (uralkodéasé)nak elsé. [...] Ugyanebben az évben meghalt
Boleszlav a lengyelek fejedelme, hatrahagyva 6t €letben 1€v0 fiat, és kozottiik szétosztotta az 6
orokségét a foldjének piispokei és elokeldi jelenlétében. Koziiliik Boleszlav, mert a legidésebb
volt és Konrad kiraly veje, megszerezte az 6 foldjének vezetését.”??

Kadhubek beszamolojaval dsszevetve az évkonyv arnyalatnyival mas informaciokat ad.
Megegyezik a végrendelet irasanak koriilménye, hogy az orszag el6keldi is jelen voltak, két
dologban viszont téved a forras. Boleszlav orszaganak 6t fia kozotti felosztasarol ir, mikézben
tudjuk, hogy Kazmér maga nem kapott foldet, illetve a senior személyében Boleszlavot jel6li
meg, aki egyreszt a masodszulott volt, masrészt csupan tiz évvel ezutan valt senior-ra, amikor
is Ulaszlot eliizték. A forrasbol kideril tovabba a kilfoldi vélekedés, miszerint
szenioritas, illetve a csaszarral valé rokonsaga.?

A mar korabban emlitett Robert piispok 1139-es oklevelén kiviil a Poeldajski Evkonyv
szamol be arr6l, hogy Boleszlavnak csak harom fia kapott foldet. Csak a harom felnéttkora
testvért emlitik név szerint, mivel Kazmér csupan csecsemd, illetve Henrik sem lehetett tobb
nyolcévesnél apjuk halalakor.?*

Az igy keletkez0 ellentmondast a levelek és a jol informalt Kadlubek kozott az oldja fel,
hogy a két kisebb testvérnek is megvolt a maga jussa, melyet a szabaly modositasaval csak

akkor biztak rajuk, mikor felndttkorba léptek. A leczycai és sieradzi foldeket az Ozvegy

2L Stanistaw Rosik: Bolestaw Krzywousty. 279.

22 Annales Magdeburgenses. Ed. Georg Heinrich Petz. MGH SS 16. 105-196. 186.: ,,Annus Domini 1138. Conradi
1. [...] Eodem anno obiit Bolizlaus dux Polanorum, relinquens quinque filios superstites, quibus et divisit
hereditatem suam coram episcopis et principibus illius terrae. E quibus Bolizlavus, quia senior erat et gener
Conradi regis, ducatum illius terre obtinuit.”

23 Stanistaw Rosik: Bolestaw Krzywousty. 282.

24 Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej. 138.
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Salomea gondozta, mig Henrikre nem szallt. Ezekrdl tanuskodik Henrik egy korhéz és kolostor
alapitd oklevele 1166-bol Zagoscibdl, melyben olvashatd, hogy az apja akaratabol kapott
életresz6l6 hatalmat hasznalja. A korabeli német forrasok eltérése azzal is magyarézhat6, hogy
a nyilvanossag meggy6z6désérol irnak €s nem maganjogiak, nem a végrendelet karakterérdl
frnak.?®

Ulaszld szamiizésérdl beszamol Freisingi Ottd és Rahewin Barbarossza Frigyes tetteirdl
irt gesztaja 1148-hoz datélt eseményként:

,Eljottek a bejelentett gyiilésre a kdvetei Henriknek a romaiak ifju kirdlyanak arany
bullajaval, Ggy jelentvén a roémai piispok hatalomba emelésérdl, mint Lengyelorszag harom
testvérérél, akik egymas kozott szétosztottak az elkergetett negyediknek és senior-nak
fejedelemségét, illetve az ¢ tartomanyanak pilispokeit, akik emiatt az apjuknak tett eskiit
teljesitették, panaszt téve.”?®

Ez a geszta egy tovabbi fontos informéaciot kézol. Annyival tovabb megy, hogy az
orszag vezet6i nem csak jelen voltak, de eskiit is tettek a néhai fejedelemnek, igy amikor annak
vegrendeletét fiai megszegtek, a nemtetszesiknek is hangot adtak. Ez alapjan értestliink az
elokelokrol politikai tényezOként, amelyre az idoneitas kapcsdn még késébb visszatérek.
Viszont érdekes modon az elizétt fejedelem partjat fogjak, mikdzben példaul a gniezndi érsek
is részt vett eliizésében azzal, hogy kiatkozta.?” Az eskiirél Roméaban nem maradt fenn forras,
amely ezt megerdsitené, de ennek hianya nem teszi lehetetlenné sem, hogy igy tortént.?8

Utolsé forraskeént targyalom a regeszta formajaban megmaradt 1210 kordli irddott
levelet. Ezt allitolag 111. Ince papa cimezte Szakallas Henrik sziléziai fejedelemnek:

,Jelentette nekiink egy tiszteletremélté nemesember fia Szilézia fejedelme, hogy amikor
(Boleszlav) egykori fejedelme Lengyelorszagnak meghatarozott részt adott egyenként az 6
fiainak Lengyelorszagban, Krakkonak fovarosat az elsdsziilottnek lefoglalva elrendelte, hogy
mindig, aki az 6 nemzetségébdl elobb sziiletett, tartsa ugyanazt a varost, Ugy, hogy ha az
iddsebb meghalna vagy eltdvozna az ¢ jogabdl, aki dutdna az egész nemzetségbdl a legiddsebb

lesz, az 6 véarosa annak birtokdba keriiljon. Ezt pedig 6rok idokre megtartani rendelve,

%5 Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej. 139.

26 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris. Ed. Georg Waitz, Bernhard von Simson. MGH SRG in usum
scholarum separatim editi 46. Hannover 1912. 81-82.: ,,Venerunt ad predictum concilium cum bulla aurea nuncii
iunioris Romanorum regis Heinrici, tam de sublimatione sua ad imperium Romano pontifici significantes quam
de tribus fratribus Poluniae, qui eiecto quarto et seniore ducatum inter se diviserant, ac de episcopis illius
provinciae, qui super hoc patri ipsorum iuramentum prestiterant, querimoniam facientes.”

21 Nora Berend, Przemystaw Urbarnczyk, Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages:
Bohemia, Hungary and Poland, ¢.900—c.1300. Cambridge University Press, 2013. 175.

28 Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej. 139.
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érvényesitette az apostoli széken keresztil jovahagyva, mindazokat kikdzositéssel sajtani, akik
az apostoli tekintély altal megerdsitett statitumot valamimodon akarta megsérteni.”??
Kadhubek kronikajanal kétségesebb hitelti III. Ince vélt levele, tekintve hogy csak
regesztabol ismert és gyanusithat6, hogy tartalmat befolyasolta az 6rokésodési vita Szakallas
Henrik és testvérei kozott. Valoszintileg Fehér Leszek krakkoi fejedelem eltavolitasara szolgalt
jogi érvekkel, akivel szemben Gorbelabl Mieszkot Ultették tronra 1210-ben.®® Amit viszont
megtudunk bel6le az az id6ben hozza kozel allo Chronica Polonorum allitasaival 6sszecseng,
ami arra is enged kovetkeztetni, hogy amaz a levelet is felhasznalhatta forrasként. A hasonldsag
az, hogy a szétosztott teriiletek pontos meghatarozasarol ir, viszont csak Krakkora tér ki, amely
itt is ugyanugy az els6sziilott (prior natu) birtoka. Ot az egész nemzetségbdl a legiddsebbnek

(de toto genere maior) kell kdvetnie, azaz a senioratus elvét kell alkalmazni.

Nyugat-eurdpai parhuzamok

A végrendelet parhuzamait keresve elészor Nyugat-Eurdpa felé fordultam, mivel
nagysagrendekkel tobb kdzépkori forras talalhatd ott, mint Kelet-Kdzép-Eurdpaban, és nem
meglepd mdédon a végrendeletek forrasanyaga is kiterjedtebb.

Elisabeth Brown foglalkozott tanulméanyaban a Franciaorszagi véegrendelkezésekkel,
kezdve 1l. Fulép Agost kiralytdl egészen VI. Valois Fiilop kiralyig, tehat az 1222 és 1350
kozotti francia viszonyokkal. Brown megallapitasa alapjan harom dologgal szoktak foglalkozni
ilyen végrendeletek: Egyrészt az elhunyt lelkének megvaltasaval, adosagok kifizetésevel,
adakozassal, egyhazalapitassal. Masodreszt javak hagyomanyozasaval orokosre, csaladra,
baratokra, szolgakra. Harmadrészt pedig feleldsség és cél ruhazasaval az 6rokosre, vazallusokra
és az uralt foldre.3*

Egy elhunytnak nincs feltétlen hatalma biztositani végrendeletének betartatasat. Ebbe a

problémaba (itkdzott V. Szép Fuldp is — kiindulva abbdl, hogy maga sem tartotta be kiiléndsebb

29 Kodeks Diplomaticzny Matopolski I. Ed. Franciszek Piekosinski, Krakow, 1876. Nr. 6.: ,.Significauit nobis
dilectus filius nobilis uir dux Zlesie, quod cum (Boleslaus) quondam dux Polonie certam dederit singulis filiorum
suorum in Polonia portionem, principalem ciuitatem Cracovie maiori natu reseruans instituit, ut semper qui esset
de ipsius genere prior natu, ciuitatem teneret eandem, ita, quod si maior decederet vel cederet iuri suo, qui post
eum de toto genere maior esset ipsius ciuitatis possessionem intraret. Hoc autem perpetuis temporibus obseruari
precipiens, per sedem apostolicam obtinuit approbari, omnes illos fecit excommunicatione percelli, qui statutum
huiusmodi auctoritate apostolica roboratum presumerent uiolare.”

30 Bagi Daniel: Divisio regni. 264.

31 Elisabeth A. R. Brown: Royal Testamentary Acts from Philip Augustus to Philip of Valois — Executorial
Dilemmas and Premonitions of Absolutism in Medieval France. In: Herrscher- und Furstentestamente im
westeuropéischen Mittelalter. Norm und Struktur — Band 29. Szerk.: Brigitte Kasten. Bihlau, Verlag, Kdln,
Weimar, Wien, 2008. 416.
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gonddal apja Vvégrendelkezését — és igyekezett Ovintézkedéseket tenni. Pénzt adott a
végrehajtdinak, eskilket csikart Ki, sét élt a fenyeget6z€s eszkzével is. X. Lajos észszerttlentil
nagy feladatnak taldlta a végrendelet teljesitését, az elhunyt lelki tidvéért valo kiilonbozd
adomanyokat.®> Mindenesetre igyekezett azt minél teljesebben végrehajtani, sét sajat
végrendeletébe is belefoglalta, hogy az apja altal elrendelteket is elvégezzék. Ezt a fajta
halogatast utddja, V. Fuldp is alkalmazta.®

Brown rémutatott, hogy a tulz6 moédon koltekez6 kirdlyi testamentumokra
Franciaorszagban egyfajta hagyomanyként tekinthetiink.>* 1. Fillép Agost kiraly 1222-es
végrendeletében sajat mennybejutasanak tigyét egyenesen az orszag és 6rokdse sziikségletei elé
helyezte. Nagyjabol 190 ezer markét hagyott a kirdlysag megvédésére, zarandoklatra vagy
keresztes hadjaratra.®® VIII. Lajos vele szemben sajat igyekezett egy kiegyenstlyozottabb
vegrendeletet hatrahagyni, halalos agyan mar inkabb a nagyurak lojalitdsanak megnyeresere s
fianak koronazésara akart kolteni. 1X. Lajosnak rendelkezese hasonléan megfontolt volt, nem
fukarkodott viszont testvérének, Alphonse poitiers-i gréfnak testamentuma, amely tébb mint
szaz embernek és szazotven egyhazi szervezetnek is adomanyozott, ezen felll eltérolt egyes
helyi ,gonosz szokasokat”, illetve kovetelte a zsidoktol elkobozott pénzek
visszaszolgaltatasat.>® A francia kiralyi végrendeletek igy tobbnyire nem foglalkoztak
kormanyzéassal vagy az allam tgyeivel, hanem mint egyfajta személyes irat, az elhunyt lelki
idvének elérését céloztak. Végsdsoron pedig mindegyik testamentum teljesitése az utddok
kegyén mulott.>’

Hasonlo tanulméanyban irt John Gillingham az 1066 és 1216 kozd6tt uralkodd nyolc angol
kiraly végrendeletérél és halalos agyarol. Ezek koziil ketté maradt meg irasban, II. Henrik és
Janos kiralyéi.®® A korszak tronoroklésérdl késziilt elemzések altalaban arrdl irnak, hogy arra
nem volt hivatalos szabdly, csupan ,,par szempont”, melyeket figyelembe vettek. Ilyen volt a
kiralyi csaladdal val6é rokonsag, valasztas, az elhunyt kiraly altali kijelolés (designatio) és a
ratermettség (idoneitas). Mar az angol-szasz idékben is esélyes volt a tronra a kiraly tobb fia,

s6t egyes esetekben a torvénytelen gyermekek is. Az 6roklés legfontosabb intézménye volt a

%2 Elisabeth A. R. Brown: Royal Testamentary Acts from Philip Augustus to Philip of Valois. 418-419.

33 Elisabeth A. R. Brown: Royal Testamentary Acts from Philip Augustus to Philip of Valois. 425-427.

3 Elisabeth A. R. Brown: Royal Testamentary Acts from Philip Augustus to Philip of Valois. 423.

% Elisabeth A. R. Brown: Royal Testamentary Acts from Philip Augustus to Philip of Valois. 419-420.

% Elisabeth A. R. Brown: Royal Testamentary Acts from Philip Augustus to Philip of Valois. 421.

37 Elisabeth A. R. Brown: Royal Testamentary Acts from Philip Augustus to Philip of Valois. 430.

38 John Gillingham: At the deathbeds of the kings of England 1066-1216. In: Herrscher- und Fiirstentestamente
im westeuropéischen Mittelalter. Norm und Struktur — Band 29. Szerk.: Brigitte Kasten. Bihlau, Verlag, Kéln,
Weimar, Wien, 2008. 509.
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korban a halalos 4gyon KijeldIni az utdédot, mely szokéssal 6t kirély is élt. Ilyenkor tébbnyire
meger0sitették a mar elére kijelolt utodot, akire a nemeseknek nem egyszer még a kiraly
életében fel kellett eskudnitik. 11l. Vilmos normandiai herceg esetén tudjuk, hogy a tron
varomanyosaként 1119-ben mar a rex designatus cimet is viselte. Hasonl6an ehhez I1. Henrik
kirallya koronaztatta Henrik nevii id8sebb fiat 1170-ben.3®

Gillingham megvizsgélva a 11. és 12. szazadi vitatottabb angol 6rokléseket, arra jutott,
hogy a legitimal6 érvek a halalos &gy korul forogtak. 1. Henrik haldlos agyan 1135-ben — az
Istvan-parti nemesek beszamoldja alapjan — a korabban 6rokdsnek Kijeldlt lanya, Matilda
helyett az unokadccsét, Istvant tette meg utddjaul. Az allitas valdsagtartalméatdl fuggetlendl,
mindkeét fél legitim érvnek kezelte ezt a tron kdvetelésére. Ugy tiinik, hogy ez a kérdés még a
koronazasnal is fontosabb volt. Erre bizonyiték, hogy I. Edvard uralkodasanak éveit apja
temetésétdl szamitottak és nem felkenésétdl.*°

I1. Henrik megmaradt végrendelete kegyes és jotékony cselekedetekre korlatozddott,
amely a 12. szazadi kénonjoggal, illetve a francia esetekkel is korrelal. Az irott forrasok
hianyabol és korabeli vélekedésekbdl ugy tiinik ki, hogy Angliaban a politikailag érzékenyebb
témakat tehat szoban volt szokas kozolni, a halalos agyon.** Janos kiraly testamentuma 1216
kornyékérdl segitOket jelolt meg, hogy (a névvel nem illetett) 6rokdsének hatalomra jutasat
tamogassak. Levelei is hasonloak, példaul I11. Honorius papanak cimezve. A tamogatas mellett
tovabbi 6t feladattal latta el akarata végrehajtéit: Hogy biineiért karpotoljak Istent és az
Egyhazat, hogy segitséget kiildjenek Jeruzsalembe, hogy megjutalmazzak hi szolgait, hogy
alamizsnat osszanak szegényeknek és egyhazi intézményeknek a lelki Urvéért, és hogy a
Worcester katedralisba temessék el.*2

A végrendeletek altaldban haztartasbeli irasok voltak, levéltarakba ritkan kerdltek. I1.
Henrik és Janos testamentumai csak azért maradtak fenn, mert tobb mésolatuk is volt és
kiilonbdz6 egyhazi forrasokon keresztiil hagyomanyozédtak.*® Osszehasonlitva a francia
orokléssel, ahol tobbnyire apardl fiara szallt a tron, az angol viszonyok sokkal erdszakosabbak

voltak, szinte minden egyes 6roklést haboraval intéztek el HAdit6 Vilmostdl egészen Janosig.**

Kelet-kozép-eurdpai parhuzamok

39 John Gillingham: At the deathbeds of the kings of England 1066-1216. 510-513.
40 John Gillingham: At the deathbeds of the kings of England 1066-1216. 516-517.
41 John Gillingham: At the deathbeds of the kings of England 1066-1216. 518-519.
42 John Gillingham: At the deathbeds of the kings of England 1066-1216. 520-521.
43 John Gillingham: At the deathbeds of the kings of England 1066-1216. 523-524.
44 John Gillingham: At the deathbeds of the kings of England 1066-1216. 528.
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A nyugat-europai veégrendeleteket megvizsgdlva megéllapithatd, hogy azoktdl I11.
Boleszlav testamentumanak esete miifajilag eltér. Mig a nyugati forrdsok személyes jogi iratok
¢és a kanonjog keretében értelmezhetbek, tulnyomdrészt az elhunyt lelki tdvével és vagyonabol
kiilonb6z6 célokra torténd felhasznalasaval foglalkoznak, addig a lengyel végrendelet nem jogi
irat, hanem egy elbeszéld forrasban lejegyzett rendelkezés, amely nem a végrendeletekben
hagyomanyosan fellelheté jogi tigyekkel foglalkozik, hanem a senioratus és az
orszagmegosztas rendszeret fejti ki. A nyugati irott végrendeletekt6l valo eltérése mellett
viszont parhuzamot mutat az Angliaban megfigyelt 6rokosddési intézménnyel, a halalos agyon
torténd designatio-val.

Mindazonaltal ezt a forrast miifaji eltérése miatt sajat teriiletének, azaz Kelet-Ko6zép-
Eurdpanak a kontextusaban érdemes leginkabb vizsgalni. Ahol Kelet-K6zép-Eurdpaban a
rokonsag szerepet kapott az orszag iranyitasaban, ott a senioratus elvének a kortilményekre
szabott alakitasa keriilt €l és ennek példai a végrendeletek, melyek kozil csak I11. Boleszlav
statGtuma csak egy példa.*® Cseh, lengyel és kijevi rusz terlileten is élt a tertleti-hatalmi
megosztasnak korabbi hagyomanya és mindenitt sor ker(lt egy-egy Ugynevezett végrendeletre,
amely az Oroklést célozta szabalyozni révid tavd megoldassal, és amelyet késébbi kronikak
Oriztek meg. Magyarorszag ebbdl a szempontbol kivétel, ahol szintén volt hatalommegoszto
tradicid, de nem kapcsolodott hozza stabil teriileti hagyomany.*® Font Marta szerint a cseh,
lengyel és rusz fejedelmek testamentuma a senioratus-t konzervalta a régebbinél sziikebb
korben, mig Magyarorszagon ehhez hasonloként csak a ducatus emlithetd.*’

A végrendelet nem csak a hatalom atadasarél, de tobb utdd kozotti felosztasarol is
rendelkezhet. A régiokbol ezeknek szovege késObbi elbeszéld forrasokbol ismertek, igy
konnyen lehet, hogy az azok keletkezési idején fennalld allapotok megmagyarazasa az irék
célja.*® Lengyelorszag, Csehorszag és a Kijevi Rusz esetében is beszélhetiink egy-egy
végrendeletrél. A végrendelkezések idében kozel torténtek egymashoz, a 11. szazad kdzepén.
I. Bretiszlav cseh fejedelem testamentuma 1055-b6l szarmazik, Bolcs Jaroszlav kijevi
fejedelemé 1054-bél, szoval kozel szaz évvel I11. Boleszlav 1138. évi halala el6ttrdl. Joggal

felmeril tehat a minta atvétele.

4 Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. Kozép- és Kelet-Eurdpa a 10-12. szazadban. Budapest,
Balassi Kiadd, 2005. 156.

46 Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. 164.

47 Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. 192.

48 Font Marta: Dinasztikus érdekek nyomaban. Arpadok, Piastok, Rurikok az eurdpai politikaban. Pécs, Kronosz
Kiado, 2018. 25-26.
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A cseh és kijevi végrendelkezéseket a 12. szazad elején irt kronikakbdl ismerjik,
Bretiszlavét Pragai Kozma kronikdjabol 1113-1116 kornyékérdl, Jaroszlavét pedig a
legrégebbi orosz évkonyvbol a Régmult idok kronikdjabol, amely szintén 1116 kornyékén
keletkezett. Font szerint a szlav példakban az egyenes agi leszarmazottak egyenld vagy aranyos
senioratus elvének érvényesiilésérél. A Piastok esete abban kiilonbozik a masik két szlav
végrendelettdl, hogy a kiralysagra valo igényiik végig megmaradt a széttagolodas alatt is.*°

Bolcs Jaroszlav fejedelem végrendelete a kovetkezOképpen szol:

A 6562. (1054.) évben. Elhunyt Jaroszlav, Rusz nagyfejedelme. Még életében a
kovetkez$ utmutatast adta fiainak: ,,Fiaim! fme, én itthagyom ezt a vilagot; legyen szeretet
kdztetek, mert valamennyien egy apatol és anyatol sziletett testvérek vagytok! Ha egymassal
szeretetben fogtok élni, az Isten is veletek lesz és alaveti nektek az ellenséget. Es békében
fogtok ¢Ini. Ha pedig gytlolkodésben, viszalyban és veszekedés kozott fogtok élni, akkor
elveszititek Gnmagatokat és atyaitok és 6seitek foldjét is, amit azok nagy faradozassal szereztek,
¢ljetek hat békességben egymasnak engedelmeskedve. Nos, kijevi tronusomat idésebb fiamra,
a ti testvéretekre lzjaszlavra hagyom, ugy engedelmeskedjetek neki, ahogy nekem
engedelmeskedtetek, legyen & nektek helyettem; Szvjatoszlavra pedig Csernyigovot,
Vszevolodra pedig Perejaszlavlot, Igorra meg Vlagyimirt és Vjacseszlavra pedig Szmolenszket
hagyom.” Es igy felosztotta kozottilk a varosokat, és megparancsolta nekik, hogy a masik
testvér birtokanak hatarat at ne hagjak, €s a tronjarol el ne izz€k, €s ezt mondta Izjaszlavnak:
,Ha valaki bantani szandékozik testvéredet, te annak segits, akit bantanak.” Es igy intette fiait,
hogy szeretetben éljenek. Omaga pedig akkor mar beteg volt, és amikor Visgorodba
(Vysgorodba) érkezett, nagyon beteg lett. Izjaszlav akkor Novgorodban volt, Szvjatoszlav
pedig Vlagyimirban. Vszevolod pedig atyja mellett volt, mert 6t szerette az apja a testvérei
kozill a legjobban, és mindig a maga kozelében tartotta. Es elérkezett Jaroszlav életének a vége,
és Szent Feodor bojtjének 1. szombatjan visszaadta lelkét az Istennek.””°

|. Bretiszlav végrendeletét pedig igy jegyezték le:

,Mivel mar szolit engem a végzet, s a setét halal szemem elé keriilt, meg akarom
hatarozni, s hitetekre bizni, kinek kell majd utanam kormanyoznia az orszagot. Tudjatok, hogy
fejedelmi nemzetségiink leszarmazasa részben meddéség, részben az éretlen korban elhaltak

miatt egyediil ream szlikiilt le. Most azonban, ahogy magatok is tudjatok, Isten 6t fiat adott

49 Font Marta: Dinasztikus érdekek nyomaban. 26.
5:) Kovécs Szilvia — Balogh L&szI6 (szerk.): Régmilt id6k elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikaja - Magyar
Ostorténeti Konyvtar 30. Budapest, 2015. 125-126.
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nekem, kik kdzott nem tlinik hasznosnak felosztanom Csehorszagot, mivel minden nmagaval
meghasonlott orszag elpusztul. Hiszen a vilag és a Romai birodalom kezdete 6ta mindmaig
kevés a koszonet a fivérekben, miként ezt bizonyos példak igazoljak. Mert itt volt Kain és Abel,
Romulus és Remus, és sajat 0seim, Boleszlav és Szent Vencel: ha figyelembe vessziik, mit tett
két fiver, mit tesz majd 6t? igy gondoskodni kell réla, hogy haldlom utan ne kerekedjen
kdzottlik vita az orszag kormanyzasarol. E dologban tehat Istenre kérlek benneteket és hiteteket
eskiivel hivom, hogy fiaim, avagy unokaim koziil mindig az elsdsziilott nyerje el az 6sszes jogot
és a fejedelemség tronjat, és 6sszes fivére, avagy azok, akik a nemzetséghez tartoznak, legyenek
az ¢ uralma alatt. Higgyetek nekem, ha nem csak egy valaki kormanyozza e fejedelemséget, ez
nektek, fejedelmeknek igava lesz, a népnek meg nagy karokat okoz.”!

Mint mar emlitettem, hogy Boleszlav a Kkijevi mintat kovetett volna joggal
feltételezhetd. Csupan a szovegeket Osszevetve szembetlindek a hasonlosdgok: Habar nem
halalos agyon torténik az intézkedés, de kdzel hozza. Jaroszlav fiainak meghatarozott foldet
jelol ki 6rokul, a nagyfejedelemnek elsésziilottjét jeloli ki, illetve a testvérhaboruk elkeriilésére
inti 6rokoseit. Bretiszlavot is a testvérhaboruk lehetdsége aggasztja, igy 6 is szintén a halalhoz
kozeli allapotban rendelkezik, azonban nem tagolja szét Csehorszagot, ehelyett a morvaorszagi
teriiletek megosztasat teszi szokassa.> Masik eltérés, hogy a szoveg alapjan a primogeniturat
vezeti be, mint Oroklései rendszert. A harom forrasrészlet megegyezik azon, hogy az

orszagfelosztasok a csaladtagok egységén és egyetértésén alapulnak.®®

Az 6roklés rendje és a végrendelet torténelmi el6zményei
Milyen 6r6klési rend figyelheté meg Lengyelorszagban a 10-11. szazadokban? Milyen

elézményei vannak az orszagfelosztasnak? Illetve mi vezet a végrendelethez és miért volt

51 Bagi Daniel: Divisio regni. 70-71. Eredeti latin széveg: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. MGH SRG N.
S. 2. 1L c. 13. 102.: ,,Quia me mea fata vocant et atra mors idm pre oculis volat, volo vobis assignare et vestre fidei
commendare, qui post me debeat rem publicam gubernare. VVos scitis, quia nostra principalis genealogia partim
sterilitate partim pereuntibus in inmatura etate me usque ad unum fuit redacta. Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt
mihi a Deo dati quinque nati, inter quos dividere regnum Boemie non videtur mihi esse utile, quia omne regnum
in se ipsum divisum desolabitur. Quia vero ab origine mundi et ab initio Romani imperii et usque ad hec tempora
fuerit gratia rara, testantur nobis exempla rata. Nam Cain et Abel, Romulus et Remus et mei attavi Bolezlaus et
sanctus Wencezlaus si spectes quid fecerint fratres bini, quid facturi sunt quini? Hos ergo quanto potiores ac
potentiores intueor, tanto mente presaga peiora auguror. Heu mens semper pavida genitorum de incertis fatis
natorum. Unde previdendum est, ne post mea fata aliqua inter eos oriatur discordia propter obtinenda regni
gubernacula. Qua de re rogo vos per Dominum et obtestor fidei vestre per sacramentum, quatinus inter meos natos
sive nepotes semper maior natu summum ius et solium obtineat in principatu omnesque fratres sui sive, qui sunt
orti herili de tribu, sint sub eius dominatu. Credite mihi, nisi monarchos hunc regat ducatum, vobis principibus ad
iugulum, populo ad magnum deveniet damnum.”

52 Bagi Daniel: Divisio regni. 72.

%3 Bagi Daniel: Divisio regni. 76.
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szlikség az intézkedeseire? A kelet-kdzép- és kelet-eurdpai dinasztiakon beluli hataloméatadés a
torzsi szokasjogra vezethet vissza, amely altalaban a nemzetség legidGsebb férfitagjara ruhazta
a rendelkezés és dontés jogat, illetve a fejedelem csaladjanak minden férfirokona tarsuralkodoé
lehetett. Ez az Ugynevezett senioratus (vagy starsinsto), azaz rangidésség. Emellett viszont
megfigyelhet6 a primogenitura gyakorlata is, amikor az uralkodé els6sziilottjére kivanja hagyni
tronjat. Ez dsszecsenghet a designatio fogalmaval, amikor rokonai kozil valamilyen egyéni
szempont szerint, de maga jeldli ki utodjat az uralkodo.>*

A legnagyobb problémét az jelenti, hogy nincsen forrds mely konkrétan leirja az 6roklés
szabalyat a korai Piast allamban. A két elv konfliktusara tudunk csupan kovetkeztetni. A
Cambridge egyetem tankdnyve arr6l ir, hogy a senioratus-ra legkorabban a Dagome iudex-ben
talalunk utalast. A forras szerint Mieszko feleségével és fiaival kdzdsen uralt terllet az
ugynevezett civitas Schinesghe volt, melyet Szent Péternek ajanl fel. Boleszlavot kilonds
modon nem emlitik, ebbdl ugy tiinik a fejedelem fiai csak designatio esetén uralkodhattak.>
Font Marta viszont éppen ellenkezbleg, a kereszténység felvételével egyidés primogenitura-ra
vald torekvés példajaként emliti a Dagome iudex-et, Szent Istvan hatalomra keriilése mellett.>®

Egyértelmli szabalyok nélkiil hamar testvérharcok tortek ki, példaul I. Mieszko
hosszabb zavaros idészak utan I. K&zmér szerezte meg a hatalmat és talan hozza kéthet6 az els6
intézkedés az 6roklési rendet illetéen, hogy elkerilje a szabalyozas hianya altal okozott korabbi
bajokat.

Ot elsdsziilott fia I1. Boleszlav kovette, mely atmenetnek kapcsan nincs tudomasunk
semmilyen ellenallasr6l a masodszulott 1. Ulaszld6 vagy mas rokon részérél, tehat a
primogenitura elve érvényesiilt. Ulaszlo jol dokumentalt elhivatottsdga Mazdviahoz viszont azt
sejteti, hogy mar korabban megkapta azt, igy talan apja végrendelkezését és egy
orszagmegosztast is feltételezhetliink. Valdszinti — bar nem Kizérhato, tekintve az ezzel
kapcsolatos forrashidnyt — hogy késébb sem vett részt a batyja elleni 1079. évi felkelésben,
amely 6t helyezte a fejedelmi székbe.®” Az alattvaldival és szomszédaival folytatott hivatalos

kommunikaciéban ezutan is hangsulyozta az uralom folyamatossagat és I1. Boleszlav utddainak

5 Font Marta: Dinasztikus érdekek nyomaban. 25.

5 Néra Berend, Przemystaw Urbariczyk, Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages. 172.
% Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. 156.

5" Néra Berend, Przemystaw Urbariczyk, Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages. 172.
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hatalomhoz val6 jogat, amely szintén egy korabban létez6, de nem feltétlentl irasba foglalt
oroklési rendet sejtet.*®

Ulaszlonak két fia volt. A tdrvénytelen szdrmazasu Zbigniew, illetve fiatalabb fia
Boleszlav, akit feleségével nemzett. A fejedelem és felesége emiatt papnak adatta Zbiegniewet,
hogy kizarjak az 6roklésbol. Ez az elit 14zadasat valtotta ki, akik jogos drokdsnek tartottdk a
fiut és 1093-ban fejedelemmé tették. Ezt Ulaszl6 kezdetben jovahagyta, majd harom évvel
késObb csataban legy6zte és bebortonozte Zbigniewet. Amikor végul 1097-ben szabadon
engedte, majd két fia egyesiilt erével tdmadt ellene, harom részre osztottak az orszagot.*® Ez
volt az els6 lengyelorszagi ducatus avagy orszagmegosztas, és Gallus Anonymus jegyezte le,
illetve rajta kiviil az eseményrdl még Pragai Kozma és Annalista Saxo kronikaja is beszamolt.®
Boleszlav kapta a déli részeket és Sziléziat, Zbigniew az északit, mig Ulaszlé névleges senior
fejedelemként Mazovidban székelt 1102-es halalaig, amikor az is Zbigniewre szallt. Boleszlav
azonban nem fogadta el 6t feljebbvalojanak, igy a kovetkezd 6t évben a két orszagrész
egymastol fliggetleniil miik6dott, egészen amig Boleszlav ellenallas nélkiil elfoglalta Nagy-
Lengyelorszagot, ahonnan Zbigniew Mazoviaba vonult vissza. 1107-ben Zbigniew elfogadta
alarendelt szerepét az egyesiilt orszagban, viszont a kovetkezd évben Boleszlav szadmiizte €s
visszatértekor arulas gyandja miatt megvakittatta, majd abba a bortdnbe zaratta, ahol nem
sokkal ezutan meg is halt.®*

Mindezekbdl latszik, hogy a 10-11. szazadi lengyel 6roklést tobbnyire ad hoc szabaly
szerint rendezték, amely a senioratus vagy primogenitura (vagy akar a designatio) elvének
érvenyesulését jelentette. Ha létezett is szabalyozott vagy akar irott formaja ennek példaul
Kazmér koraban, mivel nem maradt rank semmiféle forrds nem beszélhetlink annak
miikodoképességérol és sikeres betartatasarol. A I11. Boleszlav halalat koveto sziik szaz évben
ez viszont megvaltozott. Egy szigoruan tisztazott 6rokl6dési rend megfogalmazasara minden
kétséget kizardan szilkség és igény volt, kérdésesebb viszont, hogy val6ban ez tortént-e. Az
orszagfelosztas maga sem el6zmények nélkiili. Habar annak lengyelorszagi altalanos voltarol a
10-11. szazadban nem tudunk megcafolhatatlan bizonyitékokkal szolgalni, a gondolat IlI.

Boleszlavot egy-két generacioval biztosan megelézte.

A végrendelet hatasa a késobbi évszazadokra

%8 Néra Berend, Przemystaw Urbariczyk, Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages. 172—
173.

%9 Néra Berend, Przemystaw Urbariczyk, Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages. 173.
60 Bagi Daniel: Divisio regni. 67.

81 Nora Berend, Przemystaw Urbariczyk, Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages. 173.
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A 10-11. szdzadokban az 6roklés feltétele volt tehat vagy a fejedelem fianak vagy
legidésebb testvérnek lenni, a 12. szazadban viszont a legfontosabb kritériumma az elit és
szomszédok tamogatasa valt az elkeriilhetetlen hatalmi harcokban. igy a legitimista fel6l az
idoneista, tehat a ratermedtségi hatalomigazolas felé valé mozdulasrol beszélhetiink.%?

Elterjedt allaspont, hogy a végrendelet rogzitette a lengyel teriiletek széttagoltsagat a
14. szézad elejéig. © Az 6rokosodési torvény célja az egység megmentése volt, mégha ezt csak
egy ideig is tette, és a széttagoltsag kora csak késébb kovetkezett. Nem meglepd, hogy III.
Boleszlav létre akart hozni egy 6roklési rendszert. Olyat amelyben tébb jel6lt is hatalomra
juthat, de kozben megmarad az orszag lényegi egysége. A fiatalabb fejedelmek sajat
fejedelemségeket birtokoltak (az hogy ezek kezdetben is ordkletesek vagy csak késdbb vallnak
azza még vita targya) és a senior sajat fejedelemsége mellett birtokolt nem érokletes foldeket,
mint a korabban emlitett Krakkdt. Ebben nagyban befolyasolhatta, hogy emlékezett Zbigniew
sorsara, illetve belharcokra cseh, magyar és rusz foldeken — melyekbd1 néhanyban részt is vett.5

A senior tisztségének bevezetésével megoérizte Lengyelorszag politikai egységét,
masrészt a dinasztia mas tagjainak egyenlé méretii teriiletet biztositott. Nem tudjuk pontosan,
hogy a részfejedelmek hatosaga mire terjedt ki sajat foldjikon, de elfogadott, hogy a seniorhoz
tartozott a kiilpolitika, azaz a haboru vezetése, persze a kotelezé részvételével a kisebb
fejedelmeknek, az allam reprezentalasa, szerzodések kotése. A senior joga volt tovabba a
plspokok invesztitrajara, varnagyanak eés a kisefejedelmek tertletein 1évé varak
kasztellanjainak kinevezése. O volt a legfelsé bird és dontébird a részfejedelmek vitaiban. Mas
dolgokat minden bizonnyal a fejedelmek sajat maguk hajtottak végre terileteiken.

A senior hatosaganak alapja az orszagrészek voltak, melyek nem tartoztak az 6roklés
ala, hanem minden alkalommal az orszag vezet6jének jart, mint Krakko. A fennmarado részeket
0rokos birtokként miikodtek. Emiatt voltak bonyodalmak az utddlas elején, mint példaul Henrik
esetében, aki életfogytiglan megkapta apjatol Sandomierz foldjét, azt mégis az 6zvegy kezelte
halalaig.

Nehéz meghatarozni a nagyfejedelmi kerulet tertletét. Tudjuk, hogy a kézpont Krakko
volt, ami alatt Kis-Lengyel orszag is értendd, illetve legalabbis azt, hogy forrasaink alapjan a

13. elején ez volt a helyzet. Egy sziléziai forras, az un. Epitafium szerint Szilézia 6rokos

62 Bgvebben a téméban Magyarorszag viszonyaban lasd: Kristd Gyula: Legitimités és idoneitas. Adalékok Arpad-
kori eszmetdrténetiinkhoz, Szazadok 108, 1974. 585-621.

8 Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. 162.

84 Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej. 137.

-17 -



Siit6 Botond I11. Boleszlav végrendelete Dr. Bagi Daniel

korzetként tartozott Krakkd, Gniezno, Sieradz és Kalisz. Ebb6l szarmazik a hipotézis, hogy a
nagyhercegi korzet széles savban htizédott Krakkotdl egészen Gdanskig.%®

Gnieznoban volt az érseki szék igy valoszinii, hogy volt érsek invesztitira jogét is
birtokolta a senior. I11. Boleszlav haldla utan harom Iétrejott tertiletr6l beszélhetiink: A fidé, I1.
Ulaszl6é lett Szilézia, Mazdvidt 1V. Boleszlav kapta, Nagy-Lengyelorszagot pedig IlI.
Mieszko. A felosztaskor vita targya lehetett Lubusfold és Kujavia, de gy tiinik, hogy végul
ezeket a teriileteket megosztottak.®®

Ulaszl6 legkésébb 1105-re mar megsziiletett, legkésébb 1125-ben meghazasodott.
Elsésziilottként az egyetlen it volt, aki apja elsé hazassagabol, Zbiszlava kijevi hercegndtdl
sziiletett.%” Kadlubek ,terarchidjanak” tobbi tagja Bergi Salomea fiai voltak: 1121 koriil
szliletett Gondorhaju Boleszlav, néla feltehetbleg egy évvel fiatalabb volt Mieszko, akire
késébb az Oreg becenév ragadt, aztan Henrik akinek sziiletése 1126-1133 kozé tehetd, és akit
székhelyér6l Sandomierzinek neveztek. Kézilik még apjuk életében biztosan csaladot alapitott
Boleszlav, de feltehetben Mieszko is. A nagy csalad egyre terebélyesebbé valt. Halalanak
évében sziiletett utolso fia, a kés6bbi Igazsagos Kazmer. A tudosok része hajlamos annak
elfogadasara, hogy még apja haldla eldtt jott vilagra, €s nem adtak neki kiskorusadga miatt, annak
ellenére hogy Henrik — a krénikas szerint — kapott. A lednygyermekekkel egyitt Boleszlav
tizenegy utodjarol beszélhetiink, illetve voltak akik még nagykortsaguk elétt elhunytak.%®

Gallus Anonymus kronikas szerint III. Boleszlav els6 felesége végéig a fejedelem
arnyékaban maradt. Mindazonaltal feltételezik, hogy 6 hozta magaval a Ruszbol az an. Gertrad-
kodexet. A hazassag jo viszonyt biztositott a két udvar k6zott, ebbé1 kovetkezéen az informacid
is konnyen aradhatott, igy nagy valoszinlinek tartom, hogy a mar korabban emlitett Bolcs
Jaroszlav végrendelet is — vagy legalabb annak kdvetkeztében kialakult részfejedelmi rendszer
hire — eljutott Boleszlavhoz, aki ebbdl inspiraciot meritett. Nem gondolom, hogy egy
mintakdvetésrdl lenne sz6, Boleszldv senioratusa inkdbb csak kiindult beldle, hogy sajat
rendszerét alakitsa Ki.

Masodik felesége Salomea azon kivul, hogy sok egészséges gyermeket sziilt,
politikailag is jelentdsebb volt. A zwiefalteni kolostorban miivel6dott, férje uralkodasa alatt

részt vett adomanyozasokban és monasztikus kozosségek alapitasaban.®® Tevékenységeit

8 Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej. 140.
% Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej. 141.
87 Stanistaw Rosik: Bolestaw Krzywousty. 273.
88 Stanistaw Rosik: Bolestaw Krzywousty. 274.
89 Stanistaw Rosik: Bolestaw Krzywousty. 276.
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Ozvegyként is folytatta, és politikai (vagy csalddban bet6ltott) pozicidjat mutatja, hogy
sikeresen vallalta a kozvetité szerepet a fiai és mostohafia kdzotti konfliktusban, amely csak
1144-es halala utan Gjult ki.”® A senior testvérei ellen vonult és 1146-ban kérbevette Poznant
és az ott tartdzkodd Mieszkdt. A gniezndi érsek kiatkozta, ami segitett megforditani a haborut
a fiatalabb testvérek javara, akik egyesiilve legydzték Ulaszlot és szamiizték. A gydzelem utan
nem szlntették meg a senioratus-t és 1VV. Boleszlav lett a senior, mely pozicidt a szamiizott
Ulaszl6 1159-es halala legalizalt végleg. UlaszI6 két fia viszont igényt tartott apjuk teriletére,
Sziléziara és ebben Barbarossza Frigyes is tamogatta ¢ket, birodalmi nyomasra igy 1163-ban
Boleszlav atengedte nekik Sziléziat. Ezutan az 6roklés konnylinek tlint, mivel Boleszlav
halalakor 1173-ban Ill. Mieszko lett a senior, viszont egy lazadas 1177-ben letaszitotta €s a
lovagi elit occsét, 1. Kézmért tette a tronra. K&zmer véget vetett a senioratus szerinti
oroklésnek es ebben tdmogatta az 1180-ban feczyca-ban Osszehivott fopapsag. 1194-es
halalakor fiainak 6roklését fogadta el az elit Krakkdban viszont Mieszkdnak 1198-ra sikerilt
erdvel Ujra megszerezni a senior cimet 1202-es halalaig.”

Halalaval nem maradt €16 érintettje az 1138-as végrendeletnek, rdgzilt viszont a
megosztottsdg. Ulaszl6 utddai Sziléziat, Mieszk0é Nagy-Lengyelorszagot, Kazmeré Kis-
Lengyelorszagot és Mazoviat birtokoltak, mig Boleszlav aga kihalt.”> Egy papai bulla 1210-
ben helyreallitotta a senioratus rendszerét és a tront a legidésebb Piast kapta IV. Mieszko,
viszont rovid uralma utan nem volt mar lehetéség megdrizni az orszag integritasat a senioratus-
ra alapozva. Lengyelorszagot egyre tobb részre osztottdk az egyre tobb agra szakado Piast
dinasztia tagjai kozott. Mind harcoltak, vetélkedtek egymassal a legnagyobb teriiletekért és
hogy dominaljak egymast, a hegemdnia alapjava a senioratus elve helyett, a katonai és politikali
befolyas, az idoneitas valt.”® Bar a papai dontés egy ideig elhagyta a senioratus tamogatoit és
Gorbelabl Mieszko princeps maradt, halala utan az elérelépés opcio lett. Fehér Leszek nem
csak visszatért a tronra, de a gnieznoi érseknek, Henryk Kietlicznek kdszonhet6en megszerezte
a papai tamogatast is. 1227-es erészakos halala utan elmélyilt az orszag dezintegracidja és az

egyesités csak tobb mint 60 évvel ezutan, a cseh Przemislidak részvételével sikeriilhetett.”

Osszegzés

70 Stanistaw Rosik: Bolestaw Krzywousty. 277.

"t Néra Berend, Przemystaw Urbarczyk, Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages. 175.
2 Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. 154.

8 Néra Berend, Przemystaw Urbariczyk, Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages. 175
176.

"4 Stanistaw Rosik: Bolestaw Krzywousty. 281.
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Osszefoglalva dolgozatomat a kdvetkezd eredményekre jutottam III. Boleszlav
végrendeletének problémakoret megvizsgélva. A 10-11. szazadi lengyel 6roklést tébbnyire ad
hoc szabdly szerint rendezték, amely a senioratus vagy primogenitura elvének érvényesulését
jelentette. A 12. szdzadban viszont fontosabba az idoneitas, amely a 13. szdzadban a hegemdnia
alapja lett.

Kadtubek kronikaja — amely egyértelmii parhuzamokkal rendelkezik I11. Ince levelével,
illetve a 11. szézad kozepi I. Bretiszlav, Bolcs JaroszIlav testamentumaival — Kitér a végrendelet
irésakor jelenlévé politikai elitre, akik meghatarozéak az idoneitas szempontjabol, mert a
tronharcok allando aktiv résztvevdi. Leirja az orszag felosztasat és a Krakkoban székeld
els6sziilott senior elsdségét. Megtekintve a Boleszlav halalat kovet6 hatalomvaltasokat az tiinik
ki, hogy mindharom elv érvenyesul. A senior fejedelmek altalaban a senioritas szerint valtjak
egymast, mig sajat orszagrésziiket a primogenitura 6rokitik. Mindezeket viszont mindig
feliilirhatja az idoneitas elve, igy az valik az atfogd renddé. Kozelebbrél megvizsgalva a
senioratus és primogenitura elve is lenyeget tekintve idoneista, mert a magas életkorral egyutt
jard ratermettség feltételezésébdl indul ki, igy a vegrendelet altal bevezetett 6roklési rend

esszencidjanak is mindenképpen az idoneitas-t kell tekintentink.
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