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|. Bevezetés

Dolgozatom témaja az imadsag és a munka egymashoz vald viszonya a clunyi és a ciszterci

szerzeteseknél. Kiindulo forrasként Prifeningi Idung Dialogusat hasznalom.

A 12. sz4zad a clunyi reformirdnyzat s az 0j ciszterci reform kozotti konfliktusok iddszaka. Ez
a vita sokszor kiilonféle irodalmi miivekben — példaul ironikus hangvételii pamfletekben — jelent
meg, s els6 szakaszat zarja le az altalam valasztott forras, a Prufeningi Idung altal irt Dialogus
duorum monachorum, vagyis a Két szerzetes kdzotti parbeszéd, amely 1155 koriil keletkezett.
Ebben egy clunyi és egy ciszterci szerzetes beszélget, vitatkozik egymassal a szerzetesi élet
kiilonb6z6 kérdéseirdl. Ez egy fiktiv parbeszed, amelyben a ciszterci fészerepet vallal és hossza
fejtegetésekbe bocsatkozik, a clunyi inkabb csak hallgat és kérdéseket tesz fel, azonban a vita
mégsem egyoldal(.? A ciszterci ugyanis meghallgatja clunyi tarsa érveit, viszont elutasitja
ezeket.® A szerzo, Priifeningi Idung mindkét iranyzatot jol ismerte, hiszen a Clunyhez tartozé
— német teruleten, a Regensburg mellett talalhatd — prifeningi Szent Emmen kolostorban
conversusként miikodott 10 évig.* Priifening nem allt kozvetlen kapcsolatban Clunnyel, hanem
a szintén clunyi szokdsokat koveté Hirsau reformkozpont befolydsa alatt allt.> Német
teriileteken itt hatott legerételjesebben a clunyi szellemiség a Clunyben tapasztalatokat szerzo,
majd azokat Hirsauban megvaldsitd apatok altal.® Hirsau tehat nem kapcsolodott Gssze
kozvetlenul Clunnyel, de az életmddja clunyi volt.” Idung ,.clunyi” alatt tehat elsésorban
hirsaui, illetve annak befolyasa alatt &ll6 bencést ért. Erdemes tekintetbe venni azt is, hogy a

12. szézadban az Gsszes ciszterci reform elétti bencést clunyinek tartottak.® A szakirodalom
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ennek fényében felhivja a figyelmet arra, hogy a ténylegesen Clunyhez tartozo szerzeteseket el

kell valasztanunk a clunyi szokéasokat kvetéktol.®

Idung a priifeningi miikodését kovetden lépett be 1154-ben vagy 1155-ben a ciszterci
Aldersbach apatsagaba.l® Azaltal, hogy elhagyta eredeti clunyi kolostorat, és egy masik rendnél
telepedett le, kortarsai gyrovagusnak mindsitették, akiknek csoportjahoz sokan elitélden
viszonyultak.' A mii apologetikus iratnak is tekinthetd, melyben megmagyarazza ennek a
valtoztatasnak az okat es jogossagat. Mivel ennek irasakor mar ciszterci szerzetes volt,
természetesen § ciszterci szerzetesként jelenik meg, ezt az oldalt képviseli.'? ldung munkéja az
Argumentum super quatuor questionibus cimen ismertté valt szoveg is, ezért sok helyen

fedezhetdk fel parhuzamok a két mii kozott. '3

A kozépkor hires ciszterci munkaiban — f6leg Clairvaux-i Szent Bernat miiveiben, példaul az
Apoldgidban — sokszor megjelenik a clunyiek kritikdja, tovabbd az a gondolat, hogy a
ciszterciek célja a Szent Benedek altal irt Regulahoz valo visszatérés, amit6l a clunyiek sok
tekintetben eltértek, s egy sajatos szokasrendszert alakitottak ki.'* Ezzel szemben a ciszterciek
a benedeki Regula egyediili igaz kovetdinek tartottak magukat.'® Eppen ezért dolgozatomban
sokszor foglalkozom a bencés Regula rendelkezéseivel, hiszen maga ldung is sokszor
hivatkozott rajuk. A Regulat torvénykent fogta fel, amelynek fegyelméhez ragaszkodni kell, s
feltétleniil betartani, hiszen magasabb rendlinek szamit, mint a szokasok.*® Miivében azonban
nem indokolja meg, miért a Regula az elsédleges, csak azt hangstlyozza, hogy be kell tartani.*’
Mint a 12. szazadi reneszansz részese, ez a hozzaallas alapos romai és kanonjogi miiveltségébol
fakadhat.'® O regensburgi iskolamesterként is miikodott 1133 és 1142 kozott, s ennek soran
elmélyedt a patrisztikaban.'® Mivel késbb az el6z8 kolostoratél messze keriilt, a mii irasakor
nem volt néla a konyvtara, azonban nagy miiveltsége révén szamos egyhazatya munkajat jol

ismerte. A Dialogusban sokszor emlékezetbél idéz ezekbé1.2° Ez a hozzaallas szintén felfoghat6
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a Szent Benedek szelleméhez valo visszatéresként, hiszen Szent Benedekre nagy hatast
gyakoroltak az egyhéazatyak, foleg Nagy Szent Vazul, Szent Agoston és Cassianus — Szent
Agostonnak féleg a munkaval kapcsolatos nézetei, példaul a munkafelosztas aszimmetrikus
természetével kapcsolatban. Idung mellett mas ciszterciek gyakran hivatkoztak Cassianusra €s
Szent P&l leveleire, azonban Szent Agostonra mar kevésbé, ez kifejezetten Idung
érdeklédésének sajatja.?! A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy Idung hajlamos a
szélsOséges allaspontok megfogalmazéasara és az altalanositidsra. Ez a Szent Bernat utani

generaciora jellemzé, amelybe ldung is beletartozott.??

Erdemes ezek utan megvizsgalni azt a kérdést, hogy miért a dialégusformat valasztotta Idung
az é&ltala targyalt kérdések megvitatdsara. A parbeszédek fontos szerepet jatszottak a
kdzépkorban. Tobbféle fajtajuk létezett, példaul tanito jellegi, iskolai dialogusok, alkimiai és
szerzetesi tandialogusok, erkélcsi tandialogusok, filozofikus parbeszédek. A didaktikus
jellegli mtivekben pedig a dialégus altalanosnak tekinthet6. Sokszor az a forméja jelent meg,
melyben a szerzetes tanitotta a noviciust.?* A kereszténységen belill zajlé vitdkat is

elészeretettel folytattdk le parbeszédeken keresztiil, s ez az, amit Idung miivében is lathatunk.®
I1. Hangsulyok és eltérések
1. Szerzetesi idobeosztas

Ebben a fejezetben most nem emelek ki kiilon részt Idung miivébol, azonban a tovabbiakban
rdmutatok arra, hogy a Dialogus tobb helyen az id6beosztas kérdésével foglalkozik. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a kozépkori ember idéfelfogasa eltért a maiétol.6 A
szakralis idéképzet, vagyis az ,,egyhaz ideje” kiemelt szerepet jatszott, hiszen a kdzépkorban
az egyhaz iranyitotta a tarsadalmi idt, az id6 szabalyozasat.?” A szerzetesi élet kozéppontjaban

— mind a clunyieknél, mind a cisztercieknél— az imadsag allt, ekoré szervezddtek az egyéb
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teendok. A napi szerzetesi foglalatossagokat hdrom {6 csoportra lehet felosztani: opus Dei,
lectio Divina és kétkezi munka. A benedeki Regula hét nappali és egy éjszakai imadrat
hatarozott meg. A nappali imaorak a kovetkezok: laudes, vagyis reggeli dicséret, prima, tercia,
szexta, nona, vesperas és kompletorium. Ezeknek ebben a sorrendben kellett kdvetkeznitk
egymas utan, idStartamukat azonban a Regula nem szabélyozza részletesen.?® A liturgiai

imarend fontos szerepet jatszott az iddmérésben is.?°

Sor kertilt naponta egy kaptalangytilésre, melynek kettds céljat a lelki iranyitas és a kormanyzati
dontések képezték.*® Ez szinte egy liturgikus ceremoniava valt. Az adott napra esd iinnep
Kihirdetésével kezd6dott, utana a maértiroldgia olvasasa kovetkezett, majd egy fejezet a
Regulabdl, ezt kovetden az apat prédikacioja, utdna a hibak megvallasa jott. Tehat a kozdsség
tigyeinek megbeszélésére is lehet6ség nyilt. A talalkozo része volt a zsoltaréneklés is, féleg
évforduld vagy gyaszszertartas esetén.®! Gyiilést reggel és este is tartottak. Az alkalmak
fontossdgdhoz az is hozzajarult, hogy ekkor osztottdk ki a feladatokat, illetve hirdetések
hangzottak el, sziikség esetén biintetéseket rottak ki. A gytilés végén megemlékeztek az elhunyt
tagokrol, és a De profundist recitaltak. Vasarnap mindez kiegésziilt a rendi statutumokbol és
mas iratokbdl torténd felolvasassal. Ezeken az eseményeken a cisztercieknél a noviciusok nem
vehettek részt, csak nagybdijt elsé vasarnapjatol kezdve.®?> A monasztikus nap teenddinek
elvégzésére napkelte és napnyugta kozott kellett sort keriteni. Igy nyaron a munkara, télen a
pihenésre jutott tobb id6. Nyaron a szerzetesek csak hat orat aludtak éjjelente — azonban
sziesztat is tartottak nap kdzben — mig télen nyolc 6rat.®® A téli félévben az ébredés idépontja a
két rendnél nagyjabdl azonos volt, éjjel egy ora koriil.3* Azzal kapcsolatban viszont nem létezett
hivatalos szabalyozas, hogy Eur6pa méas-méas részein eltérd a nappal hossza.*® A monostor

méretétdl és a kozosségtol is fiiggott az idSbeosztas. >

A tovabbi fejezetekben a szerzetesi élet {0 teriileteinek targyalasara keritek sort kiilon-kilon.
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2. Opus Dei

Clunyi: ,,Ha jol értem, Szent Agoston — azon hasonlattal, amely a képzett kézmiivesnek a
munka iranti vagyarol szol — arra biztat minket, hogy énekeljunk az oratériumon kivdl is,
kézimunka végzése kdzben, imadkozzuk el azon imakat, amelyeket hozzéadtunk a kanoni
6rékhoz az oratériumban, vagyis a precest, a suffragest, zsoltarokat, hosszu litaniakat és Sziiz
Maria zsolozsmajat. [...] Ebben testestl meg kozdsséglink szent vallasossaganak és valldsos

szentségének a tokéletességhez kozeli allapota.”®’

Idung clunyi vitapartnere blszkén idézi fel, hogy naluk a kanoni 6rdkhoz még hozzaadtak a
precest, a suffragest, zsoltarokat, hosszu litaniakat és Sziiz Maria zsolozsmajat.® Véleménye
szerint ez az imadsag megfeleld ¢és aldzatos modja, amely elnyeri Isten tetszését, és amelyet a
kétkezi munka végzése lehetetlenné tenne. Ugy gondolja, hogy ebben az alazatos viselkedésben
testesiil meg rendjiik vallasos életszentsége és a tokéletességet megkozelitd allapota. Idung

viszont Gjra és Gjra arra hivatkozik, hogy mindez ellentétben all a Regulaval.

A szerzetesi élet magjat az opus Dei képezte. A kanoni imaorak soran a szerzetesek zsoltarokat,
himnuszokat énekeltek.*® A Szent Benedek neve alatt fennmaradt Regula részletesen
szabalyozta, mikor melyik zsoltart kell elmondani, s minden héten kotelezové tette mind a 150

zsoltar elmondasat.**

A clunyiek és ciszterciek vitdjdnak egyik meghataroz6 pontja a munka és az imadsag
egyensulyanak megitélése. A clunyieknél ugyanis az opus Dei kertilt egyre inkabb tulsulyba,
ami Aniane-i Szent Benedek hatasanak készonhet. O magasztalta fel az opus Deit, mint a
szerzetes egyetlen méltd tevékenységét. Ennek megfelel6en a clunyi szerzetesek napirendjének
talnyomo részét toltotte ki ez a lelki tevékenység. Hosszan tartottak a kdnoni rakat, s ezekhez

37 Idung of Prifening: Dialogus duorum monachorum. In: Cistercians and Cluniacs - the case for Citeaux. Ed.
Jeremiah F. O'Sullivan. Kalamazoo 1977. 11.7.—Megjegyzés: az Idung mlivébdl vett idézeteket sajat
forditasomban kozlom.

Cluniacensis: ,,Per illam adductam de opificibus similitudinem, sicut ego intelligo, sanctus Augustinus hortatur
nos, illa quae regularibus horis in oratorio adiungimus, scilicet preces, suffragia, psalmos et illam longam
nostram letaniam et cursum sanctae Mariae, operando manibus extra oratorium decantare. [...] In qua arbitramur
devotae religionis et religiosae devotionis nostrae fere summam consistere.”

Idung of Priifening: Dialogus duorum monachorum. In: Le Moine Idung et ses deux ouvrages. Ed. Robert
Burchard Constantijn Huygens. Spoleto 1980.11.7. —A latin részletek a tovabbiakban is ebbdl a kiadasbol
kerllnek idézésre. A szdveghelyek megegyeznek az angol szévegkiadasbdl forditottakkal.

38 A preces ropimat jelentett, parja a hosszabb oratio.—Jeremiah F. O'Sullivan: Notes. In: Idung of Priifening:
Cistercians and Cluniacs - the case for Citeaux. Kalamazoo 1977. 201. n. 7.

A suffrages a szentek himnuszanak és imajanak recitalasa a reggeli dicséretet és a vesperast kovetden.—Uo. 201.
n. 8.
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egyre tobb fuggeleket tettek hozza, példaul a kanoni zsolozsmak elékészitéseként az un. trina
oratiot, ami harom részbdl allt: az él6kért, a holtakért és a kiilonleges szandékokra vonatkozd
imadsagokbol. A kanoni zsolozsmak kozotti idét pedig szintén zsolozsmak toltotték ki: a
halottakért, a Szent Kereszt, a Szentharomsag, a Szentlélek, a Megtestesiilés, a Szent Angyalok,
s Maéria tiszteletére.*? Minden kanoni 6ra utan négy révid zsoltart mondtak el. A hét biinbanéd
zsoltart, illetve az els6 vagy utols6 harminc zsoltart recitalhattak egy kilonleges szandekeért
vagy egy biinband gyakorlatként. A clunyieknél nagybdjtben két zsoltart mondtak el minden
kanoni ora utan. Az éjjeli szolgalat el6tt szokas volt elmondani a tizendt 1épcsézsoltart 6tos
csoportokban, mindegyik csoportot egy vers és egy rovid ima kovette: az elsé csoport a
kozosségért és a hivé elhunytakért, a masodik személyes szandékokra, a harmadik kiralyokért,
példaul II1. Henrik csaszarért és késébb VI. Alfonz kasztiliai kiralyért, hercegekért, rokonokért,
baratokért.*®> Mas alkalommal a hét binbénati zsoltart mondtak el, valamint a Miatyankot
figyelmesen, lassan. A liturgiahoz hozzatettek kdrmeneteket a szolgalatok ideje alatt és ezek
kozott, tovabba litdnidkat és més ceremoniakat. Mindezek mar régota ismert monasztikus
szokasok voltak. A szentmisének sokkal prominensebb helye volt, mint ahogyan a Regulaban
megjelent ez.** A hagyomanyos konventmise vagy mas néven nagy, Unnepélyes mise, azaz
missa major vasarnap €s Unnepnapokon a tercia utan jott, hétk6znapokon szexta utan, az
tinnepek eldestéjén, kantorbdjtben, nagybdjtben és mas bojti napokon csak néna utdn —
lehetdleg késé délutan vagy kora este.*® Emellé egy masodikat is beiktattak, az Gn. missa
matutinalist, azaz a reggeli vagy kaptalanmisét, amelyet hosszu stacios és litanias kdrmenetek
eléztek meg.*® A szerzetespapok szamanak novekedése vezetett a privatmisék megjelenéséhez,
melyek nagyon egyszertiek voltak, s a hivatalos szolgalat egy része aldl is felmentest adhattak,
mint ahogy a nagymisét is helyettesithették.*” A szentmisék bemutatasa sajatos stilusban

tortént. A romai stilushoz hasonlitott a clunyi stilus, azaz a 7—S8. szazadban kialakitott ,,ordo

42 Lékai L.: Ciszterciek i.m. 240.
43 Hunt, N.: Cluny under i.m. 100.
Uo. 113—114.

4 Uo. 100.

4 Lékai L.: Ciszterciek i.m. 240.
Hunt, N.: Cluny under i.m. 100.
Uo. 210.

46 |ékai L.: Ciszterciek i.m. 240.
Hunt, N.: Cluny under i.m. 100.
Lékai L.: Ciszterciek i.m. 240.

47 Hunt, N.: Cluny under i.m. 100.
Uo. 210.

Uo. 118—121.



romanus primus”, vagy mas néven romai-francia ritus, amelyben gallikan és keleti hatas is

megjelent. A korai ciszterciek ugyanezt a szentmise-ritust hasznaltak.*®

A clunyiek szdmara kulonoésen fontos volt az elhunytakért végzett imadsag és a lelkek
megmentése a karhozattdl.*® Ehhez kapcsolddott a halotti szolgalat, amely tartalmazott
vigilidkat (harom vagy kilenc zsoltar és ugyanennyi olvasmany), laudes (6t zsoltér), és vesperas

1.%° Még az utazasra valo késziilédés és a borotvalas

(6t zsoltar) a hozzajuk 116 bibliai versekke
idejére is eldirtak zsoltarokat. Minél inkabb ndvekedett az imadk mennyisége, annal inkabb az
Unnepélyesség is. Egyéni imak szintén léteztek. Odo6 a kevesebb Ginnepélyesség partjan allt, a
maganimakat preferalta.>! Az & apatsaga idején naponta 138 zsoltart mondtak el, azonban a
késébbiekben mar naponta 210 alkalommal mondtak zsoltarokat.>> Egyes monostorokban a
hosszlra nyult zsolozsmak zavartalan elvégzése érdekében bevezették a laus perennist, vagyis
a szerzeteseket harom csoportra osztottdk fel. Mindegyik mas-mas részét imadkozta a
liturgianak annak érdekében, hogy teljesitsék a napi kotelezettségeket.>® Mindez hozzajarult
ahhoz, hogy Clunyre sokan mint a legszentebb helyre, azaz ,locus sanctissimusra”
tekintsenek.>* Ennek kovetkezményekeént viszont altalanos kifaradas és elégedetlenség alakult
ki a clunyiek korében, vagyis taedium prolixitatis.>® A ciszterciek minden héten elénekelték
mind a 150 zsoltart, s kiviilrdl tudtak ezeket, viszont 0k csak a Reguldban el6irt zsolozsmakat
mondtak el, amelyekhez 1130 koriil fiizték hozza a halotti zsolozsmat is.*® Elhagytak az
apostoli hitvallast a kdnoni ordk eldtt, ami csak a vasarnapi liturgidban szerepelt. Mindez
azonban nem jelentette azt, hogy a ciszterciek nem tartottdk volna fontosnak a liturgiat.

Ellenkezdleg, annak megtisztitisan dolgoztak — nagy alapossagra torekedve.>’

A tovabbiakban kiemelek a het kanoni 6rabol harmat, igy a laudesr6l, a primardl és a

kompletoriumrol lesz szo.

48 Uo. 109—113.

49 Kristina Kriiger: Szerzetesrendek, kolostorok. A keresztény miivészet és kultira 2000 éve. Bp. 2008.
79—80.

0 Hunt, N.: Cluny under i.m. 99.

51 Ué: Cluniac monasticism i.m. 45—46.

52 Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 257.

53 Lékai L.: Ciszterciek i.m. 240.

5 Jennifer Harris: Building Heaven on Earth: Cluny as locus sanctissimus in the Eleventh Century. In: From
dead of night to end of day. The medieval customs of Cluny. Ed. Susan Boynton — Isabelle Cochelin. Turnhout
2005. 131—132.

55 | ékai L.: Ciszterciek i.m. 241.

% Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 62.

57 Lékai L.: Ciszterciek i.m. 241—242.



i. Laudes

Ciszterci: ,,Valdjaban nalatok nincsen reggeli dicséret, mert egész évben nem reggel tartjatok
ezt, hanem éjjel, és igy reggel, amikor Krisztus feltamadt, mehettek aludni; ez tehat nalatok

nem reggeli, hanem éjjeli dicséret.”®

A kanoni 6rak kozil a laudes — vagyis a reggeli dicséret — az egyik, amelyiket Idung kiemel, és
iddpontjat helyteleniti, helyes idépontjanak ugyanis a hajnalt tartja.>® Azt veti a clunyi szerzetes
szemére, hogy éjjel éneklik a laudest, igy reggel mehetnek aludni. Ez azért nem helyénval6
szerinte, mert Krisztus reggel timadt fel, tehat reggel kellene tinnepelni a laudest is.®° Ezzel
méltd maddon kifejeznék a tiszteletiiket Jézus feltimadasa irant.®* A reggeli dicséret masik
nevével — matutinae — kapcsolatban megjegyzi, hogy Priscianus megallapitasa szerint az a
mane, azaz ‘reggel’ jelentésii szobol szdrmazik, tehat ebbdl is latszik, hogy valdjaban reggel
kellene tinnepelni.®? Azt lathatjuk, hogy ennél a témanal ismét a Regulédhoz valo hiiség kap
fontos szerepet, hiszen ez azt tartalmazza, hogy napfelkeltekor sziikseges elvégezni a reggeli
dicséretet. Szent Benedek azt is eldirta, hogy a laudes a vigilia befejezése utan egészen Kicsi
sziinettel kovetkezzék, ami kizarja az alvas lehetdségét.5® A Regula mellett a szent szerzetesek
példaja is a helyes idépontok betartasara kellett, hogy sarkalljon. Idung méskor is felhozza a
reggeli dicseret megtartasa — vagyis szerinte meg nem tartasa — ellen iranyuld kritikajat.
Megfogalmazza, hogy a clunyiek azzal, hogy reggel alszanak, elveszitik a vigilia altal nyert
kegyelmeket.?* A munka kapcsan még eldkeriild tétlenség és lustasag kérdése szintén

kapcsolddhat ehhez, hiszen a reggeli alvas egyfajta kényelmességet jelentett.

A clunyiek a reggeli dicséretnél altaldban hét imadsagot mondtak el a halottakeért, s az el6irds
szerint tiznél tobbet nem mondhattak el.®® A ciszterciekrdl azt lehet tudni, hogy a reggeli
dicséretet nyaron 3:15-t61, télen pedig 7:15-t8] végezték — valoban hajnalban.’® A Szent
Benedek altal irt Regula tigy irta el a reggeli dicséret végzésének modjat, hogy az eltérd volt

hétkoznapokon és vasarnapokon. Vasarnap eldszor a hatvanhatodik zsoltart antiféna nélkiil

%8 Cisterciensis: ,,Matutinales Laudes nullas habetis, quia per totum annum non in mane, sed in nocte eas
celebratis, ut in mane, quando Christus surrexit, dormiatis et ita apud vos sunt nocturninae, non matutinae.”
Idung, P.: Dialogus i.m. 11.14.

% Uo. 11.11.
0 Uo. I1.14.
8 Uo. I11. 59.
62 Uo. I1.14.

83 Szent Benedek i.m. 8. fejezet

8 |dung, P.: Dialogus i.m. I11.58.

8 Hunt, N.: Cluny under i.m. 104.

% Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 62.
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egyben enekelték, az 6tvenediket allelujaval, majd a szaztizenhetediket és a hatvankettediket,
ezek utan a Benedicite-kantikumot, a Laudate-zsoltarokat. Azt kdvetéen egy olvasmanyt kellett
vennilik konyv nélkiil a Jelenések konyvébol, ami utdn a responsoriumra, egy szentambrusi
himnuszra, a versre, az evangéliumbdl vett kantikumra, a kislitaniara és a végul a befejezésre
kerult sor. Hétkdznapokon szintén elmondtak a hatvanhatodik zsoltart antifona nélkul — kissé
lassan, ezt kovetden mas két-két zsoltart: hétfon az 6todiket és harmincotodiket, kedden a
negyvenkettediket és Otvenhatodikat, szerdan a hatvanharmadikat és hatvannegyediket,
csutortokon a nyolcvanhetediket és a nyolcvankilencediket, pénteken a hetvendtodiket és a
kilencvennegyediket, szombaton a szdznegyvenkettediket és a Masodik Torvénykonyvbdol a
kantikumot, amelyet egy Dics6séggel osztottak két részre. A tdbbi napokon pedig elénekeltek
egy-egy kantikumot a préfétakbdl, mindegyiket a maga napjan. Utana kovetkeztek a Laudate-
zsoltarok, egy olvasmany az Apostol leveleibdl konyv nélkiil, a responsorium, a szentambrusi
himnusz, vers, az evangéliumi kantikum, a Kislitania és a befejezés. Kdzben a Miatyankot is

elmondtak.®’

A kovetkezd fejezetben a laudest kovetd primarol lesz sz6.

ii. Prima

Ciszterci: ,,Miutan felébredtetek a harangszora, nyaron napfelkelte utan, a prima éneklése elétt

teljesititek a feladataitokat, elfoglaltsagotokkal és tigyeitekkel torédve a primat majdnem a nap

s

A prima egy reggeli imaora, melynek iddpontja napfelkelte koriil van. A clunyieknél hajnali
ottél keriilt ra sor,%® a cisztercieknél pedig nyaron négykor, télen viszont lényegesen késSbb:
nyolc 6rakor.”® A prima a Szent Benedek &ltal irt Regula szerint a kovetkezoképpen nézett ki:
elészor egy verset, azutan az imaora himnuszat, majd harom zsoltart mondtak el a szerzetesek
kalon-kiilon, nem kozos Dicsdséggel; ezt kovetden pedig olvasmanyt, verset, Kyrie eleisont és
a befejezd konyorgést. Vasarnap a primaban a szaztizennyolcadik zsoltar elsé négy szakaszat
kellett elmondaniuk, hétfén az elsét, a masodikat és a hatodikat, a tObbi nap priméajaban

vasarnapig pedig sorban harom-harom zsoltart egészen a tizenkilencedik zsoltarig — a

67 Szent Benedek i.m. 12—13. fejezet

88 (Cisterciensis: ,,In estate sonitu excitati post solis ortum surgitis et antequam Primam cantetis opera vestra tam
ociosa quam negociosa soletis operari, ipsam Primae celebritatem in horam diei secundam fere plenam
differentes.”

Idung, P.: Dialogus i.m. 11.12.

8 Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 258.

0 Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 62.
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kilencediket és tizenhetediket két-két részre felosztva.”* A végén allelujat kellett énekelniiik.”

Mint koradbban emlitettem, a clunyieknél mindez hosszabb volt és tobb részbdl allt.

A forrashoz visszatérve azt olvashatjuk, hogy a prima hosszaval kapcsolatban a ciszterci
szerzetes megerdsiti a Regula szabalyozasat, miszerint napfelkelte ennek az imadranak a helyes
ideje. Egy himnusz sorait hozza alatdmasztasul, illetve Cassianus mivét idézi. Azt is szemére
veti vitapartnerének, hogy a clunyiek halogatjak a prima Unneplését a nap masodik teljes
orajaig, mert eldtte végzik el a sziikséges teenddiket. Szerinte ez azért nincs rendben, mert a
primanak megel6zni kellene, és nem kovetni a napi tevékenységeket. Ismét az lathatd, hogy az
engedetlenség hangsulyozasa kap fontos szerepet, hiszen Idung idéz is a prima imadségaibol
olyan mondatokat, amelyek kifejezetten a napkezdésre vonatkoznak. Szerinte azzal, hogy
helytelen iddpontban linneplik a primat, nem tartjdk meg mind a hét eldirt kanoni 6rat, hanem
csupan 6tot télen és hatot nyaron.”® A clunyi szerzetes azonban azt hozza fel, hogy a prima
naluk a litaniaval és a kiilonboz6 fiiggelékekkel egyiitt tovabb tart, mint az egész opus Dei a
cisztercieknél a szentmise és a vesperas kivételével.”* Ez valdban igy volt, hiszen a prima
elmondésa a clunyieknél majdnem annyi id6t vett igénybe, mint a Reguldban eldirt teljes

zsolozsma.”
iii. Kompletérium

Ciszterci: ,,a kompletorium nem megfelelé idépontban térténé elmondasa utan éneklik el a

himnuszt.”’®

A kompletdrium a hetedik kdnoni 0Ora, vagyis az utolsd, tehat estére esett. A clunyieknél 6t 6ra
koril,”” a cisztercieknél nyaron 19:50, télen 15:50 koriil keriilt ra sor.”® Idung a kompletorium
kapcsan ugyanazt kifogasolja, mint a mar emlitett laudesnél és primanal. Szerinte a clunyiek
ezt helytelen idépontban tartjdk, ami abbol is kitlinik, hogy a laudes és a prima himnuszait —
melyek, mint lathattuk, hajnali és reggeli imadrak — kozvetlenil a kompletérium imadsagai utan

éneklik.”® Raadasul még egy éjjeli imadrara, a vigiliara is sort kell keriteniik.®® A Szent

"L Szent Benedek i.m. 17—18. fejezet

2 Uo. 15. fejezet

3 Idung, P.: Dialogus i.m. 11,11—12, 14,

Uo. Il, 3.

5 Lékai L.: Ciszterciek i.m. 240.

76 Cisterciensis: ,,ut postea suum cantantes Completorium, in hora incompetenti cantent hunc ymnum”
Idung, P.: Dialogus i.m. I11.57.

" Hunt, N.: Cluny under i.m. 103.

8 Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 62.

" Idung, P.: Dialogus i.m. 111.57.

8 Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 257—258.
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Benedek altal irt Regula ugy rendelkezik a kompletoriumrol, hogy harom zsoltar — mégpedig a
negyedik, a Kilencvenedik és a sz&zharmincadik — egyfolytaban, antiféna nélkiil torténd
elmondéasabol kellett allnia, utana kellett kdvetkeznie a himnusznak, egy olvasmanynak, egy
versnek, a Kyrie eleisonnak, aldasadasnak, majd a befejezd részeknek.8 A kompletdrium
befejezését kovetéen a Regula szigoru hallgatast irt eld, melynek megszegését sulyos
biintetéssel sujtotta, kivéve, ha vendégek vagy az apat tanacsa miatt tortént ez.8? A Regulanak
ez a részlete az, ami alapjan ldung felszolal egy altala helytelenitett gyakorlat ellen: szerinte a

kompletdrium azért hiizodik el a clunyieknél, mert azok pletykalassal toltik az id6t.8®
3. Unnepek
Clunyi: ,,Melyek ezek az uj és illetéktelen modon bevezetett Unnepek?”

Ciszterci: ,,Jézus Szinevaltozasa és a Szentharomsag tinnepe, akinek nem kellene kilén Ginnepet
szanni, hiszen minden nap dicsérjuk és tiszteljik a Szenthd&romsagot a himnuszok, zsoltarok,
antifonak elmondasa 4ltal, s a szentmisében is, amikor elmondjuk a dicséséget. Es mivel adja
magat a lehet6ség, nem hallgathatok egy nagy és képtelen abszurditasrol veletek kapcsolatban:
iinnepélyesen megtartjatok az Ur koriilmetélésének Unnepét, és kozben a Vultum tuum

himnuszt éneklitek Szent Martina sziiz és vértantrol, akirdl azonban nem emlékeztek meg.”%*

Azért tartom fontosnak kiemelni ezt a témat, mert véleményem szerint szorosan kapcsolodik az
eddigi 6 témakhoz. A Regula szavdhoz val6 hiiség szempontjat vizsgalva az mondhato el, hogy
Szent Benedek egyben targyalja a vasarnapok és a szentek tinnepeinek megtartasara vonatkozé
szabalyokat. El6irja, hogy ezeket ugyanlgy tartsdk meg, am azzal a kikotéssel, hogy olyan
zsoltarokat, antifonakat és olvasmanyokat mondjanak, amelyek ahhoz a naphoz tartoznak. Az
{innepek szamarol, a rendi iinnepekrdl nem rendelkezik.®® Az ima és a munka hangstlyanak
szempontjabol az a lényeges, hogy természetesen minél tobb Unnepet Gltek meg az adott
szerzetesek, annal nagyobb terepet kaptak a hosszu liturgiak, és annal kevesebbet a munka. Az

Unnepeket a vasarnaphoz hasonldan tlték meg, hiszen ez utobbi is innep.

81 Szent Benedek i.m. 17—18. fejezet

82 Uo. 42. fejezet

8 Idung, P.: Dialogus i.m. 111.57.

8 Cluniacensis: ,,Quae sunt illa nova festa nostra a nobis usurpata?”

Cisterciensis: ,,Festum Transfigurationis et festum sanctae Trinitatis, quae nullum speciale festum debet habere,
cum in ymnis, in psalmis, in responsoriis et in missalibus officiis sanctam Trinitatem venerantes et laudantes,
cottidie cantemus: Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto. Et quia occasio se obtuilt, non possum reticere illam
vestram non modicam absurditatem, qua sollempnitatem Circumcisionis domini celebratis, cantates officium
sanctae Martinae virginis et martiris Vultum tuum, cum eius nullam memoriam habeatis.”

Uo. 1.41—42.

8 Szent Benedek i.m. 14. fejezet
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Idung miivének a témahoz kapcsolddo része ismét a Reguldhoz valod visszatérésrdl €s az
egyszerl €let eszményérodl szol. Az énekeket kritizalva arra hivja fel a figyelmet, hogy ezeket
Uj és illetéktelen mddon bevezetett (nnepeken éneklik. Ilyennek tekinti Jézus
Szinevaltozasanak, valamint a Szenthdromsagnak az Unnepét, amit egyébként 1088 clétt
vezettek be.®® Idung szerint nem kellene killén (nnepelni ezeket, mert a Szentharomség
dics6itése egyébként is teljesiil himnuszok, zsoltarok, szentmisek altal. Kévetkezetlennek tart
bizonyos tinnepléseket, példaul azt az abszurditast, hogy az Ur koriilmetélésének tinneplésén a

hivatalos himnusz Szent Martina Sz{iz és Vértanué, akirél viszont nem emlékeznek meg.®’

Erdemes megvizsgalni ezek utan, milyen tinnepeket tiltek meg a clunyieknél és a cisztercieknél.
Természetesen Iéteztek egyetemes, az egész kereszténység szamara kiemelt jelentOséggel bird
unnepek, azonban olyanok is, amelyeket csak bizonyos k6zosségek és rendek innepeltek. Egy
év soran 0sszesen Ot nagy unnep volt: karacsony, husvét, punkdsd, Szent Péter és Pal Ginnepe
és Nagyboldogasszony napja. A clunyieknél ezeken a napokon hosszu liturgiakra kertilt sor.®
A clunyieknél egyre inkabb ndvekedett az innepek szama, s az ekkor elvégzett olvasmanyoké
is, ami atlagos hétkdznapokon négy volt, iinnepeken viszont tizenketts.8% Osszesen 57 iinnep
volt egy évben, amelyeken természetesen mas idObeosztast alkalmaztak. A bojti napok
beosztasa szigorubban alakult. Ezek a kovetkezOk voltak: nyaron minden szerda és péntek, a
kantorbojt, bizonyos vigilidk és mindenckel6tt a nagybojt, illetve egy tavaszi kildnleges
idGszak: a Szent Méark innepe és Krisztus mennybemenetele el6tti harom nap, vagyis az un.
keresztjard napok.® Ilyenkor tovabb alhattak, mert béjtolnitik kellett, igy az étkezés idejét
megsporoltak.®? A nagy tnnepek, kiilondsen karacsony és nyolcada, hisvét, plinkésd, Szent
Péter és Pal napja, Jézus mennybemenetele sajat idobeosztassal rendelkeztek. Valtozatossagot
hoztak még az idérendbe a keresztjard napok és a kétkezi munkaval toltott napok is.%? A
clunyiek évente megemlékeztek a templom felszentelésérdl.%® Januar 31. lett minden clunyi
halott napja, Szentharomsag vasarnapja utani kedd pedig a monostor temet6jében nyugvok
napja, de ez nem csokkentett a szolgalatokon.** Mindenszentek napjan réviditett szolgalatot

tartottak a clunyiek reggeli dicséretekkel (hét vagy nyolc zsoltéar és olvasmany), és vesperassal

8 |dung, P.: Dialogus i.m. 1.42.

Hunt, N.: Cluny under i.m. 104.

87 Idung, P.: Dialogus i.m. 1.42.

8 Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 262.

8 Hunt, N.: Cluny under i.m. 99.

% Uo. 101.

%1 Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 262—263.
% Hunt, N.: Cluny under i.m. 101.

% Harris, J.: Building Heaven on Earth i.m. 140.

% Hunt, N.: Cluny under i.m. 104.
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(négy zsoltar), specialis imaszandékokért, gyakran a jotevék kéréseiért végzett imakkal.®®
Advent hat éjszakdja alatt lzajas teljes konyvét felolvastdk, méas alkalommal pedig a
romaiakhoz irt levelet két éjszaka alatt. Léteztek még mas alkalmak is, amikor maratoni
hosszUsagu imakra kerult sor. Eléfordult, hogy egy szerzetes halalat kovet6 éjszakan az 0sszes
zsoltart elénekelték a téli idészakban, azonban a révidebb nyari éjszakakon csupan szazat.
Nagypénteken mezitldb énekelték el az 5sszes zsoltart a kerengében.® A nagyboiti idébeosztas
kuldnosen nehéznek bizonyult, viszont ekkor sok imét elhagytak, példaul a kanoni 6rak utan
csak két zsoltart mondtak el. Nagybdjti Ginnep esetén elhagyhatték a halottakért val6 imat is. A
nehéz himnuszok és az olvasmanyok kivételével fejbél tudtak az imadsagokat.’” A clunyiek
éjszaka kevésbé tudtak pihenni: a nagyobb iinnepek el6tt ugyanis az éjszakai zsolozsmat mar
az iinnep eldestéjén elkezdték, kiilonben nem tudtdk volna napfelkelte eldtt befejezni.®® A
cisztercieknél a sajat zsolozsmaju unnepek szama 57 volt, ezek kozil a legnagyobb szamd
Unnepcsoport az apostoloké: mindegyikre 12 olvasmany jutott, mint vasarnap. 26 szent romai
hatasra kerilt be az tinnepi naptarba gallikan belitéssel. A kovetkez6 négy Szliz Maria tinnepet
iilték meg: Gyertyaszenteld, Gyiimdlcsoltdo Boldogasszony, Nagy- és Kisboldogasszony.®®
Nagy jelentéséget tulajdonitottak az Eucharisztia tiszteletének, ennek megfeleléen az ezzel
kapcsolatos tinnepek is egyre fontosabba valtak. 1318-ban azt fektette le a szabalyzat, hogy az
Ur napjat két kolostori szentmisével kell megiinnepelni.’® Elészor ugyanis minden alkalommal
csak egy kolostori szentmisét celebraltak, de 1185-t61 vasarnaponként és 47 tinnepnapon mar
kettot.1%? Hetente egyszer — vasarnaponként — aldoztak, és Gnnepnapokon is. Ez sokkal
gyakoribbnak szamitott, mint a bencés — kozoéttik a clunyi — hazakban, ahol csak havonta
egyszer jarultak szentaldozashoz.'®2 Az iinnepek rutinja a cisztercieknél abban is eltért a
hétkdznapokétol, hogy ilyenkor nem dolgoztak. Helyette hosszabb liturgiara és tobb olvasésra
keriilt sor, ami azonban természetesen révidebb volt, mint a clunyi liturgia.'®® Az innepeken

az apat szentbeszédet is mondott a kaptalangyiilések alkalmaval.1%

% Uo. 99.

% Uo. 104.

97 Uo. 107.

% |ékai L.: Ciszterciek i.m. 240.

% Uo. 242.

100 Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 257.

101 David H. Williams: The Cistercians in the early Middle Ages. Trowbridge 1998. 229.

102 Janet E. Burton — Julie Kerr: The Cistercians in the Middle Ages. Rochester 2011. 105.
108 Yo. 103.

104 |_ékai L.: Ciszterciek i.m. 15.
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4. Lectio Divina

Clunyi: ,,Ahogyan az altalanos szabaly el6irja, vilagi konyveket olvasunk és azéltal, hogy
olvassuk 6ket, jobban megérthetjik a Szentirast, mert a mi rendiinkben — ahogyan te is tudod —
a lelki olvasmany és az imadsag egymas utan kovetkeznek. Az olvasmanyok utan ratériink az

imara, és az ima utan visszatériink az olvasmanyra.”%

A lectio Divina lassu, kontemplativ felolvasast jelent. A szerzetesi élet harom f6 tevékenysége
koziil ez az egyik. Altalaban a kanoni 6rak kozott keriilt ra sor. A kolostori engedelmesség
esszencialis részét képezte, amely altal a szerzetes betekintést nyerhet Isten dolgaiba. Ez egy
kozosségi tevékenység, amely sajat tudast is igényelt. Egyszer lassan, figyelmesen felolvastak
a szoveget, s elmélkedve mélyebb értelmet kerestek benne. Ezt kovetéen imadkoztak azért a
kegyelemért, hogy meg tudjak kovetkeztetni a jot a rossztol. Az utolso rész azt a célt szolgalta,
hogy a sziviiket Istenhez emeljék. A korszakban a hangos olvasas volt jellemzd, mert ugy

gondoltak, hogy ez elésegiti a koncentréaciot.%®

Idung mtivében az olvasmanyokkal kapcsolatban bontakozik ki vita. A ciszterci azt kifogasolja,
hogy a clunyiek vilagi miivek olvasasaval — sét tanitasaval és tanulasaval — toltik azt az id6t,
amelyet a Regula kétkezi munkara és lelki olvasmanyokra szant. Nem fogadja el a clunyinek
azt az érvét, miszerint ezek az olvasmanyok valdjaban a Szentiras jobb megértését segitik elo.
Itt tehat a lectio Divinat a kétkezi munkaval egy kategoridba tartozénak tekinti, azt allitva, hogy
a clunyiek mindkett6t elhanyagoljak.’®” Egy masik helyen Szent Agoston felhaborodott sorait
idézi, felhivva a figyelmet annak visszassagara, hogy a clunyiek — mint mas, a kétkezi munkat
elhanyagolé szerzetesek — id6t szannak a lelki olvasmanyra, de nem tartjdk meg, ami abban
talalhatd. A Biblidban ugyanis szerepel Szent Pal apostol véleménye a munka sziikségességérol
is, amelyet szintén olvashattak.!%® Lathatjuk, hogy itt a Regulaval Gsszefiiggésben sokszor
megfogalmazott elirasokhoz valo hiiség igénye jelenik meg. A lectio Divina tehat kapcsolodik
a kétkezi munkahoz, s nagyon fontos lelki tartalmanak a komolyan vétele. Nem egy helyen
tapasztalhatjuk, hogy a szerzé ezt valoban mennyire komolyan vette — féleg a Regula és az

egyhazatyak szavait.

105 Cluniacensis: ,,Libros gentilium legere solemus, ut per eorum lectionem maiorem sacrae scripturae
intelligentiam nobis comparemus, quia, sicut tibi notum est, sacra lectio et oratio in nostro ordine sibi invicem
succedunt: de lectione itur ad orationem, ab oratione reditur ad lectionem.”

Idung, P.: Dialogus i.m. I.5.

106 Burton, J.E. — Kerr, J.: The Cistercians i.m. 107—108.

107 1dung, P.: Dialogus i.m. 1.5.

108 Yo. 11.4—5.
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A Szent Benedek altal irt Regula ugy rendelkezik, hogy ,,A szent olvasmanyokat érommel
olvasd.”'% A Regula el&irta ezt a tevékenységet, meghatarozva annak idépontjait, s olykor a
témait is. Vacsora utan javasolta Cassianus Collationes cimii miivébdl vagy Az atyak életébol,
esetleg mas ¢€pitd jellegli mibol valo felolvasast. Ebben az idépontban viszont nem ajanlotta a
Heptateuchust, sem pedig a Kiralyok Konyvét, mert ez nem hasznos a gyenge lelkeknek, mas
id6kben azonban igen. Bojti napon a vesperast kovetden kis sziinettel ajanlotta a Beszelgetések
olvasasat, ebbdl négy-6t lapot, vagy amennyit az idé enged. Ezen id¢6 alatt egyutt kellett lennitk
a szerzeteseknek.''0 Szent Benedek mindezt a tétlenség megakadalyozasara rendelte el a munka
mellett a kovetkez6 idépontokra: tiztél egészen szextaig, a szexta utan pedig pihen6idé volt, de
aki akart, olvashatott magaban. Oktober elsejétél a negyvennapi bojt kezdetéig nyolc oraig
kellett olvasni, illetve naponta az étkezés utan. Ebben az id6szakban reggelt6l egészen terciaig
kellett olvasmanyaikkal foglalkozni, tovabba mindenki kapott egy kdnyvet, amelyet ki kellett
olvasnia. Ezalatt egy vagy két szenior koriljart ellenérizni, mindenki olvas-e, nem hanyag és
nem beszélget-e, mert ezek el6fordulasa esetén biintetés jart. Vasarnap is olvasniuk kellett,
kivéve azoknak, akik méas feladatot végeztek. Az étkezések alatt is olvasas zajlott. Aki egész
héten at felolvasd, az vasarnap kezdte meg a feladatat, el6tte aldast kapott. Az asztalnal teljes

csendnek kellett uralkodnia, kivéve, ha esetleg az el6ljard akart hozzaftizni kommentart.**!

A clunyiek eltértek a szabalyzattdl: tobbszor olvastak révideket. A nyari délutdnokon tobb
idejuk volt erre— akéar pihenés helyett is. Reggel két rovid periodusra kerdlt sor: elészor attol
kezdve, hogy elég vilagos volt az olvasashoz a primaig. Masodszor a szexta elétt, mig a
ndvendékek reggeliztek. Kis id6 jutott az olvasasra vesperds és kompletorium el6tt:
hosszabban, ha nem vacsoraztak. A legrévidebb napok kivételével altalaban addig olvastak,
amig a szolgalattevdk be nem fejezték az étkezést: naponta egyszer vagy kétszer az évszaktol
¢és a szokasoktol fliggéen. BoOjtnapokon és csendes napokon a beszélgetés ideje helyett is
olvastak, ez nagyjabdl fél orat tett hozza az addigi olvasmanyok idejéhez. Tercia el6tt csak
nagybdjtben és oktoberben volt olvasasi id6, oktdberben és nydron pedig a szexta el6tt,
valamint altaldban néna és vesperas el6tt. Nemcsak az imaorakhoz kapcsolodva, hanem evés
el6tt és utan is teljesiteni kellett az el6irt olvasast. Munkanapokon is hossza id6t vett igénybe a

lectio Divina. Munka utan vagy kdzben is el6fordult, hogy valaki felolvasott és az apat rovid

109 5zent Benedek i.m. 4. fejezet
110 Yo. 42. fejezet
111 Uo. 48. fejezet
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szentbeszédet tartott a hallottakrdl. A hangsuly a Szentirasra, a teoldgiara és az egyhazatyakra

ker(ilt.112

Unnepnapokon tobbet olvastak a ciszterciek, féleg a hajnali 6rdkban. 112 Télen kevesebb munka

volt naluk, igy tobb id6 jutott erre a tevékenységre. !4
5. Kétkezi munka

Ciszterci: ,,De mindezek felett azt tettétek, amit tettetek — ellentétben a Regula és az apostolok
parancsaval — elloptatok az id6t a kétkezi munkatol. Hallgasd csak Szent Agostont, ahogyan
megkérddjelezi a ti szokasotokat: »Szeretném tudni, mit csinalnak azok a szerzetesek, akik nem

akarnak fizikai munkat végezni, amikor semmi sem tolti ki az idejuket.«°

Priifeningi Idung miivében szemrehanyast tesz clunyi tarsanak amiatt, hogy 6k nem dolgoznak.
Hosszan idéz Szent Agoston munkajabol, aki erésen helytelenitette azon szerzetesek
hozzaallasat, akik elhagytadk a kétkezi munkat. Ezt a fizikai munkat eléiré Regulaval szembeni
engedetlenségnek tartja.''® Szent Agoston és a Regula mellett Cassianus tanitasara is
tdmaszkodik, s érveléseben azt allitja, hogy még a leginkédbb kontemplativ életmddot folytatd
szerzeteseknek is dolgozniuk kell, mert ez nem hatraltatja, éppen ellenkezdleg: segiti a
szemlélédést. A clunyi cafolni probalja ezt a vadat, mire a ciszterci elismeri, hogy bizonyos
munkakat a clunyiek is elvégeznek, azonban haszontalannak tartja ezeket, s kiemeli a

mezdgazdasagi munkék cisztercieknél betoltott szerepét.tt’

Mint korabban irtam, a szerzetesi élet kbzéppontjaban az imadsag allt. A 11. szazadban a
clunyiek elhagytdk a kétkezi munkat arra hivatkozva, hogy sokkal nagyobb alapossagra
torekszenek a liturgia végzésében.® Petrus Venerabilis clunyi apat pedig azt fogalmazta meg,
hogy szerinte egy szerzeteshez nem méltd az, ha bemocskolja a kezét a munka végzése
kozben.!® Azt az érvelést is felhozta, miszerint Sk nem tétlenek, hiszen elfoglaljak magukat

mas tevékenységekkel, ezért nincs sziikségiik a munkara. Késdbb mégis bevezette azt arra

112 Hunt, N.: Cluny under i.m. 115—117.

113 Burton, J.E. — Kerr, J.: The Cistercians i.m. 103.

Lékai L.: Ciszterciek i.m. 346.

114 Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 62.

U115 Cisterciensis: ,,Insuper operi manuum suas horas hoc modo subtrahitis contra preceptum Regulae et contra
preceptum apostoli. Audi sanctum Augustinum disputantem contra vestram hanc consuetudinem: »Quid agant
qui operari nolunt corporaliter, cui rei vacent, scire desidero.«”

Idung, P.: Dialogus i.m. 11.4.

116 |dung, P.: Dialogus i.m. 11.4—5.

Szent Benedek i.m. 48. fejezet

17 1dung, P.: Dialogus i.m. 11.50—52.

118 Burton, J.E. — Kerr, J.: The Cistercians i.m. 104.

119 Yo. 107.
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hivatkozva, hogy a szerzetesek maskiilonben pletykaval és alvassal lopjak az idét.*2° A clunyiek
a szabalyzat altal eldirt hat 6ra munka elhagyésat azzal is indokoltak, hogy ez csak a tétlenség
ellenszere, ha a szerzetes méssal is el tudja magat foglalni, akkor nincs ra szikség. A munka
szerintlik azok feladata, akik gyengéknek bizonyulnak a kontemplativ életmodban. Emellett a
munka gyakorlati haszna a clunyiek korében nem volt annyira jovedelmezd.?! Természetesen
szlikséglk volt kilonbozé munkak ellatasara, amit Ggy oldottak meg, hogy béreseket
fogadtak.1?? Ezaltal egy uj spiritualis arisztokracia megtestesitdinek is tekinthetéek, hiszen a

munkatol felszabaditva csak a liturgianak éltek.*?

Az eddig elmondottak ellenére azért Iétezett munka az 6 kdreikben is, még ha nem is annyira
hangstlyosan, példaul: Kerti teenddk, sités-fozés.®* Emellett a vendégekkel is kellett
foglalkozniuk.'® Szerepet jatszott naluk a konyvmasolas, s ha ezzel kapcsolatban siirgds
teenddjiik volt, akkor még a hivatalos imaszolgalatrol valé tavollétre is engedélyt kaptak. Ennek
kovetkeztében Petrus Venerabilis alatt mér csak a kdzosség negyede vett részt a szentmisén. 120
Gyakran tartottak munkanapokat nyaron és péntekeken, bizonyos napokon pedig két hosszu
munkaperiodusuk volt. Ezeken a napokon tgy nyertek id6t a munkara, hogy a primat kordbban
tartottak meg és elhagytak zsoltarokat. A kaptalangytilés utan mentek dolgozni, nem tartottak
masodik szentmiset, a kanoni Orékat pedig munka kozben énekelték. Néha a nona utén is
visszatértek a munkahoz. Ha ezt csak egy kis csoport végezte, akkor csak rajuk vonatkoztak
ezek a szabalyok. Ha a névendékeknek gyertyara volt sziikségik, 6k maguk készitették el azt a
konyhaban a mesteriikkel. Bizonyos clunyiek nagyon képzettek voltak, ennek ellenére
szegényes az irodalmi termésiik, de nem az érdekl6dés, hanem az idé hidnya miatt. A
szerzetesek mashol kototték le magukat, példaul az adminisztracional. De a scriptorium egy
fontos helynek szamitott, hiszen az irasra nagy szukséguk volt. Még a névendékek és a
noviciusok is foglalkoztak irassal, amihez egyéni felszereléssel is rendelkeztek, s oklevelek,
levelek, liturgikus kéziratok, illetve mas mivek masolatai késziltek naluk. Tobben értettek
kodzlluk az épitészethez, segitettek az ilyen jellegii feladatok ellatdsadban. Ezeket a munkéakat

aranyosan osztottak el a kdzosség tagjai kozott.*?’

120 Hunt, N.: Cluny under i.m. 118—121.

121 Cistercians and cluniacs: St Bernard's apologia to Abbot William. Ed. Michael Casey. Kalamazoo 1970.
47.n.73.

122 | gkai L.: Ciszterciek i.m. 318.

123 Hunt, N.: Cluniac monasticism i.m. 15.

124 yg: Cluny under i.m. 119.

125 Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 267.
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Eredetileg a cisztercieknél — a clunyiekhez hasonléan — a kontemplativ tevékenyseg allt a
kozpontban, a munka pedig biintetésnek szamitott, azonban fokozatosan elnyerte a szerepét.'?8
A ciszterciek a munkat a napi feladatok részének tekintették. Ugy gondoltak, hogy ez a Szent
Benedek altal irt Regulahoz vald visszatérés, illetve az alazat megnyilvanulasa.'® Az
egyszeriiség, az egyszeri ¢let eszményének megvaldsitdsa ugyanis kiemelt szerepet jatszott
naluk.’®® Belsé fegyelemre torekedtek, ez életvitelik lényegét képezte.'®* Szent Bernat is
elismerte, hogy a lelki javak értékesebbek, de ezzel egyiitt is fontosnak tartotta a munkat.*2 A
Reguldban a munka {6 funkcidi a tétlenség elkeriilése, a sziikséges feladatok elvégzése, és
implikaltan benne van az 6nellatas is.**® Szent Benedek Regulajaban megfogalmazta, hogy ,.a
tétlenség a lélek ellensége”.®* A munka célja tehat a lustasag és az unalom elkeriilése is volt,
ezaltal pedig az ordog kisértéseit6l valdo védelem. Ezt egyfajta Krisztus-kovetéskent is
megélték, hiszen a Regula szerint Ugy szamitanak igazi szerzetesnek, ha dolgoznak, s ezzel az
apostolok és az egyhazatyak példajat kovetik, akik sajat kezik munkajabol éltek.'*> A
ciszterciek tehat foldmiivelésbdl, allattartasbol tartottdk fenn magukat, s a munkavégzéshez
mezégazdasagi épiileteket létesitettek, valamint Gj technoldgidkat fejlesztettek ki.'3® F¢
bevételik a kétkezi munka volt, ezért jellemzéen nem varosokban telepedtek meg; bizonyos
termékeket ugyan eladtak, de a gazdalkodas nem volt része a ciszterci lelkiiletnek.**” A
szokasos napi teend6k elvégzese a grangiakban a laikus testvérek feladata volt, szantas és aratas
idején viszont minden szerzetes Kivette a részét a munkakbal.3 Nyaron sokkal tébbet végeztek,
mint télen. Alkalmazkodva az iddjarasi viszonyokhoz nyaron a nappalok hossziisdga miatt két
periodusban zajlott a munkavégzés, télen viszont csak egyben. Az elvégzend6é feladatok
valtozatosak voltak, akadt koztik meszelés, favdgas, kertgondozés, csizmapucolads. A
legnehezebb, egyben legtobb szorgalmat ¢és kitartast igényld munkavégzésekre sziiret idején

volt sziikség. A nemesi szarmazasu szerzetesek kordbban nem szoktak hozzd ehhez, az 6

128 Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 185—186.
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130 Wwilliams, D. H.: The Cistercians i.m. 2.
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motivalasukra terjesztettek torténeteket csodalatos jelenésekrdl, melyekben Sziiz Maria és
Szent Erzsébet erdsitették meg lelkileg a dolgozokat. A feladatok elvégzésébe a béresek, illetve
a laikus testvérek is besegitettek. Az innepnapokon a ciszterciek nem dolgoztak, a felszabadul6
1d6t azonban a hosszabb liturgia €s a tobb olvasas toltotte ki. Az idOs €és gyenge tagok
természetesen felmentést kaptak a munkavégzés aldl.**® A gyengék és a betegek allapotat
figyelembe kellett venni a Regula szerint, annyi munkét kellett rdjuk bizni, amennyit nem

talaltak tul soknak, azonban a henyéléstdl is meg kellett 6vni 6ket.4

A munkavégzés jelenléte a szerzetesek mindennapi életében egy sarkalatos pont volt, s szamos
vita targya. Az ezzel kapcsolatos véleményekre a Méria és Marta szerepének értelmezésérol

sz016 fejezetben is kitérek.
6. Pihenés

Ciszterci: ,,Nem tudjak, hogy amig alszanak, az 6si ellenség csapdaba ejti 6ket élénk,

visszataszito képek, illiziok altal?4!

Korabban mar sz6 esett a reggeli dicséret, a prima és a kompletérium idépontjarol, amelyeket
Idung szerint a clunyiek helytelen idépontban tartanak. A pihenés témakoére nagyban
kapcsolodik a munka és ima egyensulyanak kérdéséhez, hiszen azt is lathattuk korabban, hogy
a clunyieket a lustasag és tétlenség vadja érte. Idung muvében a clunyi megemliti azt a tényt,
miszerint naluk el6 szokott fordulni, hogy a hosszlra nyult imaszolgalat kozben némelyikiik
elbobiskol, elalszik, s horkol. A ciszterci erre hasonléan reagal, mint a kétkezi munka
mell6zésére: tétlenségnek tartja ezt a viselkedést, ami kiszolgaltatja a clunyieket az 6rddg
cselvetéseinek. Ezt kovetden ismét a Regulaval szembeni hiitlenséggel vadolja Sket.}*? Azért
megjegyzendd, hogy a clunyiek az €jjeli és reggeli imaodrak sordn ldmpésokkal probaltak

megakadalyozni az alvast.'*®

A pihenéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy természetesen télen és nyaron mas volt az
alvas idépontja, s az aranya is.!** A téli félévben a nap a clunyieknél hét 6ras alvast kdvetden

éjfél utdn egy oraval kezd6dott. Mint arrdl korabban szd esett, a vigiliat kdvetéen Kicsit

139 Burton, J.E. — Kerr, J.: The Cistercians i.m. 106—107.

140 5zent Benedek i.m. 48. fejezet

141 Cisterciensis: ,,Nonne possunt in dormiendo, subripiente hoste antiquo, fedae fantasiae et fedae illusiones
fieri?”
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142 1dung, P.: Dialogus i.m. 11.9.

143 Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 257.
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visszafekhettek, a laudesre pedig felkeltek. Ezt kdvetéen ismét Kis pihenés, majd a reggeli
elokésziiletek kovetkeztek.1*® A ciszterciek nyaron 1:45-kor, télen 1:20-kor keltek fel.145
Nyaron t6bb id6 jutott a munkara, ezaltal kevesebb a pihenésre, télen viszont a pihenés kapott
tobb id6t.'*” A Szent Benedek altal irt Regula is kitér arra, mikor legyen az alvas helyes
idépontja: téli idében, azaz november elsejétdl egészen husvétig az €j nyolcadik 6rajaban kellett
folkelni, hasvéttol pedig november elsejeig nem volt megszabott id6pont, hanem arra kellett
figyelni, hogy a vigilia befejezése utan egész kis szlinettel - amely alatt a testvérek kimehettek
természeti szikségletikre - mindjart a reggeli dicséretnek kellett kovetkeznie, amit

napfelkeltekor kellett végezni.**® Napkozben is lehetdség nyilt pihenésre szexta utan.'4°

7. Méria és Marta szerepének értelmezése

Ciszterci: ,,Maria akkor, amikor az Ur lgéjét hallgatta, teljes figyelmét arra iranyitotta, amit
hallott, csendben maradt és abbahagyott minden tevékenységet. Maskor azonban — mas nékhoz

hasonldan — font, varrt, sz6tt”**°

A bibliai Maria és Marta jelenete megfelel6 kiindulopontot jelent az imadsag és a munka
egyensllyanak megtalalasarol szolo elmélkedésre.’>! Kildnosen figyelemre méltod benne a
»Maria a jobbik részt valasztotta” mondatrész, amelynek értelmezése kulcsfontossagt a téma
szempontjabol. Ugyanis ebbdl vezették le kiilonféle szerzetesek — kiemelten a clunyiek — azt a

megallapitast, hogy a lelki munka, a lelki teendék felsébbrendiiek.®?

Idung miivében is talalhatoak ezzel kapcsolatos reszletek. A clunyi beszélgetépartner felerdsiti
azt az allaspontot, miszerint a clunyiek a kontemplativ, a ciszterciek az aktiv, tevékeny élet
képviseldi. fgy a lelki tevékenység felsSbbrendiiségébdl a clunyiek elérébb valosaga is
levezethetd.1>® A ciszterci viszont azzal vadolja meg Sket, hogy nem dolgoznak. Szerinte a
,Méria a jobbik részt valasztotta” szavakat félreértelmezik. Szent Agoston a hasonléan
gondolkodd karthagoi szerzetesek ellen irt egy konyvet A szerzetesek munkaja cimmel,

amelybdl a ciszterci idéz. Az elméleti hattértudas felvonultatasa mellett egy sajat érvet is felhoz

145 Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 257—258.

146 Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 62.

147 |_ékai L.: Ciszterciek i.m. 345.

148 5zent Benedek i.m. 8. fejezet

149 Uo. 48. fejezet

150 Cisterciensis: ,,Maria illa hora quando audiebat verbum Dei ab ore Verbi Dei, intentissima fuit, tacens et
vacans ab omni opere; allis horis sicut ceterae mulieres nebat, suebat et forsitan texebat”
Idung, P.: Dialogus i.m. I11.6.

151 k 10,38—42.

152 Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 269.

153 Idung, P.: Dialogus i.m. 1.5.
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allaspontja mellett, miszerint Maria valdban teljesen Jézusra figyelt, viszont maskor dolgozott.
Ezért szerinte a clunyieknek is az el6ljardjukra és a torvényekre, szabalyokra kellene figyelnitk
és kézi munkéat veégezni, kulénben engedetlenséget kovetnek el és nem utdnozzdk a mas
iddpontokban dolgozé Mariat.’> Egy masik tevékenység, melynek soran szintén nem
utdnozzak 6t, a korabban targyalt reggeli dicséret. Szerinte az, hogy ennek idOpontjaban
alszanak, az utanozas hianyat jelenti, hiszen Maria ebben az idépontban imadkozott.’>® Az
Idung altal sokat idézett Szent Agoston egy masik miivében tgy ir Maria és Marta példajarol,
hogy Marta tevékenységét a foldi élet, Mariaét a talvilagi élet jelképének latja. Azonban
kiemeli, hogy Marta szintén jo részt valasztott, ezen nem valtoztat az a tény, hogy Mariaé a
,jobbik rész”.1°® Idung miivének tehat ezekben a szakaszaiban is annak jogossagat igyekszik
bizonyitani, hogy a kontemplativ életmddot dssze kell kdtni a munkéaval. Mivel ezt a clunyiek
nem teszik, tétlenségben élnek. Elsé helyen ndla a kotelesség teljesitésének gondolata all:
hiszen aki nem dolgozik, rablast kdvet el a szegények ellen. A kovetkez6 helyen aszketikus
motivumok allnak: a munka mint a sziv megtisztitasa, a kisértések elleni kiizdelem jelenik meg.
Puritan jellemvonasok rajzolédnak ki tehat Idung munkaetikajabdl, amelyben a hasznos

tevékenység végzése helyeslésre talal.*>’

Hasonlit ez a gondolatmenet egy veronai szerzetes-plispok, Ratherius hires beszédéhez (Sermo
de Maria et Martha). Ez a beszéd szintén kiemeli, hogy ,,Maria a jobbik részt valasztotta”, amit
Szliz Mériara vonatkoztat, de méasokra is, ha megfelelden és erkdlcsosen élnek. Szerinte mind
a gyakorlati, mind az elméleti életformat lehet valasztani, azaz Istennek és felebaratainknak is
szolgalni, ugyanakkor elmélkedni is réla éjjel-nappal.**® Egy premontrei szerzetes, Anzelm —
Havelberg pispoke —a kanonokok szerepérdl szolo vitdban megkiilonboztette a Martahoz
hasonlo, tevékeny életet €16 klerikusokat, valamint Méridra mint a szemlél6dd életmodot

folytatd szerzetesek jelképére utalt.*>®

Idung tehat egyértelmiien pozitivan vélekedik Maria példdjanak kovetésérdl. Nem ezt itéli el a
clunyiekben, hanem azt, hogy szerinte val6jaban nem kovetik Mariat, ami abban nyilvanul meg,
hogy egyaltalan nem dolgoznak, illetve a reggeli imadrdk megfeleld idOpontban torténd

megtartasa helyett alszanak.

154 Uo. 11.5—6.

155 Uo. 1. 59.

156 Aurelius Augustinus a Szentharomsagrol. Szerk. Gal Ferenc. Bp. 1985. 10.20.

157 Kurze, D.: Die Bedeutung der Arbeit i.m. 184.

158 Adamik Tamas: Latin Irodalom az atmeneti korban 9—11. szdzad. A keresztény Eurdpa Kiteljesedése. Bp.
2020. 84—386.

159 jean-Claude Schmitt: A zsidd Hermann megtérése - Onéletiras, torténelem és fikcid. Bp. 2013. 197.
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8. A masik rendbe torténé atlépés

Ciszterci: ,,Az egy dolog, hogy a szerzetes melyik helyrél kapta a nevét. A szerzetesi hivatas
valami més. A szerzetes hivatasa ugyanis magaban foglalja a Regulat a maga teljességében. Ha
betartja — barhol is legyen — hiiséges marad a hivatasahoz. De ha nem tartja be, akkor — még ha
sohasem hagyja el azt a monostort, ahova el3szor belépett — akkor 6 (Szent Agoston szerint)

valgjaban kiviil van.”*

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen szerepet jatszott a clunyibdl cisztercivé valasban az imadsag
és a munka hangsulya. Korabban szd esett arrdl, hogy Idung clunyibdl cisztercivé valasat
kovetden irta Dialogusat. Az ilyen szerzeteseket a stabilitas megsértésével vadoltak, tehat az
egész mii tekinthetd egy apologianak ezen vad ellen.’®? A mii egy spiritualisan intenciézus
szerz0 benyomasat nytjtja, aki megértette a ciszterci reformmozgalom lényegét. Neki a
lemondas és fegyelem szellemére volt sziiksége, visszatérésre a Regula eredeti szigorahoz.16?
Ezek mellett az mindenképpen megjegyzend6, hogy a Regula tobb helyen is elitéléen
nyilatkozik azokrol, akik elhagyjak a monostort. Egy szerzetes Kilépés utan 6sszesen haromszor
térhetett vissza, de az utolso helyre ker(ilt.!®® A Regula gy fogalmaz, hogy torvényként tiltja
meg a monostorbdl valé kilépést, ugyanakkor a Regula megszegését is. Aki mégis otthagyta a
kolostort, annak a sajat ruhdiban kellett tdvoznia, amelyet belépésekor elraktak és megdriztek,
amonostori 6ltozetét pedig nem viselhette tovabb.%4 Vendégszerzetesek befogadasat tamogatta
a Regula. Attdl viszont 6va intette az apatot, hogy mas monostorbol fogadjon be allandé

tartdzkodasra szerzetest apatja beleegyezése és ajanlolevele nélkiil 16

Ez eléggé ellentmondani latszik az eddigieknek, hiszen Idung mindig a Regulahoz val6 hiiség
fontossagat hangsulyozta. Viszont ez az ellentmondés feloldhatd. Idung ugyanis a valtasat
Dialoguséaban azzal indokolta, hogy nem egy h&zhoz kell ragaszkodni, hanem Krisztushoz és a
Regulahoz.1%® Hasonl6 érveket més ciszterci miivekben — foleg a Szent Bernat altal irtakban —

szintén talalhatunk. ldung szerint a ciszterci rend az Egyhaz tanitisanak igaz kovetdje, a

180 Cisterciensis: ,,Aliud enim est locus in quo vocatur monachus, aliud ipsa vocatio. Vocatio monachi est ipsa
regularis veritatis professio, quam si custodit, ubicumque locorum est, in ea vocatione permanet in qua vocatus
est; si non custodit, etiam si numquam monasterium quod primo intravit exeat, secundum Augustinum extra est.”
Idung, P.: Dialogus i.m. 1.47.

161 Sullivan, J.F.: Introduction i.m. 10.

182 Yo. 6.

163 5zent Benedek i.m. 29. fejezet

164 Uo. 57. fejezet

165 Uo. 61. fejezet

186 |dung, P.: Dialogus i.m. 1.47.
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clunyiek viszont nem.'®” Mint korabban olvashattuk, a Regula annak megszegését is
megtiltotta, s ez az, amivel Idung az egész Dialoguson at vadolja a clunyieket.’®® S mivel olyan
kolostor lakdja volt, amely szerinte nem tartotta be a Regulat, 6 sem tartozott hliséggel ezen
kozosség felé. Egész miivében a ciszterciek igazsagat igyekszik bebizonyitani. Miive tehat

polemikus, de az ellenfele egyben a kozonsége is.*®°

Ebben a korszakban egyébként driasi visszhangot keltettek az olyan esetek, amikor clunyi
szerzetesek lettek ciszterciek a monasztikus eldirasok szigorubb és spiritualisabb megélése
céljabol. Idung esete mellett tobb ilyenrdl is tudunk, példaul Saint-thierry Vilmos, Clairvaux-i

Miklds és Szent Bernat szamos ismerésének a valtasardl.t’°
9. A hangsulyok kiilsé megnyilvanulasai
i. Erzékeknek valo kedvezés — latas

Ciszterci: ,,A ti rendetek, mivel az 6t érzék ama gyonyoreit nem nyirbalta meg Ugy, mint a mi

rendlnk, tobbet kap, mert tobbet igényel, de nem sziikségbdl, hanem csupan akarattal.”
Clunyi: ,,Mik ezek?”

Ciszterci: ,,Szép festmények, valtozatos faragasok, mindkettd arannyal ékesitve, szép és értékes
kelmeék, kilonféle szinekkel festett, szép karpitok, szép és draga ablakok, zafirlivegek,
aranyhimzésli cappak és casulak, aranyos és dragakdves kelyhek, a konyvekben aranybetiik.

Mindezeket nem a hasznalati sziikség, hanem a szemek kivancsisaga koveteli. [...]"*"*

Idung miivében kitér azokra a kiilséségekre, amelyek az érzékeknek valo kedvezésrdl szolnak.
Ezek kdzll most a latassal foglalkozé rész keriil targyalasra. A Dialogusban ugyanis megjelenik
a clunyieknél hasznélatos aranytargyak és egyéb draga eszkdzok kritikaja, amit ldung az
egyhazatyaktol vett idézetekkel tAmaszt ald: Szent Ambrus A kotelességekrdl cimti miivére,

167 Gert Melville: Aspects of Charity. Concern for One’s Neighbour in Medieval Vita Religiosa. Miinster 2011.
77.

168 Szent Benedek i.m. 57. fejezet

189 Hartmann, C. C.: Lateinische Dialoge i.m. 136.

170 Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 26.

171 Cisterciensis: ,,Vester ordo, quia illa quinge sensuum oblectamenta, sicut noster ordo, non amputavit, plura
accipit, quia pluribus indiget, non necessitate, sed sola voluntate.”

Cluniacensis: ,,Quae sunt illa?”

Cisterciensis: ,,Pulchrae picturae, variae celaturae, utraeque auro decoratae, pulchra et preciosa pallia, pulchra
tapetia variis coloribus depicta, pulchrae et preciosae fenestrae, vitreae saphiratae, cappae et casulae aurifrigatae,
calices aurei et gemmati, in libris aureae litterae. Haec omnia non necessarius usus, sed oculorum concupiscentia
requirit.”

Parbeszéd egy clunyi és egy citeaux-i szerzetes kozott. In: A kézépkori miivészet torténetének olvasokonyve.
XI—XV. szazad. Marosi Ern6 Bp. 1997. 93. vo. ldung, P.: Dialogus i.m. 1.36.
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valamint Szent Jeromosra is hivatkozik, akik a gazdagsag és az arany ellen foglaltak allast. A
azzal, hogy a clunyiek a liturgiat fényes korulmények kozott innepelték. Sokat meritettek ehhez
az ir szokasokbol Aniane-i Szent Benedek nyoméan. Szamos gyertyat helyeztek el a
templomban, és hét arany gyertyatartot a kereszt koriil.1”® Utébbival kapcsolatban kiemelendé
a szamszimbolika, féleg a hetes szam gyakorisdga: hétagu gyertya, hét oltér, hét oszlop, és még
maés bibliai szdmok is szerepet kaptak az épitkezésben. Sok allegorikus abrazolas jelent meg az
éplleteken is.}™* A vilagitast elésegitette még a kandelaber a fooltar mogott. Karacsonykor,
valamint hasvétkor egy nagyméretii un. coronat miikodtettek, ami 493 gyertyaval vilagitott, s

emellett az oltérra tettek két arany gyertyarudat, s harom aranykelyhet.

Ezzel szemben Citeauxban keveés vilagitast hasznéltak. A clunyieknél diszes szényegek €s
karpitok voltak, nagybdjtben pedig egy fatyol az oltar és a kdrus kdzott, ami mogé kizardlag a
szolgalok és a sekrestyés mehetett be.1™ A bazilika éplilete hasonléan monumentalis és diszes
volt, hiszen a mennyei Jeruzsalemet szimbolizalta.}’® A cisztercieknél nem voltak diszes képek
a falon, ezt vilagi hivsagnak tartottik, ami elvonja a figyelmet Istenr6l.”” Minden eszk6znek
arany, ezlst és dragaké nélkiil kellett készilnie, kivéve a kelyheket és az ldoztatasnal hasznélt
szivocsovecskét, de ezeket sem szabadott szinaranybdl késziteni. Szobrok egyéltalan nem
lehettek, festés pedig kizardlag fabol készilt kereszteken.'”® Mar Idung miive eldtt is
felmerultek a clunyiek irdnyaban az emlitett kritikak, melyek hatottak Petrus VVenerabilis clunyi
apatra is.X”® O a clunyi kongregéacio statGtumaiban a ciszterciekéhez hasonld szabalyozast
vezetett be: megtiltotta, hogy a betegeknek arany-vagy ezilistkeresztet nyujtsanak, ez az

észszeriiség nevében csakis fabol késziilhetett. 18

Mindez véleményem szerint jol illeszkedik az ima és munka egyensulyanak keresésérél szold
vitahoz, hiszen a clunyieknél a kiils6ségekben is megnyilvanult a liturgia kiemelt
hangsulyozésa. Méltova akartdk tenni a latvanyt a tartalomhoz, s Ugy gondoltak, hogy a

latvanyos kiils6ségek tinnepélyesebbé teszik a liturgia végzését. A cisztercieknél ezzel szemben

172 |dung, P.: Dialogus i.m. 1.36—38.

173 Syllivan, J.F.: Notes i.m. 195—196. n. 35.

174 Hunt, N.: Cluny under i.m. 109—113.

175 Sullivan, J.F.: Notes i.m. 195—196. n. 35.

176 Hunt, N.: Cluny under i.m. 109—113.

17 Burton, J.E. — Kerr, J.: The Cistercians i.m. 108.

178 | ékai L.: Ciszterciek i.m. 420.

1% Uo. 36.

180 A clunyi kongregaci6 statitumai (részlet). In: A kdzépkori miivészet torténetének olvasdkonyve. XI—XV.
szazad. Marosi Ern6é Bp. 1997. 92—93.
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az egyszerl ¢let eszménye dominalt, amelynek nemcsak a munkavégzés fontos szerepe képezte

részét, hanem az opus Dei végzésében rejlé egyszeriiség is.
ii. Erzékeknek vald kedvezés — hallas

Ciszterci: ,,Sok kiilonféle hangu és annyira kiilonb6z6 stlya harangot, hogy tul nagy stlya miatt
némelyiket két szerzetes is alig képes megszolaltatni, nem a gyakorlati szikség, hanem a fiilek

kiiloncsége kivan.”8

Idung miivében a kovetkez6 érzék a hallas. Ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a clunyieknél
nagy harangokat tartottak kiilonb6zé magassagu hangokkal, melyek megszolaltatasa a méretik
miatt nehézségekbe (tkozott. Sét a szerzetesek olykor még meg is seériltek, ahogy
megszolaltattik éket.'®2 Ezek a harangok az Un. campanae-k voltak, amelyeket eredetileg a
romai Campagnaban gyartottak. Masok is hasznaltak ezeket, azonban a clunyiek szdméara
kiemelt fontossaguak voltak. Ugyanis egy ilyen harang birtoklasa szimbolikus jelent6séggel
birt, és nagymértékii legitimitdst adott a birtokosanak: a kozosséghez tartozott, s a
szabalyzathoz. Léteztek kicsi harangok is, kiilonboz6 fajtajaak: kdzéjik tartozott az Gn. squilla
vagy skilla, tovabba a nola.!8

Idung miivében a Reguldhoz vald hiiség ujfent eldkeriilt azzal kapcsolatban, hogy az dn.
graciles (vagyis vékony, magas) hangok — amelyen énekeltek — olyanok voltak, amelyeket tilt
a Regula. Ha ezt jobban megvizsgaljuk, az Idung altal felvetett tiltds nem talalhat6 meg explicit
maodon, azonban az altala is idézett részben az énekek végzesehez alazatot, magasztossagot ir
el6. Kifogasolja még az Gj viddm dalokat, amelyekrdl Szent Ambrus is negativan vélekedik a
Kételességekrdl cimii konyvében.'8* Ehhez a részhez az a tény is hozzakapcsolhatd, hogy a
ciszterciek sajatos problémakkal néztek szembe az éneklés terén. 18

Ezek a részletek — az el6z6hoz hasonléan — a clunyieknél és a cisztercieknél jelenlevd
hangsulyokra hivjak fel a figyelmet. A nagyszabasu harangok szerepével a clunyiek ugyanis a
liturgiat kivantak kdzéppontba helyezni. A ciszterciek viszont az egyszeri élet eszményét s a

gyakorlatiassagot kovetve nem hasznaltak ilyeneket.

181 Cisterciensis: ,,Multas diversi soni et tam diversi ponderis campanas, ut aliquam earum propter nimium
pondus eius vix duo monachi pulsare possint, non requirit necessarius usus, sed aurium curiositas.”
Parbeszéd egy clunyi i.m. 93. vé. Idung, P.: Dialogus i.m. 1.40.

182 |dung, P.: Dialogus i.m. 1.40.

183 Qullivan, J.F.: Notes i.m. 196. n. 38.

18 1dung, P.: Dialogus i.m. 11.40.

185 Qullivan, J.F.: Notes i.m. 196. n. 39.
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iii. Erzékeknek valo kedvezés — izlelés
Ciszterci: ,,Miért fogyasztotok harom vagy négy fogast a Regula parancsaval ellentétben?’’186

Ennek a fejezetnek az izlelés a téméja. Mind a clunyieknél, mind a cisztercieknél nem egy
munka az ételkészitéshez kotédott. Ilyen volt a kenyérsiités, a babhdmozaés, tovabbéa a gazolas,

fozés. 18’

A Szent Benedek altal irt Regula el6irta, hogy mindegyik szerzetes konyhai szolgalatot lasson
el, ami alol csak a betegeket lehetett felmenteni, a gyengék mellé pedig segitket rendeltek,
akiknek szama a kdz0sség nagysagatol és a helyi viszonyoktol is fliggott. Nagyobb kdzdsség
esetén a hazgondnok is felmentést kapott, valamint azok, akiknek fontosabb dolguk volt. A
hetesek az egyszeri, - bojti - étkezés elétt tobb ételt és italt kaptak, Unnepnapokon viszont nem
ehettek a mise végeéig.1®8 Az dregeknek és a gyerekeknek elSbb kellett ételt adni.'® A Regula
szerint két étkezésnek Kkellett lennie: egy tizenkét oOrainak, valamint egy délutan harom
6rainak.’®® A clunyiek nyaron 12:15-t61 ebédeltek, télen valamivel késébb. Unnepnapokon a
szolgalattevok ettek elébb.!®t A ciszterciek nyaron 10:50-t61 ebédeltek, és 18:45-t6l
vacsoraztak. Télen naponta csak egyszer étkeztek, 13:35-t61.1°? Piinkosdtdl egész nyaron at,
minden szerdan és pénteken harom oraig kellett bojtoIniiik, kivéve nagy hdség vagy mezei
munka esetén. A negyvennapi bojt ideje alatt csak vesperas utan chettek el6szoér. Minden
étkezést akkor kellett végeznilik, amikor még vilagos volt.'®® Aki elkésett errdl, annak
biintetésbol egyediil kellett étkeznie, s nem kapott bort sem. Ez vonatkozott azokra is, akik az
étkezés eldtti vagy utani imardl késtek el. A kozos étkezéseken Kivil senkinek sem szabadott
ennie vagy innia. Az eldljaro altal felkinalt étel el nem fogadasa is biintetést vont maga utan.*%*
Az apét mindig egyutt étkezett a vendégekkel és a zardndokokkal, ha ilyenek nem voltak, akkor
pedig azzal, akivel akart. A tobbiekkel egy-két szenior maradt.!® A nagybojtben a Regula a

18 Cisterciensis: ,,Quare ergo vos habetis tria aut quatuor contra preceptum Regulae?”
Idung, P.: Dialogus i.m. I11.21.

187 Hunt, N.: Cluny under i.m. 118—121.
Wollasch, J.: Cluny - ,,Licht der Welt” i.m. 267.
188 Szent Benedek i.m. 35. fejezet

189 Uo. 37. fejezet

190 Uo. 39—41. fejezet

191 Hunt, N.: Cluny under i.m. 102—103.

192 Jamroziak, E.: The Cistercian order i.m. 62.
193 Uo. 39—41. fejezet

1% Uo. 43. fejezet

19 Uo. 56. fejezet

28



kotelezon feliili felajanlasokat €s lemondasokat javasolt, azonban kizarolag az apat imadsagaval

és beleegyezésével 1%

Az izleléssel kapcsolatban a clunyi tette fel a kérdest, hogy milyen ételeket lehet fogyasztani.
Erre a ciszterci Szent Vazul szabalyzatabdl vett idézetekkel valaszol, aki a mértékletesség
Iényegét magyarazza: nem arrol van sz, hogy az ember egyaltaldn ne egyen, s ezaltal éhen
haljon, hanem az a Iényeg, hogy a sziikségesség alapjan cselekedjenek, ne a mértéktelenseg
alapjan. Nem azt kellene tehat enni, ami kellemes, hanem azt, ami hasznos. Majd Szent
Kolumbéan szabalyzatat idézi, miszerint a szerzeteseknek este kellene enniik, szegényes
ételeket, példaul zoldségeket, babot, tésztat, buzakenyeret, s keriilni a jollakottsagot és a
részegséget. A legfébb szempont pedig a hasznossag. Szent Jeromos szerint szintén szegényes
ételt kellene enni este, ami alatt 6 is a babot, a zoldséget, a kis halakat értette. Cassianus
szempontja a blinds vagyak csokkentése, az olcsosag, az elkészités egyszerlisége, a k0z0s
hasznélatra valé alkalmassag. A clunyi minderre azzal vélaszol, hogy ezek a szabalyok mar
nem illeszkednek az 6 korukhoz, amikor mar sokkal tobb finomsag létezik. A ciszterci is
elismeri, hogy az emberi természet mar gyengébb, de ennek ellenére is elég szerinte a két
fogas.!®” A Regula eldirasa szerint az étkezésekhez két fétt ételnek kellett tartoznia azért, hogy
legyen mit enniiik azoknak is, akik csak az egyikbdl tudtak enni. Ha a szerzeteseknek volt
gyumolcsuk és zoldségiik, akkor harmadik fogast is kaphattak. Naponta egy font kenyeret
ehettek — kétszeri étkezés esetén ennek egyharmadat vacsorara fogyasztottak. Nehezebb munka
végzése, nagy nyari hdség vagy egyéb helyi koriilmények esetén az apat donthetett ugy, hogy
tobb adagot adott, a fiatal gyerekeknek azonban kevesebb ételt adtak. Négy labu allat hisat csak
a betegek fogyaszthattak, a tobbieknek tilos volt. A szerzetesek napjaban egy hemina bort
ihattak. Ugyanakkor a Regula — hasonl6an az Idung altal idézett egyhazatyakhoz — magasztalta
az dnmegtartdztatas erényét.’%® A Dialogusban a clunyi megallapitja, hogy naluk valoban csak
két fogas van, mert a masik kett6t jotékony célokra szanjak. A ciszterci szerint ez semmit nem
szamit, mert az altaluk elfogyasztott fogasokon nincs aldas, hiszen a Regulaval ellentétesen
teszik ezt. A clunyieknél talalhaté hadrom kis harangot is kifogésolja: ezek koziil ketté jelzi,
hogy felszolgalasra kerliltek a fogasok, a harmadik pedig a bort. A ciszterci megjegyzi, hogy

naluk csak egy harang van, de az is elég. O helyesli, hogy naluk nem engedélyezett olyan

196 Uo. 49. fejezet
197 |dung, P.: Dialogus i.m. 111.20—21.
198 Uo. 39—41. fejezet
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édessegeket fogyasztani, amelyek aromas fliszerekkel késziiltek. Az ilyen ételeket egyéaltalan

nem fogyaszthatjak a szerzetesek, esetleg talan akkor, ha betegek.

Ezen téma kapcsan az imadsag és a munka is szerepet kap, hiszen a munkak sokszor az
ételkészitéshez kotddtek, bojti napok idején pedig mas volt a liturgikus rend. A ciszterciekkel
kapcsolatban ismételten kiemelhetd az egyszeri élet eszménye, a gyakorlati hasznossag,

szlikségesség, illetve a Regulahoz vald hiiség.
iv. Erzékeknek val6 kedvezés —szaglas

Ciszterci: ,,A joillata fiistft, amelyet tul gyakran hasznaltok a draga tomjénfiistolékben az orr
gyonyorkddtetésenek érdekeben, korabban csak részben lattam feleslegesnek, most mar viszont
egészen annak latom, mert a mi rendunk csupan az Oltariszentség koril és csupan

{innepnapokon hasznalja ezt, igy nem szenvediink kért sem testiinkben, sem lelkiinkben.”%

Idung miivében a kovetkez6 érzék a szaglas. Ezzel kapcsolatban a liturgikus szertartdsokra
helyezddik hangsuly, amelyek sordn mind a clunyiek, mind a ciszterciek hasznaltak tomjént és
mirhat a fustdléshez. A ciszterci szerzetes kiemeli, hogy szerinte felesleges kiadni annyi pénzt
tomjénre és mirhara, mert ez a szegények kirablasinak mindsiil, S csupan az orr
gyonyorkddtetésere szolgal. Azonban nem veti el teljesen ezek hasznalatat, hiszen az 6
renduknél is jelen vannak ezek az eszkdzok, de naluk kizarélag tnnepek alkalmaval és az
Oltériszentség koril. Tehat nem a tdmjén és a mirha, hanem a talzas ellen Iép fel. A Szent
Benedek altal irt Regula nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, hiszen nem szabalyozza részletesen
a liturgia rendjét. Az egyszeri élet gondolata azonban mindenképpen fontos ebben a fejezetben
is. A szaglas némiképpen kapcsolodik az el6z6, ételekrdl szol6 témahoz, hiszen annak kapcsan

a ciszterci az aromas, joillata fiiszerek hasznélatét helytelenitette.?%

Ennél a témanal ismételten a liturgia, a szertartasok kapnak hangsulyt. A témjén és mirha ezek
soran torténd felhasznalasaval ugyanis a clunyiek a lelki tevékenység kiemelt szerepét akartak

hangstlyozni, s a ciszterciek egyszerli liturgidjadba ez mar nem fért bele.

199 Cisterciensis: ,,Fumus aromatum qui in preciosis thuribulis nimis frequenter vestris applicatur naribus, tunc ex
parte, modo ex toto videtur michi superfluus, quia noster ordo nisi in solo sacramento altaris, festis tantum
diebus, numquam eo utitur, nullum inde patiens detru6imentum vel corporis vel animae.”

Idung, P.: Dialogus i.m. 111.23.

200 |dung, P.: Dialogus i.m. 111.22—23.
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v. Erzékeknek val6 kedvezés — tapintas

Ciszterci: ,,A Regula parancsaval ellentétes moédon puha, meleg sz6rmeruhaba 61t6zkodtok, az

érintés gyonyorkodtetése céljabol.”20t

Az utolsé érzék a tapintas, amivel kapcsolatban egy 06lt6zkodésrdl szold vita bontakozik Ki.
Ennek soran a clunyi a kovetkezé sort idézi a Bibliabol: ,,Az Uristen pedig bérbdl ruhat készitett
az embernek és feleségének, s feloltoztette Sket.”2%? Véleménye szerint 6k is hasonld ruhéakat
viselnek, ezért nem cselekednek a Reguléaval ellentétesen. Erre a ciszterci azt hozza fel, hogy
tobbféle ruha is létezik. Latin és német nyelvi-etimologiai fejtegetésekbe bocsatkozik annak
bizonyitasa érdekében, miszerint a clunyiek a Regula altal tiltott 6lt6zetet hordanak. Bonifac
papa elGirasara hivatkozik, miszerint ez nem szerzetesi ruha, hiszen nincsenek ujjai, €s nem hat
yardnyi anyagbol késziilt. Nem is skapularé, mert ahhoz tal b8.2% A Szent Benedek altal irt
Regula eldirdsa szerint az 6lt6zéket a helyi id6jarasi viszonyokhoz kellett igazitani. Mérsékelt
éghajlatu helyeken egy kukulla és egy tunika viselését, - télen egy vastagabb kukullat, nyaron
pedig egy vékonyat -, tovabba skapularé, cipd és szandal hordasat irta el6. Szinuknél és
anyaguknal a helyi viszonyokat és az olcsdsagot kellett donté szempontnak tekinteni. Amikor
a szerzetesek Ujat kapnak, a régit vissza kellett szolgaltatniuk, hogy a ruhatarba helyezzék el a
szegények szdmara. Akiket utra kildtek, azok a ruhatarbdl nadragot kaptak, amit a hazatérésiuk
utan kimosva vissza kellett adniuk, illetve Uj kukullat és tunikat, melyeket szintén vissza kellett
adniuk. Agynemiinek egy gyékényt, egy konnyebb és egy melegebb takarét, valamint egy
fejvankost hasznalhattak, s ruhaban kellett aludniuk, 6vvel vagy kotéllel felévezve, kés

nélkul.2%4

A clunyieknél az tinnep fontossagatdl fliggott, mikor melyik miseruhat hasznaltak, hiszen ezek
eltéré mértékben voltak diszesek.’®® A cisztercieknél viszont a szabalyzat eléirta, hogy az
oltarteritéknek és a miseruhaknak a stola és a manipulus kivételével selyem felhasznélasa
nélkul kellett keszilniuk. A miseruha naluk csakis egyszinii lehetett. Minden ruhadarabnak
arany, eziist és dragakd nélkiil kellett késziilnie.?®® Ez a kilonbség is megjelenik Idung

mivében, amikor a miseruhak tinnepélyességét kritizalja, s nem fogadja el clunyi tarsanak azt

201 Cisterciensis: ,,Mollibus et calidis pelliciis, tactum oblectantibus, contra preceptum Regulae vestimini”

Idung, P.: Dialogus i.m. 111.23.

202 Ter 3, 22.

203 |dung, P.: Dialogus i.m. 111.23—25.

204 5zent Benedek i.m. 55. fejezet

Uo. 22. fejezet

205 gyllivan, J.F.: Notes i.m. 195—196. n. 35.
206 | ékai L.: Ciszterciek i.m. 420.
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a magyaradzatat sem, miszerint ezeken az Oltozeteken szent szimbdlumok jelennek meg.
Szerinte a tulzott szimb6lumhasznalat sem igazolja a tllzo szokéasokat, s6t ezek hasznalata a

szegények kirablasaval egyenld.?%’

Ez a téma az el6z6ekhez hasonléan a liturgidhoz kapcsolddik, hiszen a tapintassal mint
érzékeléssel kapcsolatban tulajdonképpen az oltozetekrdl esett sz6. A clunyiek diszes ruhazata
altal is megnyilvanult a liturgidhoz fiiz6d6 viszonyuk, a ciszterciek olt6zete altal viszont az

egyszerl élet eszményének szerepe.
I11. Osszegzés

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogyan jelenik meg az iméadsag, a lelki tevékenység és a munka
egyensulya a clunyieknél és a cisztercieknél Prifeningi Idung Dialogus duorum monachorum
cimii miivében. A szerz6 szamara kozponti jelentéséggel birt a Szent Benedek neve alatt
fennmaradt Regula, melynek betartasat a szerzetesi élet alapjanak tekintette, s torvényként
értelmezte. Igen fontos volt még szamara az egyhazatyak, féleg Cassianus, Nagy Szent Vazul
és Szent Agoston munkassaga, s természetesen Clairvaux-i Szent Bernaté is. Idung helyteleniti
az imadsag tulzott szerepét a clunyieknél, harom imadra: a laudes, a prima és a komplet6rium
idépontjat pedig az alvas ¢s a felkelés idbzitésével kapcsolatban kifogasolja. Bizonyos Uj
unnepek bevezetését is helytelennek tartja. Azonban a kritikak legfobb oka a kétkezi munka
elmaradasa a clunyieknél, amely ellentétes a Regulaval és az egyhazatyak tanitasaval, tovabba
Idung szemében a szegények kirablasanak mindsiil. A munkavégzés a clunyiek részérdl az
egyszerliség és az alazat megnyilvanulasa lenne, ugyanakkor — a pihenés helyes aranyainak
betartasahoz hasonléan — védelmet nydjtana az 6rdog kisértéseivel szemben. Maria és Marta
szerepének ertelmezésével kapcsolatban kiemelendd, hogy Idung nem ismeri el a
beszélgetétarsa altal is emlitett, hagyomanyos felosztast, miszerint a clunyiek példaképe Maria,
a cisztercieké Marta, hanem ciszterci szemmel is pozitivan értékeli Maria mint a helyes
idépontok betartoja példajat. Ugyanakkor azt allitja, hogy a clunyiek valdjaban csupan
bizonyos dolgokban kovetik 6t. Idung mint vandorszerzetes az egész miivét apologetikus
szandékkal irta, rendvaltasdnak megindoklasaként. Ezzel kapcsolatban az a legfébb gondolata,
hogy aki betartja a Regula rendelkezéseit, az a tartozkodasi helyétdl fiiggetleniil is hiiséges
marad szerzetesi hivatasdhoz. A clunyieknél és cisztercieknél jelenlevé eltéré hangsulyok a
kiilséségek terén is megnyilvanultak. Idung tobb részletben, érzékek szerint csoportositva veszi

sorra ezeket, azt allitva, hogy a clunyiek tulsdgosan kedveznek az erzékszerveiknek. A latassal

207 |dung, P.: Dialogus i.m. 11.22.—23.; Uo. Il. 62.
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kapcsolatban a diszes eszkdzoket, targyakat, a hallas kapcsan a tulsdgosan nagy harangokat, az
izleléssel 6sszefliggésben a tul sok és tal kilonleges fogasok fogyasztasat, a szaglas terén a
talzott mirha-és témjénhasznalatot, a tapintasnal pedig a clunyiek tal kényelmes szerzetesi, és
tal diszes Unnepi Oltozetét kifogasolja, melyek szintén a liturgia tnneplésében és a munkak
closztasaban rejlo kiilonbségekrol szolnak. Mindezek alapjan egy aszketikus, egyszerliségre és
észszeriiségre torekvo, a szerzetesi élet 1ényegét keres6 szerz6 jelenik meg eléttiink. Ez a forrds
egy olyan korszak lenyomata, amelyben (j igények fogalmazddtak meg a szerzetesi életutat
valasztokban, illetve velik szemben. A szerepl6k — mint Idung is — régi és (j kihivasokra

préobaltak uj valaszokat talalni.
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