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Bevezetés

A kiilonb6z6 kisebbségben 1évo tarsadalmi csoportok vizsgalata nagyon aktualis a mai
Magyarorszagon. A ciganysag integracidja mind szakmai korokben, mind a politikai
diskurzusokban évtizedek ota teritéken 1évo téma. Ugyanakkor emellett az utébbi bo egy
évtizedben az lathato, hogy tovabbi kiilonbozo tarsadalmi csoportok életét megnehezitd, illetve
sujto torvényeket vittek keresztiil Magyarorszagon. Ilyen volt példaul a hajléktalantérvény, ami
kriminalizalta a hajléktalansdgot, a civil torvény amely megbélyegezte a kiilfoldrol
finanszirozast elfogadd civil szervezeteket, vagy a gyermekvédelmi torvény amely a
pedofilidval mosta dssze a homoszexualitast, stb.. gy felmeriil a kérdés, hogy mi okozza azt,
hogy a magyar tdrsadalomban ezeket az intézkedéseket keresztiil lehet vinni, illetve ezt a
magyar tarsadalom egy része kifejezetten taimogatja. Ez vélhet6en az adott csoportok tarsadalmi
A tarsadalmi integracid és a tarsadalmi szolidaritas alapjai a bizalmas kapcsolatok (Utasi,
2002). Mivel az emberek tarsadalomba valo integralodasat a személyes kapcsolatok hatarozzak
meg, indokolt kapcsolathalozati modszerekkel megvizsgalni a kiillonb6zé marginalizalt

A kiilonbozé kapcsolathalozati mérési modszerek kiilonbozd kutatasi  kérdések
megvalaszolasara alkalmasak. A névgenerator elsésorban az erds kapcsolatok/kotések
vizsgalatara alkalmas. A pozicidgenerator a tarsadalmi eréforrasokhoz valo hozzaférést mutatja
meg. Az erdforras-generatorral az egyének tarsadalmi tokéjét lehet mérni. A méretgenerator
pedig kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz kothetd kapcsolatokat vizsgal, igy alkalmas
tarsadalmi valasztovonalak, szegregacios hatarok kijelolésére (Huszti, 2015). A méretgenerator
lehetdvé teszi kiillonbozd tarsadalmi csoportok lathatésaganak dsszehasonlitasat. Emellett arra
is tehetiink becsléseket, hogy mekkora a vizsgalt csoportok nagysaga a tarsadalomban (Kmetty-
Koltai, 2015). A méretgenerator a névgeneratorral, a pozicidgeneratorral és az erdforras-
generatorral szemben az egyik legritkdbban hasznalt haldzatkutatasi modszer, nagyon kevés
magyar nyelvii kutatas késziilt ezzel. Eppen ezért lehet fontos és hianypétlo egy ilyen elemzés.

A dolgozatomban kiilonboz6é marginalizalt tarsadalmi csoportok: a ciganyok, a
elemzését fogom elvégezni méretgeneratoros modszerrel nyert adatok alapjan.

A dolgozat elméleti részében els6ként a tdrsadalmi integracio kérdése keriil targyalasra.

A tarsadalmi integracié és a dezintegracié elméletének attekintése alapvetd fontossagu abbol a



szempontbol, hogy megértsilk, milyen folyamatok vezetnek ahhoz az allapothoz, hogy
bizonyos csoportok tagjai kirekesztve érzik magukat a magyar tarsadalombol. Ebben a részben
bemutatasra keriil a magyar tarsadalom integracios tipologiaja is.

A kapcsolathalozat attekintése ahogy korabban emlitettem, a tarsadalmi integracio
szempontjabol rendkiviil fontos. Itt a tarsas kapcsolatok, az erds és gyenge kotések valamint a
kapcsolathalozat méretének szerepét emelem ki. Ezen kivil a magyar tarsadalom
kapcsolathaldzati struktarajat és annak a tarsadalmi integracios modellel valo 6sszefliggését is
bemutatom.

A szegregacid elméletének relevancidjat az adja, hogy a dezintegracio egyiitt jar a
szegregacioval. A téma targyaldsa soran bemutatom a térbeli kirekesztés folyamatat, illetve azt,
hogy mik ma Magyarorszagon a kizarodas f6 okai.

Mivel a szegregalt kisebbségek iranti negativ elfogultsag erésen megjelenik a magyar
tarsadalomban, a sztereotipia rovid attekintésére is sor keriil. Dolgozatomban bemutatom a
sztereotipia funkcioit és tipusait. Az elditélet bemutatdsa azért fontos, mert a kisebbségek
sokszor szembeslilnek negativ attitidokkel, amelyek alapvetden sztereotipiakon alapulnak. Az
elditéletesség harom valfajat és 6t szintjét mutatom be, majd foglalkozom a diszkriminacidval
is, hiszen az eléitéletességnek ez az a szintje, ami a leggyakrabban eléfordul.

A lathatosag elmélet targyaldsanak relevancidjat az adja, hogy a megbélyegzés, diszkriminécio
sokszor az identitas elfedéséhez vezet. Ugyanakkor a kiilonboz6 kisebbségek kiilonbozo
jegyekkel birnak amelyek koziil egyesek lathatoak, egyesek pedig nem. Ezek egytdl egyig
befolyasoljak a kisebbségek helyzetét. Emellett bemutatom azt is, hogy milyenek a tarsadalmi
latasviszonyok.

Az elméleti részben kiilon hangsulyt fektetek az alkalmazasra keriil6 modszerrel késziilt eddigi
nemzetkdzi és hazai kutatadsok eredményeinek ismertetésére. Végiil az altalam vizsgalt négy
marginalizalt tarsadalmi csoport magyarorszagi helyzetét mutatom be roviden.

Az elméleti részeket a modszer, majd az adatbazis leirasaval folytatom, illetve
megfogalmazom vizsgalati hipotéziseimet is. Az eredmények ismertetése soran elsdként a
becsiilt kapcsolathalé bemutatasaval foglalkozom, majd megvizsgalom, hogy az &tlagos
kapcsolathaloban milyen aranyban jelennek meg a marginalizalt csoportok és ezaltal becslést
adok a szamukra a teljes populacion beliil. Végiil negativ binomialis modelleket épitek ahol a
bortonviselt, a cigadny, a meleg €s leszbikus valamint a hajléktalan ismerdsok szamat vizsgalom
a teljes és bizalmi kapcsolathaloban. Ezaltal kovetkeztetni tudunk arra, hogy az adott
marginalizalt tarsadalmi csoportok milyen mértékli szegregacioval néznek szembe, illetve,

hogy mely tényezdk feleldsek a szegregécioért.



I. Elméleti hattér

Tarsadalmi integracio - dezintegracio

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra, hogy miként integralodik vagy nem
integralodik egy adott tdrsadalmi csoport a tarsadalomba, elészor a tarsadalmi integracid és
dezintegraci6 fogalmat kell tisztazni. Ezt a két fogalmat els6sorban a leszakadassal és
kirekesztddéssel kapcsolatban hasznalja a magyar szakirodalom (Kovach-Kristof-Szabo,
2015). Ferge Zsuzsa (1991) a dezintegraciot elsésorban a munkanélkiliséggel hozza
Osszefiiggésbe, hiszen a munkaerdpiacrdl valo kiszorulas szegmentacioval, kasztosodassal jar
egylitt. A tarsadalmi dezintegracids folyamatok leggyakrabban a jovedelmi szegénységgel
kothetok Ossze. Ez alapjan a fogalommeghatirozas alapjan a magyar tarsadalom leginkabb
dezintegralt csoportjai a munkanélkiiliek, a jovedelemszegények és a romdk. Ferge ugy véli,
hogy ,,a dezintegracié a tarsadalmi Gjratermelési folyamatok zavara; amikor az intézmények
alig mikddnek, az élet objektiv feltételei megneheziilnek, a szabalyok érvényiiket vesztik, és
normak nélkiili bizonytalan 1ét uralkodik el.” (Kovach-Kristof-Szabo, 2015:74.). Hajdu Gabor
(2012) is hasonloan fogalmaz, szerinte a dezintegracio ,,a tarsadalom tagjai k6zotti bizalom- és
szolidaritashidnnyal, a normasértések gyakorisagéaval, az alacsony egyiittmiikddési szinttel
jellemezhet6” (Hajdu, 2012:45.).

Ferge Zsuzsa (1991) a kozds normak elterjedtségét és tarsadalmi elfogadottsagat érti
tarsadalmi integracié alatt. Ez 0sszhangban van Dupcsik Csaba és Szabari Vera tarsadalmi
integracids fogalommeghatarozasaval, miszerint a ,,Tarsadalmi integracio alatt értjiik, amikor
az egyén vagy intézmeény (cselekvd, agens) kooperal egy tarsadalmi csoporttal vagy
kollektivitassal ugy, hogy »bizonyos mértékben« elfogadja annak értékeit, normait, szabalyait
stb. Egy integralt tdrsadalomban az intézmények, norméak és szabalyok mindenki szaméara
legitim, elfogadhaté moddon jelennek meg. Vagyis, egy »j6l« integralt tarsadalomban az
azt alkotd elemek Osszekapcsolodasa, kooperacidja ismert és elfogadott.” (Dupcsik - Szabari,
2015:61.).

A Kovéch Imre és tarsai altal 1étrehozott magyar integracids modell 3 kiilonbozd szintet
kiilonboztet meg, a rendszerintegraciot, a tdrsadalmi szintli integraciot és a személykozi
integraciot (Kovach-Hajdu-Ger6-Kristof-Szabd, 2017). A rendszerintegraciot a politikai
résztvétellel, az intézményekbe vetett bizalommal és a tarsadalmi normdk elfogadasaval

mérték. A tarsadalmi szintli integracié mérése a munkaerdpiaci részvétel és a civil szervezeti



tagsag mérésével tortént. A személykozi integraltsagot pedig az erds és gyenge kotések
szamaval valamint a szubjektiv kirekesztettség érzésével mérték. Ez alapjan 7 integracids
csoportba soroltak a magyar tarsadalmat, ezek a kovetkez6 aranyban talalhatok meg a magyar
tarsadalomban: a kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%), a lokalisan integraltak (9,2%),
a munkaerépiacon integraltak (23,2%), a rendszerintegraltak (17,4%), a gyengén integraltak
(16,1%), a normakdvetd dezintegraltak (12,9%) és a dezintegralt kirekesztettek (5,6%). A
szubjektiv kirekesztettség érzése messze a dezintegralt kirekesztettek esetében a legnagyobb.
Ebben a csoportban az anyagi deprivacio az atlag haromszorosa, a munkanélkiiliség az atlag

négyszerese, az 1 fére jutd jovedelem pedig nagyon alacsony (Kovach et al., 2017).

Kapcsolathalézat

A tarsas kapcsolatok, az erds és gyenge kotések rendkiviil fontosak a tdrsadalmi
integracio szempontjabol. Az emberek a személyes kapcsolataik altal férnek hozza kiilonb6z6
tarsadalmi csoportokhoz, intézményekhez (Albert-David-Ger6-Hajdu, 2017). Az erds kotések
jellemzden a csalddi, barati kapcsolatok, amik egyfajta védéhaloként mitkkddnek az egyén
szamara. A gyenge kotések egyfajta hidként, Osszekottetésként miikodnek kiilonbozo
tarsadalmi csoportokkal, igy a tarsadalmi integracié nagyon fontos elemei. A gyenge kotések
alapvetden lehetdve teszik az informaciok, viselkedésminték terjedését (Ger6-Kovach, 2015).
Emellett stabilizaljdk a nagyobb rendszereket, az elkiiloniild csoportok ezeken keresztiil
ismerhetik meg egymast, ami a békés egylittélést segiti el6. Mar Granovetter (1991) is arr6l irt,
hogy azok akiknek tilnyomorészt erds kotéseik vannak és kevés gyenge kotésiik, azok
elszigetelddnek az ) eszméktdl, informacioktol. A gyenge kotések novelik a felfelé iranyulo
mobilitas esélyét, nagy eldnyt jelentenek a munkaerdpiacon is, hiszen az emberek konnyebben
értesiilnek ezeken a kapcsolatokon keresztiil a munkalehetdségekrdl. Tehat a gyenge kotések
altal heterogénebb az egyén kapcsolathdlozata, ami altal integraltabbnak tekinthetd. Alapvetden
mind az erds , mind a gyenge kotések fontosak az egyén integraltsaga, kozérzete és joléte
szempontjabol. A kapcsolathalézat méretének nodvekedése a nagyobb mértékli tarsas
tdmogatassal jar egyiitt. A kapcsolati kirekesztettség szorongast, depressziot okozhat, ami
nagyobb eséllyel vezet halalozashoz. Altalinossigban a magasabb tarsadalmi statusza
emberek, tehat az iskolazottabbak, jobb anyagi helyzetiiek, tobb kapcsolati erdforrassal
rendelkeznek (Albert et al., 2017).

A rendszervaltas eldtt a magyar népesség egyéni kapcsolathalgjat elsésorban a csalad
¢és a rokonok alkottak. A kilencvenes években a rokoni kapcsolatok szerepe tovabb nétt és a
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kapcsolathalé mérete csokkend tendenciat mutatott a 80-as évekhez képest. Ehhez hozz4jarult
az osztalyspecifikus bezarddas is, mely altal a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek egyre inkabb
befele fordultak és csak egymassal érintkeznek, nem Iépték at a sajat hataraikat (Angelusz-
Tardos, 1998). A 2000-es évek masodik felében csokkent a rokonok aranya ¢s nétt a baratok
szdma az egyéni kapcsolathalokban. Egyre inkabb a csaldd/rokonok helyett a baratok veszik at
a bizalmas szerepet (David-Lukacs-Huszti-Barna, 2017).

Albert és munkatarsai (2017) a magyar tarsadalom kapcsolathdlozati struktarajat
vizsgaltak. A kapcsolathalozat mérésére a kovetkezd valtozokat hasznaltak: rokon bizalmas
kapcsolatok szdma, nem rokon bizalmas kapcsolatok szdma, bardtok szama, segité gyenge
kapcsolatok szama, lakdson tartott barati 6sszejoveteleken valo részvétel, illetve a kocsmaba,
kavézoba vagy szoérakozohelyre jarads. Az elemzéshez egy 2609 fos reprezentativ mintat
hasznaltak. A megkérdezettek 46,6%-nak nincs rokon bizalmasa, 28,4%-nak 1 rokon bizalmasa
van, 25%-nak pedig 2 vagy t6bb rokon bizalmasa van. 33,3%-nak nincs nem rokon bizalmasa,
27,3%-nak 1 nem rokon bizalmasa van, 39,4%-nak pedig 2 vagy tobb nem rokon bizalmasa
van. Ha a baratok szamat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a megkérdezettek 19,6%-nak nincs
baratja, 62%-nak 1-3 baratja van, 18,5%-nak pedig 4 vagy tobb baratja van. A minta 29,7%-
nak 0-2 segit6 gyenge kotése van, 36,6%-nak 3-6 segitd gyenge kotése, mig a 33,7%-nak 7
vagy tobb segitd gyenge kotése van. A megkérdezettek 29,7%-a soha, 38,7%-a ritkan, 31,6%-
a pedig gyakrabban vesz részt barati 6sszejovetelen. A magyarok 55%-a soha, 29,9%-a ritkan,
15,2%-a pedig gyakrabban jar kocsmaba, kavézoba, szorakozohelyre (Albert et al., 2017).

Ezen valtozok alapjan az osztalyelemzés modszerével négy kapcsolathalozati csoportot
kiilonitettek el. Ezek az elmaganyosodok, a kapcsolatszegénység veszélyében €10k, a csalados
tarsasagba jarok és az aktiv tarsasagiak. Az elmaganyosodok a valaszadok 21,8%-at teszik ki.
Ez a legmagasabb atlagéletkort (58,8 év) kapcsolathalozati csoport. A csoport 90%-nak
nincsen se baratja, se rokon bizalma. A segitd gyenge kotések szdma is jelentsen az atlag alatt
van. A ndk és az 6zvegyek feliilreprezentaltak ebben a csoportban, az iskolai végzettség és a
jovedelem, valamint a Budapesten és megyeszékhelyen él6k aranya pedig atlag alatti. A minta
19,9%-a a kapcsolatszegénység veszélyében élok csoportjaba tartozik. Ok jellemzéen
rendelkeznek barati kapcsolatokkal, de maximum 1-3-al. Kapcsolathalojuk els6sorban 1-2 nem
rokoni bizalmasbol és néhany segité gyenge kotésbdl all. Minden mésodik ide tartoz6 embernek
van hazas- vagy ¢élettarsa. A nok €s az iddsebbek feliilreprezentaltak ebben a csoportban. Az
iskolai végzettség ¢s a jovedelem pedig némileg atlag alatti. A csalddos tarsasagba jarok a
megkérdezettek 21,6%-at teszik ki. Mindegyikiiknek van baratja és rokon bizalmas kapcsolata,

de a tobbségnek nincs nem rokon bizalmas kapcsolata. A segité gyenge kotéseik szama atlagon
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feliili. Jovedelmiik, iskolai végzettségiik atlagon feliili, tobb mint 70%-uk hazas vagy élettarsi
kapcsolatban ¢él. A megkérdezettek 36,7%-a az aktiv tarsasagiak csoportjaba sorolhato. Ebben
a csoportban mindenkinek van bardtja, azon bizalmas kapcsolataik elsdsorban csalddon
kiviiliek. A tobbségnek nincs rokon bizalmas kapcsolata, a segitd gyenge kotéseik azonban
atlag felettiek. Aktiv tarsasagi életet €lnek. Ebben a csoportban a legmagasabb az egyediilallok,
valamint a Budapesten és megyeszékhelyen €16k aranya (Albert et al., 2017).

Albert és munkatarsai (2017) ezek mellett ezen kapcsolathaldzati csoportok és a Kovach
as munkatarsai (2017) altal meghatarozott dimenzidk kozotti Osszefiiggéseket is vizsgaltak. A
rendszerintegracid szintjén a politikai részvételt kutattak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
két kapcsolatszegény csoportban (elmaganyosodo, kapcsolatszegénység veszélyében élok)
magasabb a semmilyen politikai tevékenységet (valasztasi részvétel és egyéb politikai
tevékenység) nem végzok aranya, mint a masik két kapcsolatgazdag csoportban. A tarsadalmi
integracid szintjén a civil részvételt vizsgaltak meg. Az eredmények hasonldéak, mint a politikai
részvétel esetén: Civil szervezeti aktivitast legnagyobb aranyban a csalados tarsasagba jaroknal
lathatunk, majd oOket kovetik az aktiv tarsasagiak és végil jelentdésen lemaradva a két
kapcsolatszegény csoport. Azonban vallasi szervezetekben valo részvételben nincs kiilonbség
a csoportok kozott. A személykozi integracio indikatora a szubjektiv kirekesztettség. Ennek a
magas €rtékei a marginalizacido és a kirekesztddés érzetét jelzik. A kapcsolathalozat és a
marginalizacié, a kirekesztettségérzet kozott erds kapcsolat van. Leginkabb az
elmaganyosodottak érzik magukat kirekesztettnek, amit elsdsorban a nem rokoni kapcsolatok
hidnya okoz. A Kovach-féle integracios modell és a kapcsolathalozati csoportok kozti
Osszefliggés erdssége kozepes mértékli. Az aktiv tarsasdgiak a legnagyobb ardnyban a
kapcsolatgazdag politikailag aktivak, a lokalisan integraltak , a munkaerdpiacon integraltak €s
meglepd modon a gyengén integraltak csoportjdban talaljuk. Ennek oka az alacsony
atlagéletkor lehet, mind az aktiv tarsasagiak, mind a gyengén integraltak esetében. A csalados
tarsasagba jarok a kapcsolatgazdag és lokalisan integralt csoportokban talalhatok meg nagy
aranyban. Az elmaganyosodottak a dezintegralt kirekesztettek, a normakdvetd dezintegraltak,
valamint a rendszerintegraltak korében figyelhetOk meg nagy aranyban. A kapcsolatszegénység
veszélyében éloket pedig elsésorban a rendszerintegraltak, a munkaerdpiacon integraltak és a

normakdvetd dezintegraltak kozott talaljuk meg (Albert et al.,2017).



Szegregacio

Ferge Zsuzsa (1991) a dezintegralodast negativ jelenségként irja le, ami egyiitt jar a
szegregacioval és a szegmentalt tarsadalommal. A szegregacié fogalma alatt eredetileg a
lakohelyi szegregaciot értették, de ma mar ez tagabb értelemben hasznélatos. A lakohelyi
szegregacid nem mas, mint amikor a tarsadalmi egyenldtlenségek, a kiillonb6z6 etnikai és
tarsadalmi csoportok kozotti tavolsagok térben is megjelennek. Magyarorszagon a romak
esetében figyelhetd meg elsdsorban, hogy sok telepiilésen a tobbségi tarsadalomtdl elzartan
¢lnek a varos, falu egyik szegletében. A szegregacid nem oka, hanem kdvetkezménye az
egyenldtlenségeknek (Ladéanyi, 2011). Kaptay és Csepeli (2017) is arrdl ir, hogy a tarsadalmi
szegregacid soran elkiiloniilés torténik egy tobbségi tarsadalmi csoport és egy kisebbségi
tarsadalmi csoport kozott. A kisebbség mar pusztan a 1étszdma miatt rosszabb helyzetben van,
mint a tobbség. A kisebbség szd, mely ezeket a tdrsadalmi csoportokat jeldli, sugallja az
ertlenséget és az alarendeltséget. Szocialpszichologiai kisérleteknél a kisérleti személyek
kisebbségi csoportokhoz sokszor konnyebben kotnek negativ jelzoket. Ezeket a hatranyokat
csak sulyosbitja, hogy ha a kisebbségi csoportok tdrsadalmi tékéje az adott tdrsadalomban
szerényebb, mint a tobbségi csoporté. A szegregacié mértéke jellemzdéen annal kisebb, minél
nagyobb a Kisebbség sokasaga a tarsadalomban. Minél nagyobbak az egyenl6tlenségek a
kisebbségi tarsadalmi csoport és tobbségi tarsadalmi csoport kozott annal erdteljesebb a
szegregacid mértéke. A szegregacido mérséklése a tobbségi tarsadalom hossza tavh érdeke,
ugyanis az egész tarsadalom enélkiil valsagba kertiil (Kaptay-Csepeli, 2017).

Magyarorszagon egyre inkabb feler6sodott a szegregacio, vagyis a térbeli kirekesztés
folyamata. Nem csak a szegények, hanem a gazdagok is szegregaldodnak, lényegében
luxusgettokban élnek (Szoboszlai, 2004). A szegregacio, a tarsadalombdl valo kizarddas £6 okai
ma Magyarorszagon ,,a szegénység, az egyenldtlenség, az etnikai, nemi, vallasi diszkriminécio,
a munkanélkiiliség, a hajléktalansag novekedése, a kapcsolati halé gyengiilése” (Ferge,
2000:44.). A tarsadalmi kizaras aldozatai azok az emberek és csoportok, akik a tarsadalmi
integralo rendszerekbdl kiesnek, vagy kirekesztik onnan 6ket. Az exkluzionak rengeteg fogalmi
megkozelitése van, egyesek a kiilleszkedés folyamat-jellegét hangsulyozzak, masok a 1ét alatti

osztalyhoz tartozas allapotaként irjak le (Ferge, 2000).



Sztereotipia

Csoportkozi viszonyok esetén elkeriilhetetlen a sajat csoport iranti pozitiv, illetve a
masik csoport iranti negativ elfogultsag. Szegregalt kisebbségek esetén ez kiilondsen erdsen
megjelenik. A negativ elfogultsagnak 3 dimenzidja van: a sztereotipiak, az elditéletesség és a
diszkriminéacio (Horvath, 2006). A sztereotipidk olyan képzetek, hiedelmek amelyeket a masik
csoport minden tagjara altalanos tulajdonsagaként elfogadunk. A sztereotipia altal a massag
lathatova, érzékelhetoveé, tapasztalhatova valik. A sztereotipia fogalma egyszerre jelol
kulturalis terméket és megismerési mechanizmust. A sztereotipia kulturdlis termék, amely
valamilyen t6liink eltérd, masik csoportra vonatkozik, ugyanakkor a sajat csoporton beliil alakul
ki és szocializacio soran sajatitjuk el. Egyfajta hagyomanyként, altalanos tudasként jelenik meg,
amit a csoport tagjai természetes modon elfogadnak és érvényesnek talalnak a masik csoportra
nézve. A kommunikacion keresztiil terjed. Megjelenhet az irodalomban, viccekben, filmekben,
szinhazban, illetve a propaganda is rasegithet. Az adott csoportra vonatkozd sztereotipidkat
jelentdsen befolyésolja a tarsadalmi hierarchidban és a fennalld hatalmi viszonyrendszeren
beliili helyzetiik. A sztereotipidk nem a kisebbségek tényleges tulajdonsagait tiikrozik, hanem
a torténelem sordn korvonalazddott viszonyokat a csoportok kozott, illetve azt a modot, ahogy
a sztereotipidkat elviselni kénytelen csoport a multban bizonyos helyzetekre reagélt. A
sztereotipia egy megismerési mechanizmus is, ez alapjan a sztereotipidk fennmaradasanak és
ujratermelddésének a 6 oka az Osszetett vilag és az ebbdl fakadd adatredukcio. Koriilottiink
egy Osszetett tarsadalmi valosag van igy megprobaljuk ezt leegyszeriisiteni homogén entitasok
rendezett viszonyara. Ez alapjan az embereket dobozokba, csoportokba soroljuk és
csoporttagsaguk révén ellatjuk dket bizonyos tulajdonsagokkal. Ez altal konnyii egy ismeretlen
embert beazonositani illetve tartalmi informaciokat hozzdkotni. A sztereotipidk azért is
maradnak fenn mert valamilyen szintii tarsadalmi konszenzus van mogotte és rendelkezik
valamennyi igazsagtartalommal. A sztereotipidk egyfajta biztonsdgérzetet is adnak az
egyénnek, hiszen igy egy ismert vilagban tudnak mozogni, ahol az emberek az elvart moédon
viselkednek. A sztereotipia rendszerigazolasi funkcioit is ellat, alkalmas az egyenl6tlenségek
igazolasara (Horvath, 2006). Csepeli (1999) szerint a sztereotipidk nehezen, de alakithatoak,
megvaltoztathatdak, ugyanakkor élettartamuk évszazadokat is feldlelhet. A sztereotipidknak
két csoportjat kiilonithetjiik el. Az autosztereotipia a sajat csoportra kidolgozott sztereotipia,
mig a heterosztereotipia a tobbi csoportra alkalmazott sztereotipikus gondolatok, benyoméasok
Osszessége. A sztereotipidk alapvetden két pillére épiilnek, ezek a kompetencia és a moralitas

(Csepeli, 1999).



ElSitélet

Az eloitélet olyan viszonyuldsok rendszere ami torténelmileg alakul ki és szervesen épiil
be a kultiraba. Az elditélet egy adott személlyel szemben érzett idegenkedd, ellenséges érzés,
ami abbol ered, hogy az illetd6 személy egy bizonyos csoporthoz tartozik és ennek
kovetkeztében az egyén a sztereotipidknak megfeleld tulajdonsdgokat kot hozza. Tehat az
cloitéletnek nem csak kognitiv vonzata van (itéletalkotas), hanem affektiv is. Ez egy
emocionalis dimenzid, ami csoportok kapcsan fennallo attitiidok rendszere (Horvath, 2006). Az
eloitéleteknek alapvetéen 3 vélfaja van, a reprezentacidés hiban alapuld elditéletek, az
ismeretlenség okozta szorongas 4ltal taplalt elditéletek és a kimérikus® (Kitallt, fantazia sziilte)
eloitéletek. Az elditéletességnek 5 szintjét Allport (1999) alkotta meg. Ezek kiilonb6zo
intenzitdsu valaszreakciok mas csoportok irdnyéaba. Az elsd, a legenyhébb a verbalizacid. Ez az
elditéletesség szobeli megnyilvanuldsa. (viccek, elbeszélések, gunynevek, stb.) Ennek a
sz€lsOséges megnyilvanulasi forméja a gytldletbeszéd. A mésodik szint az elkeriilés, ez a
tarsadalmi tavolsagtartds megnyilvanuldsa. Ebben az esetben az egyén nem baratkozik, nem
valaszt part bizonyos csoportbol, illetve adott esetben lakhelyvélasztasndl is fontos kérdés
szamara az adott csoportbeli tagok jelenléte. Ezt a valaszreakciot adé emberek képesek
erofeszitéseket tenni azért, hogy elkeriiljék az adott csoportot. A Bogardus-féle tarsadalmi
tavolsag skalaval lehet mérni ezt a fajta elditéletet. Az egyik leggyakoribb el6itéletességi szint,
amivel a kisebbségi csoportoknak szembe kell nézniiikk a diszkriminacié. Ez alapvetéen
hatranyos megkiilonboztetést jelent, de errél késObb részletesen is lesz sz6. Az elditélet
negyedik szintje az agresszid. Ez olyan fizikai vagy szimbolikus er6szak, aminek a célja, hogy
a fenyegetettség altal ellendrzés alatt tartsa a kisebbséget. Nem mindig személyek ellen iranyul,
hanem gyakran olyan targyak, vagy helyszinek ellen, ami az adott kisebbség szamara
szimbolikus fontossagl (pl. zsido temeték megrongalasa). Erdemes megvizsgalni, hogy ezen
tettek mogott all-e strukturalt, intézményesiilt ideologia. Sok esetben a gytildletet és az
erdszakot valamilyen pozitiv eszme jegyében (nemzet, hazafisag) tiintetik fel és adott esetben
formalis szervezetekben is mitkddnek (pl. Magyar Garda). Az elditéletesség végsd szintje a
népirtds, amely az adott kisebbség indirekt vagy direkt fizikai megsemmisitése. Indirekt
népirtasrél akkor beszéliink amikor gatoljdk a csoport tagjait, hogy hozzaférjenek a

1étfenntartashoz sziikséges eszkozokhoz. Direkt népirtas esetén megdlik az adott csoport tagjait.

1 Kimérikus elGitélet esetén egy adott csoport tagjainak sziirredlis tulajdonsagokat tulajdonitanak és képtelen
vadakat fogalmaznak meg veliik szemben, ami dltal kiviil esnek az elfogadhatdsag korén.
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A népirtas az allam feleldssége, a jovahagyasa vagy segitsége nélkiil nem térténhetne meg ez a

tragédia (Horvath, 2006).

Diszkriminacio

A diszkriminacié az el6itélet egyik szintje. Olyan banasmodd, amely soran egy
kisebbségi csoportot hatrdnyosan megkiilonboztetnek. Egyszeriibben megfogalmazva
»egyenjogu személyek, nem egyenjoguként torténé kezelése” (Schnapper, 1993:38-39.). A
diszkriminéacio egy adott normarendszer jegyében nem megengedett preferencidlis valasztast
jelenti. A diszkriminaciomentes banasmod folyamatosan épiil be a jogrendszerbe, ahol a
diszkriminaci6 szintereit és a kiemelten oltalmazott kategéridkat megjelolik. A
diszkriminacionak tobbféle valfaja, tipoldgidja van. Mindsitett, objektiv diszkriminacionak
nevezziik azt, amikor egy tarsadalmilag formalisan elismert egyén vagy intézmény valamilyen
érvényben 1évo torvényre, vagy rendszerre hivatkozva mondja ki az adott cselekvést
hatranyosan megkiilonboztetének. A szubjektiv diszkriminacid pedig egy autoritdssal nem
rendelkezd szerepld megitélése altal torténik. Fontos megjegyezni, hogy az elditéletesség és a
diszkriminacié kozott nincs minden esetben kozvetlen kapcsolat. Létezhet elditélet
diszkriminacié nélkiil, és diszkriminacio elditélet nélkiil is. A diszkriminacié lehet az
eloitéletesség okal és az elditéletesség is lehet a diszkriminacidé okai kozott. Azonban a
legvalosziniibb a kdlcsonds megerdsités (Horvath, 2006). Tudatos diszkriminaci6 esetén az
elkovetdk tudjak, hogy normat szegnek, de szandakosan szegik azt meg, szandékosan kdvetnek
el diszkriminéciot. Ennek egyik fajtdja az ideologikus diszkrimindcid, amikor az elkdvetdk nem
tartjak érvényesnek az adott csoportra nézve az egalitarius elveket. A tudatos diszkriminécio
masik formdja az érdekalapt diszkrimindcio. Ilyenkor az elkdvetd azért viselkedik
diszkriminativ modon, mert haszna szarmazik beldle. A tudatos diszkriminécio ellentétje a nem
szandékos diszkriminacid, amikor az elkdvetdk pusztdn 4ltalanos viselkedésiikkel
diszkriminativ mdédon cselekednek. Nincsenek tisztaban azzal, hogy bizonyos magatartasok
diszkriminativnak szdmitanak. A diszkriminéciot lehet aszerint is vizsgalni, hogy elszigetelt
(egyedi) esetekr6l van szo, vagy intézményesiilt diszkriminaciorol, amikor az interakciok
mindig hasonlé modon zajlanak le (pl. a ndk szisztematikusan alacsonyabb bére). Beszélhetiink
direkt és indirekt diszkriminaciorol is. Direkt diszkriminacid esetén a cselekvések €s dontések
egyértelmiien Osszefliggésbe hozhatdk az adott kisebbséggel (pl. nem szolgalnak ki egy roma
embert egy étteremben). Indirekt diszkriminacié esetén egy adott dontés vagy cselekvés nem
az adott kisebbségre irdnyul, de a hatasai mégis eléri dket (pl. szocidlis timogatast az anyak
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elézetes munkaviszonydhoz kapcsoljak- elsdésorban a romékat érinti negativan) (Horvath,

2006).

Lathatdsag

A kisebbségi csoportok vizsgalatakor nem csak a szegregéacio, hanem a lathatosag
kérdése is relevans. A tarsadalom differencidléddsa és a tarsadalmi csoportok csokkend
attekinthetdsége egyre nyilvanvalobb. A tarsadalmi latasviszonyok romlanak, egyre kevésbé
egyértelmli a csoportok és a hozzatartozd személyek felismerhetdsége (Angelusz, 2000). A
csoporthatarok elmosodnak illetve a csoportok belsd differencialédasa is csokkenti a
beazonositas esélyét. A csoportok darabokra esése és az individualizacid is csokkenti a
lathatésagot. Egy csoport lathatosdga pozitivan korrelal annak zartsdgaval és homogenitasaval.
A csoportkozi interakciok segitik egymas megismerését és azt, hogy igy redlis kép alakuljon ki
az egyes csoportokrol, ami segiti a tarsadalmi integraciot. A magyar tarsadalomnak elsésorban
az identitdscsoportjai lathatdéak. A kulturalis, fogyasztasi, politikai-ideoldgiai csoportok,
milliék és szubkultirdk valamint etnikai és nemzeti csoportok (Eber, 2015). Az optikai
csalddasok teljesen természetesek, ha egy kozdsségrdl vagy attitlidok megoszlasardl van szo.
A kozvéleményr6l az embernek hiedelme, esetleg becslése lehet, amik sokszor nagyon
felrevezetoek. A pluralizmus ignorancidjanak két tipusa van, amikor az egyén azt hiszi egyediil
van az attitlidjeivel a csoportban, illetve amikor azt hiszi, hogy mindenki osztja azt. A norma
athagasat sokan csak nagy normaszegd tarsasagban hajtjak végre, mig masoknak ehhez kevés
tars kell, vagy akar egyediil is megteszik (Angelusz, 2000).

Nagyobb lathatosagot eredményez, ha valamilyen kiils jellemzd, tulajdonsag kothetd
az adott csoporthoz. Az altalam vizsgalt csoportok esetén a ciganyoknal a bdrszin, a
hajléktalanokndl pedig az utcan élés, az 61tdzkodés olyan attribitumok ami altal ezen csoport
tagjai konnyen beazonosithatova valnak. Ugyanakkor a bortonviseltek, melegek és leszbikusok
esetén nincs ilyen egyértelmiien beazonosithat6 attributum. S6t, mivel a kutatasok azt mutatjak,
hogy ha az LMBTQ emberek rejtézkodnek, akkor kevésbé vannak kitéve a kornyezetiik
megbélyegzésének és diszkriminacionak, igy ezeknek a csoportoknak jelentds része nem fedi
fel magat, nem valik lathatova (Takacs, 2011). Ez az attitid stigmatizalt csoportoknal, akiknek
cselekedeti, magatartasa nem felelnek meg a tarsadalmi norméknak igen gyakran eléfordul.
Erre bizonyiték az is, hogy 2016-ban a Dalia Research (2017) altal lebonyolitott kutatas azt
mutatta ki, hogy példaul Németorszdgban az LMBTQ emberek aranya 7,4%, Magyarorszagon
pedig 1,4%. Altaliban véve a nyugat-eurdpai orszagokban magasabb értékeket mértek, mint

12



Kelet-Europaban. Kénnyen belathatd, hogy az LMBTQ emberek aranyaban nem lehet ilyen
mértékii kiilonbség, egyszertien arrdl van szo, hogy Németorszagban a tarsadalmi normaba
belefér a homoszexualitds, igy a melegek fel tudjak vallalni magukat ami ndveli a
lathatosagukat. Ezzel szemben Magyarorszdg a LMBTQ kisebbség tobbsége rejtézkodik
(Takécs, 2011).

Kutatasi el6zmények

Meéretgeneratoros modszerrel inkabb nemzetkozi kutatasokban taldlkozhatunk, bar ott

se nagy szammal. Ebben a témakorben a DiPrete és munkatarsai (2011) altal irt tanulmany
szamit Gttorének. Ok elsésorban a személyes network nagysagat és az amerikai tarsadalmi
struktlrat vizsgaltak. Arra jutottak 2006-os adatok alapjan, hogy egy atlag amerikainak 550
ismerdse van €s ebbdl 17-ben bizik meg. Az ismerdsok és a bizalmasok szdma elsdsorban az
iskolai végzettségtdl, a jovedelemtdl, a rassztol, a migracids hattértdl €s a templomba jaras
gyakorisagatol fligg. Példaul plusz egy év edukacio atlagosan 22 fovel noveli a kapcsolathalo
nagysagat. 10000 dollarral tobb évi csaladi jovedelem atlagosan 9-cel noveli a kapcsolathalo
nagysagat. A feketéknek és a latindknak kisebb a kapcsolathaldjuk, mint a fehéreknek. A
kiilfoldi sziiletésii latinoknak atlagosan 26%-kal kisebb a kapcsolathaloja, mint a fehéreknek.
Akik templomba jarnak rendszeresen azoknak atlagosan 25%-kal nagyobb a kapcsolathalojuk,
mint akik nem jarnak. Az etnikai elkiiloniilés mértéke hasonld a vallasi, politikai és a
munkaerdpiacon tapasztalhato elkiiloniilés mértékéhez (DiPrete et al., 2011).
Egy masik nemzetkdzi tanulmanyban Zheng és munkatarsai (2006) egy 1998-1999-es
adatfelvétel soran a bortonviselt ismerdsok szaménak alakulasat vizsgalta a kapcsolathaloban
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A szerzok az elemzésben a negativ binomialis modellt
alkalmaztak, mely alapjan megallapitottak, hogy a noknek, a hazasoknak, a 65+-oknak, a
féiskolat/egyetemet végzetteknek valamint a jol keresOknek az atlagnal kevesebb bortonviselt
van a kapcsolathalojaban. Ezzel szemben a nem-fehéreknek és 30 alattiaknak az 4tlagnal tobb
bortonviselt ismerdse van (Zheng et al., 2006).

Méretgeneratoros modszerrel kutatdst Magyarorszagon Kmetty Zoltan végzett, aki
els6sorban a politikai torésvonalakat, a politikai polarizaciot vizsgélta ezzel a modszerrel. A
politikai ideoldgidknak a magyar kapcsolathdloban fontos szerepiik van, egyfajta falként
miitkodnek. A bal-jobb térésvonal a bizalmi kapcsolatoknal még erésebben jelenik meg, mint a
teljes haloban (Kmetty, 2015). Vit Eszter 2018-ban a ciganyok ismer6sok szamanak alakulasat
elemezte. Poisson- és negativ binomialis, zérdinflalt Poisson- és zérdinflalt negativ binomialis,
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valamint hurdle Poisson- és hurdle negativ binomialis modelleket is épitett. Osszességében a
legtobb modell egyértelmiien azt mutatja, hogy a régid és a kapcsolathdl6zat nagysaga
mindenképp hatast gyakorol arra, hogy van-e valakinek cigany ismerése (Vit, 2018). Kisfalusi,
Susanszky és Susanszky (2022) a 2021-es Hungarostudy kutatas adatait felhasznalva vizsgalta
a kiilonbozo tarsadalmi csoportok szegregaltsagat. A leginkabb szegregalt csoportoknak a
hajléktalanokat, a civil szervezeti tagokat, valamint a tiintetésen résztvevoket talaltak.
Elemzésiik soran kideriilt, hogy a magasabb iskolai végzettség tobb tiintetd, meleg és leszbikus,
valamint civil szervezeti tagi ismerést valdsziniisit, de kevesebb ciganyt. A Budapesten
lakoknak tobb tiintetd, meleg és leszbikus, illetve hajléktalan, ugyanakkor kevesebb cigany van
a kapcsolathalojaban, mint a nem budapestieknek. A meleg és leszbikusok szama alacsonyabb
az idésebbek kapcsolathaldjaban. Tehat a szegregaciot befolyasold legfontosabb tényezdok a
telepiiléstipus (budapesti/nem budapesti), az iskolai végzettség és az életkor (Kisfalusi-

Suséanszky-Susanszky, 2022).

Marginalizalt tarsadalmi csoportok bemutatasa

A marginalizacio alapvetden a tarsadalom peremére vald kertilést jelenti, @ marginalizalt
csoportok hatranyos helyzetben vannak. A marginalizacio olyan térbeli-tarsadalmi folyamat
amely sordn a tarsadalmi csoportok hatranyos helyzetli terekbe kényszeriilnek. A

marginalizacio szoros kapcsolatban all a szegregacioval és a szegénységgel (Szoboszlai, 2004).

Bortdnviseltek csoportja

Albert Fruzsina (2015) szerkesztette kotetben tobb kutatd 2012 és 2015 kozott a
bortonviseltek reintegracios esélyeit kutatta. Laki (2015) a magyar biinelkdvetdk és bortonok
jellemzdit, adatait irta le. A fogvatartottak szama kozel 18000 £6, ennek 92,4%-a férfi, 7,6%-a
nd. A fiatalkoruak az 6sszes fogvatartott 7,4%-at adtak. A tarsadalomban szazezer lakosra 987
jogerds birdsagi dontés jut. A bortondkre a tulzsufoltsag a jellemzo, 2014 végén 132%-0s
telitettség jellemezte azokat. Ez a reintegracios folyamatokat visszaveti, hiszen nincs eréforras
a fogvatartottak igényeinek kielégitésére (Laki, 2015).

Gal (2015) a bortonviseltek jellemzoit és munkaerdpiaci helyzetét irta le. A
fogvatartottak jellemzdi allandosdgot mutatnak az utdbbi évtizedekben, elsésorban ndtlen

férfiak keriilnek bortonbe. Az elitéltek iskolazottsagi szintje alacsonyabb a magyar atlagnal,
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jellemzéen alapfoku végzettségiick. Magas az elitéltek kozott a romak aranya. Az elitéltek
tobbsége hatranyos helyzetli, problémds csaladbdl jon. A fogvatartottak foglalkoztatasa
rendkiviil problémas, az alacsonyabb végzettségiik miatt csak a legegyszeriibb feladatok
cllatasara képesek, igy a munkaerOpiacon nehezen tudnak elhelyezkedni. A legtébb rab
foglalkoztatasat rendszerint bels6 munkaltatas altal oldjak meg. A szakképzettséggel
rendelkezok képessége erodalodik, hiszen nem tudnak szamukra megfelelé6 munkat adni. A
bortonben az oktatas is problémas, hiszen nincs elzart, nyugodt tér ahol tanulni lehetne. Tehat
a reintegracid a magyar bortondokben nem megfeleléen mikodik, hiszen sem a foglalkoztatas,
sem az oktatas nem hatékony (Gal, 2015).

A bortonbdl vald szabadulds utdn a bortonviselteknek nehéz helyzettel kell
szembenéznilik. 70%-ukat nem varja kint csalad, tovabba jellemzd, hogy a kapcsolataik
besziikiiltek. Raadasul elditéletek is sujtjak a bortonviselteket. A munkaerdpiacon nagyon
nehéz ilyen hattérrel munkat taldlni, de ha dssze is jon, akkor barmilyen probléma esetén (pl.
lopas) a bortonviselt lehet kdnnyen a gyanusitott. A 1étfenntartds a semmibdl hirtelen nagyon
nehézkesen megoldhat6. A munkaszocializacid hidnya és a rossz egészségi allapot szintén
hatraltathatja a bortonviseltet a reintegracio soran. Az 0ij kapcsolatoknak visszahtzo ereje lehet,
hiszen lehetdséget kinalnak az Gjboli blindzésre. Ezek a faktorok mind ndvelik a visszaesés
valoszinliségét. Sokan a kozfoglalkoztatasba menekiilnek, de az nem képes az inaktivitas és az
elsddleges munkaerdpiac kozott egyfajta hidként szerepet jatszani. A bortonviselt
munkavallalok kevesebb 1d6t tdltenek egy munkahelyen, mint az atlag, ami annak kdszonhetd,
hogy iddszakos munkékat végeznek (sok esetben csak erre veszik fel dket), illetve nagyobb
naluk az allasvesztés esélye is (Gal, 2015).

A bortonviseltek/fogvatartottak magyarorszagi helyzetét tovabb rontotta a 2020. évi CL.
torvény ami a kértalanitdsok rendszerét megreformalta. A kormanyzat a tarsadalom
igazsagérzetére hivatkozva megelégelte, hogy tobb elitélt nagy Osszegii kartéritést kapott a
rossz bortonkoriilmeények miatt. Az elitéltek ezutan mar csak szabaduldsuk utan juthatnak hozza
a kartéritéshez (Boda-Nagy, 2021). Ugyanakkor az iigyvédjeiket ebbdl nem fizethetik ki. Ez a
fogvatartottak jogérvényesitését tovabb neheziti az allammal szemben, kevesebben juthatnak

majd kartéritéshez.

Ciganyok csoportja

A ciganysag a rendszervaltads egyik legnagyobb vesztese, tomeges munkanélkiiliség

stjtotta Oket. Raadasul a kiillonbozd elditéletek egyre nagyobb teret nyertek és felerésodtek
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veliik szemben. A kétezres évek elején Székelyi, Orkény és Csepeli (2001) a ciganyokkal
szembeni attitlidoket vizsgalta. Egy rokonszenvskalat hoztak létre, ami azt mutatja, hogy 2000-
ben a homoszexudlisok, a ciganyok, a kabitoszeresek és a borfejiick foglaljak el az utolséd
helyeket ebben a sorrendben. A magyarok 2000-ben mar a homoszexualisokkal valamelyest
jobban rokonszenveztek, mint a cigdnyokkal, mig 1994-ben még a ciganyoknak volt pozitivabb
a megitélése. Ugyanakkor a hajléktalanokat egyértelmiien e két csoportnal pozitivabban itélte
meg a magyar tarsadalom. Székelyi és munkatarsai (2001) klaszterelemzéssel arra jutottak,
hogy a magyarok 33%-a romaparti, 44%-a romaellenes és 23%-a bar negativ sztereotipiakat
kot a ciganyokhoz, de a veliik szembeni diszkrimindciot elutasitja. A 2000-es évek elején a
romaellenességben konszenzus volt a magyar tarsadalomban, még iskolai végzettség alapjan
sem volt kiilonbség a ciganysag megitélésében. A diszkriminaciora hajlamosak aranya minden
iskolai végzettségi csoportban 39% koriil volt (Székely-Orkény-Csepeli, 2001).

Keresztes-Takacs, Lendvai és Kende (2016) frissebb kutatasai is hasonlé tendenciakat
mutatnak. A 2000-es években a tarsadalmi, gazdasagi valsagok hatasara tovabb nétt az
eloitéletesség mértéke a cigdnyokkal szemben. A romaellenesség legsulyosabb forméja a 2008-
as ¢és 2009-es romagyilkossagok voltak. Ezentil megerdsodott a 2010-es évek elején a
ciganyellenes széls6jobboldal is. Ettl fliggetleniil annyira erésen jelen van a magyar
tarsadalomban a romaellenesség, hogy a politikai bal-jobb felosztas mentén sincs kiilonbség az
elditéletek mértékében. Viszont a magasabb ¢letkor €s a magasabb iskolai végzettség
valamelyest alacsonyabb elutasitottsagi szinttel jar egyiitt, nemek alapjan pedig a ndék az
elutasitobbak. Emellett a romakkal valod gyakoribb felszines taldlkozas is ndveli az elutasitas
mértékét. A mai Magyarorszagon a ciganyokkal szembeni elutasitas nyilt formaban mutatkozik
meg. A tarsadalom minden rétegében rendkiviil magas a ciganyok elutasitottsaga (Keresztes-
Takacs—Lendvai-Kende, 2016).

Ez a fajta etnikai elditélet a munkaerdpiacon is megjelenik. A munkaerdpiaci
diszkriminacié f6 oka elsGsorban a potencialis munkatarsak €s a fogyasztok (varhatdan)
elutasito viselkedése. fgy megelézve a konfliktusokat a vezetSk egy része fel se veszi a roma
jelentkezdket. Kiilondsen erdsen megjelenik ez az attitlid kisvallalati kornyezetben, ahol
nagyobb a személyes érintkezések szama. A roma-nem roma foglalkoztatottsagi? kiilonbség
2011-ben 32 szazalékpont volt, ez 2020-ban 27 szédzalékpontra csokkent. A romak
munkaerdpiaci helyzete valamennyit javult az utobbi évtizedben, de még igy is oOriasi a

lemaradésuk (Kertesi-Ko6l16-Karolyi-Szabo, 2022).

2 15-60 éves, érettségivel nem rendelkez8 népességen beliil
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Melegek és leszbikusok csoportja

Takacs Judit (2011) egy 1000 f6s reprezentativ orszagos mintan és egy 200 f6s LMBTQ
mintan vizsgalta a homoszexualitdssal szembeni attitidoket. A homoszexualitast a magyar
tarsadalom elsdsorban az egyén maganiigyének tartja, ezt kdveti a devianciaként valod
meghatarozas, majd a betegség definicid, az emberi jog, tarsadalom elleni biin és végiil az isten
elleni biin kategorizaci6. Az LMBTQ mintdban a homoszexualitist az azonos nemu partnert
valasztani emberi jog megkozelitést fogadtak el leginkabb. A magyar tarsadalom 21%-a
egyértelmiien homofob (akik a homoszexualitast tarsadalom vagy isten elleni bliinnek tartjak),
illetve 35,5%-a jellemezhet6 nagyfoku elfogadassal (akik egyetértenek abban, hogy az azonos
nemil partner valasztdsa alapvetd emberi jog). Nemek kozott nincs kiilonbség a
homoszexualitas megitélésében, viszont az életkor, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség
szerint van. A 25 évesnél fiatalabbak, a Budapesten illetve megyeszékhelyen €16k, valamint az
egyetemi végzettségiick a leginkabb elfogadoak. Emellett egyéb valtozokat vizsgalva az
lathatd, hogy a kevésbé vallasosak elfogadobbak, mint a valldsosak, ugyanakkor a politikai bal-
jobb skala alapjan alig akad kiilonbség az elfogadottsag szintjében A magyarok elfogadottsagi
szintje elmarad az eur6pai unids atlagtol (Takacs, 2011).

Dombos, Takacs, P. Toth és Mocsonaki (2011) egy 2755 f6s LMBTQ kozosségi mintan
mutatta be a kozosség jellemzoit. A minta tagjai kozott kiemelkedéen magas a felséfoku
végzettek aranya (39%), illetve a Budapesten €16k aranya (44%). Az LMBTQ emberek 56%-
6l soha vagy csak ritkan gondoljak, hogy mas lenne. Az LMBTQ emberek 46%-a vallalja fel
az anyja, 31%-a pedig apja el6tt az identitasat, a testvérek elott ez az arany 43%. Ugyanakkor
a coming out pozitiv fogadtatasa egyik csaladtag esetén se érte el az 50%-0t.> Minden negyedik
valaszadot ért hatrany a csaladjaban az identitasa miatt. Barati korben az LMBTQ emberek
44%-a vallalja fel az identitasat. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az LMBTQ
emberek tobbsége rejtdzkodik. A valaszadok 1,5%-a €l bejegyzett élettarsi kapcsolatban, de
51%-uk tervezi a jovoben a bejegyzett €lettarsi kapcsolat megkdtését. A megkérdezettek 54%-
a szeretne a jovoben gyereket vallalni. Az LMBTQ embereket nem sujtja a tobbi marginalizalt
csoporthoz képest a nagy aranyt munkanélkiiliség problémaja. Ugyanakkor csak 17%-uk
vallalja az identitdsat a munkahelyen, ami megneheziti a munkatarsakkal val6 kommunikaciot.
A megkérdezettek 13%-at érte mar diszkriminacié a munkahelyen, aminek a leggyakoribb

forméja a pletykalkodas. A valaszadok 19%-at érte diszkriminacié az oktatédsi rendszerben, a

3 A testvérek 47%-a, az anyak 38%-a, az apak 24%-a tanusitott elfogadé hozzaallast.
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legnagyobb aranyban a kozépiskolaban szenvedték el a sérelmeket. A diszkriminacio
leggyakrabban koztéren és szdrakozohelyen éri az LMBTQ embereket (Dombos-Takacs-P.
Toth-Mocsonaki, 2011).

2009-ben valt az azonos nemii parok szdmara elérhetové a bejegyzett €lettarsi kapcsolat,
mint hivatalosan elismert egyiittélési forma, azonban azdta csak a jogaikat szikito
torvénykezések 1éptek életbe. A 2012-es Alaptorvény a férfi és nd hazassagat tekinti a nemzet
alappillérjének, igy a magyar alkotmdny tiltja a meleghazassagot. 2020-ban gyerekvédelemre
hivatkozva lehetetlenné tették a transznemiiek nemvaltasat, majd az orokbefogadas lehetdségét
a hazasokra sziikitették. Igy, azonos nemii parok vagy egyediilallo LMBTQ emberek csak
kiilonleges esetben, miniszteri jovahagyassal fogadhatnak orokbe gyereket. A 2021-es
pedofilellenes torvény Osszemosta a pedofiliast a homoszexualitdssal €s megtiltotta a

homoszexualitas és a nemvaltas ,,népszeriisitését” a fiatalkortiak szamara (Metz, 2022).

Hajléktalanok csoportja

A téarsas tamogatds hidnya, a szegénység és az egyéni problémak Osszessége tehet
valakit hajléktalanna. A hajléktalansag lakasprobléma ¢€s Iényegében osztalyjelenség, hiszen a
legalso, legszegényebb réteget érinti. A hajléktalanoknak nagyon kevés kapcsolatuk van,
tobbségiik a csaladjukkal és mas csoportokkal se tartja a kapcsolatot. A hajléktalanok
negyedének egy baratja sincs, kétharmadédnak pedig egy bizalmas kapcsolata se (Albert-David,
1998).

Azok a kapcsolatok amelyek a tobbségi tarsadalomhoz kotné a hajléktalanokat
leépiiltek, helyette a legtobb kapcsolat a hajléktalanok vilagdhoz koti ket. A hajléktalanok
annak érdekében, hogy legyen valamilyen kapcsolatuk, szocialis életiik, egymassal épitenek ki
kapcsolatokat, de ez hosszu tdvon éppen hatréltatja a hajléktalanok visszakeriilését a tobbségi
tarsadalomba. Gyenge kapcsolataik igy mas hajléktalanokkal és egyéb alsé tarsadalmi réteghez
tartozo emberekkel vannak, ami nem segit a felemelkedésben. Hajléktalanok esetében igy
Iényegében egyszerre beszélhetiink a tdrsadalombol valo kizarodasrol, illetve a sajat kozegiikbe
val6 bezarodasrol (Nagy, 2010).

A 2011-es népszamlalas alkalmaval 12347 hajléktalan embert regisztraltak
Magyarorszagon, ami a tényleges szam toredéke lehet. 81%-uk férfi, 19%-uk né. Altalaban 30
és 70 éves kor kozott voltak. A hajléktalanok felének van befejezett kozépfokt végzettsége.
Kozel 30-40%-uknak van rendszeres munkajovedelme, 25-30%-uk azonban elsésorban

kukazasbol, kéregetésbdl tartja el magat (Gyori, 2020).
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2018 ota tilos az életvitelszeri kozteriileten tartozkodas, ami Iényegében a
hajléktalansag kriminalizalasat jelenti (Drindczi, 2019). Igy a renddrok felléphetnek a

hajléktalanokkal szemben, ami rengeteg hivatali visszaélésre adhat lehetdséget.

[ll.  Moddszertan

A kutatdsomhoz az MTA-ELTE Peripato Osszehasonlito Tarsadalmi Dinamika
Kutatocsoport 2014-es adatbazisat (N=1000) hasznalom fel (Fokasz et al., 2017). Ez a 2014-
es SPSS adatbazis tartalmaz olyan valtozokat amelyek hasznalhatoak méretgeneratoros
elemzéshez. A kutatas soran a kovetkez6 kérdéseket alkalmaztak: ,,A kovetkezd kérdések olyan
személyekkel lesznek kapcsolatosak, akiknek ismeri a nevét, és ha valahol &sszefutnanak,
megallna veliik beszélgetni. Kérem, mondja meg, hogy hany olyan embert ismer, akirdl tudja,
hogy aki volt mar borténben? / aki cigany szarmazasu? / aki meleg vagy leszbikus? / aki
hajléktalan” valtozokkal (4 valtozo) a teljes halot, az ,,Es ebbdl hany olyan ember van, akiben
meg is bizik?” valtozokkal (4) pedig a bizalmi halot lehet mérni és vizsgalni. A jelen vizsgalatba
bevont fliggd valtozo, tehat ez a 8 valtozo, amibdl 4 a teljes halot, 4 pedig a bizalmi halot méri.
A fliggd valtozok magas mérési szintliek.

Ahogy korabban bemutatasra keriilt, a tarsadalomban a kapcsolathalozat kialakulésa és
Osszetétele nem a véletlen mive, kiilonboz6 strukturalis és szocialpszichologiai folyamatok
befolyasoljak azt. Az egyes emberek nem ugyanakkora valdsziniiséggel ismerik az adott
csoport tagjat. A Poisson-eloszlastol vett ilyen jellegii eltérést a thlszorasnak (overdispersion)
hivjuk (Kmetty-Koltai, 2015). gy, az elemzés soran a Poisson-modell helyett a korrigalt
negativ binomidlis modellt kell alkalmazni, ahol az alfa paraméter jeldli a tilszoras mértékét
(Moksony, 2006). Minél magasabb az alfa paraméter értéke, annal inkabb szegregalt a vizsgalt
tarsadalmi csoport a teljes populacioban, kapcsolathaldzati szempontbol pedig annal inkabb
homofil, azaz az adott tarsadalmi csoport tagjainak féleg egymassal (a hozzajuk hasonlokkal)
van kapcsolata. Az alfa paraméterek Osszehasonlitasaval megvizsgalhato, hogy kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok esetén milyen méretiiek az Oket koriilvevé tarsadalmi torésvonalak.
Tovébbi eldnye ennek a modellnek, hogy a fiiggetlen valtozok beépitése utan az alfa paraméter
csokkenésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a valtozok mennyire felelnek az adott tarsadalmi

A szakdolgozatom egyik hipotézise az, hogy az altalam vizsgalt tarsadalmi csoportoknal

jol koriilhatarolhatd szegregacids torésvonalak figyelheték meg, azonban ezeknek a
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csoportoknak a szegregacioja kiilonb6z6 mértékii. Tovabbi hipotézisem az, hogy a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportoknal eltérd tényezok feleldsek a szegregacidért.

Az elemzés soran a 4 marginalizalt tarsadalmi csoport - a bortonviseltek, a ciganyok, a
melegek ¢és leszbikusok, valamint a hajléktalanok - helyzetét a teljes haldéban és a bizalmi
haloban is megvizsgalom, ezentll becslést is adok az adott tarsadalmi csoportok nagysagara. A
teljes hald azokat az ismerdsoket tartalmazza, akiknek a valaszado ismeri a nevét, és ha valahol
Osszefutnanak, megallna veliik beszélgetni. Ezen ismerdsok szamat tekintem a teljes
kapcsolathalé nagysaganak. A bizalmi halé ehhez képest egy sziikités, hiszen ez csak azon
ismerdsoket tartalmazza, akikben ezek koziill meg is bizik a kérdezett. Mivel marginalizalt
tarsadalmi csoportokat vizsgalunk, ahol az elditélet és ezzel egyiitt a diszkriminacié sokszor
megjelenik a csoporttagokkal szemben, igy relevansnak tartom a bizalmi halé vizsgalatat is.

A network nagysaganak becslése keresztneveken keresztiil tortént. (Kmetty, 2014) Az
adatfelvétel sordn lekérdezésre keriilt, hogy hany Judit, Milan, Krisztian, Barbara ¢s Sdndor
nevill ismerdse van az egyénnek €s ezek koziil mennyiben bizik meg. Ezen adatok valamint az
utonév statisztika alapjan lehet becslést adni a network méretre. A Kmetty-féle Osszetett
becslési modszerbe a becslések szorasa is beépitésre kertilt, igy csokkentve a bizonytalansagot.
Kmetty (2014) sulyokat rendelt a nevek mellé, majd erre épitve egy sulyozott atlag alapjan

szdmolta ki a teljes/bizalmi network nagysagat.

V. Minta

A megkérdezettek 53,4%-a nd és 46,6%-a férfi. Korcsoportokat vizsgdlva a minta
19,2%-a 18-29 éves, 27,1%-a 30-44 éves, 23,6%-a 45-59 éves, 30,1%-a pedig 60 éves vagy a
folotti. Iskolai végzettséget tekintve a megkérdezettek 28,7%-a maximum 8 osztalyt végzett,
22,2%-a szakmunkas, 31,4%-a kozépfokt végzettségii, 17,7%-a pedig felsdfoka végzettségii.
Ha a telepiiléstipust nézziik, akkor az lathatd, hogy a megkérdezettek 18,1%-a lakik
Budapesten, 20,6%-a megyei jogl varosban, 31,3 %-a egyéb varosban, mig 30%-a kdzségben.
A megkérdezettek 35,5%-a a sajat bevallasa szerint nem vallasos, 55,8%-a azonban igen. A
véalaszadok 8,6%-a nem valaszolt a kérdésre vagy nem tudta megmondani, hogy valldsos-e.
Szubjektiv rétegbesorolas alapjan a megkérdezettek 3,5%-a tartozik a felsd, illetve a felsd
kozéposztalyba, 38,7%-a a kozéposztalyba, 25%-a az alsé-kozéposztilyba, 25,6%-a a

munkasosztalyba és 7,2%-a az als6-osztalyba. A mintavételbdl fakado hibak iterativ sulyozas
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altal lettek korrigalva. Igy a minta 6sszetétele a szociodemografiai tényezék alapjan (nem, Kor,

telepiiléstipus, iskolai végzettség) megfelel a magyar lakossag aranyainak.

1. tdbldzat: Mintaleirds (N=1000)

Mintaleiras N=1000
Nem Telepiiléstipus

Férfi| 46,6% Budapest | 18,1%
NG| 53,4% Megyei jogu varos | 20,6%
Korcsoport Egyéb varos | 31,3%
18-29| 19,2% Kozség | 30,0%

30-44| 27,1% Vallasossag
45-59| 23,6% Nem valldsos | 35,5%
60+| 30,1% Valldsos | 55,8%
Iskolai végzettség Nem tudja megmondani| 8,6%

Maximum 8 osztdly | 28,7%| Szubjektiv rétegbesorolas

Szakiskola| 22,2% Felsé / fels6-k6zéposztaly | 3,5%
Kozépfoku végzettség| 31,4% Kozéposztaly | 38,7%
Fels6foku végzettség | 17,7% Alsé-kozéposztaly | 25,0%
Munkasosztaly | 25,6%
Alsé-osztaly | 7,2%

V.

Forrds: Sajdt szerkesztés, a 2014-es MTA-ELTE Peripato adatbdzis alapldn

Eredmények

A vizsgalt adatbazisban négy olyan marginalizalt tarsadalmi csoportra kérdeztek r4, - a

melegek és leszbikusok, a ciganyok, a hajléktalanok ¢és a bortonviseltek — akiknél a

szegregaciOs tarsadalmi torésvonalak méretét, valamint az adott csoport nagysagat lehet

vizsgalni €és 6sszehasonlitani.

2. tdbldzat: Marginalizdlt tdrsadalmi csoportok a kapcsolathdloban

Teljes halo Bizalmi halo

Nincs ismerdse az Nincs ismerése az adott

adott csoportban | Atlag | Széras | csoportban akiben megbizna | Atlag | Széras
Bortonviselt 69,27% 0,66 | 1,60 87,46% 0,2 0,65
Cigany 25,70% 7,20 | 14,13 54,66% 2,54 | 8,37
Meleg/leszbikus 78,54% 0,48 | 1,53 83,94% 0,31 1,12
Hajléktalan 80,25% 0,75 | 3,85 88,68% 0,25 1,22
Teljes
kapcsolathalé 215 | 150 145 104

Forrds: Sajdt szerkesztés, a 2014-es MTA-ELTE Peripato adatbdzis alapldn
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A Kmetty (2014) féle becslési modszert hasznalva a becsiilt kapcsolathald nagysaga a
teljes haloban 215 6, tehat egy embernek atlagosan ennyi ismerdse van. A bizalmi halo becsiilt
nagysaga pedig 145 f6, tehat egy ember atlagosan ennyi masik emberben bizik meg. A bizalmi
kapcsolatok szama kozel kétharmada a teljes kapcsolathalonak, igy erésen kétséges, hogy ez
interpretalhato-e erds kotésként. Kmetty (2015) szerint a méretgenerator nem alkalmas az erds
¢s gyenge kotések megkiilonboztetésére.

Osszességében a teljes kapcsolathald 215 ismerdsébdl atlagosan 9,1 van a vizsgalt
marginalizalt csoportokbdl. Ez a teljes kapcsolathalo 4,2 %-a. A megkérdezettek 25,7 %-nak
nincs cigany ismerdse, 69,3 %-nak bortonviselt ismerdse, 78,5 %-nak meleg/leszbikus
ismerdse, 80,3 %-nak pedig hajléktalan ismerdse. Nagy kiilonbség van a cigany illetve a masik
3 csoport kozott, mely a kapcsolatok szamanak atlagan is megfigyelheto.

Egy ember atlagosan 7,2 ciganyt ismer, a hajléktalan ismerdsok atlaga pedig 0,75,
amivel masodik a csoportok kozott fliggetleniil attol, hogy ebbdl a csoportbol van a legkevesebb
embernek legalabb 1 ismerdse. Az hogy ennek a két csoportnak az atlaga a legmagasabb a teljes
haloban vélhetéen a konnyebb lathatosag lehet az oka. A bortonviselt ismerdsok atlaga 0,66,
mig a melegeké/leszbikusoké 0,48. A bortdnviseltek és az LMBTQ? emberek esetén ezekre az
alacsony ardnyokra, illetve szdmokra szintén rdnyomja a bélyegét az -elditélettol,
diszkriminaciotol vald félelem, igy jellemzd koriikben, hogy sokan inkabb nem fedik fel
magukat.

A bizalmi haloban a marginalizalt csoportokbeli emberek atlagos szdma 3,3. Ez csupan
a bizalmi halo 2,3 %-a, ami kozel fele a teljes halds aranynak. A bizalmi halo esetén minden
csoportnal nétt azoknak az aranya, akiknek nincsen ismerdse a bizalmi haléban, illetve 1 eset
kivételével jelentdsen csokkent az ismerdsok szama is. Ez jol mutatja azt, hogy valdban
marginalizalt csoportokrol beszélink. Még ha ezen csoport tagjai meg is jelennek a teljes
héaldban, a bizalmi halonak mar csak a toredéke lesz a tagja.

A bizalmi haléban az emberek 54,7 %-nak nincs cigany ismerése. Ez a teljes halo 25,7
%-hoz képest jelentds eltérés. A melegek/leszbikusok a bizalmi haloban teljes haldval
ellentétben a masodikok, az emberek 83,9 %-nak nincs ilyen ember a bizalmi haldjaban. Ez
nem tér el jelentdsen a teljes haldo aranyatol (78,54%). Az emberek 87,5 %-nak nincs

bortonviselt, mig 88,7 %-nak hajléktalan a bizalmi haldjdban. A cigdnyok mellett a

4 Az eredmények bemutatdsakor az egyszeriliség/rovidités miatt tébb esetben a melegek és leszbikusok helyett
az LMBTQ kifejezést hasznalom szinonimaként. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ilyenkor az LMBTQ
emberek alatt a kérdGiv soran megemlitett melegeket és leszbikusokat értem. Az adatfelvételnél a biszexualis,
transznemd, queer illetve egyéb nem heteroszexualis identitdsok nem keriiltek széba.
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bortonviselteknél figyelheté meg ez a fajta diszkriminacio, azaz, hogy nagyon kevesen keriilnek
be a bizalmi haloba.

Egy ember bizalmi halojaban atlagosan 2,54 cigany, 0,31 meleg vagy leszbikus, 0,25
hajléktalan és 0,2 bortonviselt ember van. A bizalmi hal6 mérete atlagosan 145. Ez kozel
kétharmada a teljes halonak. Azonban csak a melegek/leszbikusok esetén figyelheté meg, hogy
a bizalmi haloba tartozo ismer6sok atlaga aranyosan a 2/3-a lett a teljes halos atlagnak. A masik
harom csoportban (bortonviselt, cigany, hajléktalan) ez az arany kozel a harmada a teljes halos
ismer6soknek. Ez azt mutatja, hogy amennyiben valakinek LMBTQ ismerdse van, az
koriilbeliil ugyanolyan eséllyel keriil a bizalmi haloba, mint a nem-LMBTQ emberek. Azonban
ez nem mondhato el a masik 3 marginalizalt csoportrol.

A teljes halo alapjan becslést lehet tenni a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok nagysagara.
Magyarorszag népessége az adatfelvétel évében, 2014-ben 9,87 milli6 6 volt. A 215 {6s atlagos
kapcsolathaloban a bortonviseltek 4atlagos szama 0,66, ez alapjan a 9,87 millios
Magyarorszagon a bortdnviseltek szama 30299 f6°. A tobbi tarsadalmi csoport esetén is
felszorozva az értékeket azt kapjuk, hogy a ciganyok szama 330530 6, a melegek/leszbikusoké
22035 f6, mig a hajléktalanok szama 34430 f6 volt. Fontos megjegyezni, hogy a
méretgeneratoros modszerrel inkabb aladbecsiiljiik a tarsadalmi csoportok nagysagat. Foleg
olyan csoportok esetén figyelhetdé ez meg, ahol magas a latencia (melegek/leszbikusok,
bortonviseltek). Ezzel a modszerrel a tdrsadalmi csoportok jol lathatd szerepldinek szdmat
tudjuk megbecsiilni. A jobban lathatd csoportok esetén (ciganyok, hajléktalanok) a becslés

pontosabbnak mondhato.

Negativ binomialis modellek

Minden egyes marginalizalt csoportnal 6nallé negativ binomialis modellt alkottam a
teljes halo és a bizalmi halé esetében is, annak érdekében, hogy megvizsgaljam a szegregacios
hatarok nagysagat ¢€s feltarjam a szegregéciot okozo tényezdoket. Az 5 alapvetd hattérvaltozém
a nem, az ¢letkor, a telepiiléstipus, az iskolai végzettség €s a teljes/bizalmi network nagysaga
volt. Emellett méas egyéb magyardzd valtozokat is probaltam beépiteni a modellekbe
(vallasossag, rétegbesorolds). Alapvetéen az  adatbazisbol elérhetd, elsGsorban
szociodemografiai valtozokat valasztottam ki fiiggetlen valtozoknak, amelyek a vonatkozo

szakirodalom alapjan befolyasolhatjdk a kiilonb6zd kisebbségekhez fliz6d6 attitlidoket. A

5 (lakossagszam/teljes hald)*adott csoport atlaganak szdma
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teljes/bizalmi network nagysaga magyarazo valtozok magas mérési szintliek, az dsszes tobbi
magyaraz6 valtoz6 azonban alacsony mérési szinti. A modell ugy miikddik, hogy az alacsony
mérési szintll valtozok kategoriaja koziil egy rogzitve van (referencia kategdria) és ahhoz képest
tudjuk megmondani, hogy mely kategoriakban van szignifikans eltérés. Osszegezve tehat, azt
vizsgaltam, hogy mely hattérvaltozok a meghatarozok abban, hogy az egyének a teljes/bizalmi
kapcsolathaldjukban milyen aranyu adott marginalizalt csoportbeli taggal rendelkeznek.

Az elemzés folyamata sordn eldszor egy lires negativ binomiélis modellt hoztam 1étre,
amiben nincsenek hattérvaltozok. Az itteni tires alpha paraméter a kiindulopont. Majd ezt
kovetden beépitettem a magyardzo valtozokat, igy az alpha paraméter csokkenésébdl (és a
valtozohoz tartozd szignifikanciaszintbdl) lehet arra kovetkeztetni, hogy a hattérvaltozok

rrrrr

mennyire felelnek az adott marginalizalt csoport szegregaciojaért.

A negativ binomialis modell matematikai képlete:

1. dbra: Negativ binomidlis modell matematikai képlete

T'y+1/a) 1 Ye( ap Y
py)=PY =y = ( ) ( ]

ry+HIrd/ao)\1+apu l+apu

Forrds: Zwilling, Michael L. (2013). “Negative Binomial Regression.” The Mathematica journal 15 (2013).

A vizsgalt marginalizalt csoportok esetén a tablazatok a legfontosabb eredményeket
tartalmazzak. A hivatkozott abrak, melyek az SPSS elemzés soran késziiltek el, a mellékletben

talalhatoak.
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Bortonviseltek az egyéni kapcsolathaldzatban

3. tabldzat: A bérténviseltekre vonatkozd negativ binomidlis modell

teljes kapcsolathalo bizalmi halé

Bortonviseltek B sig exp (b) B sig exp (b)
(Intercept) -0,448 0,159 0,639 -1,417 0,001 0,243
18-29 éves 0,007 0,978 1,007
30-44 éves 0,456 0,029 1,578
45-59 éves 0,432 0,045 1,540
60+ éves 0? 1
Vallasossag -0,467 0,003 0,627 -0,442 0,062 0,643
Nem (ng) -0,502 0,001 0,605 -0,498 0,037 0,608
Ismerési haldzat nagysaga 0,003| 0,000| 1,003 0,004| 0,000| 1,004
Alpha (Ures model) 3,017 5,503
-2LL (Gres modell) -947,365 -435,815
Alpha (teljes modell) 2,159 3,150
-2LL (teljes modell) -740,844 -316,198
Megmagyarazott hanyad (R?) 0,2180 0,2745

Forrds: Sajat szerkesztés, a 2014-es MTA-ELTE Peripato adatbdzis alapldn

A 3. tablazat a mellékletben 1év6 2., 3., 4. és 5. abra legfontosabb adatait tartalmazza
Osszegezve. Teljes kapcsolathald esetén az lires modell alpha értéke 3,017. A magyarazo
valtozok koziil 4 szignifikans: az életkor, a vallasossag, a nem ¢€s a kapcsolathalo nagysaga. A
B értékek mutatjak a kapcsolat iranyat. Az életkori korcsoportoknal a 30-44 éves és a 45-59
éves korosztalyban tobb bortonviselt ismerds valosziniisithetd, mint a legfiatalabb és a
legidésebb korosztalyban. A kétértékii vallasossag valtozo azt mutatja, hogy dnmeghatarozas
alapjan valaki valldsos-e. A B negativ, tehat a modell azt mutatja, hogy a vallasosak
kapcsolathalgjaban alacsonyabb a bortonviseltek szama. A nemek esetén is negativ a B értéke,
tehat a ndk kapcsolathaldjdban kevesebb bortonviselt valosziniisithetd, mint a férfiakéban. A
kapcsolathalé esetén nem meglepd, hogy pozitiv eldjellel keriilt be a modellbe, hiszen minél
nagyobb valakinek a kapcsolathdlozata varhatoan annél inkabb heterogénebb is (Kmetty,
2014). A nagyobb kapcsolathal6 tehat tobb bortonviselt ismerdst valoszindsit.

Mig a B az sszefiiggések iranyat mutatja, addig az exponencialis B azt fejezi ki, hogy
a fliggetlen valtozon valéo elmozdulds mennyire noveli a fliggd valtozd mértékét. Az
exponencialis B ,,a magyarazo valtozé multiplikativ hatasat tiikrozi: azt fejezi ki, hanyszorosara
nd vagy csokken a vizsgalt jelenség atlagos gyakorisaga (...),amint a magyaraz6 valtozé 1
egységgel emelkedik.” (Moksony, 2006:370.). A 45-59 évesek (exp B= 1,540) és a 30-44
¢vesek (exp B=1,578) kapcsolathélojaban is atlagosan kozel masfélszer annyi bortonviselt van,
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mint a 60 felettick halojaban. A 60 felettiek és a 18-29 éves korcsoport kapcsolathaloja kozott
nincs szignifikans eltérés a bortonviselt ismerdsok szamat illetden. A vallasossag esetén az
exponencialis B értéke 0,627, ami azt jelenti, hogy ha a nem vallasosak vallasosakka valnanak,
akkor 0,627-szer annyi (tehat kozel kétharmadnyi) bortonviselt lenne a kapcsolathalojukban.
Ezért is hivjuk ezt az értéket esélyhanyadosnak. Azokban az esetekben ahol a B pozitiv, ott
természetesen az exponencialis B értéke nagyobb, mint 1, hiszen nagyobb esély van az
ismertségre. Negativ B esetén pedig az exponencialis B értékek 1 ala esnek, hiszen ezekben a
helyzetekben kisebb az esély az ismertségre. A néknek 0,605-szor annyi, tehat alig tobb mint
fele annyi bortonviselt van a teljes kapcsolathalojaban, mint egy férfinak. (exp B=0,605) Az
eggyel nagyobb kapcsolathaldo 1,003-szor tobb bortonviselt ismerdst valoszinisit. (exp
B=1,003)

A -2LL, vagyis a log-likelihood fliggvény azt mutatja, hogy mennyire hatékony a fiiggd
valtozo eldrejelzése. Minél nagyobb a -2LL értéke anndl rosszabb hatékonysagu a fliggd
valtozo eldrejelzése (Székelyi-Barna, 2002). Tehat szerencsés esetben az iires modellhez képest
a magyarazd valtozok beépitése utani teljes modellben csokken a -2LL értéke. Jelen
vizsgalatban a teljes halo esetén a -2LL értéke -947,365-161 -745,063-ra csokkent. Ez az a rész
ami a fliggetlen valtozo bevonasa utan is megmagyarazatlan marad. Ezt a részt ANOVA esetén
belsd négyzetdsszegnek, linedris regresszioban a rezidualis varianciajanak, mig jelen esetben
logisztikus regresszid esetén deviation chi-square-nek neveziink. A létrehozott modell
magyarazo erejét a megmagyarazott heterogenitas (a két -2LL kiilonbsége) valamint a teljes
heterogenitas (iires modell -2LL értéke) hanyadosa adja meg. Jelen helyzetben a
megmagyarazott hanyad (947,365-740,844)/947,365=0,2180=21,80 %. Ez azt mutatja, hogy a
fliggd valtozd szorddasanak hany szazalékat tudjuk megmagyardzni a negativ binomialis
regresszid altal becsiilt értékek segitségével. Jelen helyzetben a teljes halonal a megmagyarazott
hanyad 21,80 %. Osszességében az alpha értéke 2,159-ra csokkent. A kozel 1-es alpha érték
utalna arra, hogy a bortonviseltek nem szenvednek el szegregaciot, de a 2,159-es érték arra utal,
hogy jol lathat6 szegregacios hatarok vannak e csoport koriil.

A bizalmi halo esetén az lires modell alpha értéke 5,503. A bizalmi héalo esetén az életkor
valtozé nem szignifikans®, de ugyanaz a masik 3 magyarazo valtozo igen. A vallasossagot
szignifikans magyardz6 valtozonak fogadtam el (p=0,062=0,05). A vallasosak bizalmi
héalgjaban alacsonyabb a bortonviseltek szama, mint a nem vallasos emberekében. A ndk

bizalmi kapcsolathaldjaban ugyanugy kevesebb bortdnviselt valdsziniisithetd, mint a teljes halo

6 p=0,775, igy nem épitettem be az életkor valtozét a negativ binomiélis modellembe.
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esetében. A bizalmi kapcsolathald ugyanugy pozitiv eldjellel keriilt be a modellbe, tehat a

nagyobb bizalmi kapcsolathalé tobb bortonviselt bizalmas ismerdst valosziniisit.

A vallasosaknak kozel kétharmad annyi bortonviselt van a bizalmi haldjukban, mint a

nem vallasos embereknek. (exp B=0,643) A néknek kozel 60 %-nyi bortonviselt van a bizalmi

halojukban a férfiakhoz képest. (exp B=0,608) Az eggyel nagyobb bizalmi hald 1,004-szor tobb

bortonviselt ismerdst valosziniisit. (exp B=1,004)

A -2LL értéke -435,815-r61-316,198-ra csokkent, javult a modell a magyarazoé valtozok

beillesztésével. A megmagyarazott hanyad ez alapjan 27,45%.

Osszességében az alpha értéke a bizalmi haloban 3,150-re csokkent, ami a teljes hald

alpha értékénél Iényegesen magasabb. Ez arra utal, hogy a bortonviseltek irant elééletiik miatt

tavolsagtartassal viseltetnek az emberek, nem igazan engedik be dket a bizalmi haldjukba. Ezen

alpha érték alapjan jelentds, lathato szegregacio figyelhetd meg a bortonviseltek esetében.

Ciganyok az egyéni kapcsolathalozatban

4. tabldzat: A cigdnyokra vonatkozo negativ binomidlis modell

teljes kapcsolathalé bizalmi halé

Ciganyok B sig exp (b) B sig exp (b)
Intercept 1,306| 0,000| 3,691 0,220| 0,334 1,246
Budapest -1,127| 0,000 ,324 -0,742| 0,001 ,476
megyei jogu varos -1,209| 0,000 ,299 -1,413| 0,000 ,243
varos -0,898| 0,000 ,407 -1,115| 0,000 ,328
kozség 0° 1 0° 1
18-29 éves 0,426 0,004| 1,531 -0,046| 0,827 ,955
30-44 éves 0,530| 0,000| 1,698 0,123| 0,522| 1,131
45-59 éves 0,347| 0,010| 1,415 0,459| 0,016| 1,582
60+ éves 0 1 0° 1
Max 8 osztaly 0,690| 0,000 1,994 0,938| 0,000| 2,556
szakmunkas 0,403 0,013 1,497 0,263 0,237 1,301
kozépiskola 0,003| 0,986| 1,003 -0,538| 0,017 ,584
diploma 0 1 0° 1
Ismerési haldzat nagysaga 0,002| 0,000| 1,002 0,005| 0,000 1,005
Alpha (iires model) 2,32 4,427
-2LL (tres modell) -2564,41 -1555,144
Alpha (teljes modell) 1,587 2,629
-2LL (teljes modell) -2160,236 -1232,44
Megmagyarazott hanyad (R?) 0,1576 0,2075

Forrds: Sajat szerkesztés, a 2014-es MTA-ELTE Peripato adatbdzis alapldn
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A 4. tdblazat a mellékletben 1év6 6., 7., 8. és 9. abra legfontosabb adatait tartalmazza
Osszegezve. Teljes kapcsolathdld esetén az iires modell alpha értéke 2,32. A magyardzo
valtozok koziil 4 szignifikdns, a telepiiléstipus, az életkor, az iskolai végzettség ¢és a
kapcsolathald nagysaga. A telepiiléstipus esetén az lathato, hogy akik kozségben élnek, azok
kapcsolathalojaban nagyobb szamu cigany ismerds valosziniisithet6. Eletkor vizsgalata esetén
is az egyik kategoria kiilonbozik jelentdsen a tobbitdl, a 60+-os korosztalyban alacsonyabb a
cigany ismerdsok szdma, mint a tobbi fiatalabb korosztalyban. Iskolai végzettség esetén az
lathato, hogy a diplomasokhoz és kézépiskolasokhoz képest a maximum 8 osztalyt végzettek
¢s a szakmunkasok korében tobb cigany ismerds valdszinlisithetd. A nagyobb kapcsolathalo
tobb cigany ismerdst valoszinisit.

Kevesebb mint harmad annyi cigany ismerés van van a budapestiek (exp B=0,324) és a
megyei jogu varosban ¢élok (exp B=0,299) teljes kapcsolathildzatdban, mint a kdzségben
¢loknek. Még a varosban ¢lok teljes kapcsolathalojaban is csak kozel 40%-nyi a cigany
ismerdsok szama a kozségben lakokhoz képest. (exp B=0,407). A 60+ korosztalyhoz képest
mind a masik 3 korcsoportnak kozel masfélszeres, a 18-29 éveseknél 1,531- szeres, a 30-44
éveseknek 1,698-szoros, a 45-59 éveseknek 1,415-sz6r6s a cigany ismerdsok szama a teljes
kapcsolathaloban. A maximum 8 osztalyt végzettek esetén kozel kétszeres (exp B=1,994), a
szakmunkasoknal pedig masfélszeres (exp B=1,497) a cigany ismer6sok atlagos szama a teljes
haloban a diplomasokhoz képest. A diplomasok €s a kézépiskolat végzettek kozott nincs
szignifikans kiilonbség a cigany ismerdsok szamaban. Az eggyel nagyobb kapcsolathalo 1,002-
szor tobb cigany ismerdst valosziniisit. (exp B=1,002)

A -2LL értéke -2564,41-r61 -2160,236-ra csokkent, javult a modell a magyarazé
valtozok beillesztésével. A megmagyardzott hanyad ez alapjan 15,76%. Osszességében az
alpha értéke 1,587-re csokkent, ami azt mutatja, hogy a teljes haloban a ciganyok szegregacidja
viszonylag alacsony mértékii, ami egyrészt a cigany kisebbség nagy szamu sokasaga miatt van,
masrészt a nagy fokt lathatosaguk miatt lehet.

A bizalmi hal6 esetén az tires modell alpha értéke rendkiviil magas 4,427. Ugyanazok a
magyardzo valtozok szignifikansak.” A teljes kapcsolathdléhoz hasonléan a kozségbeliek
korében a legtobb a cigdny bizalmas ismerdsok szama. A megyei jogl varosok esetén még a
fovaroshoz képest is kiemelkedden kevés cigany bizalmas ismerds valoszinisithetd. A teljes
haloval szemben a bizalmi haloban a korcsoportoknal az lathato, hogy a 45-59 évesek korében

a cigany bizalmas ismerdsok szama magasabb, mint a tobbi korcsoport esetében. Az iskolai

7 Az életkor-csoportok szignifikancidja 0,051=0,05, igy ezt a valtozét is szignifikdnsnak fogadtam el.
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végzettségek esetén is valtozas figyelhetd meg a teljes kapcsolathalohoz képest. A kozépiskolat
végzettek korében messze a legkevesebb, mig a maximum 8 osztalyt végzettek korében a
legmagasabb cigany bizalmas ismerdsok valdsziniisithetd szama. A bizalmi kapcsolathald itt is
pozitiv eldjellel keriilt be a modellbe, tehat a nagyobb bizalmi kapcsolathald tobb cigany
bizalmas ismerdst valdsziniisit.

A kozségekben é10khoz képest a budapestieknek atlagosan kozel fele (exp B=0,476), a
megyei jogu varosban ¢l6knek negyed annyi (exp B=0,243), a varosban él6knek pedig harmad
annyi (exp B=0,328) cigany bizalmas ismerdsiik van. A 60+-o0s korcsoporthoz képest egyediil
a 45-59-es korcsoport bizalmi halojaban van szignifikans eltérés a ciganyok szdmaban. A 45-
59 éveseknek atlagosan tobb, mint masfélszer (exp B=1,582) annyi cigany van a bizalmi
halojaban, mint a 60+ éveseknek. A diplomasok és a szakmunkasok bizalmi haldjat tekintve
nincs szignifikdns kiilonbség a cigdnyok szdmaban. Azonban a maximum & osztalyt
végzetteknek atlagosan tobb, mint 2,5-szer (exp B=2,556), mig a kozépiskolat végzetteknek
kicsit tobb, mint fele (exp B=0,584) annyi cigany van a bizalmi halojaban, mint a diplomat
végzetteknek. Az eggyel nagyobb bizalmi haloé 1,005-szor tobb cigany ismerdst valosziniisit.
(exp B=1,005)

A -2LL értéke -1555,144-r6l -1232,44-ra csokkent, javult a modell a magyarazé
valtozok beillesztésével. A megmagyarizott hanyad ez alapjan 20,75%. Osszességében az
alpha ért¢ke a bizalmi haloban 2,629-re csokkent, ami igy is Iényegesen magasabb, mint a teljes
halo esetén. Ez arra utal, hogy a bortonviseltekhez hasonléan a ciganyok irant is
tavolsagtartassal viseltetnek az emberek, nem igazan engedik be dket a bizalmi halojukba. Az

alpha értékek alapjan jol lathatd szegregacios hatar figyelhetdé meg a cigdnyoknal.
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Melegek és leszbikusok az egyéni kapcsolathaldzatban

5. tabldzat: A melegekre és leszbikusokra vonatkozo negativ binomidlis modell

teljes kapcsolathalo bizalmi halo

Melegek/leszbikusok B sig exp (b) B sig exp (b)
Intercept -3,335 0,000 0,036 -3,381 0,000 0,034
Budapest 1,068 0,000 2,909 1,197 0,000 3,311
megyei jogl varos 0,705| 0,003 2,023 0,623 | 0,023 1,865
varos -0,241 0,319 0,786 -0,287 0,314 0,750
kozség 0° 1 0° 1
fels6-fels6kdzép osztaly 1,502 0,008 4,490 1,818 0,006| 6,157
kozéposztaly 0,791 0,076 2,206 0,904| 0,109 2,469
alsékozéposztaly 0,567| 0,216 1,763 0,813| 0,160 2,255
munkdsosztaly 0,279| 0,546 1,321 0,324| 0,580 1,383
alsé osztaly 0° 1 0° 1
18-29 éves 0,575| 0,029 1,777
30-44 éves 0,830 0,001 2,294
45-59 éves 0,679| 0,007| 1,972
60+ éves 0° 1
Ismerd@si haldzat nagysaga 0,004 0,000 1,004 0,005 0,000 1,005
Alpha (lires model) 4,066 4,723
-2LL (Gres modell) -721,449 -552,969
Alpha (teljes modell) 2,082 1,786
-2LL (teljes modell) -576,286 -414,104
Megmagyarazott hdnyad (R?) 0,2012 0,2511

Forrds: Sajdt szerkesztés, a 2014-es MTA-ELTE Peripato adatbdzis alapldn

Az 5. tablazat a mellékletben 1év6 10., 11., 12. és 13. abra legfontosabb adatait
tartalmazza Gsszegezve. A melegek ¢€s leszbikusok ismertségét vizsgalva, teljes kapcsolathalo
esetén az lires modell alpha értéke 4,066. A magyardzd valtozok koziil 4 szignifikéns, a
telepiiléstipus, az életkor, a szubjektiv rétegbesorolas és a kapcsolathalo nagysaga. Ebben a
modellben az iskolai végzettség helyett a rétegbesorolas hatékonyabbnak bizonyult, mint a
bortonviseltek €s a ciganyok esetén. Telepiiléstipus szerint a nagyobb telepiilésméret
alapvetéen tobb LMBTQ ismerdst valosziniisit. A rétegbesorolas esetén az lathato, hogy a
kozéposztalyba és a felso-felsdkdzéposztalyba valo tartozas magasabb szdmi LMBTQ ismerdst
valosziniisit. Eletkor alapjan a legidésebb (60+) korosztalyhoz képest minden mas csoportban
magasabb az LMBTQ ismerdsok szama. A nagyobb kapcsolathdlé tobb meleg ismerdst

valdszinusit.
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A kozségben €16k €s a varosiak teljes halojat vizsgalva nincs szignifikans kiilonbség az
LMBTQ ismer6sok szamat tekintve. Azonban a budapestieknek atlagosan kozel haromszor
annyi (exp B=2,909), a megyei jogl varosban ¢léknek pedig kétszer (exp B=2,023) annyi
LMBTQ ember van a teljes kapcsolathalojaban, mint a kozségben éloknek. Az alsé osztalyhoz
képest a munkasosztalybelicknek és az also-kozéposztalyba tartozoknak sincs a
kapcsolathaldjdban szignifikdns eltérés az LMBTQ ismerdsok atlagos szaméaban. A
kozéposztalybeliek kapcsolathalojdban atlagosan 2,2-szer (exp B=2,206)%, a felsd-
fels6kozéposztalybelieknek pedig négy és félszer (exp B=4,490) annyi LMBTQ ismerds van,
mint az also osztalybelieknek. A 60 felettieckhez képest a 45-59 éveseknek atlagosan kozel
kétszer annyi (exp B=1972), a 30-44 éveseknek tobb, mint kétszer annyi (exp B=2,294), a 18-
29 éves korosztalynak pedig kicsit kevesebb, mint kétszer annyi (exp B=1,777) LMBTQ
ismerdse van. Az eggyel nagyobb kapcsolathald 1,004-szor tobb meleg vagy leszbikus ismerdst
valosziniisit. (exp B=1,004)

A -2LL értéke teljes halo esetén -721,449-r61 -576,286-re csokkent, javult a modell a
magyarazo valtozok beillesztésével. A megmagyardzott hanyad ez alapjan 20,12%.
Osszességében az alpha értéke 2,082-ra csokkent, ami nagy mértékii szegregacionak tekinthetd.

A bizalmi halonal az tires modell alpha értéke 4,723. Az életkor valtozo a bizalmi
haléban nem szignifikans®, minden masik magyarazé valtozo viszont igen. Telepiiléstipus
szerint alapvetéen az a trend figyelhetdé meg, minél nagyobb telepiilésen €l valaki, annal
nagyobb szami LMBTQ ember valdsziniisitheté a bizalmi halgjaban. A rétegbesorolasnal
ugyanaz lathatd, mint a teljes halonal. A felsé-fels6kozéposztalyban a legmagasabb az LMBTQ
bizalmas ismerdsok szama. Ebben az esetben is a nagyobb bizalmi hal6 tobb meleg ismerdst
valdszinisit.

A budapestiek bizalmi haldjaban t6bb, mint haromszor annyi (exp B=3,311), a megyei
jogu varosban €16k esetén pedig kozel kétszer annyi (exp B=1,865) a meleg bizalmas ismerésok
szama, mint a kdzségben €16 esetén. A varosban €10k és a kozségben é16k LMBTQ bizalmas
ismerdseinek szamai kozott nincs szignifikans kiilonbség. A felso-felsdkozéposztalybelieknek
atlagosan tobb, mint hatszor annyi (exp B=6,157) meleg vagy leszbikus bizalmas ismerdse van,
mint az als6 osztalybelieknek. A  kozéposztilybeliek (exp B=2,469) ¢és az
alsokozéposztalybeliek (2,255) esetén is atlagosan tobb, mint kétszer akkora az LMBTQ

8 p=0,076, de mivel kézel van a hatarértékhez, igy szignifikans kiildnbségnek fogadtam el.
°p=0,139, igy nem épitettem be az életkor valtozét a negativ binomidlis modellembe.
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bizalmi ismerdsdk szdma, mint az alsd osztalybeliek esetén.’® Az alséosztalybeliek és a
munkasosztalybeliek kozott az LMBTQ bizalmas ismer6sok szamaban biztosan nincs
szignifikans kiilonbség. Az eggyel nagyobb bizalmi hal6 1,005-szor tobb meleg vagy leszbikus
ismer0st valoszintsit. (exp B=1,005)

A bizalmi hal6 esetén a -2LL értéke -552,969-161 -414,104-ra csokkent, javult a modell
a magyardzd valtozok beillesztésével. A megmagyarazott hanyad ezen statisztikak alapjan
25,11 %. Az alpha értéke 1,786-re csokkent, ami alacsonyabb, mint a teljes halo esetében. Ez
azt mutatja, hogy az LMBTQ emberek szegregicidja bar nagy mértékii a magyar
tarsadalomban, ugyanakkor jo eséllyel a bizalmi haloban is szerepelnek azoknal akiknél benne
vannak a teljes haloban. Ez azt mutatja, hogy aki ismer LMBTQ embereket azoknal kevésbé

van jelen a diszkriminacio.

Hajléktalanok az egyéni kapcsolathalézatban

6. tdblazat: hajléktalanok negativ binomidlis modellje

teljes kapcsolathalé bizalmi halé

Hajléktalanok B sig exp (b) B sig exp (b)
Intercept -2,997| 0,000 ,050 -4,746 0,000 ,009
Max 8 osztaly 1,382| 0,000| 3,985 1,228 0,007| 3,414
szakmunkas 0,844| 0,023| 2,326 1,038 0,023| 2,823
kozépiskola 0,706 | 0,043| 2,025 0,283 0,534| 1,327
diploma 0° 1 0° 1
Budapest 0,290| 0,401 1,336 1,029 0,032| 2,799
megyei jogu varos 1,289| 0,000 3,628 1,494 0,000 4,454
varos 1,104| 0,000| 3,015 2,011 0,000| 7,469
kdzség 0 1 0° 1
Ismerési haldzat nagysaga 0,003| 0,000 1,003 0,007 0,000| 1,007
Alpha (lires model) 9,767 11,623
-2LL (tres modell) -806,565 -452,077
Alpha (teljes modell) 5,789 5,280
-2LL (tres modell) -670,421 -347,642
Megmagyarazott hanyad (R?) 0,1688 0,2310

Forrds: Sajdt szerkesztés, a 2014-es MTA-ELTE Peripato adatbdzis alapldn

A 6. tablazat a mellékletben 1év6 14., 15., 16. és 17. abra legfontosabb adatait
tartalmazza Osszegezve. Teljes kapcsolathdld esetén az tlires modell alpha értéke rendkiviil

magas 9,767. A magyarazé valtozok koziil 3 szignifikans, az iskolai végzettség, a telepiiléstipus

10 Egyik esetben sem szignifikans az eltérés (p>0,05), hidba rendkiviil magas az exponencialis B értéke. Ennek az
oka az alsé osztdlybeliek alacsony elemszdma és ezaltal széles konfidenciaintervalluma.
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¢s a kapcsolathald nagysaga. Minél alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége annal tobb
hajléktalan ismerdse van. A telepiiléstipusnal az lathato, hogy aki megyei joga varosban vagy
varosban lakik az tobb hajléktalan ismerdst valoszinisit, mintha Budapesten vagy egy
kozségben lakna. A nagyobb kapcsolathalo tobb hajléktalan ismerdst valosziniisit.

A maximum 8 osztalyt végzetteknek kozel négyszer annyi (exp b=3,985), a
szakmunkasoknak (exp B=2,326) és a kozépiskolat végzetteknek (exp B=2,026) pedig kozel
kétszer annyi hajléktalan van a teljes kapcsolathalojaban, mint a diplomasoknak. A megyei
jogu varosban él6knek tobb, mint harom ¢és félszer (exp B=3,628), a varosban éloknek pedig
kozel haromszor tobb (exp B=3,015) hajléktalan ismerdse van, mint a kdzségben ¢loknek. A
kozségben €16k a és a budapestiek kapcsolathaldja kozott nincs szignifikans kiilonbség a
hajléktalanok atlagos szamat tekintve. Az eggyel nagyobb kapcsolathald 1,003-szor tobb
hajléktalan ismerdst valdsziniisit. (exp B=1,003)

A -2LL értéke -806,565-r61-670,421-re csokkent, javult a modell a magyarazoé valtozok
beillesztésével. A megmagyardzott hanyad ez alapjan 16,88%. Az alpha értéke 5,789-re
csOkkent, ami kiemelkedden magas a tobbi csoporthoz képest is. Ez rendkiviil nagy mértékii
szegregaciot jelez.

A bizalmi halo esetén az lires modell alpha értéke kiugroéan magas 11,623. A magyarazo
valtozok koziil mind a hadrom szignifikans ebben az esetben is. Az iskolai végzettségnél azt
lathatjuk megint, hogy minél alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége annal inkabb
valdszinii, hogy tobb hajléktalan ismerdse van a bizalmi kapcsolathdlojaban. Telepiiléstipusnal
is hasonlé tendencia figyelhetd meg, mint a teljes haléban. A kozségben ¢élok korében
kifejezetten alacsony a hajléktalan ismer6sok szama a bizalmi korben. A nagyobb bizalmi
kapcsolathalo tobb hajléktalan bizalmas ismerdst valoszinisit.

A maximum 8 osztalyt végzettek bizalmi haldjaban kozel 3,5-szer tobb (exp B=3,414),
a szakmunkasok bizalmi haldjaban pedig kozel haromszor tobb (exp B=2,823) a hajléktalanok
szdma, mint a diplomésoknak. A teljes halotol eltérden a bizalmi haldoban nincs szignifikans
kiilonbség a diplomdasok €s a kdzépiskolat végzettek kozott a hajléktalanok szamat illetéen. A
kozségben €16khoz képest a varosban él0k bizalmi halojaban atlagosan kozel 7,5-szer annyi
(exp B=7,469), a megyei jogi varosban ¢lokében 4,5-szer annyi (exp B=4,454), a
budapestiekében pedig kdzel haromszor annyi (exp B=2,799) hajléktalan talalhatd. Az eggyel
nagyobb bizalmi halé 1,007-szor tobb hajléktalan ismerdst valdszinisit. (exp B=1,007)

A bizalmi halo esetében a -2LL értéke -452,077-r61 -347,642-re csokkent, tehat javult

a modell hatékonysdga a magyarazé valtozok beillesztésével. A megmagyarazott hanyad
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23,1%. Osszességében az alpha értéke a bizalmi haloban 5,280-ra csdkkent, ami a teljes halo

alpha értékénél bar alacsonyabb, de ez rendkiviil nagy mértékii szegregacios hatarnak mindsiil.

Az egyéni kapcsolathaldzatban [évd ismer8sok atlaganak vizsgalata a szegregacioképzd

csoportokon bell

A mellékletben talalhaté 18. abra mutatja, hogy a kiilonb6z6é szegregacioképzd
valtozokon beliill hogyan alakul az ismer6sok és a marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlaga.
Az lathat6, hogy minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal tobb ismerdse van a
teljes és a bizalmi haldban is. Eletkori csoportoknal megfigyelhetd, hogy minél fiatalabb
korcsoportba tartozik valaki, annal magasabb az ismer6sok szama a teljes, illetve a bizalmi
haléban. Szubjektiv rétegbesorolas esetén alapvetden a felsébb osztalyba tartozoknak nagyobb
a kapcsolathalojuk. A két legfelsé osztalyban (felsé-felsdkozép, kdzéposztaly) egyértelmiien
magasabb az ismerdsok atlagos szdma mint a hdrom alsobb osztalyban (alsokozép, munkas,
alsoosztaly). A telepiiléstipus esetén a teljes haloban nincs jelentds kiillonbség (a budapestiek
ismerdsszama a legalacsonyabb), viszont a bizalmi haloban mar egyértelmiien a budapestiek
kapcsolathaldja a legnagyobb. Nemek kozott €s a vallasosak - nem valldsosak kozott nincs
jelentds kiilonbség az atlagos ismerdsszamban.

Ezen eredmények ellenére mégis azt 1atjuk, hogy sok esetben nem abban a csoportban
magas a marginalizalt csoportbeli tagok atlagos szdma, akiknél nagyobb a kapcsolathalo
mérete. Az iskolai végzettség valtozd két marginalizalt csoport esetén volt szignifikans és azt
lathat6, hogy maximum 8 osztalyt végzetteknek hiaba a legkisebb az atlagos ismerdsszama a
teljes és a bizalmi haloban a tobbi iskolai végzettségli csoporthoz képest, a korikkben messze a
legmagasabb a ciganyok ¢€s hajléktalanok atlagos szama is. Mig a maximum 8 osztaly végzettek
kapcsolathaldjaban atlagosan 185,28-bol 12,75 marginalizalt csoportbeli tag van, addig a
diplomasok 263,36 {6s atlagos networkjébdl csupan 5,72 marginalizalt csoportbeli. A bizalmi
haléban a maximum 8§ osztalyt végzetteknek 120,26-bol 5,01, a diplomésoknak 172,11-bdl
2,11 marginalizalt csoportbeli ismerdse van.

Telepiiléstipus esetén is azt latjuk, hogy a kozségben ¢lok teljes/bizalmi
kapcsolathalgjaban messze a legnagyobb a ciganyok atlagos szama, ahogy ezt kordbban az
exponencialis B értékek elemzésénél bemutattam. A kdzségben €16k esetén a teljes haloban
atlagosan 215-bdl 15,31 marginalizalt csoportbeli tag van, addig a Budapestiek esetén 203,01-
bol 4,85. Ez a bizalmi héaloban ugy alakul, hogy a kodzségben ¢€l6knél 140,13-bol 5,54, a
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budapestieknél 161,14-bdl 2,81 a marginalizalt csoportbeli tagok atlaga. A kozségben ¢€lok
teljes/bizalmi kapcsolathalojaban tehat magas a ciganyok aranya ¢és alacsony a
melegek/leszbikusok aranya. Budapesten ez pont forditva érvényes. A megyei jogu varosban
€16k és a varosiak korében a hajléktalanok szama magasabb az atlagnal.

Eletkor alapjan az lathato, hogy a 60+-os korosztalyban alacsony a kapcsolatok szdma
¢s ez a marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlagos szamaban is megmutatkozik. Sokan koziiliik
az elmaganyosodok kapcsolathaldzati csoportba sorolhatok. A tobbi korosztalyban magasabb a
bortonviseltek, a ciganyok €s a melegek/leszbikusok szdma is.

A nem ¢és a vallasossag is csak egyik marginalizalt csoport esetében volt szegregacios
rétegképzo, a bortonviselteknél, de ha az az 6sszes marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlagat
nézziik, akkor nincs szignifikans kiilonbség a nék és a férfiak, valamint a vallasosak és nem
vallasosak kozott.

A szubjektiv rétegbesorolas valtozot az LMBTQ csoport vizsgalata esetén hasznaltam,
ahol kidertilt, hogy a magasabb tarsadalmi osztalyba tartozok korében magasabb az LMBTQ
ismerdsok szama. Ugyanakkor ha egy rovid szempillantést vetiink az atlagos ismerds szamra,
akkor azt lathatjuk, hogy a teljes haloban az alsé osztilyba tartozoknak 200,52-b6l 17,8
marginalizalt csoportbeli ismerdse van, mig a fels6-fels6kozéposztalyba tartozoknak 250,38-
bol 8,59. Alapvetden az alacsonyabb osztalyba tartozoknak bar alacsonyabb az atlagos

ismerdszdma, de magasabb esetiikben a marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlagos szama.

VI. Osszegzés

crer

valo lathatosagat vizsgaltam kapcsolathilozati modszerrel. Az elméleti részében eldszor
Kovéch és munkatarsai (2015) altal a tarsadalmi integracid és Ferge Zsuzsa (1991, 2000)
munkai altal a dezintegracio kérdéskorét jartam korbe. Albert és munkatarsainak (2017)
vizsgalati eredményeit hasznalva bemutattam a tarsas kapcsolatok és a gyenge kotések szerepét
a tarsadalmi integracioban. Mivel a dezintegraci6 szegregaciohoz vezet igy ezt a kérdéskort is
megvizsgaltam Ferge (1991, 2000) és Kaptay - Csepeli (2017) munkai altal. A szegregalt
kisebbségek a tarsadalomban sztereotipidkkal, elditéletekkel, illetve diszkriminacioval néznek
szembe. Els6sorban Horvath (2006) irasai alapjan mutattam be ezeket az elméleteket. Angelusz
(2000) vonatkozo tanulmanya alapjan volt szo6 a tarsadalmi csoportok csokkend lathatosagarol

¢és differencidlodasarol. Ezutan roviden bemutattam a méretgeneratoros kapcsolathalozati
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modszerrel végzett fontosabb nemzetk6zi és hazai kutatasokat. Az elméleti rész végén a négy
vizsgalt marginalizalt tarsadalmi csoport magyarorszagi helyzetérdl irtam. A modszertan és a
minta bemutatdsa utan egy 2014-es adatbazison vizsgéaltam meg a hipotéziseimet.

Hipotézisem beigazolddott, hiszen az altalam vizsgalt marginalizalt tarsadalmi csoportok
igen eltér6 mértéki szegregacioval néznek szembe. A referenciacsoportként hasznalt
munkanélkiiliek csoportjanal jéval nagyobb mértéki elkiiloniilés jellemzi a vizsgalt csoportokat
mind a teljes, mind a bizalmi haléban.

A 7. tablazat az alpha paraméter értékeit mutatja a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok esetén.
Az alpha paraméter a tulszoras mértékét mutatja, vagyis azt, hogy mennyire kiegyenlitetlen a

kiilonb6z6 csoportok ismertsége a tarsadalmon beliil.

7. tabldzat: Az alpha-értékek a kiilénb6z6 csoportokban

Alpha-érték Teljes kapcsolathalé | Bizalmi halé
Munkanélkiiliek (referencia) 1,180 1,128
Ciganyok 1,587 2,629
Melegek/leszbikusok 2,082 1,786
Bortonviseltek 2,240 3,15
Hajléktalanok 5,789 5,280

Forrds: Sajdt szerkesztés, a 2014-es MTA-ELTE Peripato adatbdzis alapldn

A marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlagos szamanak vizsgalata soran (2. tablazat)
az deriilt ki, hogy a cigany (7,2), hajléktalan (0,75), bortonviselt (0,66) és meleg/leszbikus
(0,48) sorrend allithat6 fel a teljes haloban. Ez egyértelmiien a lathatosaggal magyarazhato: a
ciganysagnak ¢€s a hajléktalansagnak lathato attributumai vannak, mig a bortdnviseltség és a
szexualis massdg nem lathato, sét sokan titkoljak masok elott csoporttagsagukat. Ha az alpha
akkor azt latjuk, hogy a ciganyok (1,587), melegek/leszbikusok (2,082), bortonviseltek (2,240),
hajléktalanok (5,789) sorrend éllithat6 fel a teljes haloban. Tehat a hajléktalanok esetén Oridsi
mértékli a szegregacid, ami azt jelenti, hogy rendkiviil kiegyenlitetlen a hajléktalanok
ismertsége a tarsadalmon beliil. Ahogy korabban bemutattam, ez azzal magyarazhat6, hogy a
hajléktalanok tarsas tamogatasa rendkiviil alacsony, kapcsolataik féleg a tobbi hajléktalanra
korlatozddnak, gyenge kapcsolataik is csak a legalso rétegekkel vannak. Egyfajta bezarodas
figyelheté meg esetiikben (Nagy, 2010). Konnyi lathatosaguk miatt egy atlagos ember teljes
kapcsolathaldjaban nagyobb szamban eléfordulnak, mint a bortonviseltek valamint a melegek
és leszbikusok, de a kirekesztettség mértéke esetiikben messze a legnagyobb. A cigadnyok

szegregacidja jelentds mértéki a teljes haloban, de a 4 marginalizalt csoport koziil a legkisebb.
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Ez vélhetden a tarsadalomban valé magas 1élekszamuknak és a jo lathatésaguknak koszonhetd,
hiszen ezaltal a tarsadalom legtobb rétege szamara elérhetd kozelségben vannak. A
melegek/leszbikusok és a bortonviseltek szegregacidja a teljes haloban nagyjabol megegyezik,
nagyobb mértékili szegregacioval néznek szembe, mint a cigdnyok. Ugyanakkor nem jelentds a
kiilonbség a cigdnyokhoz képest és ez alapvetden a Blau (1994) féle mérethatas kdvetkezménye
is lehet. Mint a ciganyok esetén lathattuk, pusztdn a nagy lélekszam miatt a nagyobb
csoportokndl alapvetden kisebbek a torésvonalak, mig a kisebb csoportoknal altalaban
nagyobbak. Egyszeriien, ha alacsony az adott csoport lélekszama és/vagy nehezen is lathato,
akkor kisebb esély van arra, hogy a tarsadalom tagjai kozott kiegyenlitetten jelenjenek meg
(Blau, 1994).

Ha a bizalmi haléban nézziik a marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlagat (2. tablazat),
akkor a cigany (2,54), meleg/leszbikus (0,31), hajléktalan (0,25) és bortonviselt (0,2) sorrend
allithat6 fel. A vizsgalt mintdban az atlagos bizalmi haloban 1évd ismerdsok szama az atlagos
teljes halos ismerdsoknek kozel kétharmada. Egyediil a melegek/leszbikusok esetén lathato az,
hogy ennek megfeleléen kétharmaduk a teljes halobdl bekeriil a bizalmi haldba, a tobbi csoport
esetén ez az arany csupan egyharmad. Ez azt jelenti, hogy, ahogy korabban bemutattam, az
LMBTQ emberek komoly diszkriminaciéval néznek szembe a magyar tarsadalomban, de azok
az emberek akik ismernek LMBTQ embereket, ott ez a diszkriminacid kevésbé van jelen,
hiszen az LMBTQ ¢s nem-LMBTQ emberek az 6 esetiikben ugyanolyan eséllyel keriilnek be a
bizalmi haloba. Tehat a megismerés csokkenti az elditéleteket. A masik 3 csoport esetén,
viszont egyértelmlien lathatd, hogy mennyire marginalizalt csoportokrol beszéliink, hiszen
nagyon kis eséllyel keriilnek be a bizalmi haloba. A bizalmi haloban a bortonviseltek és a
ciganyok a teljes halohoz képest nagyobb szegregacioval néznek szembe, mig a masik 2 csoport
kisebbel. (7. tablazat) A bizalmi héloban a melegek/leszbikusok (1,786), cigdnyok (2,629),
bortonviseltek (3,150), hajléktalanok (5,280) sorrend allithatdé fel. A melegek/leszbikusok
esetén a teljes halohoz képest az eldbb leirtak miatt csokkent az alpha paraméter értéke, de még
igy i1s jelentés mértéki a szegregacido. Ugyanakkor lathatd, hogy ennek meértéke joval
alacsonyabb, mint a masik 3 csoport esetén. Ezek mellett, ahogy korabban bemutattam, a
melegek/leszbikusok nem kiizdenek a munkanélkiiliséghez kapcsolodd problémakkal, az
atlaghoz képest magasabb az iskolai végzettségiik és a tobbségiik Budapesten vagy
nagyvarosban lakik. Ez a magas statusz, iskolazottsag €és vélhetden jO anyagi helyzetet tobb
kapcsolati eréforrast eredményez, ami csokkenti a szegregacido mértékét (Albert et al., 2017).
A ciganyok esetén a bizalmi haldban jelentdsen megndétt az alpha paraméter értéke a teljes

haléhoz képest. Tehat a bizalmi haléban egyenl6tlenebbiil oszlanak el a cigdny ismerdsok a
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tarsadalomban, mint teljes halo esetén. A mérethatés alapjan a bizalmi haloban is a cigadnyoknak
kellene a legkisebb mértékli szegregacioval szembenézniiik, de az, hogy ennek ellenére
ennyivel magasabb az alpha paraméter, mint az LMBTQ koz0sségnél, ez egyértelmiien mutatja
diszkriminacidé ezekben a szamokban is visszatiikr6zodik. Mig a bortonviseltek szegregacioja
a teljes haloban még kozel megegyezett a melegekével, addig a bizalmi haloban mar rendkiviil
nagy a kiilonbség e két csoport kozott. A bortonviseltek esetén az figyelhetd meg, hogy
tobbségiiket nem varja szabadulas utan kint csalad, kapcsolataik besziikiiltek. Ahogy korabban
az Albert és munkatarsai (2017) altal megfogalmazottakat bemutattam, az elmaganyosodottak
érzik magukat a leginkabb kirekesztettnek, amit alapvetden a rokoni kapcsolatok hianya okoz.
Ez figyelhet6 meg ebben az esetben is és ez vezet rendkiviil magas mértéki szegregacidhoz. A
hajléktalanok esetén az alpha paraméter a bizalmi haléban valamelyest csokkent a teljes
haléhoz képest, de még igy is mindkét esetben 5 és 6 kozé esik, ami minden més csoporthoz
képest kiemelkedden magas. Ez a korabban leirt bezarodas kovetkezménye.

Az adatok alapjan a vizsgalat soran kialakitott masik hipotézisem is beigazolodott,
hiszen ahogy a negativ binomialis modelleket bemutattam, 1athato, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi
életkor!! valtozo 3 csoportnal is szegregacioképzd volt, mig az iskolai végzettség valtozo 2
csoport esetén. A teljes/bizalmi halé nem wvéletleniil keriilt be minden modellbe, hiszen a
korabban bemutatott mérethatasnak megfelelden alapvetden a nagyobb hélo tobb (marginalizalt

csoportbeli) ismerdst valdsziniisit.

8. tablazat: A szegregdcios tényezbk a kiilénb6z6 marginalizdlt tarsadalmi csoportokban

Bortdnviseltek

Ciganyok

Melegek/leszbikusok

Hajléktalanok

Teljes/bizalmi kapcsolat
nagysaga
Nem

Vallasossag

Eletkor (csak teljes
haléban)

Teljes/bizalmi kapcsolat
nagysaga
Telepliléstipus

Iskolai végzettség

Eletkor

Teljes/bizalmi kapcsolat
nagysaga
Telepiiléstipus
Szubjektiv
rétegbesorolds

Eletkor (csak teljes
haldban)

Teljes/bizalmi kapcsolat
nagysaga
Telepiiléstipus

Iskolai végzettség

Forrds: Sajat szerkesztés, a 2014-es MTA-ELTE Peripato adatbdzis alapldn

Ahogy korabban bemutattam,

sok esetben (iskolai

végzettség,

osztalybesorolas,

telepiiléstipus) nem abban a csoportban volt magasabb a marginalizalt csoportbeli tagok atlagos

112 tarsadalmi csoport esetén csak a teljes haldban volt szegregacidképzé, a bizalmi hdléban mar nem.
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szdma, akiknél nagyobb a kapcsolathalo mérete. Tehat azt latjuk, hogy az alacsony iskolai
végzettséglieck (maximum 8 osztalyt végzettek), az als6 osztalyba tartozok, a kozségbe €10k
esetén alacsony az ismerdsok szdma mind a teljes, mind a bizalmi héloban, mégis itt a
legmagasabb a marginalizalt csoportbeli tagok szama. Ezekben az esetekben nem érvényesiil a
mérethatds. Alapvetéen a nagyobb kapcsolatszam heterogénebb kapcsolathaloval jar, tobb
gyenge kotéssel és ezaltal a ezekben a csoportokban kellene tobb marginalizalt csoportbeli
tagnak lennie. Ugyanakkor nem véletlen, hogy a legszegényebb, legalso, legkitaszitottabb
rétegekben magas a marginalizalt csoportbeli ismerdsok szama, ugyanis ez az eredmény
egybecseng egyrészt Ferge Zsuzsa (1991) gondolataival, aki a dezintegraciot, a szegregéciot a
szegénységgel hozta dsszefiiggésbe. Emellett Albert és munkatarsai (2017) is arrdl irtak, hogy
a kisebb kapcsolathalo a tarsas timogatas alacsonyabb szintjével jar egylitt. A gyenge kotések
hianya miatt homofil lesz a kapcsolathald és szigetszerli zarvanyok jonnek létre, ahol
szegényseég ¢€s a kiszolgaltatottsag az ar. A tarsadalom felsdbb rétegei szdmara ezek a csoportok
nem lathatoéak, nincs hozza elérésilk. A négy marginalizalt csoport koziil a melegek ¢és
leszbikusok jelentenek kivételt abbol a szempontbdl, hogy 6k jellemzden a fels6é tarsadalmi
rétegekben, az iskoldzottabbak, a nagyobb telepiilésen €16k kapcsolathdlgjaban jelennek meg
nagyobb szammal. Ugyanakkor ezt részben az is okozhatja, hogy az elfogadas nagyobb szintje
miatt ezekben a csoportokban jobban felvallaljak a massagukat az emberek, igy jobban
lathatova valnak.

A dolgozat elején feltett kérdésem az volt, hogy mi okozhatja a kiilonb6zd tarsadalmi
csoportokkal szembeni szolidaritashidnyt. Az utdbbi évtizedek az individualizaciordl szoltak,
az emberek szeretik megkiilonboztetni magukat masoktol. A szolidaritds alapvetden a hasonlo
élethelyzetbdl vagy a lokalis kozdsségbdl eredt. Azonban ahogy kordbban emlitettem, a
csoportok belsd differencialédasa ment végbe a tarsadalomban, kis csoportok, kozdsségek
jottek 1étre. A szolidaritas ma mar elsdsorban a kiskozosségeken beliil érhet6 el. Ugyanakkor,
egy olyan familiarista tarsadalomban, mint a magyar tarsadalom a sajat kiskozosségéhez
szolidarisak az emberek, de a tarsadalom tobbi részéhez mar kevésbé. Kiilondsen alacsony a
szolidaritds mértéke azokkal szemben, akik hirdetik a kiilonbozdségiiket. Hiaba nagy a
kiskozosségek megkotd tarsadalmi tékéje, ha nincs kozottiik osszekottetés. Igy befelé zarodo,
egymassal bizalmatlan és egymas irant nem szolidaris kisk6zosségek alkotjak a tarsadalmat
(Takacs, 2019). Ez lefedi Hajdu (2012) dezintegracids gondolatait is, aki a tarsadalom tagjai
kozti bizalom- és szolidaritashianyt, valamint a csoportok kozti egyiittmiikodések alacsony
szamat emelte ki. Ez a helyzet a tarsadalom egészét, annak egészséges miitkodését veszélyezteti.

Kiilondsen konnyti ilyen tarsadalmi feltételek mellett kiilonb6zd tarsadalmi csoportokat egymas
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ellen forditani, vagy egy adott csoportot biinbaknak megtenni. Az igy felépiilt tarsadalom
politikailag nagyon konnyen manipuldlhatd. Az altalam vizsgalt marginalizalt csoportok is
olyan kiskozosségek amelyeknek Osszességében kevés kapcsolata van a tobbségi
tarsadalommal és ezéltal nem integralodtak megfelelé mértékben. Ugy tiinik tehat, hogy ezek a
marginalizalt tarsadalmi csoportok éppen azok szamara lathatobbak, akik maguk is nehézséggel

kiizdenek a tarsadalmi integracio terén.
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VIII. Flggelék

1. dbra: Negativ binomidlis modell matematikai képlete

IF'y+1/a) 1 e
e+ HIQ1/e)

ap Y

py) =P =y) =

l+au l+au

2. dbra: Teljes hadlo — tires modell (Bérténviseltek)

Goodness of Fit?

Value df Value/df
Deviance 634,149 899 705
Scaled Deviance 634,149 8949
Pearson Chi-Sguare 1263,895 8494 1,408
Scaled Pearson Chi- 1263,995 8949
Square
Log Likelihood"® -947,365
Alkaike's Information 1898 729
Criterion (AIC)
Finite Sample Corrected 1898742
AIC (MITC)
Bayesian Information 1808 336
Criterion (BIC)
Consistent AIC (CAIC) 1910,336

Dependent Variable: Mge_8_A Mge_8_A Hany olyan emhbert
ismer, akivolt mar bérténben?
Model: (Intercept)

a. Information criteria are in smaller-is-better form.
h. The full log likelihood function is displayed and used in
computing information criteria.

Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)
Wald Chi-
Parameter =] Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(E) Lower Upper
(Intercept) -,442 0712 -,582 -303 38,529 1 000 643 559 739
(Scale) 12
(Megative hinomial) 3,017 3263 2,440 3729

Dependent Variable: Mge_8_A Mge_8_A. Hany olyan embert ismer, aki volt mar bérténben?
Model: (Intercept)

a. Fixed atthe displayed value.
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3. dbra: Teljes hdld — teljes modell (Bérténviseltek)

Goodness of Fit?

Value df Walue/df
Deviance 535,904 74T 17
Scaled Deviance 535,904 TAT
Pearson Chi-Sguare 917,487 TAT 1,228
Scaled Pearson Chi- 917,497 747
Square
Log Likelihood® -740,844
Alaike's Information 1497 688
Criterion (AIC)
Finite Sample Corrected 1497 882
AIC (MITC)
Bayesian Information 1534 702
Criterion (BIC)
Consistent AIC (CAIC) 1542702

Dependent Variable: Mge_S_A Mge_8_A. Hany olyan embert

ismer, akivolt mar bérténhen

Model: (Intercept), életkori csoportok, religious, neme. neme,

?

Ismerdsi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav

a. Information criteria are in smaller-is-better form.
h. The full log likelihood function is displayed and used in

computing information criteria.

Tests of Model Effects
Type lll
Wald Chi-
Source Square df Sig.
(Intercept) 702 1 402
életkori csoportok 8,486 3 037
religious 8,778 1 003
neme. neme 10,873 1 0m
Ismerdsi haldzat 29 651 1 0oo

nagysaga
(méretgeneratar) jav

DependentVariable: Mge_8_A Mge_&8_A. Hany olyan embertismer,

akivolt mar bartdnben?

Maodel: (Intercept), életkori csopartok, religious, neme. neme,

Ismerdsi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav

Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(E)
Wald Chi-

Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig Exp(B) Lower Upper
(Intercept) -.448 3183 -1,072 178 1,985 1 159 639 342 1,192
[Eletkari csoportoks1,00] o7 2455 474 488 001 1 a78 1,007 622 1,629
[Eletkari csoportok=2,00] A5G 2084 048 865 4788 1 029 1,578 1,048 2,374
[Eletkori csoportok=3,00] 432 2153 010 854 4,021 1 045 1,540 1,010 2,348
[Eletkori csoportok=4,00] o® 1
religious - 4BT 1575 -775 158 8778 1 003 627 461 854
neme. neme - 502 1524 -801 204 10,873 1 o0 605 443 816
Ismerﬁsw haldzat 003 0005 ooz 004 29,651 1 ,ooo 1,003 1,002 1,004
nagysaga
(méretgeneratar) jav
(Scale) 1°
(Negative binomial) 2,159 ,2828 1,670 2,791

Dependent Variable: Mge_8_A Mge_8_A. Hany olyan embert ismer, akivolt mar bérténben?
Model: (Intercept), &letkori csoportok, religious, neme. neme, Ismerdsi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav

a. Settozero because this parameter is redundant

b. Fixed atthe displayed value.
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4. dbra: Bizalmi hald — tires modell (Bérténviseltek)

Goodness of Fit”

Value df Value/df
Dieviance 334 167 a7s 380
Scaled Deviance 334167 879
Pearson Chi-Square 967 127 a7s 1,100
Scaled Pearson Chi- 967,127 ar9
Square
Log Likelihood® -435.815
Akaike's Information 875,630
Criterion {(AIC)
Finite Sample Corrected 875,643
AIC (AICC)
Bayesian Information 885192
Criterion (BIC)
Consistent AIC (CAIC) 887,192

Dependent Variable: Mge_8_B Mae_8_B. Volt mar bértdnben:
Hanyhan bizik meg?
Model: (Intercept)

a. Information criteria are in smaller-is-better form.

b. The full log likelihood function is displayed and used in
computing information criteria.

Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)
Wald Chi-
Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) -, 669 1084 -,882 - 457 38,159 1 000 A2 414 633
(Scale) 12
(Megative binomial) 5,503 5273 4 561 6,640
Dependent Variahle: Mge_8_B Mge_8_B. Volt mar harnténben: Hanyban hizik meg?
Model: {Intercept)
a. Fixed atthe displayed value.
5. dbra: Bizalmi hadld — teljes modell (Bérténviseltek)
Goodness of Fit’
Walue df Walue/df
Deviance 280,146 630 412
Scaled Deviance 280,146 680
Fearson Chi-Square 6599 052 630 1,028
Scaled Pearson Chi- 699,052 680
Square
Log Likelihood” -316,198
Akaike's Infarmation 642 385
(et (11 Tests of Model Effects
Finite Sample Corrected 642 484 .
AIC (AICC) Type Il
Bayesian Infarmation G645 042 frald Chi
' q Square df Sig.

Criterion (BIC) Source 4 g

- (Intercept) 11,832 1 001
Consistent AIC (CAIC) 670,042 pe— 3477 1 062
Dependent Variable: Mge_2_B Mge_8_B. Volt mar hdrénhen: g ! !
Hanyban bizik meg? neme. neme 4,362 1 037
Model: (Intercept), religious, neme. neme, Bizalmi haldzat Bizalmi haldzat nagysaga 15,323 1 000

nagysaga (méretgenerator) jav
a. Information criteria are in smaller-is-better form.

b. The full log likelihood function is displayed and used in
computing information criteria.

(méretgenerator) jav

Dependent Variable: Mge_8_B Mge_8_B. Volt mar bartinben:
Hanykan bizik meg?

Model: (Intercept), religious, neme. neme, Bizalmi haldzat nagysaga
(méretgenerator) jav
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Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(E)
Wald Chi-

Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) 1,417 A101 -2,220 - 613 11,932 1 001 243 Jgog 542
religious -442 12369 -,906 023 3,477 1 062 643 404 1,023
neme. nems -,498 12384 -, 965 -,031 4,362 1 037 608 1381 970
Bizalmi haldzat nagysaga 004 0010 o0z 006 156,323 1 ] 1,004 1,002 1,006
(méretgenerator) jav
(Scale) 18
(Negative hinomial) 3,150 8549 1,851 5,362
Dependent Variable: Mge_8_B Mge_8_B. Volt mar barténben: Hanyhan bizik meg?
Model: (Intercept), religious, neme. name, Bizalmi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav

a. Fixed atthe displayed value.

6. abra: Teljes hdlo — iires modell (Cigdnyok)
Goodness of Fit?
Value df Walueldf

Deviance 980631 893 1,108
Scaled Deviance 980,631 893
Fearson Chi-Sguare 1389,385 893 1,556
Scaled Pearson Chi- 1389,385 893
Square
Log Likelihood® -2564,410
Akaike's Information 5132820
Criterion (AIC)
Finite Sample Corrected 5132833
AlC (AlCC)
Bayesian Information 5142414
Criterion (BIC)
Consistent AIC (CAIC) 5144 414
Dependent Variable: Mge_10_A Mge_10_A. Hany olyan emhbert
ismer, aki cigany szarmazasu?
Model: {Intercept)

a. Infarmation criteria are in smaller-is-hetter form.

b. The full log likelihood function is displayed and used in

computing information criteria.
Parameter Estimates
95% Wald Confidence Interval
95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)
Wald Chi-

Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) 1,965 0524 1,862 2,068 1404,686 1 000 7,135 6,438 7,907
(Scale) 12
(Megative binomial) 2,320 182 2,088 2,566

Dependent Variable: Mge_10_A Mge_10_A. Hany olyan embert ismer, aki cigany szarmazasa?
Model: {Intercept)

a. Fixed atthe displayed value.
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7. dbra: Teljes hadld — teljes modell (Cigdnyok)

Goodness of Fit?

Value df Waluefdf
Deviance 878,397 T86 1118
Scaled Deviance are a7 786
Fearson Chi-Sguare 1492 469 T86 1,898
Scaled Pearson Chi- 1482 4649 786 Tests of Model Effects
Square
S b Type Il
Log Likelihood -2160,236 Wald Chi-
Akaike's Information 4344 471 Source Square df sig.
Criterion (AIC) (Intercept) 131 458 1 000
Finite Sample Corrected 4344 8649 teltipd. 2013.jul.15. 103,568 3 ]
AIC (AICC) varossa nyilvanitasokat
Bayesian Information 4400657 tartalmazza (327+18 db
Criterion (BIC) varos + 1 Bp)
Consistent AIC (CAIC) 4412,657 E Bt lESH A 17.702 3 001
Dependent Variahle: Mae_10_A Mge_10_A. Hany olyan embert iskolai vegzettseq 30,909 3 000
ismer, aki cigdny szarmazasi? Ismerdsi haldzat 33,972 1 000

Madel: (Intercept), teltipd. 201 3.j01.15.varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), életkori csoportok, iskolai
vegrettség, Ismerdsi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav

a. Information criteria are in smaller-is-better farm.

h. The full log likelihood function is displayed and used in
computing information criteria.

nagysaga
(méretgenerator) jav

Dependent Variable: Mge_10_A Mga_10_A. Hany olyan embert

ismer, aki cigany szarmazasa?

Model: (Intercept), teltip4. 2013, jul.15 varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), életkori csoportok, iskolai

végzettség, Ismerdsi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav

Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(E)
‘Wald Chi-

Parameter =] Std. Error Lower Upper Square af Sig. ExpiB) Lower Upper
{Intercept) 1,306 1816 950 1,662 51,692 000 3,651 2,585 5,268
[teltipd. 2013 j0l.15. -1,127 15622 -1,426 -,829 54,838 000 324 240 437
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=1]
[teltipd. 2013 j0l.15. -1,209 1400 -1,483 -,934 74,570 000 ,299 227 ,3493
varossa nyilvanitasokat
tartalmaza (327+18 dh
varos + 1 Bp)=2]
[teltipd. 2013 j01.15. -,898 1213 -1,136 -, 660 54817 000 407 a2 A7
varossa nyllvanitasokat
tartalmazza (327+18 dh
varos + 1 Bp)=3]
[teltipd. 2013,jul.15. o® 1
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=4]
[Eletkori csoportok=1,00] A26 1474 137 15 8,357 004 1,531 1,147 2,044
[eletkari csoportok=2,00] 630 13 271 788 16,066 ,000 1,698 1,31 2,200
[Eletkari csoportok=3,00] 347 1345 084 11 6672 010 1,415 1,087 1,842
[Eletkori csoportok=4,00] 0@ 1
[iskolai végzettség=1,00] 690 615 A73 1,006 18,250 000 1,994 1,453 2,736
[iskolai végzettség=2,00] 403 1622 085 il 6,182 013 1,487 1,089 2,057
[iskolai végzettség=3,00] 003 1530 -297 1303 oo 986 1,003 743 1,353
liskolai végzettség=4,00] 0@ . . 1 .
Ismerdsi haldzat 002 0004 oo 003 334872 000 1,002 1.001 1,003
nagysaga
(méretgeneratar) jav
(Scalg) 10
(Negative binomial) 1,587 0934 1,415 1,781

Dependent Variable: Mge_10_A Mge_10_A. Hany olyan embertismer, aki cigany szarmazasu?
Model: (Intercept), teltipd. 2013.jul.1 5.varossa nyilvanitasokat tartalmazza (327+18 dh varos + 1 Bp), életkori csoportok, iskolai végzettség, Ismerdsi haldzat nagysaga

(méretgeneratar) jav

a. Setto zero because this parameter is redundant.

h. Fixed atthe displayed value.
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8. dbra: Bizalmi haldé — tires modell (Ciganyok)

Goodness of Fit?

Value df Waluefdf
Deviance 742835 878 846
Scaled Deviance 742835 878
Fearson Chi-Sguare 1972710 878 2,247
Scaled Pearson Chi- 1872710 ara
Square
Log Likelihood® -1555,144
Akaike's Information 3114289

Criterion (AIC)
Finite Sample Corrected 3114303

AlC (AlTC)

Bayesian Information 3123849
Criterion (BIC)

Consistent AIC (CAIC) 3125848

Dependent Variable: Mge_10_B Mge_10_B. Cigany
szarmazasl: Hanyban bizik meg?
Model: {Intercept)

a. Information criteria are in smaller-is-better farm.

b. The full log likelihood function is displayed and used in
computing information criteria.

Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)
Wald Chi-
Parameter =] Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(E) Lower Upper
(Intercept) 824 0740 778 1,068 155,580 1 000 2,518 2178 2,911
(Scale) 12
(Megative binomial) 4,427 ,24902 3,894 5,034
Dependent Variable: Mge_10_B Mge_10_B. Cigany szarmazasu: Hanyban hizik meg?
Model: {Intercept)
a. Fixed atthe displayed value.
9. dbra: Bizalmi halé — teljes modell (Cigdnyok)
Goodness of Fit”
Value df Value/df
Deviance 645,581 727 Bee
Scaled Deviance G645 581 727
Pearson Chi-Square 963,305 T27 1,325
Scaled Pearson Chi- 963,305 727
Sguare Tests of Model Effects
Log Likelihood® -1232,444 Type Il
Alkaike's Infarmation 2448,888 Wald Chi- )
Criterion (AIC) Source Square df 5ig.
Finite Sample Caorrected 2489,317 (Intercept) 4,969 1 026
AIC (AICC) teltipd. 2013,j0l.15. 65,387 3 ,a0o
Bayesian Information 2544151 varossa nyilvanitasokat
Criterion (BIC) ta'rtalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)
ConsmtentAlC_(CAIC) 2556,151 _ T e ——— 7763 3 051
DependentVariable: Mge_10_B Mge_10_B. Cigany - s .
szarmazasi: Hanyban bizik meg? Iskolai vegzetiseg 58,657 3 000
Model: (Intercept), teltipd. 2013 .jul.1 5 varossa nyilvanitdsokat Bizalmi haldzat nagysaga 44744 1 ]
tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), életkori csoportok, iskolai (méretgenerator) jav
végzetiség, Bizalmi haldzat nagysaga (méretgenaratar) jav Dependent Variable: Mge_10_B Mge_10_B. Cigany szarmazasa:
a. Information criteria are in smaller-is-better form. Hanyban bizik meg? B L
o o _ Model: (Intercept), teltipd. 2013 jal.15.varossa nyilvanitasokat
h. The full log likelihood function is displayed and used in tartalmaza (327+18 db varos + 1 Bp), életkari csoportok, iskolai

computing information criteria.

végzettség, Bizalmi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav
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Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(E)
Wald Chi-

Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) 220 2277 -,226 (666 832 334 1,246 797 1,947
[teltipd. 2013 j0l.15. -, 742 2174 -1,168 .35 11,635 001 476 A1 729
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=1]
[teltipd. 2013 j01.15. -1,413 1987 -1,803 -1,024 50,871 ,ooo 243 65 359
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 dh
varos + 1 Bp)=2]
[teltipd. 2013,jul.15. -1,115 1759 -1,460 770 40,186 000 328 232 463
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=3]
[teltipd. 2013jul.15. 02 1
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=4]
[életkari csoportok=1,00] - 046 2091 - 456 364 048 827 (955 634 1,439
[Eletkori csoportok=2,00] 123 1926 -,254 501 410 622 1131 776 1,650
[Eletkari csoportok=3,00] 459 A912 084 833 5757 016 1,582 1,088 2,301
[Eletkori csoportok=4,00] 0@ 1
[iskolai véozettséo=1,00] 938 2210 505 1,372 18,026 a0o 2,556 1,657 3,042
[iskolai végzettség=2,00] 263 2228 -173 700 1,398 237 1,301 841 2,014
[iskolal végzettség=3,00] - 538 2245 978 -.097 5732 017 584 376 807
liskolai vé gzettség=4,00] 0@ 1
Bizalmi haldzat nagysaga 008 Joo7 003 006 44,744 .ooo 1,008 1,003 1,006
(méretgeneratar) jav
(Scale) 1°
(Negative binomial) 2,629 ,2053 2,256 3,064

Dependent Variable: Mge_10_B Mge_10_B. Cigany szarmazasu: Hanyban bizik meg?
Model: (Intercept), teltipd. 2013.jul.15.varossa nyilvanitasokat tartalmazza (327+18 db varos + 1

(meéretgeneratar) jav

a. Setto zero because this parameter is redundant

h. Fixed atthe displayed value.

10. dbra: Teljes hald — iires modell (Melegek és leszbikusok)

Goodness of Fit?

Value df Walue/df
Deviance 495395 870 Rale]
Scaled Deviance 495 395 a70
Pearson Chi-Sguare 928,719 870 1,067
Scaled Pearson Chi- 928,719 aro
Square
Log Likelihood® -721,449
Akaike's Information 1446 898
Criterion (AIC)
Finite Sample Corrected 1446912
AIC (MITC)
Bayesian Information 14466 439
Criterion (BIC)
Consistent AIC (CAIC) 1458439

Dependent Variakble: Mge_12_A Mge_12_A. Hany olyan embert
ismer, akimeleg vagy leszhikus?

Madel: (Intercept)

a. Information criteria are in smaller-is-better form.

b. The full log likelihood function is displayed and used in
computing information criteria.

Bp), életkori csoportok, iskolai végzettség, Bizalmi haldzat nagysaga
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Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)
‘Wald Chi-
Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) -,836 0855 -1,003 -, 668 95608 1 000 433 V36T A13
(Scale) 12
(Megative binomial) 4,066 5269 3,154 5,242
Dependent Variable: Mge_12_AMage_12_A Hany olyan embert ismer, aki meleg vagy leszhikus?
Model: (Intercept)
a. Fixed atthe displayed value.
11. dbra: Teljes halé — teljes modell (Melegek és leszbikusok)
Goodness of Fit”

Value df Value/df
Deviance 454 947 771 540
Scaled Deviance 454 947 77
Fearson Chi-Sguare 823,750 77 1,068
Scaled Pearson Chi- 823,750 77
Square Tests of Model Effects
Log Likelihood® -576,286 Type Il
Akaike's Information 1178,572 Wald Chi-
Criterion (AIC) Source Square df Sig.
Finite Sample Corrected 1179,045 (Intercept) 83,945 1 ,000
IS TS teltipd. 2013 jul.15. 36,118 3 ,000
Bayesian Information 1239,209 varossa nyilvanitasokat
Criterion (BIC) tartalmazza (327+18 dh

i varos +1 Bp)

Consistent AlC (CAIC) 1252,209 e — 5 12730 . 013
Dependent Variable: Mge_12_A Mge_12_A. Hany olyan embert ?zu Jekliv reteghesorolas ! !
ismer, aki meleg vagy leszhikus? eletkori csoportok 12,534 3 006
Model: (Intercept), teltip4. 2013.jul.15.varossa nyilvanitasokat |lsmerdsi haldzat 35,463 1 ooo

tartalmazza (327+18 dh varos + 1 Bp), szubjektiv
réteghesorolas, életkori csoportok, Ismerdsi haldzat nagysaga
(méretgeneratar) jav

a. Information criteria are in smaller-is-better form.

h. The full log likelihood function is displayed and used in
computing information criteria.

nagysaga
(méretgenerator) jav

Dependent Variable: Mge_12_A Mge_12_A. Hany olyan embert
ismer, aki meleg vagy leszbikus?

Model: (Intercept), teltip4. 2013 jul.15 varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), szubjektiv réteghesorolas,
életkori csoportok, Ismerdsi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav
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Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(E)
Wald Chi-

Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) -3,335 4830 -4.281 -2,388 47 674 1 ] 036 014 042
[teltipd. 2013 j0l.15. 1,068 ,2380 601 1,534 20,130 1 000 2,908 1,824 4,637
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=1]
[teltipd. 2013 j01.15. 708 2346 245 1,164 9,024 1 003 2,023 1,277 3,204
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 dh
varos + 1 Bp)=2]
[teltipd. 2013 j0l.15. -241 2420 - 716 233 885 1 Beaie] ,TBE 484 1,262
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=3]
[teltipd. 2013,jul.15. o? 1
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=4]
[szUbjektiv 1,502 5622 400 2,604 7137 1 oog 4,480 1,482 13,512
réteghesorolas=1,00]
[szubjelkdiv 751 4456 -,082 1,665 3153 1 076 2,206 a1 5,283
réteghesorolas=2 00]
[szubjeldiv AET 4584 -33 1,465 1,530 1 216 1,763 718 4,329
réteghesorolas=23 00]
[szubjeldiv 274 AB16 - 626 1,183 364 1 646 1,321 A35 3,265
réteghesorolas=4,00]
[szUbjektiv o® 1
réteghesorolas=500]
[Eletkari csoportok=1,00] 575 2630 060 1,081 4783 1 029 1,777 1,062 2,976
[életkari csoportok=2,00] 830 2412 1358 1,303 11,856 1 o0 2,204 1,430 3,681
[Eletkaori csoportok=3,00] 7Y 2523 185 1174 7,247 1 o7 1,872 1,203 3234
[Eletkori csoportok=4,00] o® 1
Ismerdsi haldzat 004 L0006 ooz 005 35,463 1 o000 1,004 1,002 1,005
nagysaga
(méretgeneratar) jav
(Scale) 10
(Megative binomial) 2,082 3486 1,500 2,891

DependentVariable: Mge_12_A Mge_12_A. Hany olyan emhbertismer, aki meleg vagy leszhikus?
Model: (Intercept), teltipd. 2013.jul.15varossa nyilvanitisokat tartalmaza (327+18 db varos + 1 Bp), szubjektiv rétegbesorolds, életkori csoportok, Ismerdsi haldzat nagysaoa

(méretgeneratar) jav

a. Settozero because this parameter is redundant

b. Fixed atthe displayed value.

12. dbra: Bizalmi hdld — iires modell (Melegek és leszbikusok)

Goodness of Fit?

Value df Value/df
Deviance 402138 852 AT2
Scaled Deviance 402138 852
Fearson Chi-Sguare 996 109 852 1,168
Scaled Pearson Chi- 996,109 g52
Square
Log Likelihood® -552 969
Akaike's Information 1108,939
Criterion (AIC)
Finite Sample Corrected 1108,953
AIC (AlCC)
Bayesian Information 1118,439
Criterion (BIC)
Consistent AlC (CAIC) 1121,439

DependentWariable: Mge_12_B Mge_12_BE. Meleg vagy
leszhikus: Hanyban bizik meg?

Model: (Intercept)

a. Information criteria are in smaller-is-better form.

. The full log likelihood function is displayed and used in
computing infarmation criteria.
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Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)
‘Wald Chi-
Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) -548 07a - 701 -,385 459154 1 000 A8 4496 674
(Scale) 12
(Megative binomial) 4723 3922 4,013 5,557
Dependent Variable: Mge_12_B Mge_12_B. Meleg vagy leszhikus: Hanyban bizik meg?
Model: (Intercept)
a. Fixed atthe displayed value.
13. dbra: Bizalmi hdlé — teljes modell (Melegek és leszbikusok)
Goodness of Fit’

Value df Walue/df
Deviance 369,745 71 520
Scaled Deviance 369,745 71
Fearson Chi-Square 789,002 71 1,110
Scaled Pearson Chi- 789,002 711
Square
Log Likelihood" -414,104 Tests of Model Effects
Alkaike's Information 848,208 Type Il
Criterion (AIC) . )

Wald Chi-
Finite Sample Corrected B48 517 Source Square df Sig.
AELEEE (Intercept) 110,400 1 oo
B R0 T 804,014 teltip4. 20130115, 34,800 3 000
Criterian (BIC) varossa nyilvanitasokat
Consistent AIC {CAIC) 904,014 ta{“a'mafz; (327+18 dh
o

Dependent Variable: Mge_12_B Mae_12_B. Meleg vagy LIEOT U
|eszhikus: Hanyban bizik meg? szubjektiv réteghesorolas 14,705 4 005
Model: (Intercept), teltipd. 2013.j01.1 5.varossa nyilvanitasokat Bizalmi halézat nagysaga 39,103 1 000

tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), szubjektiv
réteghesorolas, Bizalmi haldzat nagysaga (meéretgeneratar) jav

a. Information criteria are in smaller-is-better form.

b. The full log likelihood function is displayed and used in
computing infarmation criteria.

(méretgenerataor) jav

DependentVariable: Mge_12_B Mge_12_BE. Meleg vagy leszhikus:
Hanyban bizik meg?

Model: (Intercept), teltipd. 2013jul.15 varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), szubjektiv réteghesorolas,
Bizalmi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav
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Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(E)
Wald Chi-
Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) -3,38 5789 -4,515 -2,246 34,108 1 000 034 011 106
[teltipd. 2013 j0l.15. 1,187 2635 681 1,714 20,648 1 000 3,31 1,976 5,550

varossa nyilvanitasokat

tartalmazza (327+18 db

varos + 1 Bp)=1]

[teltipd. 2013 j0l.15. 623 2734 o8 1,158 5,200 1 023 1,865 1,082 3188
varossa nyilvanitasokat

tartalmazza (327+18 dh

varos + 1 Bp)=2]

[teltipd. 2013 j0l.15. -, 287 2844 -, 846 271 1,016 1 314 750 424 1,312
varossa nyilvanitasokat

tartalmazza (327+18 db

varos + 1 Bp)=3]

[teltipd. 2013,jul.15. 0? . . . . . . 1

varossa nyilvanitasokat

tartalmazza (327+18 db

varos + 1 Bp)=4]

[szUbjektiv 1,818 6624 514 3116 7,530 1 006 6,157 1,681 22,5654
réteghesorolas=1,00]

[szubjelkdiv 804 JBB3T =201 2,008 2,570 1 09 2,468 818 7452
réteghesorolas=2 00]

[szubjeldiv 813 AT84 -321 1,948 1,873 1 60 2,255 725 7,014
réteghesorolas=3,00]

[szUbjekdiv 324 G867 -, 826 1,474 306 1 580 1,383 438 4,368
réteghesoralas=4 00]

[szubjektiv o® . . . . . . 1

réteghesorolas=500]

Bizalmi haldzat nagysaga 005 o008 004 oo7 39,103 1 000 1,005 1,004 1,007
(meretgeneratar) jav

(Scale) 10

(Megative binomial) 1,786 4305 1,114 2,865

Dependent Variable: Mge_12_B Mge_12_B. Meleg vaay leszhikus: Hanyban bizik meg?
Model: (Intercept), teltipd. 2013.jul.15.varossa nyilvanitasokat tartalmazza (327+18 dh varos + 1 Bp), szubjektiv réteghesorolas, Bizalmi haldzat nagysaga (méretgenerataor) jav

a. Settozero because this parameter is redundant

b. Fixed atthe displayed value

14. dbra: Teljes hald — iires modell (Hajléktalanok)

Goodness of Fit”

Value df Waluejdf
Ceviance 410,076 a78 AET
Scaled Deviance 410,076 878
Pearson Chi-Sguare 206,709 a7rs 2,385
Scaled Pearson Chi- 2106,709 878
Square
Log Likelihood® -806,565
Akaike's Infarmation 1617130

Criterion (AIC)
Finite Sample Corrected 1617,144

AIC (AITC)

Bayesian Information 1626,690
Criterion (BIC)

Consistent AIC (CAIC) 1628,690

Dependent Variable: Mge_14_A Mge_14_A Hany alyan embert
ismer, aki hajléktalan
Model: (Intercept)

a. Information criteria are in smaller-is-better form.

b. The full log likelihood function is displayed and used in
computing infarmation criteria.

52



Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)
‘Wald Chi-
Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) -,239 120 - 458 -019 4,550 1 033 788 632 881
(Scale) 12
(Megative binomial) 9,767 B84 8017 11,889
Dependent Variable: Mge_14_AMage_14_A Hany olyan embert ismer, aki hajléktalan
Model: (Intercept)
a. Fixed atthe displayed value.
15. dbra: Teljes hadlo — teljes modell (Hajléktalanok)
Goodness of Fit®
Value df Value/df
Deviance 398 630 T86 507
Scaled Deviance 398 630 T86
Fearson Chi-Sguare 1224 663 T86 1,658
Scaled Pearson Chi- 1224 663 786
Square
z Tests of Model Effects
Log Likelihood -670,421
) ) Type Il

Akaike's Information 1358,843 Wald Chi-
Criterion (AIC) Source Square df Sig.
Finite Sample Corrected 1358,072
AIC (AICC) (Intercept) 59,036 1 000

. . iskolai végzettség 17,101 3 001
Bayesian Infarmation 1400,948 ) -
Criterion (BIC) teltipd. 2013.j01.15. 27,338 3 ,0ao

varossa nyilvanitasokat

Consistent AlC (CAIC) 1409,948 tartalmazza (327+18 db
Dependent Variable: Mge_14_A Mge_14_A Hany olyan embert varos +1 Bp)
ismer, aki hajléktalan Ismerdsi haldzat 20,889 1 000

Maodel: (Intercept), iskolai végzettséy, teltip4, 201 3.jul.15.
varossa nyilvanitasokat tartalmazza (327+18 dbvaros + 1 Bp),

Ismerdsi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav

a. Information criteria are in smaller-is-better form.

b. The full log likelihood function is displayed and used in

computing information criteria.

nagysaga
(méretgenerator) jav

Dependent Variable: Mge_14_A Mge_14_A Hany olyan embert

ismer, aki hajléktalan

Model: (Intercept), iskolai végzettség, teltipd. 2013 jul.15 varossa

haldzat nagysaga (méretgenerator) jav

Parameter Estimates

nyilvanitasokat tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), Ismerdsi

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)
‘Wald Chi-

Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
{Intercept) -2.897 4062 23,793 -2,200 54,418 1 000 050 023 111
[iskolai végzettség=1,00] 1,382 3456 708 2,060 16,004 1 oon 3,085 2,024 7,845
[iskolai véozettség=2,00] 844 3720 15 1,573 5148 1 023 2,326 1,122 4,822
[iskolai végzettség=3,00] 706 3492 021 1,390 4,086 1 043 2,025 1,022 4,015
liskolai végzettség=4,00] 0@ 1
[teltipd. 2013 j0l.15. 280 3450 -,387 66 708 1 401 1,336 679 2,627
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=1]
[teltipd. 2013j01.15. 1,288 2853 ;730 1,848 20412 1 000 3,628 2,074 6,347
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=2]
[teltipd. 2013,jul.15. 1104 2786 558 1,650 15,689 1 ,ooo 3,015 1,748 5,205
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=3]
[teltipd. 20130115 ? 1
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=4]
Ismerdsi haldzat 003 0008 00z 005 20,888 1 000 1,003 1,002 1,005
nagysaga
(méretgeneratar) jav
(Scalg) 18
(Negative binomialy 5789 7071 4557 7,355

Dependent Variable: Mge_14_AMge_14_A Hany olyan embert ismer, aki hajléktalan
Model: (Intercept), iskolai végzettség, teltipd. 2013 ,jul.15 varossa nyilvanitasokat tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), Ismerdsi haldzat nagysaga (méretgeneratar) jav

a. Setto zero because this parameteris redundant.

b. Fixed atthe displayed value.
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16. dbra: Bizalmi hdlo — iires modell (Hajléktalanok)

Goodness of Fit?

Value df Value/df
Deviance 270,049 854 316
Scaled Deviance 270,049 a54
Fearson Chi-Square 1388408 54 1,626
Scaled Pearson Chi- 1388,408 854
Square
Log Likelihood™ -456,143
Akaike's Information 916,285

Criterion (AIC)
Finite Sample Corrected 916,299

AIC (AICC)

Bayesian Information 925790
Criterion (BIC)

Consistent AIC (CAIC) 927,790

DependentVariable: Mge_14_B Mge_14_B. Hajléktalan:
Hanyban bizik meg?
Model: (Intercept)

a. Information criteria are in smaller-is-better form.

h. The full log likelihood function is displayed and used in
computing information criteria.

Parameter Estimates

95% Wald Confidence Interval

95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for Exp(B)
Wald Chi-
Parameter =] Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(E) Lower Upper
(Intercept) -275 ,0483 -,369 -,180 32,358 1 000 760 691 835
(Scale) 12
(Megative hinomial) 11,623 1,1605 9,557 14,136

Dependent Variable: Mge_14_B Mge_14_B. Hajléktalan: Hanyhan bizik meg?
Madel: {Intercept)

a. Fixed atthe displayed value.
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17. dbra: Bizalmi hdlo — teljes modell (Hajléktalanok)

Goodness of Fit?

Value df Walue/df
Deviance 250,392 716 ,350
Scaled Deviance 250,382 T16
Pearson Chi-Sguare 1035,050 T16 1,446
Scaled Pearson Chi- 1035,050 716
Square
Log Likelihood® -347,642 Tests of Model Effects
Alaike's Information 713,284 Type Il
Criterion (AIC) Wald Chi-
Finite Sample Corrected 713,636 Source Square df Sig.
AIC (AICT) (Intercept) 101,015 1 ,ooo
Bzt (et 764,560 iskolai végzetiség 10,672 3 014
Criterion (BIC) ; =
teltipd. 2013.jul.15. 281587 3 000
Consistent AIC (CAIC) 763860 varossa nyilvanitasokat
DependentVariable: Mge_14_B Mage_14_B. Hajléktalan: tartalmazza (327+18 db
Hanyban hizik meg? varos + 1 Bp)
Model: (Intercept), iskolai végzettség, teltip4. 2013.j1.15. Bizalmi haldzat nagysaga 23,519 1 ooo
varossa nyilvanitasokat tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), (méretgeneratar) jav
Bizalmi haldzat nagysaga (meretgenerator) jav Dependent Variable: Mge_14_B Mge_14_B. Hajléktalan: Hanyban
a. Infarmation criteria are in smaller-is-batter form. hizik meg? i i ; .
o o . Model: (Intercept), iskolai végzettség, teltipd. 2013 ,jul.15.varossa
b. The full log likelihood function is displayed and used in nyilvanitasokat tartalmazza (327+18 db varos + 1 Bp), Bizalmi
computing information criteria. haldzat nagysaga (méretgenarator) jav
Parameter Estimates
95% Wald Confidence Interval
95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test for BExp(B)
Wald Chi-
Parameter B Std. Error Lower Upper Square df Sig. Exp(B) Lower Upper
(Intercept) 4,746 5896 -5,921 -3,571 62,637 1 000 009 ,003 028
[iskolai végzettség=1,00] 1,228 (4532 340 2,116 7,340 1 007 3,414 1,404 8,300
[iskolai végzettség=2,00] 1,038 (4569 142 1,933 5,161 1 023 2,823 1,153 6,913
liskolai vegzettseg=3,00] 283 4548 -G08 1,174 386 1 534 1,327 Ad4d 3,236
liskolai vé gzettség=4,00] 0@ . . . . . . 1
[teltipd. 2013,jal.15. 1,028 4797 089 1,969 4,603 1 032 2,799 1,093 7,166
varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=1]
[teltipd. 2013,jal.15. 1,494 4140 683 2,305 13,024 1 ,000 4,454 1,479 10,026

varossa nyilvanitasokat
tartalmazza (327+18 db
varos + 1 Bp)=2]

[teltipd. 2013 jal.15. 2,011 3823 1,261 2,760 27 657 1 000 7,469 3,530 15,802
varossa nyilvanitasokat

tartalmazza (327+18 dh

varos + 1 Bp)=3]

[teltipd. 2013 j0l.15. o® . . . . . . 1

varossa nyilvanitasokat

tartalmazza (327+18 db

varos + 1 Bp)=4]

Bizalmi haldzat nagysaoa 007 0014 004 010 23,519 1 000 1,007 1,004 1,010
(méretgeneratar) jav

(Scale) 1°

(Megative hinomial) 5,280 A7Te 3673 7,581

Dependent Variable: Mge_14_B Mge_14_B. Hajléktalan: Hanyban bizik meg?
Model: (Intercept), iskolai végzettség, teltip4. 201 3.jal.15 varossa nyilvanitasokat tatalmazza (327+12 db varos + 1 Bp), Bizalmi haldzat nagysaga (méretgenerator) jav

a. Setto zero because this parameter is redundant
b. Fixed atthe displayed value.
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18. dbra: Ismerbsék és a marginalizdlt csoportbeli ismerdsék dtlagos szama

Mge_10_A teljesmargi | trustmargin
Mge_8_A |Mge_10_A.| Mge_12_A n Az Az Osszes
Mge_8_A. | Hany olyan|Mge_12_A.| Mge_14_A | Mge_8_B |Mge_10_B|Mge_12_B Osszes |marginaliza
network Hany olyan| embert |Hany olyan|Mge_14_A.| Mge_8_B. [Mge_10_B.|Mge_12_B.|Mge_14_B |marginaliza It
Telies  |network_tru| embert ismer, aki embert |Hany olyan| Volt mar Cigany |Meleg vagy |Mge_14_B. It csoportbeli
ismer6si | stBizalmi | ismer, aki cigany ismer, aki embert | bortdnben: | szarmazas | leszbikus: |Hajléktalan:| csoportbeli tag a
halézat halézat volt mér | szarmazas |meleg vagy| ismer, aki | Hanyban |G: Hanyban| Hanyban | Hanyban |tag ateljes | bizalmi
nagysaga | nagysaga |borténben? u? leszbikus? | hajléktalan | bizik meg? | bizik meg? | bizik meg? | bizik meg? | haléban haléban
Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean
Vallas ,00 Nem vallasos 223,74 146,15 0,83 6,71 0,47 0,74 0,23 1,93 0,30 0,29 8,75 2,75
1,00 Vallasos 209,16 142,24 0,53 7,28 0,39 0,54 0,17 2,92 0,25 0,18 8,74 3,52
rsézt:;fekstglrmés flevlos%jelsékézép 250,38 | 151,25 0,30 5,79 1,60 0,90 014 3,02 141 0,44 8,59 5,01
2,00 kézép 243,61 165,54 0,69 5,09 0,55 0,54 0,17 1,23 0,34 0,13 6,87 1,88
3,00 alskdzép 203,68 129,57 0,51 6,20 0,37 0,43 0,16 0,99 0,26 0,15 7,52 1,55
4,00 munkas 186,35 132,93 0,59 9,22 0,25 0,65 0,21 4,83 0,15 0,42 10,71 5,61
5,00 also 200,52 132,18 1,27 14,47 0,16 1,90 0,31 6,36 0,07 0,58 17,80 7,32
Iskolai végzettség | 1,00 max8 185,28 120,26 0,76 10,60 0,27 1,13 0,23 4,31 0,13 0,35 12,75 5,01
2,00 szakmunkas 196,85 143,18 0,63 7,52 0,29 0,58 0,19 2,70 0,17 0,35 9,02 3,41
3,00 kézépfoku 232,38 155,91 0,62 5,35 0,61 0,45 0,19 1,40 0,40 0,17 7,03 2,16
4,00 diploma 263,36 172,11 0,57 4,25 0,58 0,32 0,16 1,36 0,48 0,11 5,72 2,11
Telepiléstipus |1 Budapest 203,01 161,14 0,37 3,39 0,85 0,24 0,25 1,73 0,71 0,12 4,85 2,81
2 megyei jogli Véros| 50 68 | 133,72 0,72 375 0,49 1,24 015 121 025 0,22 6,20 1,83
3 varos 217,95 148,36 0,78 5,00 0,23 0,75 0,16 1,45 0,14 0,41 6,77 2,17
4 kdzség 215,00 140,13 0,66 13,88 0,34 0,43 0,24 4,92 0,19 0,19 15,31 5,54
Eletkori csoportok [1,00 18-29 264,77 162,59 0,60 7,66 0,59 0,47 0,26 2,50 0,41 0,25 9,32 3,42
2,00 30-44 229,91 150,97 0,76 7,60 0,54 0,45 0,16 1,74 0,31 0,15 9,35 2,35
3,00 45-59 212,35 142,85 0,77 8,69 0,45 1,16 0,23 4,19 0,29 0,40 11,07 5,12
4,00 60- 172,30 128,41 0,52 5,42 0,21 0,58 0,16 2,00 0,16 0,23 6,74 2,55
Nem 1 ferfi 211,43 140,47 0,80 7,33 0,42 0,62 0,25 3,04 0,22 0,30 9,17 3,81
2né 218,02 147,91 0,54 7,09 0,43 0,70 0,15 2,12 0,33 0,21 8,76 2,81
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