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Bevezetés

A baloldalisag valsadgban van. A politika egyik alappillére az elmult évtizedekben egyre
rosszabb pozicioba keriilt, mikdzben mindig gy tlint, hogy megvan a kiut. Ezekrdl azonban
egytdl egyig kideriilt, nemhogy nem kiutak, hanem csak még rosszabba tették a helyzetet. Nem
csak a baloldal van valsagban, hanem a liberalis demokraciak is. A hideghaboru alatt ez az
ideoldgia versengett a szovjet tipust allamszocializmussal. Ennek 1991-ben a Szovjetunio
bukésa vetett vége. Akkor az volt a felfogas, hogy gy6zott a ,,jobb ideologia.” Ahogy azt
Fukuyama mondta, a torténelemnek vége, elérkeztiink a tokéletes rendszerbe. Azonban most,
30 évvel ezutan lathatjuk, kozel sincs vége. A nyugati tipusu liberélis demokréacia tobb valsagon
is atesett mar, de ezek egyenként sem voltak képesek arra, hogy a rendszert megdontsék. Most
viszont azt lathatjuk, hogy egy olyan instabil helyzet alakult ki, ahol ez nem csak egy tézis,
hanem bizony valdsag is lehet, most éli legnagyobb vélsagat. Nem kiils6 hatalmak akarjak
megbuktatni a demokraciat, vagyis nem teljesen csak 6k, hanem a demokraciaban 1évé emberek
vagynak valami masra, valamire, amir6l Ugy érzik, az 6vék. Ugyanis az elmult par évben
kialakult az a trend, hogy az atlag dolgoz6 emberek elvesztették hitliket a rendszerben, mert
agy érzik, eltavolodott tdliikk, mar nem az 6 érdekeiket képviseli. Ez az érzés pedig onnan jon,
hogy a liberalis demokréciakra ratelepedett a neoliberalizmus. A neoliberalizmus egy nehezen
megfejthetd ideoldgia, mivel nem hegemodn, folyamatosan valtoztatja, hogy mit gondol a
vilagral, de célja mindig ugyanaz: kialakitani a szaméra tokéletes vilagot.

Err6l a vilagrol ir Colin Crouch brit szociologus, politikai gondolkod6. A munkaspart
szimpatizansa, Crouch mar tobb évtizede prébal magyarazatot talalni azokra a problémakra,
amelyekkel a baloldalnak szembe kell néznie, valamint egy magyarazatot arra, miert is alakult
ugy a vilag, ahogy, és mi vérhatd, ha a rendszer tovabbra is igy marad. 2003-ban pedig elballt
egy olyan tézissel, ami azutan sokak szerint valora valt, masok szerint viszont teljes zsakutca.
Ez volt a posztdemokracia elmélet. Dolgozatomban ezt az elméletet fogom feldolgozni,
bemutatni kilonféle szempontok alapjan, majd egy rovid 0sszegzés utan ratérni azokra a
tényezokre, a gazdasagi valsagtdl a populizmus eldre torésé€ig, amelyek mind-mind
hozzajarultak a demokracia meggyenguléséhez. Ezen kivil pedig, amire igazan szeretnék
kitérni, hogy Colin Crouch, aki magat elsé korben egy tradicionalis marxista gondolkoddnak
vallotta, hogyan valtott teljesen iranyt, ez hogyan jelenik meg a miveiben, valamint- ami

szerintem a legfontosabb- milyen megoldasi lehetdségeket kinal a baloldalnak.



| fejezet. A baloldal kezdeti reformja, a posztdemokracia elmélet

Colin Crouch Isleworth-ben sziiletett 1944. marcius 1-jén. Az LSE-n szerzett BA fokozatot és
az oxfordi Nuffield College-ban doktoralt. 1969-ben Crouch szocioldgia oktatéként kezdett
dolgozni a London School of Economicsban. 1972-t61 1973-ig a Bathi Egyetem oktatdja és a
Fiatal Fabianusok elndke, 1973 és 1985 kozétt a London School of Economics and Political
Science szociologiai eléaddja és olvasdja volt. Ezutan, 1985 és 1994 kozott az oxfordi Trinity
College munkatéarsa és a szocioldgia professzora az Oxfordi Egyetemen. 1995 és 2000 kozott
a Bodleian Konyvtar kuratoraként dolgozott. 1995 és 2004 kozott a szocioldgia professzora,
és a Firenzei Europai Egyetemi Intézet Politikatudomanyi Tanszékének elndke, 2005-t61
2011-ig a Warwick Business School kormanyzas és kozigazgatas professzora volt. 2005-ben
a Brit Akadémia tagjava valasztottak. 2011 6ta a Warwicki Egyetem Nemzetkdzi
Kormanyzasi és Kozigazgatasi Kozpontjanak emeritus professzora.! Emellett a kélni Max
Planck Tarsadalomkutatasi Intézet kiilsé6 tudomanyos tagja. 2003-ben jelent meg a
politikatudomanyt alapjaiban megvaltoztatd miive a Post-Democracy. A kdnyv, habar
egyaltalan nem hosszu (minddssze 120 oldal) mégis hatalmas port kavart a politolégus
vildgban. Tobben nem értettek vele egyet, azonban 2022-re ugy tiinik, hogy Crouchnak t6bb
mindenben is igaza volt. Nézzlk, hogy mit allit ebben a miiben.
Eloszor, magadt a posztdemokraciat, mint fogalmat mutatom be, majd elemeire bontva
megvizsgalom, hogyan és miért jott letre ez a fogalom. A szerzo szerint a posztdemokratikus
tarsadalom az, amely tovabbra is rendelkezik és hasznalja a demokracia dsszes intézményét, de
ezek egyre inkdbb formalis burokkd valnak. Az energia és az innovécios késztetés a
demokratikus szintérrél a politikai-gazdasagi elit Kis koreibe kerl
Ez egy pontos megfogalmazas, azonban nem csak ennyibdl all maga a posztdemokracia. Ennek
okai a kovetkezok:

1. Globalizacié

2. A munkasosztaly atalakulasa/eltiinése

3. Politikai partok a posztdemokraciaban

1 The British Academy: Colin Crouch életrajza
https://www-thebritishacademy-ac-uk.translate.goog/fellows/colin-crouch-
FBA/? x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_ x_tr_hl=hu& x_tr pto=sc
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A globalizéacio hatésa a baloldal szamara

A kiilonb6z6 nagyvallalatok az évtizedek alatt szisztematikusan tul n6tték az egyéni orszagok
korményzési kapacitasat. Ezek a vallalatok mar sokkal tobb befolyéssal rendelkeznek, mint
régebben. Ha nem tetszenek a szabalyok, amelyek rajuk vonatkoznak egy orszagban, akkor
egyszeriien elmennek egy masik orszagba, ahol a szabadlyok megengedébbek, vagy éppen
nincsenek. Ez a folyamat Crouch szerint az 1980-as években kezdédott, amikor a vallalatok
egy hatalmas valtozason mentek keresztll. Létrejott az ugynevezett “phantom firm”, avagy a
fantom cég.? A fantom cég modell Japanbol indult, ahol a cégvezetdk ugy dontdttek, az
alkalmazottak személyiségét, és hiiségiik mindségét egy kozponti terv alapjan fogjak
kialakitani. Ezen kivil azonban a cégek elkezdtek egyre jobban decentralizalodni.

Kialakult egy tendencia, ahol a vallalatok igyekeztek folyton valtoztatni az identitasukat, hiszen
folyamatosan reszt vettek kiilonbozé atvételekben, 0Osszeolvaddsokban és gyakori
atszervezésekben, azért, hogy igy probaljak meg elkeriilni, illetve levetkdzni magukrol a
multban szerzett rossz hirnevet. Ekkoriban jon 1étre példaul az ideiglenes munkaszerzddés,
valamint az egyéni vallalkozo titulus is ekkor kap szarnyra. Ezek a valtozasok azt
eredményezték, hogy manapsag mara egyetlen egy elsopré kereslet lett a leendd
munkavallalokat nézve: A rugalmasség.®

Crouch szerint ez a véltas alapjaiban hatarozta meg a globalizaciét, ugyanis azéltal, hogy a
cegek ennyire rugalmasan tudnak lenni, akar hétrol hétre arculatot valltani, ha a kereslet ugy
kivanja, képesek sokkal agresszivabban terjeszkedni, és eljutni mas orszagok piacaira. Ezekbdl
azutan a cegek hatalmas profitra, és még nagyobb befolyasra tesznek szert. Ezéltal pedig
képesek lesznek aldasni a kormanyok énbizalmat. Ez azt jelenti, hogy elvesztik a hitet abban,
hogy képesek jol kormanyozni egyedil. Mivel ezt elveszitik, a hitet a kormanynak, igy egyre

inkabb nyitjdk meg az utat a privat szektornak, és sajat feladataikat pedig kiszerzédtetik. Elindul

2 Colin Crouch (2004): Post-Demaocracy. Polity Press 35. oldal
3 Colin Crouch (2004): Post-Demaocracy. Polity Press 36. oldal



egy olyan lancreakcid, melynek a vége az, hogy a kormanyoknak nem lesz mas feladatuk, mint

tenni arrél, hogy a piac teljesen szabad legyen.

A munkasosztaly atalakulasa/eltiinése

A kovetkezd probléma a munkasosztaly atalakulésa, illetve eltlinése. A 19. szdzad végére a
munkassagnak sikertlt magat szakszervezetekbe tomoriteni, és igy kepes lett kiilonbozo
politikai célokat elérni. A szerzé kiilon figyelmet szentel Franciaorszagra, Svijcra,
Svédorszagra, Nagy-Britanniara, Daniara, illetve az Amerikai Egyesult Allamokra.
A 20. szézad kozepére, e mozgalmak nagyra néttek, ugyanis a munkassag szama egyre nott,
foleg Europaban. Azutan a 60-as évek kozepén a munkasosztaly elkezdett csdkkeni, elsdsorban
Eszak-Amerikaban, az Egyesiilt Kiralysagban, illetve Skandinaviaban. Kivételt képzett ez alol
Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, mert ott még mindig relative nagy volt az
agrarréteg és még nagyban zajlott az iparosodas. A csokkenésnek tobb oka volt:

- andvelt produktivitas,

- az automatizalas,

- illetve novekvé igény a szolgéltatasi szektorban dolgozdkra.
Az 1980-as években aztdn dsszeomlott a tényleges gyarakban valé termelés, illetve a
technoldgia véaltozasa oda vezetett, hogy az 1990-es években, habar még mindig sokan
dolgoztak munkasként, az (ij munkasok szama egyre csokkent. A szerzé szerint a 20. szazad
végére a munkassag lett a torténelem vesztese. Itt jon aztan a kérdés, hogy akkor mégis hogyan
tovabb. Crouch gy gondolja, a valasz a tobbi osztalyban van.*
Ezek az osztalyok egyaltalan nem hegemodnok, mint az altalanos munkéssag. Professzionalisak,
adminisztratorok, irodai és értékesitési dolgozdk, pénzigyi vallalatok dolgozoi, kdzszféra,
illetve a joléti allam dolgozoi (a kdzszféraban, allami fenntartdsban dolgozok tartoznak ide.
Ezek a munkakorok nem tomoriilnek szakszervezetekbe, a sajat kiilonb6zo szervezeteik pedig
egyenként talsigosan gyengék. A szavazasi szokasaik is teljesen kiilonbozéek.® Ez

természetesen nem jelenti azt, hogy az ezekbe az osztalyokba tartozé emberek teljesen fasultak

4 Colin Crouch (2004): Post-Democracy. Polity Press 55. oldal
5 Colin Crouch (2004): Post-Democracy. Polity Press 58. oldal
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lennének a kozélethez. Ok igenis igyekeznek aktivan részt venni a valasztasokon, szeretnék
befolyasolni a kozéletet. Ahogy azt mar kordbban is emlitettem, valasztasi szokasaik nagyon
masok, nem mindig ugyanazon oldalra szavaznak. Teljesen szét vannak szérva a politikai
spektrumon. Egy valamiben viszont egyezik a véleményilk: tdmogatjak a joléti allamot,
kilonosképpen az egészségugyet, az oktatast, valamint a nyugdijakat.

Ami igencsak fontos, hogy ezek az emberek nem tdmogatjak a kozszféra privatizaciojat, és
amikor a 2000-es évek elején a balkdzép partok prébalkoztak ehhez hasonlo intézkedésekkel,
akkor tarsadalmi elégedetlenséggel taldltdk szembe magukat. Természetesen vannak nagy
hierarchikus kulonbségek is. Kevés 0sszekottetés van a masfajta poziciokban 1évo
alkalmazottak kozott. A magas beosztasban dolgozd emberek tébbségében az elit politikai
igényeihez kapcsoljak magukat, azonban a fehérgalléros dolgozoknal mar nem latunk ilyen
fajta elhatéarozést. Ezek a problémak fogadtdk az eurdpai baloldali partokat a Szovjetunio
felbomlasakor, illetve az utana kovetkez6 idészakban. Erre érkezett egy valasz az 1990-es évek
végeén, valamint a 2000-es évek elején. Ezt a valaszt hivja a szerz6 reform baloldalnak. Ennek
az ideoldgianak a hivei a mar el6bb emlitett id6szakban tobb kdzép-bal partban vezetd szerepre
tudtak szert tenni.

A legjelentésebb partok a Third Way, New Labour, Neue Mitte, Reformisti voltak.® Ezeknek a
partoknak a korabbi szocialis bazisa a sorozatos valasztasi bukasok, valamint a péartok
munkassagtol vald eltdvolodasa, és a neoliberélis gazdasagi rendszerbe valé beilleszkedése

miatt elkezdett eltavolodni, ezzel pedig a partok fennmaradasa is kétséges lett.

Politikai partok a posztdemokraciaban

Ezzel az elemzéssel pedig rd is térek az utolso fejezetre a partrendszerekre a leendd
posztdemokratikus tarsadalomban. Crouch szerint a partok a modern korig a kovetkezéképpen
néztek Ki:

,»A partokat kiilonboz6é korok alkotjak, a legkisebbtdl, a legnagyobbig. A legkisebb a vezetdi
magot tartalmazza tanacsadodival egyiitt. Kovetkeznek a parlamenti képviselok, majd az aktiv
tagok, akik nagyon sok id6t szannak arra, hogy a partnak dolgozzanak, akéar helyi
képviseloként, akar fizetett part alkalmazottként. A kdvetkezé korbe a rendes tagok tartoznak,

& Colin Crouch (2004): Post-Democracy. Polity Press 63. oldal
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majd a tamogatok vagy hliséges szavazok. Végiil pedig a legnagyobb kdrben a szélesebb
célvalasztok™.”

Ez a rendszer korkords, ugyanis a partelndk a partagok kozil jon, akik az aktivistak kozil
kerllnek Ki. Ez pedig megmutatja azt a szandékot és célt, amit a part valasztdi képviselnek. Ez
a modell Crouch szerint kiillondsen fontos a magat baloldali, munkasparti partoknak valld
partoknak, akik el6szor kiilonféle tarsadalmi mozgalmakként jottek 1étre, és csak késobb valtak
tipikus parlamenti partokka.

A szerz6 azonban felhivja a figyelmet egy trendre, ami a 20. szazad kozepén kezd6dott. A
partok vezetdi elkezdték gy latni, hogy a tradiciondlis szavazdbazisuk mar nem elég. A lojalis
szavazOk mellé szilkségesnek érezték az altalanos szavazdkat is megszolitani. A part egy
masabb iranyt vett fel, olyan 0j aktivistak jottek, akik nem az eredeti irdnyt szerették volna
kévetni. Ez azonban konfliktushoz vezetett Ez egy természetes folyamat, mondja Crouch,
ugyanis a partoknak idénként meg kell Ujulni ahhoz, hogy mindig relevansok és erések
legyenek. Azonban most, a posztdemokracia felé halado vilagban a partok, a szerzé szerint, egy
nagyon nem jo irdnyba tartanak. Egy olyan iranyba, amivel lényegében a neoliberalis
berendezkedésbe allnak bele.

Crouch szerint a multinacionalis cégek megjelenése, valamint az osztalyok kordili
bizonytalansag nagy befolyassal jart erre a korkérés modellre.

Szerinte a leglatvanyosabb valtozas a lobbista és aktivista réteg kibovitése a part koriil. Ez a
procedira teljesen megvaltoztatja a part vezetését. A korkords berendezkedés nagyjabol
megmarad, azonban egyre jobban ndéni fog azoknak a szdma, akiket nem az ideoldgiai
hovatartozas motival, hanem az anyagi meggazdagodas. Rajtuk Kkivil pedig Crouch egy Uj
rétegre is felhivja az olvaso figyelmét. Vannak ugyanis olyan emberek, akiket maga a part bérel
fel arra, hogy elvégezzenek egy munkat, és nem koveteli meg ezektdl az egyénektdl a
partszimpatiat. Csak a munka legyen jo, amit elvégeznek. Ezek a kiilonboz6 rétegek, korok
aztan egyre jobban dsszefonddnak olyan lobbistakkal, akik azoknak a cégeknek dolgoznak,
amelyek szeretnék a korményzati tizletekbdl a résziiket kivenni. A lobbistak aztan a partokon
bell talaljak magukat, ahol egyre nagyobb befolyasra tesznek szert, ezaltal pedig a teljes part
korrumpalodik Crouch szerint. Ennek katasztrofélis kovetkezménye lesz a partrendszerekre.
Kilondsképpen a magukat szocialdemokratanak, szocialistinak vallé partok szamara. A
jobboldali partok altaldban kdzelebb allnak az elithez, mondja a szerz6, ezéltal a partok ilyen

szintli 4talakuldsa nem zavarja meg az 6 mikodésiiket annyira.? A baloldali partok

7 Colin Crouch (2004): Post-Democracy. Polity Press 70. oldal
8 Colin Crouch (2004): Post-Democracy. Polity Press 76. oldal

8



térzsszavazoi, aktivistai, tagjai viszont pont, hogy ez ellen az elit ellen fogalmazzak meg az
allaspontjukat. Eppen ezért amikor azt latjak, hogy az altaluk szeretett part az 6 szemiikben
elarulja azokat az ertékeket, amelyeket 6k vallanak, ugy donthetnek, és dontenek is sokan,
szakitanak ezzel a kozosséggel.

Ezt a folyamatot latjuk ma is, hiszen a baloldali partok taglétszamai folyamatosan csokkenek.
Annak azonban oka van, hogy a partok ezeket a Iépéseket megteszik. Az ok nagyon egyszerti:
a mai modern politikai vildgban egyetlen itja van annak, hogy egy part a lehetd legszélesebb
korben az (izenetét terjeszteni tudja, a pénz.

A régi rendszerben, ahol még nem volt radio, televizio, az infokommunikacios eszkdzok nagy
része hianyzott, sokkal egyszeriibb volt a politizalas. Altalaban minden partnak volt egy nagy
tarsadalmi bazisa, akikhez kiilonféle nagygytiiléseken szolt, illetve a partujsag volt még egy
fontos eszk6z. Ma azonban mar sokkal tobb eszkdzt kell bevetni, ez pedig rengeteg pénzbe
kerdl. Itt jonnek képbe ezek a cégek (Melyek? Nem inkabb a korabban emlitett cégek?). Anyagi
tamogatast, lehetOséget adnak arra, hogy a kiilonféle médiumokon keresztiil a lehetd
legnagyobb kdzegnek el tudjak juttatni az Gzeneteket. Erre pedig emléksziink, azért van
szlikség, mert a partok mar nem csak, sét - sok esetben egyéltalan - nem a sajat szavazoikhoz
akarnak szélni, hanem a nagy tomegekhez, akik altalaban érdekeik mentén szavaznak. Egyik
problémabol kdvetkezik a méasik probléma. A rendszer korkoros.

Crouch szerint erre a problémaéra az lenne a megoldéas, ha nem a part cégesedne el, hanem egy
cég partosodna. Erre hoz egy példat, az olasz Forza lItalia-t. Ez a part Silvio Berlusconi
szlileménye, aki latva a kereszténydemokrata és a szocialista partok 6sszeomlasat az 1990-es
évek elején, ugy dontott, kihasznalja a helyzetet. Elkezdett hatalmas 6sszegeket atfolyositani a
kulonfele sikeres cégeinek bevételébdl a partba. Rengeteg pénzt koltdtt mediara, vett egy
kiadot, egy focicsapatot, kiépitett egy Uzleti birodalmat a part kozvetlen kdzelébe. Kezdetben
magaban a Forza Italia-ban nem is voltak tradicionalisnak mondhat6 tdmogatok, parttagok, akik
maguktol jottek volna. Eleinte szinte csak a cégeinek alkalmazottjai voltak, késébb jottek csak
a kivilallok.®

Ez a példa jol mutatja azt az attitidot, amivel a mai modern politika vilagaban sikerre lehet
vinni egy partot. Ez a modell életidegen viszont a baloldali partoktol, ezért 6k ezt nem tudjak

felvenni. Ha mégis megprobaljak, annak az eredményeit mar emlitettem.

% Colin Crouch (2004): Post-Democracy. Polity Press 75. oldal



A posztdemokracia kévetkezménye

Colin Crouch, A posztdemokracia zarofejezetében tobb konkliziot, kifejletet megfogalmaz. A
kovetkezokben ezeket kivanom bemutatni.

A legnagyobb probléma a szerz6 szerint a vallalati uralom. Ez a faktor az 6sszes fejezetben
feltint, egy mindent atszové problémar6l beszéliink. Crouch ugy gondolja, hogy olyan
megoldast kell talalni, ami egyszerre megdrzi a kapitalizmus dinamizmuséat, mikzben héttérbe
szoritja a vallalatokat. A korabeli gondolkodok szerint ez lehetetlen, mert a kettd szervesen
6sszefonodik, Crouch viszont ezt vehemensen ellenzi. Szerinte a szabadpiaci gazdalkodas nem
egyenld a vallalati dominancidval. Azt mondja, az allam legfontosabb feladatanak annak kell
lennie, hogy a cégeket kiszoritsa a kozszféra minden teriiletérdl, azokat Gijra tegye teljesen az
allamtol figgévé. A neoliberalis gazdasagi rendszer, szerinte mar nem a régi kapitalista
alapokon nyugszik. Az 0j rendszerben az allamnak nincs mas feladata, mint biztositani azt a
legélis, torvényes kornyezetet, ahol ezek a privatizalt cégek altal miikodtetett intézmeények
létezhessenek. Ezt a berendezkedést kell radikalisan megvaltoztatni, mert ez egyenes Gton vezet
a korrupcioba, és a képviseleti demokréacia halalaba.

A masik probléma a tarsadalom apolitikussa valasa. Ez is egy nagyon komplex akadaly,
amelynek lekiizdése sok munkat fog igényelni. A lakossag nagy része csalodott a torténelmi
partokban, illetve azt latja, hogy egyre kevesebb beleszolasa van a politikai folyamatokba. Ezt
az érzést kell megszuntetni.

Erre Crouch felkinal egy lehetéséget. Nagyon sokan elégedetlenek a mostani neoliberalis
rendszerrel, azonban Ugy érzik nincs olyan kozeg, ahol ezt ki tudnak élni. Ezért Iétre kell hozni
kiilonb6z6 politikai mozgalmakat, ahova ezek az elégedetlen emberek elmehetnek, és ott
kiadhatjak frusztraciokat, mikdzben szervezkednek is. Ezzel parhuzamosan meg kell reformalni
a baloldali partokat ugy, hogy visszavissziik 6ket a régi bal-jobb toérésvonalra. Amennyire csak
lehet, fliggetlenitjiik oket a vallalatok befolyasatol, és ami Crouch szerint a legfontosabb,
kimozditjuk Oket a neoliberalis rendszer belesimuldsabol. Ezaltal pedig iddvel ujra
szimpatikusak lesznek az embereknek, akik a mozgalmak utan ezekhez a partokhoz fognak
csatlakozni. Végezetil pedig Colin Crouch azt mondja, hogy ez az egész neoliberélis
vadkapitalista rendszer, amiben élink méar nem tud sokaig fennmaradni, és hamarosan jonni

fog egy valsag, ami mindent megvaltoztat majd.°

10 Colin Crouch (2004): Post-Democracy. Polity Press 104-123. oldal
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Il fejezet: A neoliberalizmus két valsaga és a furcsa tovabb élése

Nem kellet sokat varni 2004 utan a Crouch altal leirt valsagnak a bekdvetkezésére, raadasul
egymas utan kett6 is bekdvetkezett. Az egyik a 2008-as hitelvalsag, amit a koznyelv a masodik
nagy gazdasagi vilagvalsagnak nevez. A maésik Europaban robbant ki, és féleg Eurdpéra volt
hatassal, ez a 2009-es eurdvalsag. Ebben a részben ezt a két valsadgot fogom bemutatni, annak
okait, torténetét, valamint azt, hogy miként hatott a vilagra, azon belll is a nyugati liberalis
demokréciakra. A 6 kérdés pedig az, hogy habar bekdvetkezett e két nagy valsag, miert is nem

omlott 6ssze a neoliberalis gazdaséagi berendezkedés.

A 2008-as hitelvalsag

A 2008-as valsag legfobb oka, hogy a hitelpiac telitddése miatt a hitelez6 bankok figyelme a
masodrendti adosok felé fordult, akik a régi hitelezési politikaban nem vettek volna fel hitelt.
Ezért 0j marketing modszerekkel kellett ravenni 6ket arra, hogy hitelt vegyenek fel, hiszen a
banknak is bevételhez kell jutnia. Amerikaban tobb évtizedes gyakorlata van a hitelbél torténd
vasarlasnak, amely sorén a haz, az autd, a hajo vagy egyéb nagy értékii fogyasztasi cikk a hitel
fedezete. Ha a vevo fizetésképtelenné valik, akkor jon a behajtd, a bank, vagy a kereskedd
megbizasabol és a fedezetet nyujtd haz, autd, hajd, ékszer sth. mellett még tovabbi értékeket
foglal le és visz el, amig a kotelezettség osszegét ki nem teszik a lefoglalt értékek.
Természetesen mindazok, akik hitelfelvevoként tulvallaltak magukat, és ilyen helyzetbe
kerultek, veszitettek. Mivel a hitel kihelyezési (penzpiaci) verseny egyre élesebbé valt, igy az
amerikai belso piac elsé komolyabb recesszios hatasa azonnal érezhet6vé valt.

Ennek kovetkeztében jelentdés nagysdgrendet ugrott a bazis évekhez képest a ,,beragadt”
ingatlanok és a behajthatatlan addssagok szama. Ez a nagysagrend mar az ingatlanpiac
szamtalan agon keresztbiztositott rendszerét sem tudta meggatolni a beomlastdl, amely
lancreakcioval vonta maga utdn a pénziigyi és lzleti folyamatban részt vevé bankokat,
biztositokat, ingatlanfejlesztoket, pénziigyi és ingatlanalapokat. A valsagra a nyugat kiilonb6zo
orszagai igyekeztek kiilonféle megoldast talalni, azonban ezek a valdésagban csak atmeneti

tlizoltasok voltak. Az EU elfogadta, hogy hitelgaranciaval finanszirozza a pénzlgyi szektort
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(tovabba a betétek utdn 50 000 eurdig vallal garanciat, és engedélyt ad a tagoknak, hogy ezt
100 000 euroig emeljék). 1

2008. szeptember 30-an a francia kormany 3 milliard eurd tokét biztositott a Dexia banknak. A
korméany 320 milliard eur6s garanciat adott a 2009 vége el6tt kibocsatott, 5 év vagy kevesebb
esedékességli banki addssdgokra. 40 millidrd eurds alapot hoztak Iétre tovabba, hogy
bevésaroljanak a legnagyobb francia bankok papirjaibol.

2008. oktdber 9-én az olasz kormany bejelentette, hogy garantalni fogja a betéteket tovabbi 103
ezer euroig még az FITD garancian tilmenden. Egy 20 milliard eurds alap lesz felallitva, hogy
tdmogassak a bajba jutott bankokat. Az olasz kormany lehet, hogy belép a bankok tékéjébe
elsObbségi részvények formajaban.

Hollandia a betétekre 100 ezer eurdig vallalt garanciat, amely 30 ezer eurdrdl lett felemelve.,
2008. oktober 3-an allamositottdk az ABN-t és a Fortis bank biztositas Uzletagat.

A spanyol kormany 2008. oktober 7-én felemelte a betétekre adott garanciat 100 ezer eurora.?

A 2009-es eurovalsag

Az eurdpai addssagvalsag, amelyet gyakran eur6dvezeti valsagnak, vagy europai allamadossag-
valsagnak is neveznek, egy tobb éves adossagvalsag, amely 2009-t61 a 2010-es évek végéig
zajlott az Eurdpai Unidban (EU). Az eur0zona tobb tagallama (Gorégorszag, Portugélia,
irorszag, Spanyolorszag és Ciprus) nem tudta visszafizetni vagy refinanszirozni
allamadossagat, vagy megmenteni a tulzottan eladosodott bankokat nemzeti feliigyelete alatt
harmadik felek segitsége nélkil, mint példaul mas eurddvezeti orszagok, az eurdpai Kdzponti
Bank (EKB), vagy a Nemzetkozi Valutaalap (IMF).

Az eurdzona valsagat a fizetési mérleg valsaga okozta, amely a kiilfoldi téke hirtelen leallasat
jelentette a jelentds deficittel rendelkez6 és kiilfoldi hitelektdl fliggd orszagokba. A valsagot
sulyosbitotta, hogy az allamok képtelenek voltak leértékeléshez (a nemzeti valuta értékének
csokkenéséhez) folyamodni, amiért az eur6 kozOs valuta volt. A valsadg részletes okai

orszagonként eltérdek voltak.

11 Kormanyszovivo.hu: A valsag eredete és kiszéledése
https://web.archive.org/web/20090123040555/http://www.kormanyszovivo.hu/page/pv_valsag_eredete_es_kisze
lesedese

12 Kormanyszovivo.hu: Nemzetkozi kitekintés
https://web.archive.org/web/20090123040535/http://www.kormanyszovivo.hu/page/pv_nemzetkozi
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A gorog valsagot a nagy recesszio zlirzavara valtotta ki, amelynek kovetkeztében tobb nyugati
orszag koltségvetési hianya elérte vagy meghaladta a GDP 10%-at. Gorogorszag esetében a
magas koltségvetési hiany magas GDP-aranyos allamaddssaggal parosult. Az ir allamaddssag-
valsag nem a kormanyzati tulkoltekezésbdl eredt, hanem abbol, hogy az allam garantalta a hat
f6 irorszagi bazist. Bankok, akik ingatlanbuborékot finansziroztak. A tobbi orszaggal
ellentétben, Portugalianak az volt a jellemzdje, hogy a 2000-es éveket nem a gazdasagi
novekedés jellemezte, hanem mar a gazdasagi valsag id6szaka, amelyet stagnalas, két recesszio
(2002-2003-ban és 2008-2009-ben) és a koltsegvetési hianyt az Eurépai Unid Stabilitasi és
NoOvekedési Paktumaban megengedett korlatok kodzé szoritd koltségvetési megszoritasok
jellemeznek.

2010 nyaran a Moody's Investors Service csokkentette Portugalia allamkotvény-besorolasat,
ami fokozott nyomast gyakorolt a portugal allamko6tvényekre. 2011 elsé felében Portugalia 78

milliard eur6s IMF-EU mentdcsomagot kért allamhaztartasanak stabilizalasa érdekében.

A két valsag magyarazata

Ez a két valsadg volt az, ami a neoliberalizmust dnmagaban razta meg, és amitdl a baloldali
értelmiség, a gondolkodok (éliikén Colin Crouch-csal) azt vartak, hogy ennek a rendszernek a
végét hozza el. Am ez, mint tudjuk, nem tortént meg. A valsagok jottek és mentek, a rendszer
pedig, kisebb valtoztatasokkal ugyan, de haladt tovabb. A baloldal reneszansza nem kdvetkezett
be. A gondolkoddk értelmetleniil alltak ez el6tt, igy hat megprobaltdk megmagyarazni a
torténéseket. igy tett Crouch is. Két kdnyvben dolgozta fel a két véalsagot, az egyik 2011-ben a
masik 2020-ban jelent meg, és annak a hatésait a liberalis nyugati demokraciara. Crouch két
munkajaban pedig lathatdva valik az, a mara mar mainstream-é valt allitas, amivel a baloldal a
vildigon megprobalta kimagyarazni ezt a fiaskdt. Ahogy azt a 2008-as hitelvalsagra adott
megoldasoknal irtam, a kiilonbdzd orszagok ugy probaltak meg enyhiteni a krizist, hogy vagy
hiteleket adtak a bankoknak, vagy ideiglenesen allamositottak azokat, elkeriilve ezaltal azt,
hogy megismétlédjenek az 1930-as események.

A valsag 6ta nagyon sokan mondték, hogy a 2008-as azért nem volt katasztrofélis kimenet,

mert a vilag orszagai mar tal voltak egy hasonlo6 valsagon, igy tudtak miként kell ezt kezelni.

13 Jeffry Frieden, Stefanie Walter: Understanding the Political Economy of the Eurozone Crisis
https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev-polisci-051215-023101

13



Ez valamennyire igaz, azonban Crouch szerint a valodi indok, amiért a kormanyok ilyen
gyorsan cselekedtek az az, hogy tudtak milyen rendszerben élnek.* Ez a rendszer pedig a
dolgozatom elején emlitett és bemutatott globalista berendezkedés. A globalis vilagban mar
szinte minden 0ssze van kdtve mindennel, nincs ez masképp a pénziigyi szektorral sem.

A pénzlgyi szektor, kiloénosképpen a részvények mar-mar teljesen nemzetkozivé valtak,
sokszor lehetetlen kibogozni a kiilonféle részvenyvasarlasi hullamokat.

Ez pedig ugyanugy igaz a banki szektorra is. Mivel a vilag ennyire 6ssze van kotve, a
korményok jogosan féeltek attol, hogy az USA-bdl indul6 hitelvalsag az 6 gazdasagaikat is
tonkre teheti. Ezért hat drasztikus lépéseket kellett tenni. Habar az 1930-as nagy gazdasagi
vilagvalsaghoz hasonld 6sszeomlast siker(lt elkerilni, az ar nagyon magas volt. Tébb trillio
dollart Kkellett a kiilonb6z6 orszagoknak a kdzpénzbdl arra szanniuk, hogy a bankokat
megmentsek. Ez viszont ahhoz vezetett, hogy hatalmas allamaddssagok keletkeztek, illetve a
legtobb esetben jelentds hiany a koltségvetésben. Ezt eldszor azzal probaltak enyhiteni, hogy a
bankokat Ujra eladtak a privat szféraba, ez azonban nem volt elég. gy hat jott az az intézkedés,
ami a legtobb baloldali gondolkodo szerint a legdrasztikusabb volt. Mivel kbzpénzt koltottek el
arra, hogy a bankokat megmentsék, az allamok a kozszféra nagymértékii leépitésével probaltak
enyhiteni koltségvetési hianyukat.’> Emiatt pedig a vélsag valédi kimenetele az életszinvonal
csokkenese lett mindenhol a vilagon. Az 1990-es évek 6ta az emberek az életszinvonal lassu,
de folyamatos novekedéséhez voltak szokva a fejlett orszdgokban. Még az olyan, nyugathoz
képest elmaradt orszagok is, mint Oroszorszag, a posztszovjet térség allamai is, ha nem is nagy
Iéptékben, de képesek voltak a jolétet évrdl évre novelni. Ez a folyamat 2008-ban megszakadt,
a kdvetkezmenyek pedig belathatatlanok voltak a baloldal sz&mara, ami gy tlinik képtelen volt
kihasznalni ezt a valsagot. Ennek az okaira az eurdvalsag utan fogok kitérni, mert annak a
mélyebb elemzése adja meg a valaszt erre a kérdésre.

Az eurOpai adoéssagvalsadgra az Eurdpai Unié tagéllamai hasonld vélaszt adtak, mint a
hitelvalsagra. Azonban fontos megjegyezni, hogy mivel a két valsdg ennyire kdzel volt
egymashoz, az EU tagéllamai 6sszesseégeben rosszabbul jottek ki ebbdl a periddusbol, mint
példaul az Egyesilt Allamok.

A valsagban az els6szami megoldas ismét a bankok megmentése lett az allami pénzekbdl,
illetve ebben a folyamatban részt vett tobb nemzetkozi pénzigyi szervezet is. Furcsa modon

azonban az EU kulonféle Iétesitményei nem vettek részt.

14 Colin Crouch (2011): The Strange Non-Death of Neoliberalism, Polity Press 20-22 oldal
15 Colin Crouch (2020): Post-Democracy After the Crises, Polity Press 52. oldal
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Crouch szerint ennek az oka az, hogy az Eurdpai Unié maga (ez fontos kitétel, nem maguk a
tagallamok kiilon-kiilon) jar legk6zelebb ahhoz a posztdemokraciahoz, amit 6 leirt.

Az Eurdpai Parlament, a Tanacs, a Bizottsag latszolag azért nem vallalt ebben nagy szerepet,
mert Nagy-Britannia megvétozta ezeket a torekveseket, mivel méar akkor is volt EU
szkepticizmus a szigetorszagban, Crouch viszont ezzel vitatkozik. Szerinte a valddi probléma
az, hogy ezek a dontéshozatali intézmények val6jaban csak azert léteznek, hogy kifelé, az
atlagembernek egy er6s kozponti demokracia képét mutassak. Valojaban azonban nem tébbek
ezek Ures tartalommal rendelkezé latszat intézményeknél, amelynek a hatalma minimalis.
Crouch agy gondolja, ennek oka az, hogy ezek a létesitmények ne jelentsenek veszélyt a
neoliberalis gazdasagra, ne tudjak az eurdpai piacot annal jobban szabalyozni, mint ami az
érdekiik. Valamint az is szerepet jatszik, hogy ezen intézmények vezetd politikusai gyakran
vannak kapcsolatban ezekkel a cégekkel magan Gton, gazdasagi uton, ezaltal azonban kénnyen
korrumpalhatok.'® Osszességében lathatjuk, a valsagok valoban komolyak voltak, az emberek
megérezték a hatasukat, ezért kérdés, hogy miért nem tudott a baloldal ebbdl profitalni.

Erre a kérdésre szamtalan gondolkodo kereste a megoldast, nem csak bal, hanem a jobboldalon
is. A valsdgok alatt, valamint az utana kovetkezé években valos félelem volt a neoliberélis
gondolkoddk korében, hogy a baloldal kihasznalja ezt az instabilitast, radikalizalja az
embereket, és akar sorban fogja megdonteni a kormanyokat nemzetkdzi szinten. Ez viszont
nemhogy nem tortént meg, hanem azt lathatjuk, hogy a baloldal rosszabbul jott ki a valsaghdl,
mint ahogy belement. Mi lehetett ennek az oka? Az igazsag az, hogy senki sem tud konkrét
indokokat felhozni, mindenki csak spekulal, probal magyarazatot talalni, ezek azonban sokszor
nem tobbek egyszeri konspiracios elméleteknél. Van azonban néhany olyan gondolat,
amelyeknek szilard alapja van, és habar konkrét bizonyiték nincs ra, mégis elképzelhetd.

Az egyik legprominensebb gondolat, hogy a valsag idején zémmel baloldali, harmadik utas
korményok voltak a kiilonb6z6 orszagokban, legféképpen Eurdpéban, igy hat az atlagember
6ket hibaztatta a valsag miatt. Az emberek tobbnyire a meglévé hatalmi struktarat hibaztatjak
a nehézsegeikért, becsapva erzik magukat, mert a kormanyuk szerintiik - nem védi meg 6ket.
Az is a baloldalra tolta a feleldsséget, hogy a jobboldal egyértelmiien Oket tette feleldsse,
felerésitve ezzel az emberek feltételezéseit. A kormanyok pedig nem tettek semmit, hogy ez
ellen harcoljanak, minden erejuket lefoglalta a valsagkezelés.

A kovetkez6 pont pedig épp ez a valsagkezelés. Tobb orszégban, koztiik Magyarorszagon is,

ennek kezelése katasztrofalis volt. Ahogy azt irtam a fejezet elején, a f6 megoldas a kozpénzbol

16 Colin Crouch (2020): Post-Democracy After the Crises, Polity Press 79. oldal
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valé megmentés volt, ezzel azonban hatalmas terhet réttak az emberekre, és lathattuk, hogy az
életszinvonal csokkent, milliok vesztették el az otthonaikat. Az emberek ténylegesen azt
érezték, hogy a baloldal, ami mindig is arra épitette fel magat, hogy az emberek oldalan all,
elarulta oket.

Erre a rossz valsagkezelésre Crouch kinalt egy ment6ovet a baloldalnak. Szerinte azért tortént
mindez, mert a baloldal, a harmadik utassagaval tulsdgosan beleéllt a neoliberélis
berendezkedésbe. A Harmadik Utassag - mint fogalom - mar az 1990-es évek oOta jelen van
szélesebben korben, és a meghatarozo baloldali Utirdny volt a valsagokig. Ezt az iranyt azért
talaltak ki, mert az allamszocialista rendszerek bukasa alatt széles kdrben elterjedt Fukuyama:
A torténelem vége, és az utolsé ember cimii konyvének a legjelentGsebb allitasa. A
torténelemnek vége van, a titanok harca, ami a hideghabora volt lezarult, és elérkeztiink a
tokéletes rendszerbe.

A Harmadik ut ezzel a kijelentéssel ugy vitatkozott, hogy habéar a torténelemnek vége, és a
neoliberalis rendszernek nincs alternativaja, de a rendszer maga az nem tokéletes. Eppen ezért
a rendszeren beliil kell megteremteni az élhet6 verziot. Innen is ered a név: Harmadik ut. Se
nem szocialista, se nem kapitalista, a ketté kozott pozicionalja magat. Ez a Kijelentés azonban
2008-ban, majd 2009-ben majdnem sirba tette a baloldalt, mivel tulsagosan belesimultak a
rendszerbe, ezaltal pedig képtelenek voltak a valsagot oly modon kezelni, hogy azt a rendszeren
kivll tegyék meg. Crouch ugy gondolja, ez volt a baloldal térténelmi hibaja, és ez az a folt,
amit mind a mai napig képtelen lemosni magarol. A valsagokat tulélte a neoliberalizmus, kisebb
valtozésokkal ment tovabb minden, azonban hamarosan a vilag belépett egy Uj korba, és feltiint
egy Uj politikai iranyzat, ami el6szor csak egy furcsa radikalis maszlagnak tiint, mara mar
viszont kin6tte magét, és veszélyt jelent nem csak a baloldalra, hanem a neoliberélis jobboldalra
is. Erre, illetve arra, hogy merre is tart most a baloldal a harmadik fejezetben fogok bévebben

kitérni.
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I11. fejezet: A vilag a valsagok utan

A két gazdasagi valsag, habar akkor még senki sem tudta, de alapjaiban razta meg a vilagot, és
ami a legfontosabb, az emberek bizalmat a meglévo politikai strukturakban. Az atlagemberek
nem értették a valsdg mogott meghlizdédd bonyolult gazdasagi okokat, csupan a
kovetkezményeket lattak. Az addig felfelé iveld novekedést felvaltotta elobb a recesszid, majd
a stagnélas. Tobb szazezer munkahely sziint meg, melynek hatdsara emberek millioi valtak
munkanélkiilivé. Az emberek hitelei becs6doltek, vagy teljesen hirtelen megduplazodtak,
ezaltal pedig szintén tobb millié ember valt hajléktalanna. Az ilyen instabil kdrnyezetben pedig
az emberek elkezdenek alternativdk felé nézni, valami olyat keresve, amirdl ugy érzik,
hozzajuk, kisemberekhez sz4l. Mivel a baloldalban csalodtak, ott nem talaltak ezt meg. A 2010-
es évek kdzepén azonban hirtelen feltlint egy iranyzat, ami 2022-ben mar megkertiilhetetlen, a
jobboldali/nemzeti konzervativ populizmus. Ez az (j irdnyzat hihetetlen erével tort be a
politikai palettara. A populizmus sz0 eredeti jelentése nép, ebbdl pedig ki is kovetkeztethetd
jelentése. A populistak ketté osztjak a tarsadalmat, nem gazdasagi, hanem moralis alapon.
Vannak a jok, a dolgoz6 kisemberek, az atlag valasztok, és vannak a gonoszok, akik altalaban
a tarsadalmi, gazdasagi elitben jelennek meg. Honnan is jonnek, és mi magyarazza a hirtelen
jott népszeriiségiiknek. Erre probal magyarazatot adni Crouch, illetve arra keresi a vélaszt
tovabbra is, hogy vajon mi lehet az a kiat, ami végre kivezetheti a baloldalt abbdl a godorbol,

amiben van, immar tobb, mint 30 éve.

Populizmus: Politizalt nosztalgia

A populizmus, mint politikai eszktz egyaltalan nem Uj dolog, a torténelem folyaman rengeteg
politikai rendszer nyult hozza, jellemzden diktaturak, ahol az embereket folyamatosan egy
ellensegképpel tartottak félelemben. Legjellemzébb példak a hitleri Németorszag, a Mussolini
féle Olaszorszag, de a sztalini Szovjetunid is hasonl6 érzelmek alapjan politizalt. A 20. szazad
masodik felébdl is tudunk erre példakat hozni: az Argentinat tébb évtizedig vezet6 katonai

diktator, Juan Peron peronizmusa is gyakran nyult populista retorikahoz, de ide tartozik Gamal
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Abden-Nasszer egyiptomi diktator, Manuel Noriega panamai katonai vezetd, és José Daniel
Ortega Saavedra nicaragua-i elnok is. Azonban méra ez mér atalakult, a populizmus sokkal
tobb lett, mint egy retorikai eszkdz, ideoldgiava nétte ki magat. Maga a populizmus nem csak
jobboldali lehet, Latin-Amerikaban szinte csak baloldali populista partokat, mozgalmakat
talalhatunk, szoval egyaltalan nem egy homogén ideoldgiardl beszélink. Eurépaban viszont
szinte az 0sszes jelent6s tamogatassal bird populista part jobboldalinak vallja magat, ennek az
okairol pedig a masodik fejezetben beszéltem részletesen. Eszre véve, hogy van igény egy
alternativara, a populizmus gyorsan elterjedt. Erdekes azonban, hogy sok esetben nem (j
partokban tiint fel, hanem mar meglévo, és gyakran nagy torténelmi multtal rendelkez6 partok
alakultak ét. Erre a legtobbszor hozott példa az Egyesiilt Allamokban a Republikanus part, ami
Donald Trump kampanya, majd elndksege alatt alakult egy konzervativ populista partta.
Azonban a folyamat ennél hamarabb kezd6dott el. Az els6 ilyen populista jeleket mutatd partok
Kelet és Kozép-Europaban tiintek fel, azon beliil is az egykori Varsoi Szerz6dés orszagaiban.
Ennek az okai szerteagazoak. A legjelentdsebb viszont, hogy ebben a térségben a liberalis
demokracia a rendszervaltas hullamai eldtt egyaltalan nem, vagy csak tiszavirag életi
rendszerekben volt jelen. Az itt €16 emberek politikai szocializacidja teljesen mas volt a Nyugat-
Europaban é16kétol.

Mivel folyamatosan elnyomas alatt éltek, ezért sokkal nehezebben tudtak szocializalédni a
liberalis demokréaciahoz, illetve volt még egy masik nagy probléma. Ezekben az orszagokban a
nyugat egy alomképkeént testesiilt meg, ahol mindenki gazdagon él, és ehhez a gazdasaghoz
nem kell més, csak szabad valasztasokat tartani, illetve atalini a szabadpiaci gazdasagra. igy is
tortént, azonban a vérva vart jolét nem jott el egybdl, s6t sok helyen az életszinvonal
ideiglenesen esett is. Valamint az emberek azt lattdk, hogy a demokraciaban a dontéshozas
maga sokkal lassabb, nem egyrdl a kettére haladnak a dolgok, hanem gyakran meg is allnak a
folyamat. Ezek miatt, illetve a két valsag utan az emberek csalodtak a liberalis demokracidban,
ugy érezték, nem kaptak meg azt, ,,amire befizettek”. Elkezdtek ismét erds vezeti szemely utan
keresni, olyan péart, mozgalom irant, amely visszahozza nekik a jolétet, illetve a nemzeti
nagysagot.l’” A volt Keleti Blokk orszagaiban mindenhol talalhatunk ilyen partokat.
Magyarorszagon, Csehorszagban, Szlovakidban, Roméanidban, Lengyelorszagban, de még
Oroszorszagban, a Putyin altal vezetett Egyesilt Oroszorszag part is mutat ilyen tendenciakat.
Ezen térségb0l aztan a mar megreformalt populista ideologia kiterjedt Nyugat-Europaba is,

viszont itt mar masabb format 6ltétt. Nyugaton a demokracia, mint rendszer sokkal régebb ota

17 Colin Crouch (2020): Post-Democracy After the Crises, Polity Press 106. oldal
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jelen van, szerves része az emberek életének, éppen ezért itt a populizmus nem a liberéalis
demokréacidk ellenében szélal meg, legaldbbis nem teljesen. Franciaorszagban,
Németorszagban, a Benelux allamokban, Olaszorszagban a populista partok sokkal inkabb a
xenofobiara, az idegen gytildletre alapozzak politikajukat.'® Erre tokéletes példa az AFD
(Alternative flr Deautchland) Németorszagban, ami politikai Uzeneteiben a bevandorlas
ellenességet, a nemzeti énrendelkezést, a konzervativ értékeket propagélja.

Ezek a politikak aztan kiterjedtek az Egyesilt Kiralysagra és Amerikara is. A Republikanus
part, élén Donald Trump-al, létrehozta a populizmus azon verzidjat, ami a leghirhedtebb lett,
hala a nyugati medianak. A partok aztan elkezdtek egyre jobban er6sédni, kihasznalva az
emberek novekvo elégedetlenségét a fennalld strukturdkkal szemben. Ez pedig oda vezetett,
hogy 2022-ben a populista partok sorra nyerik az europai valasztasokat, a baloldal pedig
tanacstalanul all ezek elétt. Crouch a legtijabb, 2020-as kényvében azt irja, hogy a populizmus
egy veszélyes ellenfél, viszont azt 1atja, ezek a partok igazabol csak ,,lufik”, akik a nosztalgiara
épitenek, a régmult ideoldgiakra, olyan értékekre, amelyek - szerinte - mar csak a mult
relikviai.’® Azonban azt mondja, hogy igenis érdemes megnézni, miért is fordulnak ezekhez a
partokhoz az emberek. A vélasz pedig erre a kérdésre, az igazsagtalansag, a korrupcio és a ketto

dsszefuiggése.

Korrupcid, a neoliberalizmus Iényege

A vdllalati struktura és a demokrécia, pontosabban a nyugati tipusu liberalis demokracia
kapcsolata mindig is nagyon kulonleges volt. Kezdetekben a kettd kelléképpen kijott
egymassal, ugyanakkora volt a hatalmuk is. A demokracia, mint intézmény volt az
atlagemberek intézménye, ahol gyakorolhattak allampolgéari jogaikat. A véllalatok pedig a
klasszikus liberalis gazdasagpolitikak mentén forgattak a t6két. A demokratikus rendszer adta
megvaltozott.

Crouch ugy latja, hogy a neoliberalizmus a kettdt teljes mértékben dssze akarja mosni, ezaltal
pedig megteremteni a szamara optimalis berendezkedést. Egy olyan gazdasagi rendszert, amely
a demokrécia latszatat hasznalja, annak a formalis kereteit, de a valosdgban mar egyaltalan nem

klasszikus liberalis demokracia. Ehhez pedig az Gt az egyre jobban szétterjedd korrupcio. A

18 Colin Crouch (2020): Post-Democracy After the Crises, Polity Press 108. oldal
19 Colin Crouch (2020): Post-Democracy After the Crises, Polity Press 116. oldal
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megvesztegetés, mint minden mas a neoliberalizmusban, egy teljesen mas format 6ltott. Nem
csak a klasszikus értelemben vett korrupciorol beszélhetiink. A legnagyobb probléma, Crouch,
és a baloldali gondolkodok szerint, a kdz és a vallalati szféra egyre nagyobb mértékii
Osszeolvadasa. Ahogy azt az elsé fejezetben emlitettem, ez a folyamat mar tobb évtizede tart,
azonban most érezteti igazan a hatasat. A kiilonb6zd orszdgok kormanyai elkezdték a
tradicionalisan allami hataskorbe tartozo feladatokat kiszervezni magén kézbe. Elészor a banki,
gazdasagi szektor kerllt sorra, amelyek nem voltak annyira feltlinbek. Ezeket kovették a
latvanyosabb intézmények, mint példaul a szocialis szféra, egészségiigy, és mara mar az oktatas
is sok orszagban kerdésessé valt. Ez a folyamat 6énmagaban nem lenne nagy probléma, viszont
arra nem szamitottak sokan, Crouch szerint, hogy nem a tipikus maganositas fog bekdvetkezni,
hanem egy hibrid folyamat. A magankézbe kerlt szocialis feladatokat ellatd intézmenyek meg
mindig valamilyen szinten kapcsolhatok az allamhoz. Ennek az oka, hogy igy a cégek,
vallalatok emberei sokkal konnyebben tudjak a nem tiszta iizleteket megkotni, mert kiviilrol az
allam védi éket. Ok pedig ezt meghalaljak.

A masik fajtaja az Uj tipusu korrupcionak a vallalatok egyre nagyobb nyoméasgyakorlasa a
kormanyra. Ahogy azt a partokkal foglalkozo fejezetben irtam, a cégek igyekeznek lobbistakat
bejuttatni ezekbe a kdzdssegekbe. Ez nem csak a partok szintjén torténik meg, hanem a
kormanyok szintjén is. A lobbistak eljutnak a partok kdzelébe, és ott kilonféle eszkdzokkel
raveszik az adott kormanyt, hogy az altaluk képviselt vallalatnak adjanak engedményt, vagy
éppen palyazati lehetdséget. Ez nem azt jelenti, hogy a lobbista atad egy aktataskanyi pénzt egy
politikusnak, hiszen ennél sokkal kifinomultabb a korrupcié. Nem csak a kormanyok vannak
ennek Kitéve, hanem nagy nemzetkodzi szervezetek is. Crouch szerint erre a legjobb példa
ismételten csak az Eurdpai Unid. Intézményei a birokratikus berendezkedés tokéletes példai,
az 6sszes gyermekbetegséget tartalmazzak, és mivel ilyen kiflirkészhetetlen az egész, ezért a
korrupcid nagyon kénnyen utat talal maganak.2°

Mindezt 6sszegezve tehat, a korrupcid szerves részévé valt a neoliberalizmus altal miikddtetett
gazdasagi szisztémanak, a demokrécia pedig folyamatosan gyengul. Ezt pedig nem csak a
politikaval foglalkozé értelmiségi gondolkodok latjak igy, hanem bizony az atlagemberek is.
Ok azok, akiket ez a rendszer a leginkabb megkeseritett, akik belefaradtak a tal biirokratizalt
allami szervezetekbe, és a korrupcidba, ami ezeket atsz6vi. A populizmus pedig ezt kihasznalva
egy olyan valdsagot ad az embereknek, ahol a liberalis demokréacia és a neoliberalizmus kéz a

kézben jar, eppen ezért az egyik megszuntetéseéhez, a masikat is at kell alakitani. Ez pedig, ha

20 Colin Crouch (2020): Post-Democracy After the Crises, Polity Press 28-40. oldal
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hagyjak az emberek, akkor elébb vagy utobb a nyugati demokraciak bukésahoz vezet, amely
elkerllhetetlen lesz. A bukassal pedig elérkeziink a posztdemokratikus tarsadalomba. Colin
Crouch szerint azonban még nincs itt ez a rendszer és a folyamat még visszavaltoztathato.
Ahogy azt 2003-ban is megtette, 2020-ban is felvazolta elképzeléseit azzal kapcsolatban, a

baloldal hogyan tudna sajat magat megreformalni, Ujra naggya és relevanssa tenni.

A baloldal jovoje (?)

A baloldal eldszor az 1990-es években kerilt valsagba, amikor az automatizacio, digitalizacio,
a munkasosztaly folyamatos csokkenése, az &llamszocialista rendszer bukésa, a nemzeti
érzelmii politizalas reneszansza, a neoliberalizmus exportalasa a globalizacié altal mind-mind
egyltt kovetkezett be néhany év leforgasa alatt. Az emberek, az atlag véalasztok nagyon gyorsan
kezdtek elszivarogni a baloldali partoktol. Emiatt pedig e partoknak meg kellett sajat magukat
reformalniuk, bele kellett simulniuk az 0j vilagrendbe ahhoz, hogy életben tudjanak maradni.
Ez sikerilt nekik, és kezdetben az emberek is elhitték, hogy ezek a partok tényleg azért
kampanyolnak, mert a 1étez6 rendszeren bellll szeretnék megteremteni a normalis, élhetd
rendszeralternativat. Ez az allaspont aztan a két nagy valsaggal ért véget, amikor a feleldsség
az akkor tobbségében kormanyon levé baloldalt terhelte, és a legtdbben 6ket hibaztattdk. Most
pedig, lassan 15 évvel a 2008-as hitelvalsag utan, a baloldal ismét csapdaban van, nem talalja
a kiutat.

Crouch viszont ismét Ggy gondolja, van egy lehetséges ut, ami elhozhatja a reneszanszot. Mint
mar lassan 20 évvel ezeldtt, most is tobb allitdst megfogalmaz.

Az elsd, és legszembetiindbb, hogy szemben 2004-el, mostanra szinte teljesen elvesztette a hitét
a partok erejében. Ugy gondolja, a partrendszerek 19 év alatt teljesen feloldodtak a
neoliberalizmusban, ezt a folyamatot csak akkor lehet megtdrni, ha magat a rendszert
megdontik. Tulsdgosan az adomanyokra, a média szereplésére fokuszalnak a partok. Ez a
folyamat 2004-ben még megallithatd lett volna, de az azota eltelt idészak ,,bebetonozta” a
rendszert. Emiatt pedig nem a partokat kell megreformalni, és még csak Uj partokat se
Iétrehozni, hanem sokkal inkabb civil tomoriiléseket kell alakitani. Ezek a mozgalmak, mivel

hivatalosan nem partok, képesek arra, hogy a rendszert kiviilr6l megvaltoztassak. A felépitésiik
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is sokkal lazabb, mint egy politikai partnak, nincs annyi elkételezddés, nincs part birokracia,
ami akadalyozza a dontéshozast, az akciokat. Az atlagemberek sokkal konnyebben tudnak egy
ilyen koz0sség tagjai lenni, tudasukat kamatoztatni.

Crouch kovetkezo javaslata, hogy az elmult években nagy népszertiségnek 6rvendé kiilonféle
civil, rendszerkritikus mozgalmakat, mint példaul a BLM, avagy Black Lives Matter, a
#MeToo, és még sok ehhez hasonl6t tamogatni kell, mert e mozgalmak nem csak egy adott
kérdéssel foglalkoznak, hanem magat a neoliberalis rendszert is tdmadjak. Ezekhez a
mozgalmakhoz tartozik még az identitas alapu politizalas felkarolasa, annak megvédése attol,
hogy arra a sorsa jussanak, mint sok mas hasonl6 kezdeményezés az évek alatt. Amikor a
rendszer azt latja, hogy egy megmozdulas valoban veszélyt jelenthet r4& nem erészakot
alkalmaz. Eppen ecllenkezoleg, felkarolja ezeket, ezaltal pedig megsziinteti
rendszerkritikussagukat, hiszen most mar a rendszer részei lettek. Crouch szerint ezek a
mostani, legféképpen liberalis jbaloldali iranyt képvisel6 mozgalmak azért jok, mert nem
hagyjak magukat felemészteni, illetve a mondanival6juk annyira szemben all a jobboldali
neoliberalis politikaval, hogy az nem is tudna ezt megtenni.

A szerz6 tovabbi javaslata pedig szintén ebbe az iranyba mutat. A kapitalizmust szinte
egyaltalan nem érdekli a kdrnyezetvédelem, csak minimalisan tesz érte. Ez altalaban kimerl
abban, hogy a kiilonféle nemzetkozi szerveztek altal eldirt kornyezetvédelmi szabalyokat
betartjadk. Crouch Ugy gondolja, ezt a zOldpolitikdt - ami az elmualt években nagy
népszertiségnek orvend féleg nyugaton - fel kell karolni. Erre azert lat esélyt Crouch, mert
szerinte a z0ld értékek nem kiilonboznek sokban a baloldal értékrend;jétdl, a kettét Gssze lehet
egyeztetni, és egy z6ld-voros tengelyt kialakitani.

Ezek a f6 allaspontok, amelyeket Crouch megfogalmaz.® Ha ezeket, és a 2004-ban
megfogalmazottakat dsszehasonlitjuk, akkor bizony sok ellentmondast talalhatunk. Amig a
Posztdemokrécia végén azzal érvel a gondolkodd, hogy a reformbaloldalisag egy hiba volt, és
vissza kell térni az eredeti marxista irdnyvonalhoz, addig 2020-ban mar aktiv tamogatoja lett
ezeknek az Ujbaloldali mozgalmaknak. A partokhoz val6 viszonya, a gazdasagi elkepzelései, a
neoliberalizmusrél alkotott képe mind-mind drasztikus valtozasokon ment keresztil. Ez tobb
embernek is feltiiné volt. Azt is mondhatjuk, Crouch 6nmagaban egy vegyesen értékelt alakja
a politolégus vilagnak, és a baloldali ertelmiségnek. Az utolso fejezetben, elsésorban Couch

posztdemokracia elméletére vonatkozo reakciokat szeretném felvazolni.

2L Colin Crouch (2020): Post-Democracy After the Crises, Polity Press 140-166. oldal
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IV. fejezet A posztdemokracia fogadtatasa, illetve tovabb gondolasa

Colin Crouch személye, illetve gondolatai mindig is nagy vitdkat generaltak. Egy olyan
emberrdl beszéliink, aki bocsanatot nem kérben irta le elméleteit. Mar 2004 el6tt is tobbszor
keveredett heves vitakba értelmiségi tarsaival, ez azonban még jobban kiélezddott, amikor
megjelent a Post-Democracy. A konyv egy olyan konjunktdra idején jelent meg, amikor a
neoliberalizmust, illetve a harmadik utas szociadldemokraciat kritikaval illetni nem volt tulzottan
népszeri allaspont. Az akkor elfogadott konszenzus szerint a rendszer, habar szenved né¢hany
gyermekbetegségtol, tokéletes. A jobboldali értelmiség nagyon negativ volt Crouch-al. Olyan
vadakkal illették, hogy 6 egy neobolsevik, aki vissza akarja allitani az allamszocialista
rendszert, hogy 6 egy kommunista, aki a régmult, - akkorra szerintuk mar kiderult - hibas
ideologia egyik utolsd védelmezéje. Nemcsak jobbrol érték tamadasok, hanem balrdl is. A
kortars szocialdemokrata gondolkodoi szerint Crouch nem értette az ideoldgia Iényegét, illetve
szandékosan kihagy az értelmezésbdl szdmara kényelmetlen elemeket, amelyek az 6
narrativajanak ellentmondananak. A kritikusai kézé tartozik Ingolfur Blihdorn, aki a Post-
Ecologist Governmentality: Post-Democracy, Post-Politics and the Politics of Unsustainability
cimi mtvében dolgozta fel Crouch elméletét. Ebben az irasban nem csak Crouch-al
foglalkozik, hanem szdmos més, altala poszt, illetve neo-marxistanak tartott szerzével is.
Szerinte, maga a posztdemokracia elmélet helyes, és egy jo irany ahhoz, hogy megeértsik a
modern demokrécia hibait. Azonban Ugy gondolja, hogy az elmélet tele van szamos, szerinte
hibds marxista retorikéval, ami felreértelmezi a liberalis demokraciat. llletve, szerinte a
legnagyobb baj, hogy nem tud objektiv tudomanyos irds maradni, mert egy olyan ember irta,
akinek van egy szilard politikai allaspontja. Szerinte a kdnyvnek jobban kellene tudomanyos
iranyba haladnia, nem pedig egy iranyadé utra Iépnie. Ugy gondolja, hogy az a fajta
optimizmus, amit a neomarxista gondolkodas ad, az hamis, mert bele ragadt olyan politikai
elemzésekbe, amelyek egyszeriien nem illeszkednek korunk posztpolitikai konfliktusaihoz.
Nem fektet valddi bizalmat az emancipacids projektbe, hanem paternalista médon becsatornaz

minden frissen megjelend politikai energiat a Kiszamithato struktdrakba.??

22 Ingolfur Blihdorn: Post-Ecologist Governmentality: Post-Democracy, Post-Politics and the Politics of
Unsustainability
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Azonban nem csak ilyen reakcidkat kapott Crouch. Voltak, akik tamogattak, s6t egyesek még
latnoknak is gondoltak. Ez a nézet féleg a két valsagkor er6sodott fel, mert sokan ugy lattak,
hogy Crouch joslata beigazolodott. llyen volt Chamsy el-Ojeili is, aki egy nagyon rovid
osszefoglaldt irt a posztdemokracia tézisr6l. Chamsy szerint Crouch egy remek miivet irt meg,
ami, habar szerinte toébb helyen furcsa médon talalja téziseit, végezetll sikerlt elérnie céljat.
Olyan miivet irt, amely provokativ, ezéltal pedig gondolkodasra 6sztonzi az olvasét, hogy
foglaljon allast ebben a témaban.??

Hasonloképpen gondolkozik Aliénor Ballangé is, viszont kicsit mésként fogalmazza meg
gondolatait, mint elédei. O is tigy gondolja, hogy Crouch egy nagyon jo elméletet tett le az
asztalra, azonban Kicsit felszinesnek véli. Ugy latja, a posztdemokracia egy jo kiinduld pont
lehet ahhoz, hogy megértsiik a modern kor problémait, de szerinte nem lehet vele jellemezni
minden, magat demokratikusnak gondolt orszagot. Erre az az indok, hogy a demokracia teljesen
mas formaban jelenik meg Nyugat-Europaban, mint Kelet-Eurdpaban, vagy Latin-Amerikaban.
Ezért sziikség van atalakitasra, illetve tovabbi vizsgalatra ahhoz, hogy minden egyes orszagban
meg tudjuk érteni a posztdemokracia kialakulasat.?*

Ugyanezt az allaspontot keépviseli Claudia Ritzi is, habar 6 megértébb Crouch-al, mint
Ballangé. O ugy latja, hogy Crouch tokéletesen vézolta fel, hogy milyen lenne a
posztdemokratikus tarsadalom. A neoliberalizmus az 1970-es években elkezdett munkajat
sikeresen tudta folytatni 2008-ig, amikoris a valsag egy hirtelen megalljt parancsolt a
rendszernek, ami aztan csak lassan tudott Gjra indulni. Ritzi szerint tovabbi kutatdbmunkara van
szikség ahhoz, hogy meg tudjuk érteni pontosan milyen is ez a rendszer, illetve, hogy a
demokrécia krizise valdban itt van-e.%

Legizgalmasabbak azonban szerintem azok a gondolkodok, akik megprébaltdk a
posztdemokracia elméletet tovabb gondolni, a sajat nézeteik alapjan kicsit atalakitani. Ok olyan
értelmiségiek, akik, habar egyetértenek az alapvet6 tézisekkel, de a helyzet megoldasaban
jelentésen més véleményen vannak, mint Crouch. igy gondolkoznak tébbek kozott Hubertus
Buchstein és Dirk Jorke. Ok egyiitt tobb irast is kiadtak, amik Crouch munkaival foglalkoznak.

Az egyik ilyenben dolgozzéak tovabb az elméletet, a megoldas szempontjabol.

23 Chamsy el-Ojeili: Review of Post-Democracy
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A két szerz6 szerint a demokracia valdjdban nem csak egy intézmeényrendszer, sokkal tébb
anndl. Szerintiik a demokréacia maga szinte egyidds az emberiséggel. Folyamatosan valtozik,
fejlodik a civilizaciokkal egyiitt. A liberalis demokracia is csupan egy allomasa ennek a
fejlodésnek, és az most €éli a végéveit, évtizedeit. Azok, akik ezt meg akarjék allitani, szerintlik
az arral szembe mennek. Ahova - véleményik szerint - most érkeztiink, az egy valasztévonal.
Vagy az emberiség tovabb halad a Crouch altal vizionalt Giton, vagy megreformaljuk, sét Gjra
definialjuk a demokrécia fogalmat. Ehhez szerintik az emberi tdomegek erejére van sziikség,
mint mindig. Ha az emberek képesek lesznek ujra felismerni, mi a valodi érdekiik, kimozdulni
a kapitalizmus, a neoliberalizmus altal nyQjtott konformitasbdél, akkor az emberiség Ujra a jo
utra fog Iépni. Ehhez elsésorban az kell, hogy legyenek olyan partok, akiknek a {6 célja nem a
hatalomra jutas, hanem az emberek 0sszefogasa egy ideologia mentén. Egy olyan ideologia
mentén, aminek a f6 célja a rendszer levaltisa.?®

Két, tovabbi szerz6t érdemesnek vélek kiemelni. Michel Wieviorka és Jonathan P. Eburne. az
A Critique of Europe cimii miiviikkben Crouch tézisét arra hasznaljak fel, hogy az Eurdpai Unid
manapsdg legprominensebb probléméajaval foglalkozzanak. Ez pedig, hogy az eurdpai
demokrécia veszélyben van, nem kiviilrél, hanem beliilrél. Ok a nemzeti populizmus hirtelen
eloretorését tartjak az egyik legnagyobb problémanak, az oka ennek pedig igencsak érdekes.
Szerintiik a populizmus nem egy kiviilr6l jové tamadas, hanem egy jelzés beliilrél, Eurdpabdl,
hogy az emberek elégedetlenek a mostani rendszerrel. A szerzok (gy latjdk, az Unio
meggyengllt, talzottan blrokratikus lett, ennek kdvetkezményeként pedig elvesztette a
lehetdségét, hogy a fontos regiondlis €s geopolitikai kérdésekben fel tudjon 1épni, azokra
megoldast tudjon kinalni. Ehhez még hozzajon a tagallamok kdzotti versengés, folyamatos vita,
ami egylttesen odaig vezetett, hogy az emberek elkezdték elveszteni a hitiiket ebben a
szervezetben. Eppen ezért az Eurépai Uni6 legfontosabb dolga, hogy képes legyen valodi
partnerként fellépni, és egy valoban erds és egységes szervezetként miikodni.?’

Akiket még szeretnék kiemelni: Theodore Pelagidis, Louka T. Katseli, John Milios. Munkajuk
a Welfare State and Democracy in Crisis: Reforming the European Model cimen jelent meg,
amely, ahogy A Critique of Europe mii is, nem csak a posztdemokracia elmélettel foglalkozik,

hanem ugy altaldnossagban a joléti allam, azon belul pedig Eurdpa valsagaval. Crouch tézisét
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¢ szerzOk a sajat tezisik kiegészitésére hasznaljak fel. A felszinen ugyanazt gondoljak a
neoliberalizmusrol, a globaliz&ciorol, a részletek viszont kilonbdznek. A legszembetiindbb
kilonbség a gazdasagi elképzelések terén talalhatd. Szerintiik se a kapitalista, se a szocialista,
de még a szocialista piacgazdasag se egy kovetendd példa. Az indok pedig az, hogy ezek a
rendszerek a neoliberalis rendszerben jottek létre, vagyis a rendszert szolgaljak ki. A
demokracia valsaga tette lehetové ezt a helyzetet, az hozta el a neoliberalizmust. Ebben pedig
megtalalhatjuk a fobb kiilonbséget a két tézis kozott. Crouch szerint a neoliberalizmus okozta
a valsagot, szerintik viszont a demokrdcia 6nmagatol gyengilt meg. Ez egy természetes
folyamat, illetve az elkényelmesedes is kozrejatszott. A Szovjetunidé bukésa utdn nem volt
ellenfél, ezért a demokréacia komfortossa valt, és engedte, hogy beliilr6] meggyengitsék, mert
ugy gondoltak az emberek, hogy a nagy harcot mar megnyerték. Ez a felfogas pedig most hozta
el a nagyon komoly kovetkezményeket. Megoldasaikban sokban egyeznek az el6zdleg emlitett
két gondolkodoval, bar szerintiik nem az emberek kezében van a végs6 dontés, hanem azoknal
a dontéshozoknal, akiket a valasztok hatalomra juttattak. Eppen emiatt ezekre az emberekre
kell nagyobb nyomast helyezni, a korrupcié ellen sokkal jobban fellépni.?®

Osszeségében elmondhatjuk, hogy Crouch miive nagyon nagy hatassal volt a politikai
gondolkoddk viladgara. Sokan sokféleképpen értelmezik gondolatait, gyakran pedig Ki is
egészitik azokat sajat vilagnézetiikkel. A kovetkez6kben én is ezt fogom tenni, dsszefoglalom
az eddig leirtakat, illetve kifejtem roviden sajat véleményem Colin Crouch miiveir6l, téziseirdl,

a baloldalrol, illetve arrol, hogy Crouch megoldasai vajon lehetnek-e tényleges megoldasok.

BTheodore Pelagidis, Louka T. Katseli, John Milios (2017): Welfare State and Democracy in Crisis: Reforming
the European Model, Routledge 2-14. oldal
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Baloldal. Merre tovabb?

Colin Crouch harom miivének elolvasdsa szdmomra nagyon tanulsagos volt. Ahogy kozeledtem
a 2020-as kdnyvének a végehez, ért meg bennem az a gondolat, ami végil az alapjat képezte
dolgozatom cimének. Amikor tanulmanyoztam Crouch irésait azt véltem felfedezni, hogy a
baloldali partok viladgszerte akarva akaratlanul, de az 6 lépéseit kovették. S6t nem csak a
Iépéseit, hanem a gondolatmenetének fejlédését is. Eppen emiatt a hasonlsag miatt
valasztottam ezt a cimet.

A baloldal torténete szerintem azért szolgal sok tanulsaggal, mert paradox mddon ugyanolyan
hibakat kovetnek el, mint egy atlagember az élete soran. A Szovjetunié felbomlasa utani
ziirzavaros id@szakban a tulélést tényleg az biztositotta a szocialisan érzékeny partok szamara,
ha teljes mértékben eltavolodnak az allamszocialista ideologiatol. Ez azonban, véleményem
szerint, olyan mértékeket 0ltott, amivel most a baloldalnak szembe kell néznie. A baloldali
identitds mindig is sokkal nehezebben volt megfoghaté, mint a jobboldali. Régen kdnnyen
észreveheto torésvonalak voltak a tarsadalomban, és a két oldal is sokkal konzisztensebb volt
abban a tekintetben, hogy a tradicionalis elvek mellett maradtak. Manapsag ez egyaltalan nincs
igy, a jobboldal sokkal ,,baloldalibb” lett. Jobban hajlanak a szocialis érzékenyégre, arra, hogy
az atlagemberek érdekeit képviseljék, még ha csak latszélag is. Erre szerintem a legjobb példa
a 3. fejezetben emlitett populizmus, amit Crouch lenéz. Ez egy hiba az 6 részér6l, a nemzeti
konzervativ populizmus, ahogy sokan hivjak, azért tudott ennyire megerdsddni, mert az
emberek azt a ,,baloldalisagot”, a dolgozé kisemberek mellett valo kiéllast tudtak latni ezekben
a partokban, amit a baloldalban is szerettek. Ezt Kelet-Eurpdban még tovabb erdsiti a
posztszovjet idok erds nacionalista retorikdja, amit ezek a partok ligyesen haszndlnak ki. A
baloldal azzal, hogy ezt nem vette észre, egy hatalmas hibat kdvetett el, amit aztan sikerdlt djra
megtenni az identitaspolitikakba torténd bealldssal. A kezdetekben ezek tényleg jo célokért
kiizdottek, de aztan ugy fejlédtek, hogy sajat maguk ellentétjei lettek. A legjobb példa, hogy
ezek az emberek elészeretettel azért kiizdenek, hogy egyenldség és szolasszabadsag legyen,
mikdzben aktivan hallgattatnak el mindenféle kritikat, és maguknak olyan alanyi jogokat
akarnak kiharcolni, amelyek masoknak nincsenek. Még rengeteg példat tudnank felsorolni, de
az lizenet ez: az emberek nem kérnek mar ezekbdl, vissza szeretnének menni az egyszeriibb
idokbe. A baloldal pedig erre goércsdsen nem hajlandd, mert az Ujbaloldali z6ld neomarxista
doktrina a folyamatos progresszivizmust koveteli meg, még akkor is, amikor egyértelmiien

latszik, hogy ez egy zsakutca.
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Az ideoldgiat nem szabad szolgalelkiien kdvetni, azt folyamatosan igazitani kell. Ami pedig a
legfontosabb, versenyeztetni mas ideoldgiakkal, mert csakis igy tudjuk elkerllni, hogy a
vilagnézetiink besziikiiljon, és egy buborékban kezdjiink el élni, és gondolkodni. Végezetiil, én
ugy gondolom, a baloldal jovoje abban rejlik, ha feliilvizsgalja a sajat, sok esetben tobb
szazéves multjat, képes lesz elhelyezni magat a folyamatosan valtoz6 vildgban, valddi
alternativat kinadlni a neoliberalizmusra, nem masolni az egyes orszdgokban jol mukodo
rendszereket, hanem a partok a sajat orszagukhoz igazitva alakitjak ki az ideoldgiajukat. Ahol
az identitaspolitikak, a zoldpolitikak nem tudnak megragadni, akkor ott mashoz kell nyulni. A
legfontosabb viszont, hogy visszaszerezzék az emberek bizalmat, nem az elitnek kampanyolni,
hanem az atlagembereknek. Lehet, hogy a munkésosztaly eltlint a nyugati vilagbol, de a helyébe
Iépett az a dolgozd réteg, amely a baloldal Uj bazisa lehet. Csak meg kell talalni az emlitett
modszerek segitségével azt, amire ezek az emberek vagynak, és aszerint politizalni. Errél szolt

a baloldalisag, a szocializmus.
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