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1. Bevezetés

2022. junius 23-a4n az Eurdpai Tandcs elndke, Charles Michel bejelentette, hogy Ukrajna ¢€s
Moldova megkapta az Eurdpai Unid tagjeldlti statuszat. A Moldovaval egyiddben, 2022.
marcius 3-an tagfelvételi kérelmét benyujtott harmadik allam, Gruzia azonban nem kapta meg
a tagjelolti mindsitést. E helyett az Eurdpai Tanéacs elndke pusztan megerdsitette, hogy az
Europai Unié ,készen all arra, hogy megadja Grizidnak a tagjelolti stituszt, amint a
legfontosabb kérdéseket rendezni fogjak.”! (Charles Michel, 2022. 06. 23.). Ursula von der
Leyen, az Eurdpai Bizottsag elndke pedig tigy nyilatkozott, hogy az orszagnak még ,,néhany
fontos reformot kell végrehajtania, meg kell mutatnia, hogy a civil tarsadalommal valo
egylittmiikddésre és ezeknek a reformoknak a tovabbvitelére politikai akarat all fenn, és akkor
a kovetkezd 1épések mar elérhetd kozelségbe keriilnek”? (Ursula von der Leyen, 2022. 06.
23)).

A fenti kijelentések fényében felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Ukrajna és Moldova
megfelelt-e ugyanazoknak a feltételeknek, amelyek teljesitésének mértékét Grazia esetében az
Europai Uni6 nem talalta elégségesnek ahhoz, hogy az orszag megkaphassa tagjeldlti statuszt.
Ahhoz, hogy vélaszolhassak erre a kérdésre, eldszor dolgozatom masodik fejezetében
attekintem az 1993-as koppenhagai csucstaldlkozon bevezetett, majd 1995-ben megerdsitett, a
tagjelolt allamok csatlakozéasénak feltételeit leird un. koppenhagai kritériumokat, valamint az
ezekkel kapcsolatban eddig megfogalmazott kritikakat.® A tagjeldlti statusz, majd pedig a
teljes jogu tagsag elnyerésének feltétele a koppenhagai kritériumok maradéktalan teljesitése.
Ennek alapjan 0Osszehasonlithatd, hogy az egyenld elbirdldas elvét milyen mértékben
érvényesiti az Eurdpai Uni6 az egyes tagjeloltek esetében..

A dolgozatom harmadik fejezetében a kritériumok teljesitésének felmérése érdekében
megvizsgalom azt, hogy Ukrajna az Eurdopai Unidval 2014-ben megkotott tarsuldsi
megallapodas el6tt mennyiben felelt meg a politikai, gazdasagi és jogi kritériumoknak.. A
megallapodas célja az volt, hogy azzal az EU tdmogassa a demokratizalodast €és eldmozditsa a
gazdasag fejlodését a tarsult tagsagi statuszt kapott orszdgban. A tarsuldsi megallapodas
eredetileg 2013-ban tervezett megkotése alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az Eurdpai

Unié e kérdésben illetékes dontéshozoi 2013-ban Ugy itélték meg, hogy 2013 utan

Y “And we are ready to grant candidate status to Georgia once priorities will be addressed.” — a szerzé forditasa
https://twitter.com/CharlesMichel/status/1540049542225305600 (Letoltés ideje: 2022.12.14)

2 ‘Now it is needed to deliver on a few reforms that are important and to show political will, to engage with the
civil society and to move forward with these reforms, and then the next steps are within reach.’ - a szerzd
forditasa - https://www.youtube.com/watch?v=RNUnyrpLo4U Ursula von der Leyen beszéde.

3 https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/accession-criteria-copenhagen-criteria.html
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elképzelhetd az is, hogy Ukrajna teljes jogu tagallamként felvételt nyerhet majd az Europai
Unidba.

A negyedik fejezetben azt fogom attekinteni, hogy a 2008-ban kirobbant orosz-gruz
haborat megel6zo idokben Grazia milyen mértékben teljesitette a koppenhagai kritériumokat.
Ugyanugy, mint Ukrajna esetében, Gruziaval kapcsolatban is megvizsgalom, mennyiben felelt
meg a Koppenhagaban lefektetett politikai, gazdasagi és jogi kritériumoknak. A tarsulasi
megallapodast az EU ezzel az orszadggal 2016-ban, azaz harom évvel az Ukrajnaval vald
megallapodas utan kototte meg. Elképzelhetd, hogy ebben az orosz-gruz haboru soran
nemcsak az orosz, hanem a graz fél altal elkovetett nemzetk6zi humanitarius jogsértések is
szerepet jatszhattak.*

Dolgozatom o6todik fejezetében attekintem a 2013-ban lezajlott ,,Euromajdan”
tiintetéssorozat kirobbanasanak okait és az eseménysorozat legfobb torténéseit. Ezt kovetden
pedig a tagsagi viszony kérdését vizsgalom meg Ukrajna esetében a 2014 és 2022 februarja
kozotti idoszakban, azaz a tarsulasi megallapodas megkotése utani és Ukrajna hivatalos
tagjelolti allamma vald mindsitése eldtti idoészakban. Vizsgaldddsommal azt kivanom feltarni,
hogy Ukrajna jelenleg milyen mértékben teljesiti a koppenhagai kritériumokat, és milyen
hianyossagok akadalyozzdk abban, hogy révid idon belill a tagjeldlti mindsitésen tullépve az
Europai Unid teljes jogu tagallamma valhasson.

A hatodik fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy 2008-ban lezajlott orosz-griz haboru
utan Grazidban miféle politikai, jogi és gazdasagi valtozasok zajlottak le, s hogyan alakult az
orszag viszonya az Eurdpai Unidval az azzal 2016-ban megkdtott tarsulasi megéllapodas
megkotése eldtti idészakban. Ezutan pedig attekintem, hogy a teljes jogl tagsagra beadott
kérelem elutasitdsdit megel6z6en milyen mértékben felelt meg az orszag a koppenhégai
kritériumoknak, s mely teriileteken, mennyiben maradt adds a kritériumok teljesitésével.

Ezek utan a hetedik fejezetben Osszevetem a két orszaggal kapcsolatos kutatasok
megallapitasait, ¢és értékelem, hogy ténylegesen a koppenhagai kritériumok alapjan adhattak-e
meg Ukrajnanak és Moldovanak a tagjelolti statuszt, és utasitottdk-e el ezzel egyiddben
Grazia jelentkezését, vagy pedig a dontéshozok mas, esetlegesen biztonsagpolitikai
megfontolasbol juthattak-e erre a dontésre. Ezt az alapjan fogom tudni értékelni, hogy a
kutatdsom sordn a felsorolt, megvizsgdlandd kritériumok teljesitésének tekintetében az
emlitett allamok kozott 1éteznek-e kiillonbségek, s ha igen, ezek milyen mértékiek.

Amennyiben pedig fenndll a nem egyenld elbiralas esete, akkor joggal tehetd fel az a kérdés,

4 https://www.reuters.com/article/us-georgia-russia-report-idUSTRE58T4M020090930 (Letoltés ideje:
2022.12.16.)



hogy az Europai Unid ténylegesen milyen mértékben tamogatja az Eurdpai Unid teljes jogu
tagjava valni kivané allamok demokratizalédasat? Gruzia esetében az is elképzelhetd, hogy a
tagjelolt statusz elutasitisa a demokratizalodasi folyamat megrekedéséhez, illetve a
tarsadalomban a csatlakozas tdmogatottsaganak a visszaeséséhez is vezethet. Ez nem lenne

példa nélkiili eset, hiszen ugyanez Szerbia esetében mar egyszer megtortént.



2. A koppenhagai kritériumok ¢és a tagfelvétel folyamata

A gyakran koppenhagai kritériumokként emlitett csatlakozasi kritériumokkal kapcsolatban az
Europai Tanacs Koppenhdgaban 1993-ban hozott dontést. A teljes jogu tagsag megitélésével
kapcsolatos masik forras az Eurdpai Uniordl szold szerzodés, amelynek a 49. cikkelye
meghatarozza a csatlakozni kivano allamok szamara tamasztott feltételeket, a 6. cikkelye [(1).
bekezdés)] pedig azokat az elveket melyeknek a teljes joghi tagallamnak meg kell felelniiik.®

Az Eurépai Unidrol szold szerzddés (roviditve: EUSz) 49. cikklye azt rogziti, hogy
barmely olyan eurdpai allam jelentkezhet az Eurdpai Undba, mely tiszteli és elkdtelezetten
tamogatja az alabbi értékeket: emberi méltosag, szabadsag, demokracia, egyenlOség,
jogallamisag, emberi jogok tisztelete (ide tartozik a kisebbséghez tartozok emberi jogainak
tiszteletben tartdsa is), a plurdlis tarsadalom tisztelete és diszkriminacio elvetése, tolerancia,
igazsagszolgaltatds, illetve szolidaritas és egyenldség ndk és férfiak kozott. (Az EUSz
Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata, 49. és 2. cikkelye).

Mint azt mar korabban emlitettem, a teljes jogu tag altal teljesitendd kritériumokat, az
1993-ban tartott koppenhagai csucstaldlkozon hataroztak meg, azt kovetden pedig Madridban,
1995-ben megerdsitették. Az 1993-mas iilésen az alabbi kdvetelményrendszert allitottak fel: a
jelentkezd 4allamokban elvart, hogy stabil intézményrendszerrel rendelkezzenek, mely
garantalja a demokraciat, jogallamisagot, az emberi jogok és kisebbségi jogok tiszteletben
tartasat és védelmét. Emellett miikodé piacgazdasaggal kell, hogy rendelkezzen, valamint
képesnek kell lennie az Eurdpai Union beliill miikodd versennyel, illetve piaci erdkkel
megbirkoznia. Végiil pedig képesnek kell lennie biztositani a tagsaggal jard kotelezettségek
teljesitését, a kozosségi vivmanyok hatékony végrehajtasat, illetve a politikai, gazdasagi €s
monetaris unié célkitiizéseit is vallalnia kell.®

Az 1995-6s madridi iilésen azon kiviil, hogy megerdsitették a kritériumokat, hozzatették
azt is, hogy a tagjeldlt orszdgoknak képesnek kell lennilik biztositani az unids jog
alkalmazasat. Emellett azt is garantalniuk kell, hogy azokat hatékonyan végre is hajtsak.’

Ezen kritériumok alapjan a jelentkezd allamoknak 4 szakaszt kell teljesiteniiik a
felvételhez. Els6ként a jelentkezés torténik, melyet az Eurdpai Unid Tanicsanak nyujthatnak
be, amennyiben ugy vélik, hogy teljesitették a kordbban emlitett kritériumokat az EUSz 2.

cikkelyébdl. Ezt kdvetden a Tandcs tajékoztatja a jelentkezés tényérdl az Eurdpai Parlamentet

5 https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/accession-criteria-copenhagen-criteria.html (Letltés ideje:
2022.12.23)

8 https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/accession-criteria-copenhagen-criteria.html (Letltés ideje:
2022.12.23)

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:114536 (Letoltés ideje: 2022.12.23)
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¢s az Eurdpai Bizottsagot is. Masodik 1épésként az Eurdpai Bizottsag, miutan konzultalt a
Tanaccsal, véleményt formal a jelentkezett allamrél. Ezutdn a vélemény utan tudja
megszavazni a Tanacs egyhangt dontéssel a tagjelolt statusz odaitélését. Végiil megindulnak a
targyalasok kormanykozi konferencidk formajaban. Ezek soran a 35 szakpolitikai részre
osztott acquis implementaldsanak teljesitését ellendrzik egyenként. Amennyiben minden
szakpolitikai targyalds lezarult, eld lehet késziteni a csatlakozéasi szerzddést, melyet a
Tanacsnak ismételten egyhangu dontéssel kell elfogadnia. Ezutan pedig ratifikalniuk kell a
tagallamoknak a szerz8dést ahhoz, hogy tagallamma valhasson a tagjelolt allam.®

A koppenhagai kritériumokkal kapcsolatban a legjelentésebb eddig megfogalmazott
kritika az, hogy az Eurdpai Uni6 kettés mércét haszndl a kisebbségi jogok védelmével
kapcsolatban. A magyar szakirodalomban Nagy Noémi (2011, Kettés mérce az Europai Unid
kisebbségvédelmi politikajaban®) foglalta 6ssze ezt a jelenséget kifejezetten a koppenhagai
kritériumok tekintetében. Kiemelte kutatasaban, hogy a kritériumokra alapozva ,,a csatlakozni
kivané allamoknak szigoru feliigyelet mellett kellett igazolniuk, hogy a kisebbségek tisztelete
¢s védelme — tigymint a kisebbségi nyelvek oktatdsa, a kisebbségi nyelvek hasznélata a
kozszféraban, a birdsagi és egyéb hatosagi eljarasok sordn, illetve a médidban vald
megjelenés lehetdsége kisebbségi nyelveken — orszagukban megfeleléen biztositott”.(Nagy
Noémi, 2011, p.1) Ezzel szemben viszont az Uni6 alapértékeinek attekintése utan, melyeket
korabban felsoroltam (EUSz 6. cikk (1)), megallapitotta, hogy az ,,semmiféle utalast nem
tartalmaz a kisebbségek jogaira vonatkozdan”.(Nagy, 2011, p.2) Ez a jogi alapja tehat az
emlitett kettds mércének. Ennek a jelenségnek a magyardzata sordn az eltérd, kettOséget
magyardzni kivand szakértdi véleményeket is felsorakoztatta, illetve meg is cafolta. Egyrészt
Hoffmeister (2008) elképzelését, miszerint az emberi jogok tiszteletben tartdsanak elvarasat
megfogalmazzak az EUSz-ban, és a kisebbségi jogokat is ide lehet kapcsolni. A szerzd ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy ebben az esetben a koppenhégai kritériumok megfogalmazasakor
sem emelték volna ki kiilon a kisebbségek védelmét (Nagy, 2011, p.2). Masrészt Hughes és
Sasse (2003) elképzelését is cafolta, akik szerint a kisebbségvédelmi eldirasnak csupan
retorikai volt a jelentdsége. Ezzel szemben a szerzé arra mutatott ra, hogy ,,a kisebbségek
védelmének kovetelményét a csatlakozédsi partnerségi megallapodasokba egyenként is
belefoglaltak”.(Nagy, 2011, p.2) Felhivta a figyelmet arra is, hogy a 2009-es Lisszaboni

Szerzddésbe belefoglaltak az emberi jogok védelméhez a kisebbségekhez tartozod személyek

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:114536 (Letdltés ideje: 2022.12.25)
9 Nagy Noémi (2011) Kettds mérce az Eurdpai Unio kisebbségvédelmi politikajaban. Elérheté:
http://www.nytud.hu/oszt/tobbnyelvuseg/nagyn/publ/kettos merce.pdf (Letdltés ideje: 2022.12.26)
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jogait is, de ez nem jelent olyan szigoru elvarast, mint ,,a kisebbségek tisztelete és védelme”
formula”.(Nagy, 2011, p.3)

A kovetkezd kritika, amit Paulina Rezler (2011, The Copenhagen Criteria: Are They
Helping or Hurting the European Union?)!® foglalt 6ssze, a koppenhagai kritériumok
hatékonysagat kérddjelezi meg. Ugy gondolta, hogy azért nem hatékony a kritériumrendszer,
mivel az Eurépai Unié nem képes effektiven valaszolni azokban az esetekben, amikor a
tagjelolt allamoknak nem sikeriil teljesiteni a kritériumokat. Emellett kritizalta azoknak a
homalyos megfogalmazasat is.(Rezler, 2011, p.400) A kritika mellett ajanlasokat is
megfogalmazott a problémak orvosolasara: azt, hogy az orszagok szamara tobb 1d6t kellene
hagynia az Eurdpai Unidnak arra, hogy teljesitsék a kritériumokat, és semmiképp sem
odaitélni a tagsagot azok teljesitése nélkiil, csak azért, mert tulhaladtak a felvételre kijelolt
idéponton.(Rezler, 2011, p.410) Emellett azt is tandcsolta, hogy dolgoznia kéne az Eurdpai
Unidnak a kritériumok pontositasan, legalabb megfogalmazva a legalapvetobb kifejezéseket

benne, hogy azok ne az allamok értelmezésére legyenek hagyva.(Rezler, 2011, p.411)

10 Elérhetd: https://www.tourolaw.edu/ilr/uploads/articles/v14_2/5.pdf (Letdltés ideje: 2022.12.27.)
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3. Ukrajna helyzete a 2014-es valsag el6tti idoszakban

Az Eurépai Unid ¢€s Ukrajna mar 1998 6ta szerzddéses viszonyban all egymassal. A legelso
szerz0dés, mely biztositotta a kdzos munkat a szervezet és Ukrajna kozott a Partnerségi és
Egyiittmiikddési Megallapodas volt (roviditve: PEM). Ezt Ukrajnaval 1994-ben irtak ala,
hatalyba pedig 1998-ban Iépett. A PEM-ek céljai voltak kozott tobbek kozott a demokraciak
megszilardulasanak eldsegitése, a gazdasagi fejlodés, a kereskedelem és a befektetések az
alairé allamokban valé tdmogatasa. Kiilonos figyelmet kivantak forditani a piacgazdasagra
valo attérésiik eldsegitésére is. A PEM-ek kiilonféle egyiittmiikodések alapjait fektetik le,
altalaban 10 éves idészakokra.'' Ukrajna esetében ennek alapja az volt, hogy az ukran
jogszabalyrendszert megprobaljak az Eurdpai Unidval kompatibilissé tenni, gazdasagilag
pedig megemlitette, bar nem egyértelmiien, a szabadkereskedelmi Ovezet kialakitdsanak
lehetdségét is.(Imre Gabriella, 2007, p.20)*?

A teljes jogu tagsag gondolata el0szor az 1998-as ukran deklardcioban lett kifejezve
Kucsma elnok idején, majd késobb utddja, Juscsenko elnok is ezt tekintette
prioritasanak.(Imre, 2007, pp. 20-21) Az Eurdpai Unid részérdl ekkor még teljesen kizart volt
Ukrajna teljes tagsaganak gondolata, mivel a tagsagi kritériumok teljesitésének a kdzelében
sem jart még ekkor az allam, ezt pedig az 1999-ben aldirt k6z0s stratégiaban is leszogezte a
szervezet. Ebben a szerzddésben az Eurdpai Unid ,,a korabbi gazdasagi, politikai és kulturalis
kooperacid mellett tovabbi teriiletekre (biztonsagpolitika, igazsagiigy, beliigyek) is kiterjeszti
az egylittmiikodést”.(Imre, 2007, p.21)

Ezek wutdn folyamatos kapcsolattartds €s szamos szerzOdéskotés jellemezte az
elkovetkezd néhany évet, jelentds anyagi tamogatast viszont még nem kapott Ukrajna, mivel
az Eurdpai Unidnak nem allt érdekében felkésziteni a tagsagra. KeésObb, a keleti bovités
meginduldsnak kovetkezményeként Ukrajna a szervezettel tobb oldalon hataros dllamma valt,
emiatt pedig a Bizottsdg elinditotta az eurdpai szomszédsagpolitikat 2003-ban. Ebben
meghataroztak, hogy melyek a legsulyosabb problémdk, amiket siirgdsen orvosolni kell a
kelet €s deli hatarorszagokban, politikai és gazdasagi reformokat ajanlva. Ez volt Ukrajna
esetében az EU-Ukrajna cselekvési terv.(Imre, 2007, p.21)

A cselekvési terv 2005. februdrjaban keriilt elfogadésra, célja pedig tehat az volt, hogy

kozelebbi kapcsolatot é4poljon az Eurdpai Unid a szomszédos harmadik orszagokkal,

1 Ennek a bekezdésnek a forrasa a szerzé 2022-ben megvédett szakdolgozatanak 23. oldaldnak méasodik
bekezdése.

12 EU Working Papers 3/2007: Imre Gabriella: Ukrajna és az Eurdpai Unié kapcsolatai. Elérhetd:
http://publikaciotar.uni-bge.hu/329/1/2007 3 02.pdf (Letoltés ideje: 2022.12.29.)
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crer

illeszkedve annak torekvéseihez. 2007-ben tjabb targyalasok indultak a megallapodas
reformjarol, mivel 2008-ig tartott a PEM 10 éves szakasza. A szomszédsagpolitika
elmélyiilése és sikeressége miatt egy ezen tulmutato 0j tarsuldsi megallapodast jelentett be az
Eurépai Uni6 Ukrajna esetében, melyet cselekvési tervnek neveztek.™

A cselekvési tervnek a Tanacs kifejezése alapjan az volt a 1ényege, hogy a partnerallam
kozelebb keriiljon a tdmogatdsnak koszonhetéen az Eurdpai Unidhoz. Ahhoz, hogy ez
mukodoképes legyen, természetesen elengedhetetlen a cselekvési terv megfelelé mértéki
végrehajtdsa a harmadik allam részérél. A Tanacs jelentése alapjan a cselekvési terv miatt
ténylegesen javulds tortént az Unid és Ukrajna kozotti partnerségi viszonyban. Az id6
muldsdval azonban valtoznak a célok, van, amiket teljesitettek, illetve 0j igények is
megjelennek. Ennek alapjdn gyakorlati szintre szerették volna emelni az egyiittmiikdodést,
hogy az nyomon tudja kisérni az egye mélyiild kapcsolatokat, teljesitett és teljesitetlen
célokat, és meghatarozza a tovabbi kozos értékeket, érdekeket, mely igy konnyebben
kivitelezhetd, mint a PEM keretében. 4

A valsag eldtt még gy tlint, hogy a tarsuldsi egyezmény az Eurdpai Uni6 és Ukrajna
kozott mar 2013-ban 1étrejohet. Janukovics ukran elndk azonban elhalasztotta a
megallapodast, aminek kovetkezményeként tort ki a mar emlitett , Euromajdan”
tiintetéssorozat. Janukovics elndk 2014. februarjdban tortént levaltdsa utan, 2014.
marciusaban irtdk ala végiil az Eurdopai Unidoval megkotendd tarsuldsi megéllapodas elsod
politikai fejezeteit. A teljes megéllapodast pedig 2014. junius 27.-én irtak al4.'®

Ukrajna politikai torténelmében Minakov és Rojansky'® kétféle politikai forradalmi
ciklust allapitott meg: 1992 és 2004 kozott, illetve 2005 és 2014 kozott. Mindkettdt az
jellemezte, hogy a nép altal tdmogatott demokratikus reformokat felvaltotta az oligarchak
versengése a hatalomért, majd pedig megtortént az autoriter rendszerbe vald atmenet, melyet
veégiil polgari tiltakozas, majd forradalom valtott fel. (Minakov, Rojansky, 2018, pp.1-2)

A hatalommegosztas szempontjabol allandoéan valtozé helyzet allt fent: folyamatosan

versengett az elndk és a parlament (Rada), hogy minél nagyobb hatalmat tudhasson maganak.

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/PDF/?uri=CELEX:52009PC0381& from=FR (Letéltés ideje:
2022.12.29.)

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/PDF/?2uri=CELEX:52009PC0381& from=FR (Letéltés ideje:
2022.12.29)

15 A bekezdés forrasa a szerzé 2022-ben leadott szakdolgozata.

16 Democracy in Ukraine: Are We There Yet? By Mikhail Minakov and Matthew Rojansky. Kennan Cable
folydirat, 01.2018. No.30 Elérhetd:
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/kennan_cable 30 -

_rojansky minakov.pdf (Letdltés ideje: 2022.12.30.)
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Ennek eredményéiil 1996-ban Iépett €letbe az 1) alkotmany, mely félelnoki kormanyformat
hatarozott meg, melyben az elndk az egész végrehajté ag folé lett emelve. A Rada viszont
megtartotta valamelyest fiiggetlenségét, a szerzok szerint ezzel nagyjabol egyensulyba hozva
a rendszert. A 2004-es narancsos forradalom!’ utdn, mely az elnokvalasztison elkovetett
csalasok miatt robbant ki, pedig a Rada kapott jelentdsebb erdt, beleszolast a végrehajto
hatalom hataskorébe. 2010-ben Janukovics lett az ukran elnok, a valasztast az EBESZ is
megfigyelte, a jelentés szerint pedig nem tortént csalds. Ezt az Eurdpai Parlament jelentds
elorehaladasként értékelte a 2004-es valasztashoz képest. Emellett az EBESZ jelentés arrol
szamolt be, hogy a polgari és politikai jogok tiszteletben tartdsdban nem taladltak hibat,
érvényesiilt a gyiilekezési, egyesiilési, véleménynyilvanitasi szabadsag.(EP Joint motion for a
resolution on the situation in Ukraine, (1.), (2.)) A valasztas tisztasdgaval kapcsolatban
azonban azt is megjegyezték, hogy a vélasztasi szabalyok vita targyat képezték folyamatosan
az orszagban, és a 2009-es torvénymodositast visszalépésként értelmezte az EP az eldz6hez
képest, mivel ez nem egyértelmii, és hidnyos jogi keretet eredményez. Emiatt arra 6sztonozték
az ukran hatosagokat, hogy vizsgéljak felil a dontést, illetve egészitsék ki a valasztasi
torvényt. Hidnyossagokat talaltak még a partok finanszirozasanak atlathatosagaban, a politikai
¢s gazdasagi stabilitdsban, mely miatt 0sztonozték az alkotmanyos reformokat, a jogallamisag
konszolidaciojat, és a korrupcid elleni harcot tobbek kozott. (,,EP Joint motion for a resolution
on the situation in Ukraine”, (4.), (6.))

Az emberi jogok védelme kapcsan is problémak adodtak Ukrajndban. A Human Rights
Watch 2012-es jelentése alapjan elmondhatd, hogy az ellenzéki politikusok és tdmogatoik
bantalmazas aldozatai voltak. Julija Timosenko, akkori ellenzéki vezetd arrdl szamolt be,
hogy miutan 6t és kordbbi szovetségeseit is bebortondzték, ott bantalmazas is érte Ot. Jurij
Lucenko, Timosenko kordbbi belligyminisztere 4 ¢év bortonbiintetést kapott, mellyel
kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) megallapitotta, hogy Ukrajna a
letartoztatasa és fogva tartasa soran megsértette a szabadsaghoz, illetve személyi biztonsaghoz
valo jogat. Nem csak az ellenzéki politikusok, hanem az LMBTQ+ aktivistai is nehéz
helyzetben voltak ebben az idészakban, mivel nacionalista csoportok zaklatdsdnak voltak
elszenveddi. A renddrség arrdl tdjékoztatta a felvonuldst tervezd csoportot, hogy nem tudja

Oket megvédeni a neonaci €s nacionalista csoportoktdl a felvonulds soran. A 2010-es

17 Az elndkvalasztas sordn a két jeldlt — Janukovics és Juscsenko — az elsé forduldban egyarant a szavazatok
kétotodét szerezte meg, a masodik forduld gyodzteséiil pedig Janukovicsot hirdették ki, ez ellen pedig Juscsenko
tamogatoi tomeges tiintetést szerveztek, mivel gy vélték, csalés tortént. Ennek kdvetkeztében a Legfelsébb
Birosag érvénytelennek nyilvanitotta a valasztast. Az idékozi valasztasokon Juscsenko nyert. Elérhet6:
https://www.britannica.com/place/Ukraine/The-Orange-Revolution-and-the-Yushchenko-presidency (Letoltés
ideje: 2022.12.30.)
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elnokvalasztassal szemben a 2012-es parlamentéris valasztasokon mar nem volt idealis a
helyzet. Az EBESZ jelentése alapjan az ellenzék vezetd személyeinek tdvolmaradéasa
sokatmondd volt, mivel a valasztisokat megeldzden jogsértést kovettek el az ellenzéki
jeloltek, kampanytagok ellen. A szavazatszamldlas soran is késlekedés volt, a valasztasi
bizottsagok atlathatosaga is hagyott kivetni valét maga mogott, melynek eredményeként 6t
korzetben érvénytelenné nyilvanitottdk az eredményeket. A menekiiltiigyi torvényt
Osszhangba probaltdk hozni ugyan a nemzetkdzi normékkal (sikerteleniil, az Eurdpai Unid
jelentése alapjan), viszont ennek ellenére kiadtak az orszagbol két menekiiltet, akiket
egyértelmiien kinzas veszélye fenyegetett Oroszorszagban és Uzbegisztanban. Emellett
szomaliai menedékkérdk ¢éhségsztrajkba kezdtek a késedelmek miatt, amit elszenvedtek,
melyre vélaszul a hatdsagok erészakkal verték le a tiltakozast.'®

Gazdasagi szempontbdl sem volt problémamentes ez az id6szak Ukrajnaban. A
legnagyobb problémdkat a makrogazdasdg kiigazitasanak hidnya, illetve a strukturalis
reformok hianya jelentette. Ezek elengedhetetlenek lettek volna a hossza tava gazdasagi
novekedés biztositdsahoz. A legnagyobb elmaradas az alabbi teriileteket érintette: az iizleti
kornyezet, a versenyképesség, illetve a beruhdzdsok nem kielégitd mennyisége, mely
kiigazitdisa munkahelyeket tudott volna teremteni €s javitotta volna az életszinvonalat. A
pénziigyi szektor megerdsitése a kiilsé sokkokkal szemben is hidnyos volt. Az allami kiadasok
szervezése sem volt koltséghatékony, foleg a gaz-és fltési agazatokban. Az ukran
infrastruktura fejlesztéséhez pedig az allami beruhazasok iranyitasanak reformjara is sziikség
lett volna.®

A gazdasagi mutatok koziil az egy fore juto GDP is arulkodd, hiszen mint lathatjuk,
Ukrajna esetében 2010-2014 kozotti idészakban nagyrészt stagnalds figyelheté meg. 2013-
ban épp a kordbbihoz képest magas volt az egy fore jut6 GDP, mely igy is csupéan 4.187,47
USD volt. (1)

18 World Report 2013: Ukraine, Human Rights Watch. Elérhetd: https://www.hrw.org/world-report/2013/country-
chapters/ukraine (Letoltés ideje: 2023.01.01.)

19 https://www.worldbank.org/en/news/feature/2013/04/02/ukraine-economic-update (Letdltés ideje:
2022.12.30.)
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1. Egy f6re esé GDP névekedés 1990 ota a Vildgbank forrdsdbdl

A bruttd hazai termék értéke 2013-ban a Vildgbank adatai szerint Ukrajna esetében 190.5
milliard USD volt. Ez egyébként az adatok alapjan csak 0,3 milliard dollarral maradt el
Romaénia, mint Eurdpai Unids tagallam bruttd hazai termékétdl. Az egy foére jutdé GDP
tekintetében viszont mar teljesen mas a helyzet, ugyanis mig Roménidban ugyanebben az
évben a Vilagbank jelentése alapjan az 9.547,85 USD volt, addig Ukrajnaban kevesebb, mint
a fele, 4.187,74 USD.

Osszefoglalva tehat a felsorolt jelentéseket, az Eurépai Parlament véleményét és a
gazdasagi mutatokat figyelembe véve Ukrajna esetében a jogi, politikai és gazdasagi
kritériumoknak valdé megfelelés igencsak hidnyos volt a tarsuldsi megallapodas megkdtésének

tervezett idoszakaban.
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4. Gruzia helyzete a 2008-as orosz-gruz haboru elétti idészakban

A negyedik fejezetben azt fogom attekinteni, hogy Grizia milyen mértékben teljesitette a
2008-as orosz-gruz hdbora kirobbandsa eldtt a koppenhagai kritériumokat. Ugyantgy, mint
Ukrajna esetében, célom Gruziaval kapcsolatban is az, hogy megvizsgaljam annak politikai,
jogi és gazdasagi fejlettséget. A tarsuldsi megallapodast az EU ezzel az orszaggal 2016-ban,
azaz harom évvel az Ukrajndval val6 megallapodéas utan kotdtte meg. Elképzelhetd, hogy
ebben az orosz-graz haboru soran nemcsak az orosz, hanem a griz fél altal elkovetett
nemzetk6zi humanitarius jogsértések is szerepet jatszhattak.

Grazia 1991-ben jelent meg fiiggetlen allamként a nemzetkdzi kapcsolatokban, egy
évvel késobb pedig méar az ENSZ tagja lett. A Szovjetuniotol vald elszakadas utan Gruzia
1991-ben megvalasztott elndke, Gamszahurdia és a gruz politikai vezetés egylitt nem Uuj,
frissen megalakult allamként tekintett a fiiggetlenné valt allamra. Sokkal inkébb azt
hangsulyoztak, hogy Grazia pusztan a tdle eldszor az Orosz Birodalom, majd a Szovjetunio6
altal elragadott fiiggetlenségét szerezte vissza (Katie Sartania, 2021. p. 2).2

Az els6 elndk idején egyaltalan nem lehetett még demokratikus korméanyzasrél beszélni.
Ugyanis elndksége alatt az ellenfeleit ,,démonizalta és tobbeket koziiliik bebdrtondztetett”
(Sartania, 2021, p. 4). Emellett etnikai nacionalista nézeteket vallott, ami miatt hatassal volt a
Dél-Oszétidban zajlé konfliktus kirobbandsara. Gamszahurdia azt hirdette, hogy az oszét
lakossag kevesebb jogot érdemel, mint a grazok. Az elndki pozicidt nem is tolthette be sokaig,
mivel 1991. decemberében ellenfelei erészakosan megfosztottak pozicidjatol, 2 évvel késébb
pedig életét vesztette. A nemzeti kisebbségek szemében egyértelmilien problémat jelentett
Gamszahurdia elnoksége. A legtobb elndk viszont a mai napig az 6 személyéhez koti magat,
azért, hogy legitimaltassa hatalmat. Az er6szakos események miatt ma mar ugy vélik, hogy a
kovetkezd elndk, Sevardnadze nem tudta teljesen legitimalni hatalmat a koriilmények
tekintetében, ekkor még de facto vezetdje volt az orszagnak. 1995-ben valasztottdk elnokké,
elndksége idején tortént Gruzia gazdasagi 0sszeomlasa is, melynek kovetkeztében az ekkor
kitord rozsas forradalom kényszeritette lemondasra.(Sartania, 2021. pp. 4-6)

A kovetkezd elndk Szaakasvili lett, aki a 2004-es valasztast folényesen nyerte meg.
Politik4jaban azt hangoztatta, hogy Grlzia ekkor alakult meg ténylegesen, ehhez

kapcsolddoan pedig levaltasra kertiltek a nemzeti szimbolumok, a nemzeti himnusz, a nemzeti

20 Carnegie Europe: The Future Georgia Project. Struggle and Sacrifice: Narratives of Georgia’s Modern History,
04.2021. Elérhetd: https://carnegieendowment.org/files/2021-04 Sartania Georgia History Updated.pdf
(Letdltés ideje: 2022.12.31.)
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z4sz16 ¢és egyenruha is. A kovetkezd években pedig az Oroszorszaggal valo addigi békés
viszony is ellenségeskedésbe fordult. Jellemzden a gazdasagi ndvekedésre fektettek nagyobb
hangsulyt, illetve a blinlildozésre, emellett az emberi jogok védelmére pedig mar nem sikertilt
kell6 figyelmet forditaniuk (Sartania, 2021 p. 6).

A Human Rights Watch 2007- es jelentése is ezt az allitast erdsiti meg. A szervezett
blin6zés megtorése volt a f6 célja a korménynak mar 2005 oOta, melynek részeként a
bortonokben egyre gyakrabban alkalmaztak erdszakot a fogvatartottakkal szemben. A
bliniildozé tisztviselok viselkedésiikért nem lettek megbiintetve, s6t, nyomozast is ritkan
folytattak veliik szemben az erdszakos tendenciak megfékezése érdekében. A bortonokben
borzasztd allapotok uralkodtak, nem biztositottak emberekhez méltdé koriilményeket: a
tulzsufoltsag, az elhanyagolt orvosi ellatds és a megfeleld étkeztetés hidnya csak a kisebb
problémaék koz¢ sorolhat6. Nem volt ritka ugyanis a kinzas, bantalmazas, s6t, a haldlos erd
alkalmazasa sem. Ezt a viselkedést pedig elnézden kezelték a végrehajtd hatalom tagjai, még
az akkori elnok, Szaakasvili is.??

A hatalomi agak szétvalasztasat sem sikeriilt a gyakorlatban érvényesiteni, mivel a
végrehajtd  hatalomnak eréds befolydsa volt az igazsdgszolgaltatisra, melynek
kovetkezményeképp képesek voltak korldtozni a véleménynyilvanitds szabadsagat. A graz
elnok 2004-t6] megkapta ugyanis a hatalmat a birdk kinevezésére és elbocsatasara, mely a
korrupcid erdsddését eredményezte. A szolasszabadsag sem volt biztositott teljes mértékben
ebben az id6ben. Békés tiltakozas soran aktivistdkat tartoztattak le, egy politikai talkshow
miisorvezetdje pedig lemondott, mert a kormanyzati erék arra kérték, valtoztasson miisoran.
Az emberi jogi aktivistak egy része is zaklatasrol szamolt be ebben az iddszakban,
visszaéléssel és politizalassal vadoltak példaul egy hivatasos tligyvédi szovetség vezetdjét. Az
emberi jogok védelmével foglalkozd dokumentacios kdzpont alkalmazottjainak egy részét
pedig a Belligyminisztérium tisztiveldi fenyegették meg. Az ENSZ kinzas elleni bizottsaga azt
allapitotta meg, hogy ugyan tett elOrelépést az orszag, de a kinzds, talzott er0szak és a
bantalmazas, ami jelen van a blniild6zé szervek részérdl, illetve a bortondkben uralkodd
allapotok nem elfogadhatoak.??

Grazia kapcsolatai az Europai Unidval a Szovjetunidtol vald elszakaddsa utan
kezdédtek meg, 1995 ota pedig az Altalanos Preferenciarendszer (General System of

Preferences, GSP) tagja lett, mely egyoldalu vdmkedvezményeket nyujtott a fejlodoé orszagok

2l Human Rights Watch World Report 2007 — Georgia. Elérhet:
https://www.refworld.org/docid/45aca29¢29.html (Letoltés ideje: 2023.01.01.)
22 Human Rights Watch World Report 2007 — Georgia. Elérhetd:
https://www.refworld.org/docid/45aca29e29.html (Letdltés ideje: 2023.01.01.)
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szdmara az Europai Ko6zosség allamaiba exportalt termékekre. Késobb az atdolgozott GSP+ is
vonatkozott Gruziara. 1996-ban aldirtdk a PEM-et, mely 1999-ben 1épett életbe, csupan egy
évvel azutdn, hogy Ukrajndval megkototték azt. 2004-ben az Eurdpai Unid az Eurdpai
Biztonsagi és Védelmi Politika keretein beliil jogallamisagi missziot inditott Gruziaban, azért,
hogy a hatosagokkal, az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos problémakat kezeljék.
Ugyanebben az évben bevontak az allamot a szomszédsagpolitikdba is.?

2006-ban keriilt megkotésre az EU-Gruzia cselekvési terv. Ebben ugy fogalmaztak,
hogy az Europai Uni6 keleti bdvitése a Gruziaval apolt viszonyra is hatdssal volt, és
megerdsitette a politikai és gazdasagi kolcsonos fiiggést az allam és a szervezet kozott. Emiatt
mélyiteni kivantak a cselekvési tervvel a gazdasagi integraciot €s a politikai egylittmiikddést
is, erdsitve, stabilabba téve kapcsolatukat. Ez mar azt mutatta, hogy nagyobb elkotelezodést
vartak Griziatol, intézményi, gazdasagi €s politikai reformokat, annak érdekében, hogy
sikeresen kozelithessék egymdashoz kapcsolataikat. A cselekvési tervnél tehat lathatjuk, hogy
az Eurépai Uni6 mar ekkor tudomasul vette, hogy Gruzia a jovOben csatlakozni szeretne a
szervezethez, ezzel pedig igyekeztek elésegiteni az eurdpai normdk, irdnyelvek
megszilarduldsat az  orszagban, annak érdekében, hogy a késObbiekben ez
megvalosulhasson.?

A prioritasok kozott szerepelt a jogallamisdg megerdsitése az igazsagszolgaltatas
reformja altal, a demokratikus intézmények megerdsitése az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok biztositasanak érdekében.?® Ezek mind azok a teriiletek, melyen, amint
emlitettek, boven akadtak problémdk ebben az idében. Prioritasként volt még megjeldlve az
atlathato privatizaciés folyamat kivitelezése és a korrupcio elleni kiizdelem is, annak
érdekében, hogy javitsak az iizleti és befektetési kornyezetet. Osztonozték a gazdasagi
fejlodést, az életkoriilmények javitasat, és emlitést kapott a fenntarthato fejlodés fontossaga is.
Tovabba fokozni kivantak az egyiittmiikodést a szabadsag, biztonsag, hatarigazgatas teriiletein
is, erdsitve a regionalis kapcsolatokat. Elvartak még azt is, hogy a belsd konfliktusokat békés

modon rendezzék ezentul, és egyiittmiikddjenek az Europai Unio Kozos Kiil- és

Biztonsagpolitikdjanak teriiletén. Végiil pedig a tranzittal és energiahdlozattal kapcsolatos

28 https://georgiaembassyusa.org/wp-content/uploads/2018/01/Chronology-of-Major-Events-in-Georgia-EU-
Cooperation.pdf (Letdltés ideje: 2023.01.01.)

2 EU-Gruzia cselekvési terv, elérhetd:
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/georgia_enp ap_ final en_ 0.pdf (Letdltés ideje: 2023.01.01.)

%5 “Strengthen rule of law especially through reform of the judicial system, including the penitentiary system,
and through rebuilding state institutions. Strengthen democratic institutions and respect for human rights and
fundamental freedoms in compliance with international commitments of Georgia (PCA, Council of Europe,
OSCE, UN). - Priority are 1 — EU-Gruzia cselekvési terv Elérhetd:
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/georgia enp ap final en 0.pdf (Letdltés ideje: 2023.01.01.)
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megallapodas kapott helyet, mely Grizia ¢és az FEuropai Unié kozlekedési ¢és
energiahalézatdnak hatékony egyiittmiikddésének biztositdsdnak céljabol jott 1étre.?

A gazdasag szempontjabol fontos megvizsgalni, mi tortént pontosan Szaakasvili elnok
gazdasagi reformjanak életbelépése utan, és milyen pozitiv és negativ hatassal volt az a
gazdasagra. Gruzia gazdasagi atalakuldsat altalaban sikertorténetként mutatjadk be, viszont
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kevésbé sikeres teriileteket sem. A Szovjetuniotol valod
elszakadas utan a tobbi poszt-szovjet allamhoz hasonldan a gruzoknal is gazdasagi visszaesés
volt jellemzOd, a piacgazdasagra valo attérésre nem volt felkésziilve a politikai vezetés. A
szovjet rendszer Oroksége, az atfogd gazdasagi és politikai reformok hidnya, és az orszagban
dulé polgarhaborik eredményeképp a kétezres évek elejéig nem javult a helyzet. Papiron
Sevardnadze, aki 1995 és 2003 kozott volt az elndk, gazdasagi liberalizaciot vezetett be,
viszont a gyakorlatban ez nem érvényesiilt, korrupcio és a tipikus szovjet mintdk jellemezték
a gazdasdgot. Ez nem okoz til nagy meglepetést, mivel Sevardnadze is a szovjet mintak
idejében szocializalodott, és ragaszkodott a régi elit a hatalmahoz.?’

Az Uj elit tagjai a Sevardnadze kormanyban is tevékenykedtek, majd Szaakasvili
késobbi elndok fogta Oket Ossze, miutdn a régi rendszer ellen fordultak, és megontotték
békésen a korményzatot a rozsds forradalom alatt. Ahogy hivatalba 1épett az ij kormany,
megkezdték a gazdasagi reformok kidolgozasat. Olyan fontos intézkedéseket vezettek be
tobbek kozott, mint a korrupcid felszamolésa, a renddérségi személyzet atvizsgaldsa, az
oligarchdk letartdztatdsa. Természetesen nem maradhatott el a sziikséges intézményi reform
sem, melyet kiegészitettek 01j, vallalkozasbarat jogszabalyokkal is. Ezeknek kdszonhetéen a
haborut megel6zden allandéan 10% koriili GDP-novekedést tudott biztositani a virdgzo
gazdasag. A szabadpiaci reformok és a hatékony intézményfejlesztés tehat kifizetddd volt elsd
latasra, a problémak viszont csak az orosz-gruz haboru alatt tortek felszinre, mellyel késbb
fogok foglalkozni.?

A Vilagbank adatai szerint az orszag GDP-je 2003-ban csupan 3,991 milliard USD volt
2007-re viszont elérte a 10,17 millidar USD-t. Az egy fore juto GDP értéke pedig 1010,01
USD-r61 2635,35 USD-ra, tehat nagyjabol a két és félszeresére ndovekedett.

% EU-Gruzia cselevési terv Elérheté:
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/georgia_enp ap final en 0.pdf (Letoltés ideje: 2023.01.01.)
27 https://ifair.eu/2012/06/20/the-political-economy-of-georgias-transformation-before-and-after-the-rose-
revolution/ (Letoltés ideje: 2023.01.01.)

28 https://ifair.eu/2012/06/20/the-political-economy-of-georgias-transformation-before-and-after-the-rose-
revolution/ (Letoltés ideje: 2023.01.01.)

17



5. Ukrajna helyzete a 2013-t6l napjainkig terjedd idészakban

Az ukran valsag kirobbandsdnak kezdete az ,,Euromajdan” tiintetésekhez kothetd. 2013
november 21-én utasitotta el Viktor Janukovics ukran elnék az Eurdpai Unidval szorosabb
viszonyt biztositd tarsulasi egyezményt. Janukovics elndk nem az Europai Unidval, hanem
Oroszorszaggal kivanta szorosabbra fiizni Ukrajna kapcsolatait. Bejelentése utan az indultak
el a tiltakozasok, tiintetések a dontéssel szemben. 2014 janudrjaban a parlament nem hivatalos
modon, kézfeltartassal fogadott el egy szigoru tiintetés-tilalmi térvényt, mely az ellenzék
heves reakciojat valtotta ki. Ezt a torvényt januar végén csaknem egyhangu szavazassal
visszavonta a parlament. Szazezrek vonultak utcéra ebben az idészakban, a tiltakozok a kijevi
Majdan téren gytltek 0ssze, és az ellenzéki politikusok tdmogatasat élvezték. 2014 februar
20-an a Majdan-tér szinte csatatérré valtozott: a kormanyerdk tiizet nyitottak a tiintetdkre,
melyben koziiliik tobben is életiiket vesztették, sokan pedig megsebesiiltek. A tiintetés
eredményesnek bizonyult. Janukovics arra kényszeriilt, hogy lemondjon az elndkségérol.
2014 februar 21-én elhagyta az orszagot, majd Oroszorszagban kapott menedéket. A politikai
véltozas folyamatanak kovetkezd lépése az volt Ukrajnaban, hogy miutdn a parlament
hivatalosan megfosztotta Janukovicsot elnoki cimétdl, ideiglenes elndknek Olekszandr
Turcsinovot nevezte ki. Az j kormany igyekezett megbirkdzni az Ukrajnat sujtd gazdasagi
problémakkal. %

Ezt kovette a Krim félsziget megszallasa, mely soran oroszbarat, egyenruhds, de
felségjelzés nélkiili fegyveresek jelentek meg Ukrajna keleti teriiletein, és inditottak
tiintetéseket a szerintiikk illegitim 1) kormany ellen. KésObb magukat ,oroszbarat
onkénteseknek™ nevezd erdk vontdk ellendrzésiik ald a Krim-félszigetet. Marciusban pedig
szabalytalan koriilmények kozott népszavazast tartottak, ahol megszavaztdk az Orosz
Foderaciohoz vald csatlakozast. Ez utdn a donyecki és luhanszki teriileteket foglaltak el
hasonlé médon az ,,oroszbarat felkel6k”. A kovetkezd ukran elndk Porosenko lett, aki janius
27-én sort keritett az Eurdpai Unidval korabban elhalasztott tarsulasi megéllapodas
megkotésére. Két tlizszlinetet kotdttek Minszkben, az elsét szeptemberben, mely utan 2015.
januarjdban kigjultak a harcok. A madasodik minszki egyezmény megkotésére ezutan
februarban keriilt sor, mely utan befagyott a konfliktus. 2022. februar 24-én ismét

megindultak a harcok, amint Oroszorszag megtamadta Ukrajnat.°

2 Ez a bekezdés megegyezik a szerz6 2022-ben megvédett szakdolgozatinak 30. oldalanak 3. bekezdésével.
%0 Ennek a bekezdésnek a forrasa a szerzé 2022-ben megvédett szakdolgozata.
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Mint mar kordbban emlitettem, az Eurdpai Parlament is jelezte a korrupcid kezelésének
hidanyat Ukrajnaban, ez pedig tovabbra is az egyik legjelentdsebb probléma maradt. A
Transparency International 2021-es adatai alapjan Ukrajna a korrupcid mértékében a 122.
helyen all a 180-bol, a korrupcids indexe pedig 32 a 0-t6] 100-ig terjedd skalan (0 — magas
szinti korrupcid, 100 - korrupciomentes)®l. A korrupcid az igazsagszolgaltatasra is jelentds
hatéssal van. 2020. oktoberében az Alkotmanybirdsag a korrupcidellenes reformok egy részét
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, megakadalyozva azoknak az implementalasat. Masik
kiemelt probléma az oroszbarat politikai partok €s ujsagirok korlatozasa, mely igencsak kettos
kérdés a jelenlegi haboru kapcsan, hiszen bizonyos mértékben megmagyarazhato6 a korlatozas,
viszony vékony a hatarvonal a szoldsszabadsig korlatozasanal minden esetben.®? Az
Economist Intelligence és a Freedom House demokracia indexe alapjan Ukrajna nem a
demokraciak, hanem a hibrid rezsimek csoportjaba tartozik. Az Economist Intelligence®
jelentésében lathatjuk, hogy 2020 ¢és 2021 kozott is csokkend tendencidt mutatott az allam
demokratikussaga, mellyel még tavolabb keriilt a problémas demokracidk csoportjatol,
jelenleg 5,57 ponttal a 10-bol. Az eredmény tobb valtozobol tevodik dssze, melyek koziil a
legrosszabbul a kormanyzati miikodés (2,36) teriiletén teljesitett az orszadg. Ukrajna
demokratikussaga az utobbi évek adatai alapjan 2010 o6ta csokkend tendenciat mutat, a 2021-
es évben pedig ennck az orszagnak esett a legnagyobbat a demokracia indexe az el6z6 évihez
képest. A Freedom House felmérése alapjan az igazsagiigyi keretrendszer ¢s fliggetlenség
teriiletén teljesitettek rosszabbul 2021-ben, mint az azt megel6z6 évben, mely miatt az orszag
demokracia indexe 3,39-r6l 3,36-ra csokkent a 7-bol. A 2021-es év elején még biztatonak tlint
a helyzet, a politikai vezetés stabil volt, realisnak tiint, hogy a reformokat véghez lehet vinni.
Késébb azonban csokkent a kormany tdmogatottsaga, €s bizonyos érdekcsoportok is a
reformok ellen voltak. Emellett decentralizacios folyamat indult el az orszagban, mivel a helyi
vélasztasok soran megerdsitették hatalmukat a regiondlis elitek, a kdzponti hatdosagok pedig
nehezebben tudjik emiatt érvényesiteni dontéseiket.*

A gyorsuld decentralizacid nyomasara elfogadtak az 0 kozigazgatési teriiletet érintd
reformot, annak érdekében, hogy elkeriilhessék a jogi atfedéseket. A kdzponti és helyi

hatalmak hatdskori vitait azonban nem sikeriilt maradéktalanul rendezni. A helyi valasztasok

3thttps://www.transparency.org/en/cpi/2021?gclid=Cj0K CQiAnsqdBhCGARIsA Ayj YjTMyjmjHZK 16uO7CU07
rLGq9cWXT _txSiaHD-jnX1XIcM30FveWG4YaAuT6EALw_wcB (Letoltés ideje: 2023.01.02.)

32 https://democracyparadox.com/2022/07/06/how-democratic-is-ukraine/ (Letoltés ideje: 2023.01.02.)

33 https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-438/images/eiu-democracy-index-
2021.pdf?mkt_tok=NzUzLVIJUS00MzgAAAGIJEYPEyuAqr 3HD7u2rBLP2bgreLtTiKt3CIbINb1koVdbC8P4
T1k90uTImSREOAyB7yq14uUdOuLwv]pebLQhrsILHIAQOvqqMA8hUj58b vKMA (Letoltés ideje:
2023.01.02.)

3 Elérhetd: https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2021 (Letdltés ideje: 2023.01.02.)
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soran kertilt el0szor tesztelésre az 0 valasztasi rendszer is, mely altalanosan értékelve pozitiv
véltozast hozott, tobbek kozott a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilok szavazasanak
lehetdségét biztositottak, viszont tovabbra sem volt teljesen tisztességes és szabad a valasztasi
folyamat. Még mindig problémat jelent az orosz dezinformacid elleni korlatozasok megléte,
egy torvényjavaslatot is benyujtottak ezzel kapcsolatban, ez pedig el lett vetve, mivel az ilyen
korlatozasok egyértelmiien sértik a média szabadsagat. A civil szervezetek tovabbra is
probalnak helytallni, viszont még mindig eléfordulnak az aktivistdkkal szembeni tdmadasok,
melyeket nem vizsgalnak ki hatékonyan a hatésagok.>®

Természetesen egy fontos, a kritériumokban megjelend problémara is szot kell forditani,
ami a kisebbségvédelem. Ukrajna 1998-ban csatlakozott a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
sz616 Keretegyezményhez®®, és 2006-ban a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajahoz®’, ennek ellenére még mindig akadnak problémak a kisebbségvédelemmel
kapcsolatban. Ezt a problémat Chiara Pontin®® kutatisa alapjan foglalom Ossze. Az elsé
jelentds probléma a hivatalos nyelvvel kapcsolatban jelenik meg, mivel az orszagban az
egyetlen hivatalos nyelv az ukran. Ez a nyelvi hierarchia annak ellenére alakult ki, hogy az
orszag lakossaganak majdnem a fele orosz ajkt. Az orosz nyelv tehat korlatozott jelentdségti,
nemzeti kisebbségi nyelvként szerepel az 1996-os Alkotmanyban, amelyben megfogalmaztak
a kisebbségi nyelvek szabad hasznalatat, védelmét. Elmondhato, hogy az orosz nyelv a tobbi
kisebbségi nyelvhez képest kiemelt szerepet kap a jogszabalyokban, mivel kiilon megemlitik
azt. Az ukran nyelv els6bbsége az orosszal szemben folyamatos fesziiltségeket okoz a szerzd
szerint, és ennek a konfliktusnak ald van rendelve a tobbi kisebbségi nyelv szerepe, ami
szintén problémas (Pontin, 2021). A masik probléma, amit kiemelt, az, hogy a kozponti
kormdanyzat és a kisebbségek kozott olyannyira gyenge a kommunikacio, hogy elfogadnak
néha olyan torvényt, amihez nem kérték ki a kozvetleniil érintett csoportok véleményét. Az
oktatas teriiletén elfogadott torvények is azt erdsitik, hogy az allam nem fordit elégséges
figyelmet a kisebbségvédelemre, ilyen volt a 2017-es oktatasi torvény is, mely eldirta a
kisebbségi nyelvoktatds fokozatos kivezetését (Pontin, 2021). Ezt 2020-ban korrigaltdk,
amikor is egy harom modellbdl all6 rendszert vezettek be, melybdl az els6 modellnél

lehetdség van minden tantargyat az ukran nyelvvel egyiitt kisebbségi vagy ¢shonos nyelven is

% https:/freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2021 (Letoltés ideje: 2023.01.02.)

36 Elérheté: https://rm.coe.int/fcnm-leaflet-hu-version-final/1680a2c5cd (Letdltés ideje: 2023.01.05.)

37 Elérheté: https://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Brochure/Brochure hu.pdf (Letdltés ideje:
2023.01.05.)

38 Chiara Pontin, 2021: National minority rights protection in Ukraine: the difficult journey towards compliance
with international standards. Elérhetd: https://www.fomoso.org/en/mosopedia/research/national-minority-rights-
protection-in-ukraine-the-difficult-journey-towards-compliance-with-international-standards/ (Letoltés ideje:
2023.01.05.)
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tanitani, ilyen volt a krimi tatdrok helyzete. A masodik modell esetében az Eurdpai Unio
hivatalos nyelveit beszéld kisebbségekrdl van sz, akiknél az 5. osztalytol novelik az ukranul
tartott Ordk szamat. Ez még mindig hatranyosan érint bizonyos kisebbségeket, mint a
magyarokat és a romanokat. A harmadik modell elsdsorban az oroszokat érintette. Az ukran
nyelvvel azonos csoportba tartozd nyelveket beszeld kisebbségek esetében, illetve olyan
kisebbségeknél, ahol adott teriileten csak egy kisebbségi nyelvet beszélnek, az oktatas 5.
osztalytol 80%-ban ukran nyelven folyik (Pontin, 2021).

A gazdasagi helyzetre, mint mindenhol, itt is hatassal volt a pandémia. Ukrajna egyre
inkabb az IMF és az Eurdpai Uni6 altal nytjtott pénziigyi timogatasra kezdett tamaszkodni.
A 2013-mas GPD adatokhoz képest 2014-t6l 2020-ig oriasi mértékii visszaesés volt jellemzo.
Ezt 2021-re sikeriilt csak korrigalni, mely ekkor is épp, hogy meghaladta a 2013-mas év
szintjét, mely akkor 190,5 milliard USD volt, 2021-ben pedig 200,09 milliard USD-ra
novekedett a Vilagbank adatai alapjan. Az egy fore jutdé GDP nagyjabdl felére esett vissza
2014-re, a 2013-mas szintet pedig csupan 2021-re tudta elérni és tullépni az orszag, amikor is
4.835,57 USD-t produkalt. A gazdasagi visszaesés oka az Oroszorszaggal elhizodd haborus
konfliktus volt. Ezt megel6zden Oroszorszag volt az egyik legnagyobb exportorszaga, ahova a
termékeik tobb, mint fele érkezett. Az orosz import sem volt teljesen jelentéktelen
Ukrajnaban, az dsszes ukran import 16%-at tette ki. A konfliktus utan a nyugati orszagok
(koztik az FEurépai Unio) felé fordult Ukrajna exportja, amihez igazodva gabonat
termesztettek és napraforgoolajat készitettek leginkdbb. A masik dgazat, amely novekedésnek
indult ebben az idszakban a gazdasagi visszaesés ellenére az IT szolgaltatasok voltak, melyet
elsésorban az Egyesiilt Allamok piacéra szantak.*°

A gazdasagi recessziot megprobaltak makrogazdasagi intézkedésekkel kiigazitani 2014
elején az ukran hatdsagok, viszont ez csak tovabb sulyosbitotta a helyzetet, és a konfliktus is
kiélez8dott az év masodik felére. A gazdasagi visszaesés majdnem minden agazatot negativan
érintette, csupadn a mezodgazdasagban értek el novekedést. Az inflacio év végére elérte a
24,9%-ot, az allamaddssag rohamosan ndvekedett, részben az adobeszedési problémak, illetve
a konfliktus miatt megnovekedett biztonsagpolitikai kiadasok miatt. A konfliktus
kovetkeztében az FDI (foreign direct investment, kdzvetlen kiilfoldi tékebefektetés) mértéke

is megcsappant.*!

39 https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2021 (Letdltés ideje: 2023.01.02.)

40 https://theconversation.com/ukraines-economy-went-from-soviet-chaos-to-oligarch-domination-to-vital-
global-trader-of-wheat-and-neon-and-now-russian-devastation-178971 (Letoltés ideje: 2023.01.02.)

4L https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/ukraine/ua-macro-april-2015-en.pdf
(Letdltés ideje: 2023.01.02.)
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2015-ben probaltak enyhiteni a konfliktus gazdasadgra gyakorolt hatisat, azonban a
kedvezdtlen vilaggazdasagi hatasok kozre jatszasa miatt még az el6z6 évinél is tobbet zuhant
a GDP. A gazdasag negativ tendencidja 2016-ban allt meg, koszonheten a reformok tovabbi
végrehajtasanak, ¢és a konfliktus intenzitdsanak csokkenésének. Ekkor azonban még csak
néhany &gazatban indult meg a fellendiilés. Ezek a fellendiilések a feldolgozoipar, a
belkereskedelem és a szallitas és raktarozas teriiletein voltak nyomon kdvethetdk. A kiilsd
kereslet tovabba is alacsony volt. 2015-ig emelkedett a munkanélkiilieck aranya, és egyre
tobben ¢ltek szegény koriilmények kozott. Az inflacio jelentdsen mérséklodott 2016-ra,
viszont sajnos ez sem allitotta meg a munkanélkiiliség novekedését. Az export és az import
mértéke ebben az évben is csokkent.*?

2018-ban elindult a gazdasdg fejlodése, emelkedtek a bérek, novekedtek az
adobevételek. Az inflacids nyomads viszont jelentdsen ndtt, mivel nem volt elég gyors a
gazdasag novekedésének iiteme, €s a hazai termelés is hidnyos volt. Az orszagba nem érkezett
elegendd6 mennyiségli gaz, amely a gazdrak dragulasdhoz vezetett, mivel azt mads
importforrasokbol kellett beszerezniiik.*

Mint mar emlitettem, 2021-re érte utol a GDP a 2013-mas szintet Ukrajndban, viszont a
fellendiilés nem tartott sokdig, ugyanis a haboru kiujulasa sulyosan gyengitette a gazdasagot.
Az orosz invazid okozta karok hatdsara a gazdasagot nagyjabol 32%-os visszaesés érte 2022-
ben, az inflacid pedig nagyjabol 25%-os lett. A haboru miatt még tobb munkaerdt veszitett az
orszag, illetve a termelést is akadalyozta a konfliktus kiélezédése.**

A helyzet igencsak hasonld a koradbbi fejezetben Aattekintett, 2013-ig kialakult
allapotokhoz. Torténtek ugyan eldre lépések, viszont minden tekintetben akadnak bdven
problémak, ha a koppenhdgai kritériumokat vessziik alapul Ukrajna megitélésében. A
jogéllamisag megerdsitéséhez azonban széleskorli reformokra és a korrupcid felszamoldsara
lenne sziikség. Az aldbbiakban bemutatott jogi, gazdasagi és politikai helyzet uralkodott

Ukrajnaban, amikor az Europai Uni6 Ggy dontott, megadja az orszagnak a tagjelolti statuszt.

42 https://www.worldbank.org/en/country/ukraine/publication/ukraine-economic-update-fall-2016 (Letoltés ideje:
2023.01.02.)

43 https://icps.com.ua/en/studies-icps/economic-analysis/economic-outcomes-and-prospects-of-ukraine-progress-
regress-or-status-quo/ (Letdltés ideje: 2023.01.02.)

44 https://www.reuters.com/markets/europe/ukraine-economy-shrink-by-almost-32-2022-central-bank-2022-10-
27/ (Letoltés ideje: 2023.01.02.)
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6. Gruzia helyzete a 2008-t6] napjainkig terjedd idészakban

2008. augusztusaban tort ki az orosz-gruz habort, mely megtorte a hideghaboru utani idészak
békéjét Eurdpaban. A haboru a mar emlitett Dél-Oszétia szeparatista teriilet kornyékén tort ki.
A graz érdek az volt, hogy visszaintegraljak a teriiletet az orszagba, megtérve ezzel az orosz
befolyast a térségben. Arra azonban nem volt felkésziilve a graz vezetés, hogy egy
nagymértékii orosz offenzivaval fogja szembe taldlni magat az orszag, céljuk ugyanis inkabb
az orosz beavatkozas elrettentése volt, nem pedig a haboru. Oroszorszagnak azonban nem allt
érdekében engedni a szeparatista régiok visszaintegralasat, mikozben mindkét fél katonailag
probalt felkésziilni az esetleges opcidkra, kivitelezésre. Oroszorszag érdekében a haboru allt,
¢s abban reménykedtek, hogy annak kdvetkeztében rendszervaltas torténne Grazidban. Emiatt
nem késlekedtek cselekedni, amikor a griz elndk, Szaakasvili a Dél-Oszétidban allomasozo
orosz erdk ellen kiizdelmet inditott. Ez hibds dontés volt az elndk részérdl, az Egyesiilt
Allamok is figyelmeztette ellene. Az orosz erék ugyan azt hitték, késébb fog sor keriilni az
Osszecsapasra, mégis par nap alatt hagyomanyos konfliktusban megverték a griz sereget. A
legtobb bizonyiték arra utal, hogy az orosz provokaci6 altal felallitott csapdaba sétalt bele
Szaakasvili, viszont kétségtelen, hogy ettdl fliggetleniil mindkét félnek szerepe volt az
eszkalacioban. °

A haboruat kdvetden az Eurdpai Unio és a Vilagbank konferenciat rendezett Briisszelben,
mely soran a partnerorszagok €s nemzetkozi donorok kozremuikodésével 4,5 milliard dollar
tamogatast juttattak Gruzianak 2008 és 2010 kozott. Az Eurdpai Unidval tovabb folytatodott a
kapcsolatépités, 2009. aprilisaban elinditottdk az emberi jogi parbeszédet. Majusban
megtartottak az elsé keleti partnerségi csucstalalkozéot, mely kezdeményezéshez Gruzia is
csatlakozott, és aktivan részt vett benne. 2009. novemberében alairtdk a mobilitasi

1.6 A kolcsonds mobilitasi

partnerségrdl szold nyilatkozatot, mely 2010. februarjdban indult e
partnerség célja a legalis migracid megfeleld kezelése, az illegalis bevandorlas megeldzése és
megfeleld kezelése, az embercsempészet hatékony visszafogasa, mindezt ugy, hogy
tiszteletben tartjAk a nemzetkdzi menekiiltjogi okmanyokat.*” 2010. juniusaban alairtak a
megallapodast a vizumkiadas megkonnyitésérol, mely egyszerlibbé és olcsobba teszi a griz

allampolgarok szamdra, hogy rovid tavl utazdsaikra (legfeljebb 90 nap 180 napon beliil)

45 https://warontherocks.com/2018/08/the-august-war-ten-years-on-a-retrospective-on-the-russo-georgian-war/
(Letoltés ideje: 2023.01.03.)

46 https://georgiaembassyusa.org/wp-content/uploads/2018/01/Chronology-of-Major-Events-in-Georgia-EU-
Cooperation.pdf (Letoltés ideje: 2023.01.03.)

47 https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-09/mobility partnership gerogia en.pdf (Letdltés ideje:
2023.01.03.)
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vizumot kapjanak az Eurdpai Unidban.*® A tarsulasi megallapodasrol szol6 targyalasok 2010.
juliusaban kezddédtek meg, decemberben pedig megallapodtak a kozos 1€gtér 1étrehozasarol.
2011. februarjaban megkezdddtek az atfogd szabadkereskedelmi dvezetrdl szo6ld targyalasok
is. A tarsulasi menetrendet 2014-ben fogadtak el, mely 2016-ig meghatarozta a tarsulési
megallapodas végrehajtasanak elokészitését. 2016. majusdban, miutdn mar ideiglenesen
alkalmaztak a tarsuldsi megallapodast részleteit, megallapodtak a véglegesitésrdl, ami julius
elsején életbe 1épett.*®

A tarsulasi megallapodas céljai tartalmaztak a politikai €és gazdasagi integracio elore
mozditasat, mindezt 0gy, hogy kozben Grizia részvételét fokoztak az unids politikaban.
Megegyeztek abban, hogy hozzdjarulnak a demokracia megerdsitéséhez, a politikai,
gazdasagi, intézményi stabilitdshoz, segitik a béke és stabilitds novelését, a konfliktusok
békés rendezését, a jogallamisagot, az emberi jogok €s szabadsagjogok tiszteletben tartasat.
Kozeliteni kivantdk Grozia gazdasagi miikodését az Eurdpai Unidban érvényes
jogszabalyokhoz, és fokozatosan integralni az orszag gazdasagat az EU belsd piacaba.>®

Ahogyan emlitettem, Ukrajna jelentkezésének hatasara, Moldovaval egy iddben
nyUjtotta be a jelentkezését Gruzia az Eurdpai Unidhoz. Emellett a 2022. marcius eleji
tiintetéseknek is hatdsa lehetett a dontésre, mivel ekkor a griz parlament épiilete elé vonuld
emberek kovetelték, hogy mondjon le a kormany, mivel az nem tdmogatta megfeleld
mértékben Ukrajnat a konfliktus soran. Kovetelték, hogy zarjak le az orszag légterét az orosz
gépek eldl, és nyissak meg az ukran Onkéntes erdk eldtt. A harmadik kovetelés az volt, hogy
jelentkezzen az orszag az Unids tagsdgra, amit a kormany csak 2024-ben tervezett
benyujtani.>!

Az orszag a Transparency International korrupcids indexén a 100-bdl 55 pontot ért el
2021-ben, mellyel 45. helyen végzett a 180 orszag koziil. Ezzel a korrupcidmentesség
tekintetében olyan Eurdpai Unids orszagokat is megel6zott, mint Csehorszag, Malta, Ciprus,
Szlovakia, Gorogorszadg, Horvatorszag, Roménia és Magyarorszag. 2008-ban 67. helyen
teljesitett, 2009-ben 66. helyen, majd 2010-ben visszaesett a 73. helyre. 2011-re sikeriilt nagy
mértékben javitaniuk a helyzeten, az ekkori adatok alapjan a 64. helyen végzett az orszag. A

javuld tendencia tovabb folytatddott, 2012-ben 51. volt a listan, 2015-ben pedig kisebb

“8 https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/115337.pdf (Letdltés ideje:
2023.01.03.)

49 https://georgiaembassyusa.org/wp-content/uploads/2018/01/Chronology-of-Major-Events-in-Georgia-EU-
Cooperation.pdf (Letoltés ideje: 2023.01.04.)

%0 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02014A0830(02)-20180601 (Letoltés ideje:
2023.01.04.)

51 https://oc-media.org/pro-ukraine-protesters-in-georgia-demand-government-resignation/ (Letdltés ideje:
2023.01.04.)
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visszaesés utan 48. lett. 2016-ban, a tarsulasi megallapodas megkdtésekor 44. helyen végzett,
ismét javitva a helyzeten, a legkiemelked6bb eredményt pedig 2018-ban produkalta, amikor is
41. volt. Ezt stagnalas kovette az elkovetkezendd években.

Az Economist Intelligence demokracia indexének 2021-es jelentés¢ alapjan Grazia is a
rangsoroldsban, viszont még igy is jobban teljesitett, mint a tagjelolt statusza Torokorszag. A
jelentés alapjan leggyengébben a politikai kultira és a korményzati szervek mikodésében
teljesitett. Az korabbi évek demokraciaindexét attekintve 2013 utan azt lathatjuk, hogy
Ukrajnahoz hasonloan csokkend tendencia jelent meg. Az addigi legmagasabb elért értéke
5.95 volt. Gruzia helyzetéhez hozzajarult a kormanypart és a korabbi elndk, Szaakasvili
partjanak ellentéte. Ennek az ellentétnek a csicspontja Szaakasvili letartdztatdsa volt. Ezutan
visszatért a helyi valasztasokra, aminek kovetkeztében Orizetbe vették. Emellett a valasztasok
soran vétett szabdlytalansagokra is felhivtdk a figyelmet a nemzetk6zi megfigyelok. A
kormanypart olyan pénziigyi elénydkkel rendelkezik, ami miatt nem nevezhetd tisztanak és
atlathatonak a valasztasi verseny. A politikai fesziiltségek kozepette pedig a tarsadalmi
megosztottsdg is mélyiilt > A Freedom House jelentése alapjan is a hibrid rezsimek
csoportjaba soroland6 az orszag, 100 pontbol 36-ot ért el 2021-ben. Az itt 1athatoé problémék a
valasztasi folyamat demokratikussaganak hidnya, mely a 2020-as parlamenti valasztasokon
jellemzé problémakat mutatja, mint a szavazatvasarlas és az ellenzék részérdl a masodik
fordulo bojkottja. A fiiggetlen média mindsitése is csokkent, melynek oka a jogszabaly, ami
lehetdvé teszi a Nemzeti Hirkozlési Bizottsdg szamdara, hogy beleavatkozzon a
miisorszolgaltatok miikodésébe.>

A Carnegie Europe: The Future of Georgia Projet-je** foglalkozott részletesen a
kisebbségvédelem helyzetével 2021-ben. A 2014-es népszamlalas adatai szerint az orszag
lakossaganak 87 szazaléka griiz, a maradék 13 szazalékot pedig kiilonbdzd etnikai csoportok
tagjai teszik ki, mint az azerbajdzsaniak, azeriek és ormények. Gruzia megalakuldsakor
minden lakos gruz allampolgarsagot kapott, azonban a kisebbséghez tartozoknak nem voltak
azonos jogai, mint a grizoknak. Négy olyan régid van, ahol jelentds szdmban, dsszetomoriilve
¢lnek kisebbségi csoportok, ide tartozik a mar emlitett Dél-Oszétia is. Félve a szeparatista

felkelésektol, gyakran fenyegetésként tekintenek a grizok a kisebbségekre. Ennek ellenére a

52 https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-438/images/eiu-democracy-index-

2021.pdf?mkt tok=NzUzLVIJJUSO00MzgAAAGJEYPEyuAqr 3HD7u2rBLP2bgreLtTiKt3CIbINblkoVdbC8P4
T1k90uTImSREOAyB7yq14uUdOuLwvlpebLQhrsJILHIAQOvqqMAS8hUj58b vKMA (Letdltés ideje:
2023.01.04.)

53 https://freedomhouse.org/country/georgia/nations-transit/2021 (Letdltés ideje: 2023.01.05.)

% https://carnegieendowment.org/files/Amirejibi_Gabunia_Georgia_Minorities.pdf (Letdltés ideje: 2023.01.05.)
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kisebbségiek nagy része igyekszik hiinek maradni Gruzidhoz, fontosabbnak tartjak az ottani
¢letiiket, mint etnikai hovatartozasukat. A griz nacionalista gondolkodas miatt az etnikai
gruzok viszont gyakran ellentmondasosan vélekednek a kisebbségekkel kapcsolatban: van,
akik szerint a vallds és a nyelv is szamit abban, hogy valaki graznak tekintheté-e, emiatt
sokan nem ismerik el a kisebbségeket az allam teljes jogu tagjaiként. A griz kormany
megitélése alapjan folyamatban van a kisebbségek integracidja a tarsadalomba, viszont ez
tovabbra is tal lassan folyik. Van eldrelépés, de gyengék a demokratikus intézmények alapjai,
a kisebbségek pedig bizalmatlanok az allami intézményekkel, politikdval szemben. A
problémanak az egyik jelentds oka az, hogy még mindig nem forditanak elég figyelmet arra,
hogy a grazokat megismertessék a kultarakkal, kisebbségi hagyomanyokkal. A masik jelentds
probléma a végrehajtas hidnya az orszagban. A nyelvoktatas teriiletén a legnagyobb probléma
a nem-gruz nyelvi iskolakban a szakképzett tanarok hidnya, mivel nem léteznek tanarképzési
programok a graz felsGoktatdsi intézményekben, Emellett az itt tanuld didkok korében
rendkivil alacsony a griz nyelvtudas. Ezt probalja segiteni az ,,1+4 program”, mely soran
kvotat biztositanak 2010 ota a nem gruz anyanyelvii hallgatok szdméra, annak érdekében,
hogy egy évig tanulhassdk a griiz nyelvet a valasztott képzésiik eldtt. Ez eldsegiti a fiatalokat,
hogy a felsGoktatasban tanuljanak. Az egynyelvii oktatasi modellt pedig tobbnyelvii modellel
valandk fel, mely lehetévé tenné, hogy hatékonyan elsajatitsak a kisebbségiek a graz nyelvet,
mikdzben meg tudjak érizni sajatjukat is.>®

A Szaakasvili ltal bevezetett gazdasagi reformoknak, mint mar emlitettem, hatuliitéi is
voltak. Grazia esetében gazdasagi visszaesésrol beszélhetiink 2008 utan, melynek f6 oka a
haboru volt. Emellett viszont a korabban bevezetett reformok is feleldsek voltak a kialakult
helyzetért, és nem csak a gazdasagi zsugorodasért, de a demokratikus atalakulas
akadalyozasaért is okolhatéak. Az elsé oka ennek a deregulacio, a gazdasag szabalyozasanak
csokkentése, ugyanis annak ellenére, hogy a reformok tdmogattak a vallalkozasokat és
javitottdk a gazdasagi helyzetet, a dereguldcionak negativ hatdsai is voltak. LegfOképp az a
jelenség, hogy nem javitottak a tulajdonjogok és a biro6i fliggetlenség terén, ezen akadalyozo
tényezOk miatt pedig a liberalizdci6 nem tudja kell6 mértékben novelni a gazdasagi
hatékonysagot. A reformok masik gyengesége az, hogy a kiilonbozd tarsadalmi rétegeket

mashogy ¢érintették. Ennek kovetkeztében a szegénységben €16k ¢életkdriilményein alig

% https://carnegieendowment.org/files/Amirejibi_Gabunia_Georgia Minorities.pdf (Letdltés ideje: 2023.01.05)
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javitottak az intézkedések. A reformokbol leginkdbb a magas jovedelemmel rendelkezdk
tudtak profitdlni, a gazdasagi szakadékot viszont nem csokkentette a vidék és varos kozott.*®

2008-ban a GDP Gruaziaban 12,8 milliard USD volt, mig az egy fore jut6 GDP mértéke
3.324,74 USD volt. A GDP 2021-re 18,7 milliard USD-ra ndvekedett, az egy fore juto GDP
pedig 5.042,39 USD lett a Vilagbank adatai alapjan. Ebben az esetben a problémak ellenére
egy viszonylag stabil ndvekedést lathatunk, melyben voltak ugyan az évek sordn visszaesések
(példdul 2009-ben, 2015-ben és 2020-ban), viszont ezeket viszonylag hamar gazdasagi
novekedés kovette. Az egy fore jutd6 GDP esetében mar mérsékeltebb a novekedés, amit
lathatunk, viszont 2008 utan ez is nagyrészt novekvo tendenciat mutat.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a gazdasag tekintetében ugyan lassult a novekedés,
még mindig viszonylag jo eredményeket produkal Gruzia, nem beszélhetiink jelentds
visszaesésrdl. A demokratikus intézmények megszilarduldsanak hianya komoly problémat
jelent, mely azt eredményezi, hogy a jogszabalyoknak, lehetnek azok barmilyen fejlettek, nem
hatékony a végrehajtasa, emiatt jelentéségiik is elvész. Igy romlott az orszdg megitélése a
demokratikussag és jogallamisag szempontjabol. A civil tarsadalomnak is erésddnie kéne
ahhoz, hogy a végrehajtast hatékonyan ellendrizni lehessen. A valasztdsok sordn a problémat a
kiegyenlitetlen eréviszonyok okozzak, mely soran a korméanypart tulzott pénziigyi elénydkhoz
jut, ezt az egyenl6tlenséget még tovabb fokozza a média feletti befolyas is. A
kisebbségvédelem tekintetében a probléma leginkabb az etnikai gruzok feldli diszkriminacié a

kisebbségek iranyéba, ¢és a kisebbségek oktatasanak elmaradottsaga.

%6 https://ifair.eu/2012/06/20/the-political-economy-of-georgias-transformation-before-and-after-the-rose-
revolution/ (Letoltés ideje: 2023.01.05.)
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7. Megallapitasok és kovetkeztetések

A bevezetés soran bemutattam dolgozatom kdzponti kérdését, azt, hogy vajon Ukrajna és
Moldova esetében teljesiiltek-e azok a feltételek, amiket Gruzia esetében az Eurdpai Unid
nem talalt elégségesnek a tagjelolti statusz eléréséhez? A kérdés megvalaszolasahoz
dolgozatom masodik fejezetében attekintettem az 1993-as koppenhégai {ilésen bevezetett,
majd 1995-ben megerdsitett koppenhagai kritériumokat, mint a tagjelolt allamok
csatlakozasanak feltételeit.>” Emellett a kritériumokkal szemben eddig megfogalmazott
kritikdkat is attekintettem.

A dolgozatom harmadik fejezetében a kritériumok teljesitésének értékelése érdekében
megvizsgaltam Ukrajna politikai, gazdasagi és jogi allapotat a 2014-es Eurdpai Unidval
megkotott tarsulasi megallapodas elotti helyzetben. A negyedik fejezetben azt tekintettem at,
hogy Gruazia milyen mértékben teljesitette a 2008-as orosz-griiz haboru kirobbanasa eldtt a
koppenhégai kritériumokat. Ugyanazon az elven, mint Ukrajnanal, itt is megvizsgéltam a
politikai, jogi és gazdasagi fejlettséget.®® Az o6todik fejezetben attekintettem a 2013-mas
,Buromajdan” tilintetéssorozat kirobbanasanak okait és legfobb  torténéseit a
szakdolgozatomban folytatott kutatdsok alapjan. Ezt kovetden pedig a tagsagi viszony
kérdésével foglalkoztam Ukrajna esetében a 2014 és 2022 februarja kozotti iddszakban,
miutan megkdtésre kertilt a tarsulasi megallapodas, de még az elétt, hogy Ukrajna hivatalosan
tagjelolt allamma valt volna. Ezek a kutatasok mar Ukrajna jelenlegi helyzetére mutattak ra,
mely altal értékelhetd, hogy aktualisan milyen mértékben teljesitik a kritériumokat, és milyen
hidnyossdgok vannak jelenleg, melyek megakadalyozzak, hogy rovid idén beliil tagjeldlt
allam helyett tagallamma valhasson. A hatodik fejezetben ismét Grazia helyzetével
foglalkoztam, pontosan a 2008-as orosz-gruz habort utani allapotot tekintettem at.
Megvizsgaltam, milyen valtozasok torténtek az orszag politikai, jogi és gazdasagi helyzetében
a haboru ota. Kitértem a 2016-os tarsuldsi megallapodas megkotéséig az Eurdpai Unidval
folytatott viszonydra. Ezutan pedig egészen a jelentkezés elutasitasaig attekintettem a
kritériumok teljesitésének mértékét €s hianyossagait.

A két orszag roviden bemutatott politikai torténetében nehéz nem észre venni a
hasonldsdgokat. Mindkét esetben a Szovjetuniotdl vald elszakadas jelentette az allam

megalakulasat, melyet kdvetden a demokratikus eszmék és intézmények megszilardulasanak

57 https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/accession-criteria-copenhagen-criteria.html (Letoltés
ideje: 2022.12.16.)

%8 https://www.reuters.com/article/us-georgia-russia-report-idUSTRE58T4M020090930 (Letoltés ideje:
2022.12.16.)
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hidnya miatt problémads, akar autoriter jelleggel bir6 ciklusok jelentkeztek, melyeket polgari
tiltakozas, forradalom valtott fel. A hatalmi agak szétvalasztasanak gyakorlati érvényesiilése
egyik frissen megalakult orszagban sem sikeriilt teljesen. Ukrajnaban az elndk és a parlament
folyamatos versengését lathattuk, mely soran mindkét fél probalt maganak egyre nagyobb
hatalmat biztositani. A valasztasi szabalyok folyamatosan vita targyat képezték az orszagban,
mely miatt nem alakult ki egyértelmii jogi kerete a valasztasoknak, amiken szabalysértések
voltak jellemzéek. A partok finanszirozasa sem volt atlathato, komoly politikai hidnyossagok
jellemezték az orszagot. Gruzia esetében a fO probléma a végrehajtd hatalom erds befolyasa
az igazsagszolgaltatasra, ezzel egyiitt pedig lehetdségiik volt korlatozni a szolasszabadsagot
is.

Az emberi jogok védelme kapcsan ebben az idészakban mindkét orszdgban komoly
problémak akadtak. Ukrajndban az ellenzéki politikusok és a tdmogatoik szenvedtek el
bantalmazasokat, tobb ellenzéki vezetot bebortonoztek, ahol bantalmazas érte 0ket. Emellett
az LMBTQ+ aktivistai is nehéz helyzetben voltak, neonéci és nacionalista csoportok zaklattak
Oket, mely ellen a rendérség nem volt hajlandé fellépni. A menekiiltek helyzete sem volt jobb,
mivel ekkor ugyan probaltak 6sszhangba hozni a nemzetkozi torvényekkel a menekiiltiigyi
torvényt, viszont ennek ellenére példaul kiadtak az orszagbdl menekiilteket, tudvan, hogy
kinzéas veszélye fenyegeti dket. Gruzia esetében is akadtak bOoven példak az emberi jogok
védelmének hidnyossagara. A békésen tiltakozd aktivista csoportokat a renddérség tartdztatta
le, az emberi jogi aktivistak pedig a kormany feldli zaklatasrol szamoltak be. A kinzés, thlzott
erdszak és a bantalmazas jellemezte a biiniild6z6 szervek viselkedését.

Ukrajnaban ez az iddszak gazdasdgi szempontbol is igencsak problémads volt, ugyanis
nem tortént meg a makrogazdasag kiigazitasa, elhanyagoltdk a strukturdlis reformokat,
melyekre nagy sziikség lett volna. Emiatt nem volt elegendd beruhazéas, igy nem volt
fenntarthat6 a hosszutavia novekedés sem. A pénziigyi szektor sem lett megerdsitve a kiilsd
sokkok ellen, és nem szervezték meg hatékonyan az allami kiadasokat, beruhdzasokat. A GDP
mennyisége sem volt tal magas ebben az iddszakban, viszont még mindig jobb helyzetet
mutatott, mint az egy fére jut6 GDP, mely Romdniaval Osszehasonlitva (mivel ezzel az
orszaggal hasonld szinten volt a GDP) feleakkora fejlettséget mutatott. Grizidban is
gazdasagi visszaesés volt tapasztalhatd a Szovjetuniotol valo elszakadés utan, mivel nem volt
felkésziilt a piacgazdasagra valo atallasra az allam. Papiron gazdasagi liberalizaciot vezettek
be 2003-ra, viszont a gyakorlatban ekkor még a korrupt, szovjet mintdk jellemezték a
gazdasagot. Az ezt kdvetd kormany legfontosabb intézkedése a gazdasagi reform volt, mely

Osszefoglalta tobbek kozott a korrupcid felszadmolasat, a rendOrség atvizsgalasat, és az
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oligarchak letartoztatdsat. Emellett intézményi reformot is bevezettek, uj, vallalkozasbarat
jogszabalyokkal, mely egészen 2008-ig 10% koriili GDP névekedést eredményezett. Ezeknek
a reformoknak is voltak hatuliitéi, de ebben az iddszakban jelentdsen tilszarnyalta Ukrajnat a
gazdasagi fejlodés liteme terén Grazia.

Az ukran valsag utan tovabbra is komoly probléma maradt Ukrajndban a korrupcio,
mely az igazsagszolgaltatasra is hatdssal van, ugyanis megakadéalyoztdk a korrupcidellenes
korlatozéasa, mely célja az oroszbarat hangok elcsendesitése, amely a habora tekintetében
valamilyen szinten érthetd, viszont nem demokratikus 1épés. Gruzia a korrupcidellenes
reformok hatasara igencsak jol teljesit napjainkban, megelézve jonéhany tagallamat az
Europai Unidnak. Mindkét allamot a hibrid rezsimek kategéridjadban soroljak a
demokratikussagot vizsgald forrasok melyeket bemutattam, Ukrajna viszont ezekben a
felmérésekben valamivel jobban teljesit Grazianal. Azt viszont fontos megjegyezni, hogy
mindkét allamban csokkend tendenciat mutat a demokratikussdg. Ez a pandémia miatt egy
vilagszinten fellelhetd jelenség, viszont ezeknél az allamokndl mar hosszabb ideje tart a
demokratikussag visszaesése. Ukrajna az Economist Intelligence felmérésén a 10-bdl 5,57,
mig Grazia 5,12-es pontszamot ért el, és mindkét allam rosszul teljesitett a kormanyzati
miikodés terén. A csokkend tendencia legfobb okai Ukrajndban a kormany tdmogatottsaganak
csOkkenése és a reformellenes érdekcsoportok megerdsddése, illetve a decentralizacios
folyamat megindulasa volt. Emellett a civil szervezetek aktivistaival szemben még mindig
fennallnak tdmadasok. Gruzidban a legnagyobb politikai problémat a valasztasok soran vétett
szabalytalansagok €s a kormanypart tulzott pénziigyi eldnye, illetve a média befolyasolasa
jelenti.

A kisebbségvédelem hidnya kiemelt problémat jelent mindkét allamban. Ukrajndban az
ukran és orosz nyelv viszonya az elsd probléma, mivel az ukran nyelvet a legtobb kormany
igyekezte jogilag az orosz nyelv felé emelni. A tobbi kisebbséggel szemben is problémat
okoz, mivel 6k az orosz kisebbséggel szemben érzik elnyomva magukat, tekintve, hogy az
mindig kiemelt szerepet kapott a kisebbségek kozott. A kormany és a kisebbségek kozotti
kommunikécié nem kielégitd, mely komoly problémadkat eredményez a torvényhozéas soran.
Az oktatasligyi torvények csak fokoztak a helyzeten, a bemutatott hdrom modellii rendszer
soran a kisebbségi nyelven valo oktatas fokozatos kivezetése mind az orosz, mind a tobbi
kisebbséget hatranyosan érinti. Gruzidban a probléma leginkabb a tarsadalom szintjén jelenik
meg, ugyanis a gruzok gyakran félve tekintenek a kisebbségekre, tartva a szeparatista

felkelésektdl. Az etnikai grazok nacionalista gondolkoddsa arra mutat rd, hogy sokan a
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nyelvet és a vallast is meghatdrozé tényezoének tartjak abban, hogy valaki gruz-e vagy sem,
ezzel sokakat nem ismernek el a tarsadalom tagjai teljes jogl allampolgarként. Ennek ellenére
a kisebbségiek nagy része gruznak vallja magat els6sorban, és igyekeznek hiinek maradni az
orszaghoz. A kormany cselekvési tervekkel probalta novelni a kisebbségiek bizalmat az
intézményekben ¢€s a korméanyban, ez viszont nem volt sikeres. Komoly probléma az oktatas
terén jelentkezik, ahol a nem-graz iskolék tanarai nem tudnak megfeleld felsdoktatasi képzést
kapni. Emiatt az itt tanul6 didkok korében alacsony a gruz nyelvtudés. Ezt ellenstulyozando,
bevezettek egy felsGoktatdsi programot, ami tdmogatja a nyelvtudas elsajatitasat, mely eddig
sikeresnek tlinik, viszont a probléma gyokerét még nem sikertilt orvosolni.

Az Oroszorszaggal kialakult konfliktus mindkét orszdgban gazdasagi visszaesést
okozott. Ukrajnaban 2014 és 2021 kdzott oridsi visszaesés volt jellemzd, melynek oka az volt,
hogy a konfliktus el6tt Oroszorszdg volt a legnagyobb célallama az ukran exportnak. A
probalkozasok ellenére nem sikeriilt kiigazitani a gazdasagi visszaesést, mely az agazatok
nagy részE&t negativan érintette. A visszaesés 2016-ra allt meg, a tovabbi gazdasagi reformok
¢s a konfliktus intenzitdsdnak csokkenése miatt. A fellendiilés, mely 2021-re indult el, nem
tartott sokdig a konfliktus kitjuldsa miatt. Gruzidban a gazdasdgi reformok rovid tavon
hatasosak voltak, a habort utdn viszont megjelentek az éltala okozott problémaék is, mint a
deregulacio, mely a bir6i fiiggetlenség javitdsa miatt nem tudott hatékony lenni, illetve a
tarsadalmi egyenldtlenség mélyiilése. A problémak ellenére viszonylag stabil gazdasagi
novekedést tudott felmutatni Gruzia.

Osszességében igy gondolom, hogy mindkét orszag hasonld problémakkal kiiszkddik,
¢s a bemutatott adatok igazoljak, hogy egyik sem tudja a kozeljovOben teljesiteni a
koppenhdgai kritériumokat. Természetesen lathatjuk, hogy a demokratikussag tekintetében
Ukrajna jobban teljesit az utdbbi években, mint Grizia, viszont a gazdasag tekintetében
folényesen jobb eredményeket ért el Gruzia. Az emberi jogok védelme, a véleménynyilvanitas
szabadsaga, ¢s a kisebbségvédelem pedig egyik dllamban sem teljesiil elfogadhatdo mértékben.
Ugy vélem, hogy ezekkel sikeriilt alitdmasztanom a hipotézisemet, miszerint az Eurépai Unid
a biztonsagpolitikai érdekeit eldrébb helyezi a tagjelolt statusz odaitélésénél, mint az elvart
kritériumok teljesitését, mivel, ha csupan ez alapjan biraltdk volna el a tagjeldlt statusz

megadasat, akkor Ukrajna sem kaphatta volna meg azt.
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