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1.Bevezetés

Jegyz6konyvemben az altalam valasztott és vizsgalt téma eredményeit fogom ismertetni.
Kutatasom a bilingvis gyermekek nyelv tanuldsara, illetve elsajatitasara terjedt ki. Azért
valasztottam ezt a témat, mivel altaldnossagban a kutatok kozotti konszenzus arra terjed ki,
hogy a kétnyelviiség egy alapveto elonyt jelent barmilyen nyelv tanulasaban. Kutatasi kérdésem
arra iranyult, hogy a bilingvis gyermekek valdban jobban tanulnak nyelvet monolingvis
tarsaikhoz képest. Ezen beliil egy Saffran (2002) AGL (mesterséges nyelvtan tanulés) feladata
mentén Lukacs Agnes és Kemény Ferenc (2015) altal Osszeallitott mesterséges nyelvtan
tanulasi feladat, valamint Trail Making teszt segitségével, mely olyan teriileteket mér, mint a
végrehajtd  funkciok, ami fontos Osszefiiggésben van a nyelvi folyamatokkal,
Osszehasonlitottam két kozépiskolai osztalybol kivalasztott gyermekek nyelvtanulasi
teljesitményét, ezzel ravilagitva ennek a szintjére, illetve kiilonbségeire (Lee és mtsai., 2000).
A két csoport 30 f6s 4 évfolyamos kéttanitasi emelt angol nyelvii osztaly és egy 30 fos 4
¢vfolyamos altaldnos tanitasi rendii, de angolul tanul6 osztaly tagjaibdl allt. Fontos kiemelni,

hogy az elsd csoport tagjai mind beszélnek 3, illetve tobb nyelvet.

2. Egynyelviiség vs kétnyelviiség

A kiilonb6z6 nyelvi allapotok manapsag mar sokat kutatott témak, azonban, mint a legtobb agyi
folyamatnak ezekenek is nehéz a pontos meghatarozasa (Bhatia & Ritchie, 2008). Alapvetden
elmondhatjuk, hogy mind a két nyelvi allapotnak, mind az egynyelviiségnek, mind a
tobbnyelviiségnek, megvannak az eldnyei €és hatranyai, amik tobb faktortol fiiggnek, ilyen
példaul maga az osztaylzas vagy a beszElt nyelv mennyisége és mindsége (Bialystok, 2011).
Azonban az, ezt kutato szakértok kozott a konszenzus az, hogy a kétnyelvli egyének nagyobb
elénnyel rendelkeznek, mint egynyelvi tarsaik (Nayak és mtsai., 1990).

A mai vildgban az egynyelvii besz¢l6 egy alapvetd hatrannyal indul mind a munka mind a
szocialis vilagban (Kirkpatrick 2000). Emiatt tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd az
egynyelvil beszélok interkulturalis kompetencidja, hiszen mivel kiilonleges nyelvi helyzetiik
miatt, mas kultardhoz valé mélyebb esetleges ismerkedésiik sziik, sok esetben akar nem is
lehetséges, ezzel pedig kizarjak magukat a globalizalt vilagbol.

Alapvetden a két-, illetve tobbnyelvii nyelvhasznalod gyakoribb, mint egynyelvii tarsai. Azonban
sok nyelvészeti tedria allitotta az egynyelviiséget a normal beszélt nyelvi formanak (Pavlenko,
200). Ez a teoria kiilondsen népszerti példaul az angolszéasz térségekben (Edwards, 1994). Ez
azért is lehetséges, mivel az angol nyelv terjedése altal, ezen emberek szamara lehetéség nyilik

arra, hogy egy masodik nyelv ismerete elhanyagolhato legyen. (Christ, 1997). Valamint ebben



az esetben a dominans nyelvet besz¢élok korében akar eléfordulhat egy nyelvi felsébbrendiiség
érzése is. (Christ, 1997)

Az egynyelviiség, vagy mas néven uni-, monolingvizmus egy olyan, manapsag mar szokatlan,
nyelvi allapot, amiben a besz¢ld egy nyelven képes irni, olvasni és beszélni (Crystal, 1987).
Azonban a globalis nyelvi helyzetre, illetve a szamtalan tedridra vald tekintettel, ennek a
fogalomnak a tényleges meghatarozasa attol fiigg, hogy a kétnyelviiség melyik, mar 1étez6
meghatdrozasaval vetjik Ossze. Ugyan is mindegyiknél mas fogalmat kapunk. Mivel a
dolgozatomban vizsgalt kétnyelviiség meghatarozdsahoz egy specidlisabb fogalmat
hasznaltam, itt is kiemelném, hogy az altalam egynyelviinek osztalyozott gyermekeket a nyelvi
szintjiik miatt soroltam be ebbe a kategoéridba (Bloomfield, 1933). Alapvetden az altalam
vizsgalt két csoportot a nyelv tanulasanak és beszédének kontinuitdsa kiillonbozteti meg
egymastol, ha példaul tanult nyelvrdl beszéliink (Ellis, 2003).

Bizonyos orszagokban, ahogy Magyarorszagon is az egynyelvll tanitasra berendezkedett
rendszer mikodik, ami azt jelenti, hogy a tanuldk a tulnyomo tobbségben az anyanyelviikon
tanulnak, masodik nyelvet, ami a tilnyomo6 tobbségben az angol, maximum heti 2-3
oraszamban tanulnak a didkok. Ez alapvetden kevés egy olyan nyelvi szint elsajatitasahoz,
melyben a beszéld konnyedén képes megallni a helyét kiilonbdzd szocidlis helyzetekben,
amihez a masik nyelv haszndlata sziikséges.

Eredetileg és alapvetéen a masodik nyelvtanulds alapvetd célja az, hogy a gyermekekbdl
bilingvis nyelvhasznalokat képezzenek. Azonban ha példaul a dominans masodik nyelv, tehat
az angol, oktatdsat vizsgaljuk meg észrevehtjilk, hogy a nyelvi tanarok nagy része nem
anyanyelvi, nem tanult az oktatott nyelv anyaorszagaban, illetve sok esetben a monolingvis
oktatdsi formdban oktat. Valamint, mivel mar az emlitett bilingvis nevelésre lenne
berendezkedve a nyelvoktatas egy nem anyanyelvi beszél6tdl, aki az ora keretein beliil ugy tesz,
mintha az lenne, az ilyen mélységli nyelvi oktatds nem elvarhato. (Sridhar, 1994). Tehat
felmeriil a kérdés, hogy hidba a cél, ha nincs megfeleld képzési, illetve oktatasi forma a méasodik

nyelv elsajatitasahoz.

A kétnyelviliség széleskorlien ismert meghatdrozasa szerint, egy olyan nyelvi allapot, mely
soran a beszé€ld kettd vagy tobb nyelvet anyanyelvi szinten ir, olvas és beszél (Bloomfield,
1933). Azonban ez a definicid limitdlja a tényleges bilingvis nyelvhasznalok szdmat. Emiatt
nem létezik, olyan definicio, melyben a kutatok megegyeznek. A kétnyelviiség egy komplex
pszicholdgiai €s szocio-kulturalis allapot, ami mar emlitett tobb dimenzion miikddik (Bahtia,
2004).



A mar emlitett rengeteg definicié koziil a kutatdisomhoz a legjobban ill6 Haugen
meghatarozasa, mely lehetdvé teszi azt, hogy az olyan embereket, akik a masodik nyelviik
tanulasat koran elkezdték, ezt sikeresen el is sajatitottak, kétnyelviinek tekintsiik. A definicidja
szerint a bilingvis emberek, olyan individuumok, akik egy nyelvet folyékony szinten tudnak a
masikon pedig képesek teljes, jelentdségteljes megnyilvanulasokat képes produkalni (Haugen,
1953). Ezen széleskorii definiciok lehetdvé teszik a valds nyelvi helyzet pontosabb, inkluzivabb
vizsgalatat, mellyel kutatasok soran szignifikansabb eredményt is érhetiink el.

Ezt a lingvisztikai jelenséget tobb dimenzid szerint lehet osztalyozni. Ha ezeket a dimenzidkat
vessziik szamitasba, akkor hozzéjuk kapcsolododan kiilonb6z6 klasszifikaciokba sorolhatjuk be
a tipusokat. Példaul megkiilonboztethetiink kiegyenlitett és kiegyenlitetlen kétnyelviiséget, ami
azt jelenti, hogy vagy egyenlé dominanciaju a két nyelv vagy van egy dominansabb a kettd
koziil (Peal, 1962). Az altalaban gyakoribb az egyik nyelvi dominancia, de ez is tobb faktortol
fligghet.

Ami minden kétnyelvli gyermekben kozos, hogy korai éveiktdl kezdve ki voltak téve két
kiilonboz6 nyelvnek. Vannak olyan gyermeke, akik sziiletésiikto] fogva két nyelvet hallanak és
ezeket egyszerre sajatitjak el, ezt nevezziik szimultan kétnyelviiségnek. Ehhez sziikséges az,
hogy a csecsemOhdz, mind a két nyelven beszéljenek, azonban ezt rengeteg tényezd
befolyasolhatja, mint példaul a kdzosség, az orszag, sziilok viszonya a beszélt nyelvvel (Hoff,
2010).

Mas gyermekek azonban, az els6 par életéviikben csak egy nyelvet hallanak és a masikat rovid
iddvel késdbb sajatitjak el, ez a szekvencidlis tipus. Ez akkor johet 1étre, ha példaul bevandorlok
gyermeke késobb keriil be az adott orszag oktatasi intézményébe €s eleinte csak sziilei nyelvét
hallja. (Hoff, 2010).

Olyan helyeken, ahol tobb nyelvet beszélnek rengeteg faktor befolyasolja a beszélt nyelvek
mértékét, példaul az adott nyelv presztizse és az orszag hozzaallasa ehhez. Emiatt a sok rétegii
szituacid miatt, sok helyzetben a bilingvis gyeremekek monolingvis tarsaikhoz képest akar
hatranyba is {litkzhetnek, mind iskolai, mind szociélis kdzegben (Hoff, 2010).

Ezzel ellentétben allithatd, hogy a kétnyelviiség manapsag egy gyakori és sok esetben elvart
nyelvismereti forma, melynek eléréhez sok eszkdzzel probalnak torekedni az emberek
onmaguk és gyermekeik szempontjabdl is. Hiszen ez egy olyan nyelvi elényt jelenthet, mellyel

konnyebben tud boldogulni a globalizalt vildg szocio-kultlralis és munkaerdpiaci teriiletén.



3.Nyelvtanulés

Az els6 éveikben a gyermekek fonetikai egységeket sajatitanak el, melyek segitségével
szavakat formalnak, ez az tigynevezett fonetikus tanulas nagy szerepet jatszik a korai, kb. 30
honapos korig, nyelvelsajatitaisban (Kuhl és mtsai, 2008). 6 honapos korukra képesek minden
nyelvben fellelhetd magan és massalhangzot megkiilonboztetni, azonban 12 honapos korukra
az anyanyelv hangjanak felismerése erdsodik, mig mas nyelveké gyengiil. Az emberek nyelvi
ismerete tehat korral egyre specifikusabba valik (hivatkozas). Ahogy torténik ez a tanulasi
forma, az agyban kiilonb6zd valtozasok mérhetdek, ez fligg a beszElt nyelv mértékétdl és

mindségétdl (Kuhl, 2006).

Egyes kutatdsok azt fedezték fel, hogy a bilingvis gyermekek gyengébb fonetikai tarral
rendelkeznek egy adott nyelven mint monolingvis tarsai (Bialystok, 2010). Azonban, hogyha
egy alternativ szempontbdl kozelitiink efelé, lathatjuk, hogy a bilingvis gyermek ugyan olyan
id6tartam alatt sajatitanak el 2 nyelvet, mint monolingivs tarsai az egy nyelvet, ami egy
nehezitési tényezd (Ramirez és mtsai, 2016).

Ezt a felfedezést tovabb gondolva megallapitottak, hogy a két-, vagy tobb nyelvii gyermekeknél
lehetséges, hogy az elézdekben emlitett fonetikai megkiilonboztetés megmarad, melynek
segitségével sokkal jobban képesek megkiilonboztetni, illetve megtanulni szdmukra idegen

nyelveket (Ramirez és mtsai, 2016).

Alapvetden nyelvtanuldsnal, mint a legktobb tanulasi formandl a gyermek motivaltsaga,
elkotelezettsége jatszik fontos szerepet. Megfigyelhetd kiilonbség a nyelvtanulasi
stratdgidjukban a mermorizalas €s a nyelvtani logika keresése. A monolingvis tanuldk tobbsége
egy memorizalasi stratégiat alkalmaz, mind szdkincs, mind nyelvtani struktarék terén. A
bilingvis tarsaik a legtobb esetben ezt egy logikai struktira keresésével és megértésével
helyettesitik (Nayak, 1990). Rengeteg bilingvis gyermeknél figyelheté meg, kiillondsen olyan
nyelveknél, mint példaul a magyar, amit egy kisebb 1étszamu csoport besz¢l, hogy az els6 nyelv
erdsebb reprezentacidval van jelen, mint a masodik nyelv. Sok esetben az masodik nyelv
leginkabb egyszeriibb, limtaltabb szdkinccsel van jelen, csak az egyik sziilével vagy tavoli
csaladtagokkal van lehetdségiik kommunikalni. Emiatt késébb az ilyen helyzetben felndtt

gyermekeknél sok esetben fellép a mésodik anyanyelv tjra tanuldsanak esete (Mardéti, 2003).

Sok esetben a bi- €s monolingvis didkok motivacioja hasonld, de bizonyos szinten mégis eltér.

Szakirodalmak szerint a bilingvis gyermekek altalanossadgba véve egy 0j nyelvet kihivas miatt



kezdenek elsajatitani. Sok eset van arra azonban, hogy a mar elsajatitott nyelvhez hasonld
nyelvtani szerkezetiit kezdenek el tanulni az egyszertiség érdekében (Mar6ti,2003).

A monolingvis gyermekek motivacioja, kiilondsen ha Magyarorszagi szemszogbdl nézziik az,
hogy orszagos oktatasi szinten kotelez6 a masodik, néhany esetben a harmadik nyelv tanulasa.
Valamint a mai globalizalt vildgban a szocidlis, illetve a munkaerdpiaci érvényesiiléshez

elengedhetetlen leglabb egy, az anyanyelviinktdl eltérd nyelv ismerete.

Stratégiai szempontbdl is egészen mashogy kozelitik meg a tanult, beszElt nyelvek hasznalatat.
Kutatasok szerint a bilingvis beszéloknek, mikor megszoélalnak az valamelyik nyelven a kettd
koziil ugyan azon az agyteriileten mindegyik nyelv egyszerre aktivalodik, ezért megfigyelhetd
beszédiik kozben a nyelvi elakadas. Ezt a hosszabb agyi valaszidével magyarazzak (Bialystok,
2010). Felmertil a kérdés tehat, hogy valoban jobb ¢s konnyebb az ilyen személyeknek tobb
nyelvet tanulni vagy ez csak tovabbi nehézségeket eredményezhet a mas-mas nyelvek eldhivasa

soran.

Ugyanakkor a kétnyelviiek, mivel nagyobb fonologiai ismerettel rendelkeznek sokkal
gyakoroltabbak a mas nyelv hasznalataban ¢s ezek kozotti valtasban, ezzel esetlegesen lehetdvé
téve szamukra a jobb, konnyebb nyelvfelismerést, tehat képesek azonositani a hangokat, illetve
nyelvtani struktarakat valamint ennek elsajatitasat (Lindsey és mtsai 2003). Fontos kiemelni,
hogy mindezek fliggenek attol, hogy a két nyelv milyen mértékben és mindségben

reprezentalodik a gyermeknél.

Mivel a bilingvis gyermekek egy heterogén csoport, ezért nem lehet igymond egyik elméletet
sem igazolni, hiszen a nyelv elsajatitasanak mértéke tobb faktortol is fiigghet, mint példaul a
nyelv bonyolultsdga vagy akdr maga a csaldd szocio-0kondmiai statusza. Ezeket a faktorokat
mindig érdemes figyelembe venni egy ilyen csoport vizsgalata sordn, hiszen ezek is nagyban
befolyasolhatjdk az elért eredményeket, mellyel nem biztos, hogy egy megfeleld képet kapunk

ezeknek az embereknek a tényleges képességeirdl.

4.Hipotézis
HI1: A kétnyelvii gyermekek jobban teljesitenek az AGL feladatban, mint egynyelvil tarsaik.

H2: A kétnyelvli gyermekek jobb teljesitményt érnek el a Trail Making teszten, mint az

egynyelvi tarsaik.



5.Moddszer

Résztvevok

A résztvevok kilencedikes osztalyn gimnazista didkok voltak. Osszesen 60 didk vett részt a
kisérletben, vegyesen fit-lany. Mindannyian két tanitasi nyelvii iskoldba jarnak, azonban
harmincan a 60 koziil egy nyelvii osztalyba jar. Mindannyian emelt 6raszamban tanulnak
angolul, azonban az két tanitasi nyelvii forméban résztvevok ezt magasabb oraszamban teszik,
illetve mas tantargyakat is angol nyelven sajatitanak el. Vizsgalatomban a résztvevok neme,
illetve esetleges par ¢letkor béli kiilonbsége nem befolyasold tényezd. Kizarasi kritérium volt a
mentalis betegség és a kiilonb6z6 tanulasi problémak tehat a résztvevokbol 4 kizarasra kertilt,
igy az eredeti 60 résztvevé 56-ra redukalodott. Tehat a végleges mintaban egyik résztvevé sem
rendelkezett tanulési, illetve egyéb mentalis problémakkal, melyek eredményeikre kihatassal

lehettek volna.

Toborzas

A résztveviket egy két tanitasi nyelvii gimndziumban toboroztam az igazgat6 €és angol tanaraik
segitségével. A minta heterogenitisa érdekében az angol nyelv tanuldsa, illetve maga a
9.¢vfolyamban tanulas feltétel volt a toborzas soran. Kizardsos tényezo volt, ha a gyermeknek
rendelkezett valamilyen tanulasi nehézséggel, ezért a 60 eredetileg toborzott kito1t6bdl 4 nem
tudott részt venni a kisérleten. Tehat a végleges résztvevok szama 56-ra csokkent, ami eloszlas

szerint 28-28 0.

Kivitelezés

A résztvevok a tesztet névtelentil toltotték ki. Az AGL (mesterséges nyelvtan tanulas) feladatot
a kisérleti személyek 2 altalam biztositott jelszoval védett szamitdgépen végezték, fiilhallgatd
segitségével. A Trail Making Test-et a résztvevok papiron toltotték ki, altalam biztositott
ceruzavaé. Egyszerre két ember dolgozott a feladaton szimultdn a kitoltési folyamat

megkonnyitése érdekében. Az adatokat jelszoval védett szadmitdgépen keriilnek tarolasra.

5.Kisérleti feladatok

Az 56 résztvevd egy AGL (mesterséges nyelvtan tanulas) feladatot és Trail Making test A és B
részét toltotte Ki.

Az AGL soran volt egy tanuldsi, egy proba és egy éles kitdltési fazis. Minden személy ugyan

azt a feladatot toltotte ki, ugyan abban a sorrendben.



E soran egy olyan nyelvtan elsajatitasi paradigmat hasznaltam, melyet Saffran (2002) P
nyelvébél adaptalt Kemény Ferenc és Lukacs Agnes (2014).

A Trail Making teszten beliil a résztvevok 2 feladatot, A és B kellett megoldaniuk a vizsgélati
személyeknek (Rossini & Karl, 1994). Az A feladat soran az 1-es szamtol sorban kellett
0sszekotnilik a szamokat, a B feladat soran 6ssze kell kotni a szamokat és a betiiket sorrendben,
tehat az 1-est6l indulva kellett sorrendben haladniuk (Tombaugh, 2004). Mind a két feladat

elvégzésekor stopper 6raval mértem az idot

AGL

Chomsky nyelvtani felfedezése ota a kutatok felismerték, hogy a szintaxisok olyan bonyolult
szamitasokon mennek végbe, melyek a formalis hierarchia szintjén is talmutatnak (Westphal-
Fitch és mtsai., 2018). A szamitastechnikai nyelvészek ma egyetértenek abban, hogy az emberi
szintaktikai kompetencidnak ki kell terjednie az ugynevezett ,,enyhén kontextusérzékeny”
szintre, amely lehetdvé teszi mind a beagyazott, mind a keresztez6 fliggdséget (Stabler, 2004).
Az egyes nyelvtani tipusok sikeres felismeréséhez legalabb egy elem munkamemoriaban valod
tarolasa sziikséges, paradigmank pedig lehetdvé teszi az ingerek hosszanak és Osszetettségének

pontos szabalyozasat (Westphal-Fitch és mtsai., 2018).

A mesterséges nyelvelsajatitasi feladatok olyan kognitiv feladatok, amelyek soran egy
mesterségesen létrehozott nyelvtani szerkezet segitségével vizsgalhatjuk a résztvevok
nyelvelsajatitdsi képességeit. Modellezi az implicit tanuldst, amely hozzajarul a
nyelvtanulashoz (Reber, 2013). alanyok azon képessége, hogy a képzési szakaszban mintakat
¢s statisztikai szabalyszerliségeket észleljenek, majd a tesztelési szakaszban felhasznaljdk az
ezekkel kapcsolatos 1 ismereteiket. A tesztelési szakasz hasznalhatja a betanitasi fazisban
hasznalt szimbolumokat vagy hangokat, vagy atviheti a mintakat egy masik szimb6lum- vagy

hangkészletre feliileti struktiraként (Pothos, 2007).

Sok kutato azt javasolja, hogy a mesterséges nyelvtan szabalyait implicit szinten tanuljak meg,
mivel a nyelvtan szabdlyait soha nem mutatjdk be kifejezetten a résztvevOknek. Ezt a
paradigmat a sikeres eredmények miatt a mas kutatasi teriileteken is hasznaltak, mint példaul a
nyelvtanulasi alkalmassag, a strukturalis alapozas, valamint annak vizsgélata, hogy mely agyi
struktirak vesznek részt a szintaxis elsajatitasaban és az implicit tanulasban (Knowlton &

Squire, 1994).



A természetes nyelvhez hasonldan prediktiv szerkezeteket tartalmaz, igy az alabbi abran lathato
moddon a szavak nyelvtanilag kovetik egymast (Lukacs & Kemény, 2015).
(1) Language P
S — AP + BP + (CP)
AP — A + (D)
BPP—-CP+F
CP—=C+(G) (Lukécs & Kemény, 2015)
Ebben a rendszerben a szavak hierarchikus nyelvtani rendszerben kovetik egymast. Fontos
kiemelni, hogy ennek a nyelvnek a statikus mintazata kozvetleniil eltér a résztvevok
anyanyelvének mintazatatol. Tehat ha a résztvevok az ismert nyelvtani szerkezetek alapjan
probaljak megtanulni a nyelvet, valosziniileg rosszul teljesitenek a feladatban (Saffron, 2002).
A résztvevoknek a feladatban 3 fazison kellett keresztiilmenniiik: tanuldson, kiprobalason és az

¢l16 feladaton.

A P nyelvet egy olyan vizsgalaton hasznaltdk, egy masik N nyelvvel egyetemben, ahol azt
figyelték meg, hogy 40 angol anyanyelvii egyetemi hallgatd, milyen mddon képes felfedezni
nyelvi strukturadkat ennek tanuldsa soran.

Mind a két mesterséges nyelvtani szerkezetet el6zd kisérletekbdl adaptaltdk (Morgan és
Newport, 1981; Saffran, 2001). A P nyelv olyan prediktiv struktardkat tartalmaz, mely a
természetes nyelvekben is megtaldlhato (Saffran, 2002). Tehat A szavak képesek D szavak
nélkiil allni, de D szavak eldre jelzik az A szavak megjelenését. Fontos kiemelni, hogy ennek a
nyelvnek a statikus mintaja, direkt, eltért a résztvevok anyanyelvének, tehat az angolnak a
mintdjatol. Tehat, ha a résztvevok az angol nyelvtani strukturdk alapjan probaltdk a P nyelvet

elsajatitani, valosziniileg rosszul teljesitettek a feladaton. (Saffron, 2002)
(1) Language P
S — AP + BP + (CP)
AP — A + (D)
BPP - CP+F
CP— C +(G)



AGL tanulasi fazisa

A tanulési fazis soran a résztvevok 58 mondatot hallgattak meg eldre beallitott pszeudorandom
sorrendben, mindezt fiilhallgton keresztiil tették. A pszeudorandomizélt 58 mondatot a
vizsgalati alanyok kétszer hallgattak végig. E soran egy eldre elkészitett random képsorozatot
nézhettek, mely egyenld hosszisagu volt a tanulési fazis hosszéaval. Az itt elhangzott mondatok,
a P nyelvhez hasonld, grammatikai struktarat kovettek. Ezek a szerkezetek 2.4bran lathato A-

G-ig osztalyozand6 nem létezd szavakbol épiiltek fel.

S — AP+BP+ (CP)
AP — A4 (D)

BP — CP+F

CP — C+(G)

Category

A bif hep mib rud
C kav lam neb szig
D lor gal

F dup dok rasz vot
G tez péf

Proba, éles fazis

A tanulési fazis utdn a résztvevokkel tudattam, hogy az elé6zdekben egy furcs nyelvet hallgattak
figyelmesen, a kovetkezokben pedig az lesz a feladatuk, hogy két altaluk hallott mondat alapjan
eldontseék, hogy melyik hasonlit legjobban arra a nyelvre, amit az elébb hallgattak. A parok
eldére meghatarozottak voltak, de a sorrend random volt. A 24 parbol a helyes, illetve a helytelen
sorrendek ellenstlyozva voltak a tesztben. A feladat elkezdése elétt még tajékoztattam Oket

arrol, hogy egér gomb nyomasaval torténik a helyes valasz megadasa.

Eldszor egy teszt fazison vettek részt, ahol az €les teszthez hasonldan egymas utan 2 mondatot
hallottak, melyek koziil el kellett donteniiik, hogy melyik a legmegfeleldbb.

Ezutdn az éles fazisban ugyan ezen az alapon kellett valasztaniuk, mind a két mondatot ugyan
olyan tempodban és hangerdn hallgattdk végig. Ezutan a képrenyon megjelent a két valasz
lehet6ség, az 1-es bal a 2-es pedig jobb oldalt, ezekre kellett rakattintaniuk a valasztasuk soran.
A mondatokat csak egyszer hallgathattdk meg, nem volt lehetdségarra, hogy tovabb 1épjenek

vagy esetlegesen valtoztassanak a valaszaikon. A nyelvtanilag helyes szerkezetli mondatok



kovették a mar emlitett szabalyt, tehat ha példaul C szavak el6fordulhatnak G szavak nélkiil,
azonban a G sz6 indikalja a C sz6 jelenlétét (1.abra), példaul a kav péf (CP- C + (G)) szerkezet
helyes lenne ebben a kontextusban. A nyelvtanilag nem helyes mondatok, tehat az els6 abraban
felsorolt nyelvtani szerkezetekben vétettek hibat.

Egy nyelvtanilag helyes és helytelen példaval illusztralva ezt tehat: hep gal lam péf dok [A-D-
C-G-F] - * hep péf lam gal dok [A-G-C-D-F]; or rud gal neb dup [A-D-C-F] -: * rud gal dup
[A-D-F]).

Minden szabaly Saffron (2002) alapjan a 6 helyes-helytelen mondatpart tartalmazott (Kemény
¢s Lukacs, 2014).

Trail Making Test:

A Trail Making Test egy, olyan neuropszichologiai teszt, mellyel a feladat valtast és a vizualis
figyelmet vizsgalhatjuk (Rossini & Karl, 1994). Maga a teszt két részbdl all, ahol a kitoltoknek,
azt az instrukciot adjak, hogy a lehetd leggyorsabban és helyesen toltsék ki a feladatot, hiba
esetén a vizsgalatvezeto kijavitja, esetlegesen ravezeti a helyes sorrendre a résztvevot. Ennek

mérése 1dore torténik, beleszamitva a hibakat is.

Az elsd, azaz A részre maximalisan 100 pont adhato, a masodik, azaz a B részre maximalisan
300 pont adhat6, mely aranyos a raszanhatdé idével (A=100mp, B=300mp) (Corrigan &
Hinkeldey, 1987). Eredményeivel informaciot nyerhetiink a vizualis keresési sebességrol,
szkennelésr6l a mentalis rugalmassagrol, valamint a végrehajté funkciok miikodésérdl.
Kivaloan hasznalhatdo demencia és alczheimer betegek detektalasara (Tombaugh, 2004). Ha a
személy nem tudja 5 percen beliil kitdlteni a tesztet, a teszt ledll. A TMT-A atlagos pontszama
29 masodperc, a hidnyos pontszam pedig nagyobb, mint 78 méasodperc. A TMT-B esetében az
atlagos pontszam 75 masodperc, a hidnyos pontszdm pedig nagyobb, mint 273 masodperc. A

normakat az életkor és az iskolai végzettség alapjan allapitottak meg (Tombaugh, 2004).

A Trail Making két részének, azaz az A és B szerkezeti egyenértékiiségét a klinikusok implicit
modon feltételezték, mivel minden teszt vagy 25 1épésbdl all (felnétt verziod), vagy 15 1€pésbdl
(gyermek verzio) (Rossini & Karl, 1994). Mind a felnétt, mind a gyermek valtozat esetében a
Trail Making teszt B befejezéséhez 1ényegesebben hosszabb id6 sziikséges, mint az A részhez
(Corrigan & Hinkeldey, 1987). Ez a szignifikans id6beli kiilonbsége annak tulajdonithato be,
hogy a B rész alapvetden bonyolultabb a betiik behozatala miatt, ami meghosszabbitja a feladat

értelmezését (Rossini & Karl, 1994). A Trail Making B egy 0sszetettebb neuropszichologiai



teszt, mellyel vizsgalhatjuk a végrehajtdé funkcidkat (Bialystok, 2010). Egyes adatok alapjan,
mig az teszt A részén egy- és kétnyelvii kitdltok kozott nincs szignifikans kiilonbség, addig a B
résznél a kétnyelvli résztvevok szignifikdnsan jobban teljesitenek, ami kothetd a fejlettebb
végrehajtd funkciokhoz (Bialystok, 2010). A Trail Making B 32%-kal hosszabb, mint a Trail
Making A a feln6tt verzidban, és 27%-kal hosszabb a régebbi gyermek verzidban (Rossini &
Karl, 1994). A feln6tt Trail Making A tesztnél huzott vonalak teljes hossza 1851 mm, a Trail
Making B tesztnél a huzott vonalak teljes hossza 2441 mm, tehat ebbdl is adodik, hogy mar a
vonal rajzolasahoz is tobb id6 sziikséges(Tombaugh, 2004). A Trail Making Test két részének
a kiilonbségét sem klinikusok sem neuropszichologusok nem talaltdk problémanak a nyert
adatokra tamaszkodva (Rossini & Karl, 1994). Azonban ez arra engedett ravilagitast, hogy bar
a teszt hosszanak kiilonbsége nem probléma, de ennek a kettének az 0sszehasonlitasa adhat
informaciot arrol, hogy esetlegesen, milyen kognitiv deficittel van probléma (Lee és mtsai.,
2000). Fontos kiemelni, hogy bar eredményes teszt rendszer, azonban azoknal a pacienseknél
akiknél probléma van a motoros reflexekkel, esetleg testi fogyatékossaggal rednelkeznek, nem

hasznalhat6 olyan eredményesen (Corrigan & Hinkeldey, 1987).

Egy vizsgalatban 84 személy vett részt, koziilok fele-fele aranyosan voltak kinai-angol
kétnyelvii, valamint angol egynyelvii résztvevok, akik mind jobb kezesek voltak (Lu & Bigler,
2000). A kinai kitolték is az angol nyelvii feladatot toltotték ki. A végleges eredmények nem
mutattak szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott kivéve egy kisebb eltérést a Trail
Making Test A részén a kétnyelviiek javara. Ezek a megfigyelések arra utalnak, hogy az ilyen
nyomkdvetési feladatok altaldban hasonld eredményt mutatnak az egynyelvil és a kétnyelvii
kitoltok kozott, de a koztiik 1év6 egyenértékiiség inkabb nyelvspecifikus lehet (Lu & Bigler,
2000). Tovabba lehetséges az, hogy tényleges eltérés a B résznél azért nem volt tapasztalhato,
mivel a betik nem a két nyelvii résztvevok anyanyelvén volt, ezaltal a szakirodalmi adatokkal
ellentétben, ami azt sugallja, hogy a Trail Making Test B részén a kétnyelvii résztvevok
magasabb teljesitése elvarhatd, mivel fejlettebben a végrehajtd funkcioik és a teszt ezen része

ezt méri (Bialystok, 2010) .

3 kisérlet soran Osszesen 151 egy- és kétnyelvii 6 éves gyereket vizsgaltak, a gyermekek a
nyelvi és a kognitiv mérési feladatok soran hasonldan teljesitettek, a kiilonbség nem volt
szignifikéans, tehat ezek alapjan kiilonbséget nem talaltak. Azonban a Trail Making Test mind
a két részén, kiillondsen a B részén szignifikansan jobban teljesitett a kétnyelvli csoport az

egynyelvithoz képest (Bialystok, 2010).



Minden gyerek hasonloan teljesitett, amikor a kongruens probakat egyetlen blokkban mutattak
be, vagy ha perceptudlisan egyszerii ingereket hasznéltak, kizdrva a csoportok kozotti
sebességbeli kiilonbségeket (Bialystok, 2010). Az eredmények alapjan kétnyelviiek jobban,
illetve hamarabb képesek feldolgozni az osszetett ingeret olyan feladatokban, amelyek
végrehajto funkciok részletes hasznalatat igényelik a problémak megoldasahoz, beleértve a
valtast és a frissitést, még akkor is, ha tigy tiinik, nincs gatlas (Bialystok, 2010). Azt is mutatjak,
hogy a Trail Making Test egyszerti feltételei mellett is bizonyos szintl eréfeszitést igényelnek
a kisgyermekek szamara.

A Trail Making Test-en elért magasabb eredménybdl az vonhato le, hogy a kétnyelviiség elénye
tulajdonképpen az, hogy a specialis agyi mikodés miatt, a végrehajtd funkciokat ezek a

gyermekek sokkal gyorsabban és fejlettebben képesek hasznalni. (Bialystok, 2010)

6.Statisztikai elemzés
1.Hipotézis tesztelése
Leir6 Statisztika:

Descriptive Statistics

Score

1 2
Valid 28 28
Missing 0 0
Mean 0.489 0.633

Std. Deviation 0.126 0.107
Minimum 0.230 0.380

Maximum 0.660 0.850

Els6 hipotézisem tesztelésére eldszor egy leiro statisztikat alkalmaztam. Az eredeti 60 f6bdl 4
a kitoltés elodtt kizarasra keriilt mivel elérték valamelyik kizarasi kritériumot, tehat a maradék
56 résztvevot két csoportra osztottam, tehat 28-28 fore. A kitoltok koziil egyik sem volt outlier
az eldzetes kizarasi kritériumokat tekintve. A kitoltok atlag életkora 15 (Mkor=15) és ennek a
szorasa 3,43 (Stdkor=3,43). Az egynyelvii csoport atlagos eredménye 0,489 (M=0,489),
maximum értékik 0,660 (Max=0,660), minimum értékiikk pedig 0,230 (Min=0,230),

Osszeségében megallapithatd, hogy magasan kiugré érték lathatd, a maximum iranyba volt az



atlaghoz képest. A kétnyelvii csoportnal az atlagos érték (M=0,633), a maximum érték 0,850
(Max=0,850), a minimum érték pedig 0,380 (Min=0,380), tehat mind a két érték iranyaba
lathato éltérés. Osszességében a leird statisztika alapjan csoportkozi kiilonbség feltételezhetd,

mégpedig a kétnyelvii (2) csoport jobban eredményeket hozott, mint az egynyelvii.

Fliggetlen egy mintas T proba
Els6 hipotézisem tesztelésére egy fliggetlen egy mintas T-probat végeztem, amiben a két
csoport elért eredményét hasonlitottam 6ssze az altalam hasznalt AGL (mesterséges nyelvtan

tanulasi feladaton).

Alapvetden elmondhato, hogy az egynyelvii (M=0,489, SD=0,126) ¢és a bilingvis (M=0,633,
SD=0,1087) résztvevok eredménye kozott szignifikans kiilonbséget talaltam (t(df=54)=-4,612,
p<0.001). A statisztikai elemzés altal kapott eredményem szignifikans tehat, mint ahogyan mar
a leird statisztikdban is latszott a kétnyelvii résztvevok jobban teljesitettek a mesterséges
nyelvtan tanulasi feladaton. Ezaltal feltételezhetd, hogy a két-, tobbnyelvii személyek jobban
tanulnak nyelveket, mint azok a tarsaik, akik csak egynyelviiek.

Osszességében tehat az elsé hipotézisem beigazolodott, hiszen az adatok alapjan a két nyelvii
gyermekek jobbak a nyelvtanuldsban. Ez tobb faktornak is koszonhetd lehet, alapvetéen a
nyelvtanulasi stratégia eltérésén keresztiil a fejlettebb végrehajté funkciokig tobb befolyasolo

tényezd is lehet.

Independent Samples T-Test Group Descriptives
t df p Cohen's d GroupN MeanSD SE
Score -4.612 54 <.001 -1.233 Score 1 28 0.489 0.126 0.024

2 28 0.633 0.107 0.020

Note. Student's t-test.

2.Hipotézis tesztelése



Leir6 statisztika

Descriptive Statistics
TMT/A TMT/B
1 2 1 2

Valid 28 28 28 28
Missing 0 0 0 0
Mean 35.622 35.084 67.536 62.028

Std. Deviation 3.879 4.331 4.344 4.839
Minimum 28.000 29.000 56.470 52.400
Maximum 44.000 43.000 73.400 72.000

Masodik hipotézisem tesztelésére eldszor egy leird statisztikat végeztem, valamint itt is az 56
résztvevot két csoportra osztottam, tehat 28-28 fore. A kitoltok atlag életkora 15 (Mkor=15) és
ennek a szorasa 3,43 (Stdkor=3,43).

A 2 csoport eredményét teszteltem a Trail Making Test A és B részén. A kitoltok kozil egyik
sem volt outlier az elézetes kizarasi kritériumokat tekintve.

A Trail Making Test A részénél az egynyelvii csoport atlagos eredménye 35,622 (M=35,622),
maximum értékiik 44 (Max=44), minimum értékiik pedig 28 (Min=28), a szoras pedig 3,879
(Std=3,879) 0sszeségében megallapithatd, hogy magasan kiugrd érték lathat6, a maximum
iranyba volt az atlaghoz képest. A kétnyelvii csoportnal az atlagos érték 35,084 (M=3,084), a
maximum érték 43 (Max=43), a minimum érték pedig 29 (Min=29), a szoras 4,331 (Std=4,331),
tehat mind a két érték iranyaba lathato éltérés. A leiro statisztika alapjan kiilonbsége a két

csoport kozott az A feladat részben nem fedezhetd fel.

A Trail Making Test B részénél az egynyelvii csoport atlagos eredménye 67,536 (M=67,536),
maximum értékiik 73,4 (Max=73,4), minimum értékiik pedig 56,470 (Min=56,470), a szoras
pedig 4,344 (Std=4,344) 6sszeségében megallapithatd, hogy mind a két irdnyba lathato kiugrd
érték. A kétnyelvii csoportnal az atlagos érték 62,028 (M=62,028), a maximum érték 72
(Max=72), a minimum érték pedig 52 (Min=52), a szo6rés 4,839 (Std=4,839), tehat mind a két
érték iranyaba lathato éltérés. A leird statisztika alapjan feltételezhetd szignifikans kiilonbség

az egynyelvil és a kétnyelvii csoport kozott a feladat B részénél.



Filiggetlen mintas T proba

Masodik hipotézisem tényleges teszteléséhez egy fliggetlen egy mintas T probat hasznaltam.
Itt az 56 résztvevo Trail Making Test A és B részén elért eredményeit hasonlitottam 6ssze ugyan
ugy, mint az el6zéekben egynyelvii és kétnyelvii csoportbontasra tamaszkodva. A csoportok

elért eredménye a két részen kiilon kertilt 6sszehasonlitasra.

Trail Making A tesztelése

Alapvetden elmondhato, hogy az egynyelvii (M=35,622,4 SD=3,879, SE=0,733) és a kétnyelvii
(M=35,084, SD=4,344, SE=0,818) résztvevok eredménye kozott szignifikans kiilonbséget nem
talaltam (t(df=0,489)=54, p=0,626). Tehat a statisztikai elemzés altal kapott eredményem nem
szignifikans, mint ahogyan mar a leir6 statisztikaban és a szakirodalmi kutatdsokban is latszott
a kétnyelvii résztvevok a Trail Making Test A részén nem teljesitettek jobban, mint az

egynyelvi résztvevok.

Trail Making Test B tesztelése

Alapvetden elmondhato, hogy az egynyelvii (M=67,536 SD=4,344, SE=0,821) és a kétnyelvii
(M=62,028, SD=4,389, SE=0,914) résztvevok eredménye kozott szignifikans kiilonbséget
talaltam (t(df=4,482)=54, p<0,001). Tehat a statisztikai elemzés altal kapott eredményem
szignifikans, mint ahogyan mar a leiré statisztikaban és a szakirodalmi kutatasokban is latszott
a kétnyelvii résztvevok a Trail Making Test B részén jobban teljesitettek, mint az egynyelvii

résztvevok.

Osszességében tehdt a hipotézisem csak részlegesen igazolddott be, hiszen szignifikans
kiilonbséget a résztvevok eredménye kozott a Trail Making Test B részében talaltam, mely a
végrehajtd funkciok fejlettségét méri, ez igazolja azt, hogy a kétnyelvii egyének végrehajto
funkcidi esetleg fejlettebbek egynyelvii tarsaikndl, ezaltal képesek ezeket jobban és

hatékonyabban hasznélni.

Independent Samples T-Test

t df p Cohen'sd
TMT/A 0.489 54 0.626 0.131
TMT/B 4.482 54 <.001 1.198




Group Descriptives
Note. Student's t-test. GroupN Mean SD SE
TMT/A 1 28 35.622 3.879 0.733
2 28 35.084 4.331 0.818
TMT/B 1 28 67.536 4.344 0.821
2 28 62.028 4.839 0.914

Mind a két hipotézisre reflektalva a kétnyelvli gyermekek fejlettebb/jobb nyelvtanulési és
végrehajto  funkciokkal rendelkeznek, ezek az eredmények beigazoljdk azt, hogy a
kétnyelviiség, olyan elényokkel jar, mely tobb teriileten is hasznos nem csak a nyelvtanuldsban.

Ennek fejlesztése kihathat az agy egészére.

7.Diszkusszio

A bi- és monolingvizmus egy alapvet6en sokat kutatott téma a nyelvészek, pszichologusok és
egyeb teriileteken tevékenykedd kutatok korében. A nyelv annak beszéde, tanuldsa és egyéb
hasznalata a mindennapi ¢€letbe belefonodott fontos folyamat, mellyel nem csak szocidlis
életiinket tarthatjuk fenn, de fontos agyi folyamatokban és ezeknek a fejlddésében is

kulcsfontossagu szerepet jatszik.

Fontos azonban kiemelni, hogy a nyelv befolydsa rengeteg faktortol fligghet, melyeket
dolgozatomban is targyaltam.

A bilingvizmus magaban egy olyan arnyalt fogalom, melyet nehéz meghatirozni. Lehet
nyelv elsajatitadsa egyszerre vagy késve kezdddik meg. Tehat rengeteg definicid 1étezik ra és ez
kutatdsonként valtozo, ebben az ezen nyelvi éllapot heterogenitdsa miatt nem jutottak

konszenzusra a szakemberek.

Mivel kutatdsomban olyan gyermekek vettek részt, akik két tanitdsi nyelvli intézményben
részesiilnek nyelvoktatasban, mely alapvetéen a bilingvis gyermekek képzésére van

berendezve, ezért a mar el6zdekben emlitett Haugen fogalmat haszndltam, aki szerint a



bilingvis beszél6 az egyik nyelvén anyanyelvi szinte besz¢l, a masikon pedig képes Osszetetten,
arnyaltan kifejezni magat (Haugen, 1953).

Tobb teodria fogalmazodott meg arrdl, hogy a két, illetve tobb nyelvii individumok alapvetéen
egyszeriibben tanulnak meg nyelveket, melyeket akar egy fejlettebb kognitiv funkcids

képességnek is tulajdonithatunk.

Kutatdsomban ezt a kérdéskort jartam korbe, érdekesnek talaltam, azt, hogy hidba ritkdbb az
egynyelviiség a tarsadalomban, mégis a gyakoribb parjat, a kétnyelviiséget tekintik a kutatok,
illetve az atlagos emberek kuridzumnak. Ha pedig valoban ez egy nem természetes nyelvi
allapot, akkor mi az oka annak, hogy ilyen sok eldnnyel jar. Illetve valdban kifizet6d6bb az a
mélységli nyelvtudas egy adott nyelven, melyet a monolingvis beszélok birtokolnak.

Az 56 résztvevo egy AGL (mesterséges nyelvtan tanulés) feladatot és Trail Making test A és B
részét toltotte Ki.

Az AGL soran volt egy tanulasi, egy proba és egy éles kitoltési fazis. Minden személy ugyan
azt a feladatot t6ltotte ki, ugyan abban a sorrendben.

E soran egy olyan nyelvtan elsajatitasi paradigmat hasznaltam, melyet Saffran (2002) P
nyelvébél adaptalt Kemény Ferenc és Lukéacs Agnes (2014).

A Trail Making teszten beliil a résztvevok 2 feladatot, A és B kellett megoldaniuk a vizsgalati
személyeknek (Rossini & Karl, 1994). Az A feladat soran az 1-es szamtol sorban kellett
0sszekotnitlik a szamokat, a B feladat soran 6ssze kell kotni a szamokat €s a betiiket sorrendben,
tehat az 1-est6l indulva kellett sorrendben haladniuk (Tombaugh, 2004). Mind a két feladat

elvégzésekor stopper o6raval mértem az idot

Az olvasott szakirodalmak alapjan hipotézisem az volt, hogy a bilingvis emberek szdmara a
nyelvtanulas kénnyebb, mint monolingvis tarsaiké. Osszességében két hipotézisem koziil az
egyik teljesen beigazolodott tehat szignifikdns a masik pedig csak részlegesen. Tehat
elmondhatd, hogy az alapveto feltételezésem, miszerint a kétnyelviiek nyelvtanulasi képessége
jobb, beigazolodott. Valamint a madasodik hipotézisemre reflektalva a kétnyelviiek jobb
teljesitménye a Trail Making Test B részén betudhaté annak, hogy alapvetden, hogy a
nyelvhaszndlat ugyan azon az agyteriileten megy végbe, mint a végrehajté funkciok, ezaltal
ezen teriilet is fejlettebb lehet egy egynyelvithoz képest. Ez azt sugallja, hogy a kétnyelvii
besz€ld, olyan elénydkkel rendelkezhet, mint példaul a jobb memoria, figyelem és altalanosan
jobb tanulasi képességek. Fontos kiemelni, hogy ezek mind 6sszefliggésben lehetnek az ismert

nyelv/nyelvek mindségével és mennyiségével is.



Erdemes lenne a késGbbiek soran egy olyan csoporttal elvégezni ezeket a feladatokat, akik
egyaltalan nem emelt 6raszamba tanuljak az angol nyelvet. Valamint érdemes lehet tesztelni a
késobbiekben mas fogalmi meghatarozasban vett kétnyelviieket és egynyelviieket is, hogy
koztiik milyen kiilonbségek vannak esetlegesen az eredeti csoporttal 6sszehasonlitva.

Masik kritikai megfogalmazasom a résztvevok neme és koranak eloszlasaval kapcsolatban
lenne. Alapvetéen nem tartottam fontosnak a kutatdsom kezdetekor ezeknek a valtozoknak a
bevételét ezért mind korban mind nemben vegyes csoportot alkalmaztam. Azonban a
késObbiekre nézve érdekes lehet akar a nemek kozti, mind bi- és monolingvis, nyelvtanulési
kiilonbségek megfigyelésé. A jovobeni megismétlés soran ezt a faktort is szamba szeretném
venni, hiszen érdekes felvetés, hogy az egyik nem jobban vagy mas stratégiaval tanul nyelveket,

mint a masik.

A feladatot a résztvevok tobbsége Osszességében ¢érdekesnek talalta, azonban néhany
visszajelzés szerint egyes embereknek hosszinak tlint, valamint til monotonnak. Az AGL
(mesterséges nyelvtan tanulas) feladatot tekintve érdemesebb a jovore nézve esetleg egy
szinesebb vagy figyelemfelkeltdbb programot és képsort hasznalnom, erre érkezett a legtobb
visszajelzés. A Trail Making Test mind a két részét élvezték a résztvevok, motivaltan csinaltak,
alapvetOen a visszajelzéseket figyelembe véve ennek gyorsasaga volt az elsédleges élvezeti
szempont, azonban a papir forma dokumentacio és tarolas szempontjabol nem a legmegfelelobb
igy ennek megvaltoztatasat is érdemes szamba venni. Ugy gondolom, hogy az esetleges
rosszabb teljesitmények ennek is betudhatoak. A feladatok elvégzése utan kértem a diakoktol
egy rovid szobeli reflexiot és ezek alapjan, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy azok a
résztvevok, akik alapvetden rosszabbul teljesitettek, mint az atlag jelezték a feladatok esetleges
monotonitasat. Tehat a visszajelzésekre, illetve az altalam megfogalmazott kritikdk alapjan,
jovObeni, megismételt kutatdsomba igyekszem egy szinesebb, nagyobb varidltsdgii mintat

hasznalni, valamint a résztvevOk motivaltsagat is valamilyen szinten megemelni.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a kétnyelviisége, olyan eldnydkkel jar melyet a személy
az ¢élet tobb teriiletén tud hasznositani. Hiszen a beszéd €s maga a nyelv, olyan agyi teriiletekkel
van Osszekottetésben, melyek segitenek az emlékezetben, feladatok elvégzésében és a
tanulasban. Ezek alapjan megfogalmazhato, hogy ha a kétnyelviiség egy tanulhatdé nyelvi
allapot, két tanitasi nyelvii iskoldban, akkor a nyelvi tanitasi fokusznak erre a formara kéne
fokuszalni, hiszen olyan elénydkkel jarhat, mely megkonnyitheti a gyermek életét tobb

teriileten is, mind a szocialis téren, mind tanulas terén és a munka terén is.
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