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Bevezetés

Amikor manapsag interneten vasarolunk és a termék hazhozszallitasat kérjiik, az nemhogy nem
hat rendkiviilinek, de egyes arucikkek esetében mar természetesebbnek vessziik, mint ha
személyes jelenlét sziikségeltetne a tranzakci6 lebonyolitdsdhoz. A vasarlasi szokasok terén
mar a 2010-es évek soran is ugrasszertien nétt az internetes rendelések aranya, példaul egyes
ruhéazati webshopok mar évekkel ezeldtt komoly sikert arattak, mig napjainkban gyakorlatilag

a teljes kiskereskedelem képviselteti magat az online vasarlas és a hazhozszallitas vilagaban.

A COVID-19 vildgjarvany 2020-ban nemcsak belekényszeritette az embereket, hogy
otthonukbol, interneten keresztiil vasaroljanak, hanem ra is ébresztett sokakat arra, hogy
mindennapi ligyintézéseink, igy a vasarlas helyhez kotottsége a mai vilag lehetdségei kdzepette
gyakran indokolatlan. Ekképpen a hazhozszallitds miifaja — egyébként is folyamatosan novekvd

szegmensként — hosszabb tavra szol6 lendiiletet is nyerhet a pandémias id6szakbol.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy rovid id6 alatt hatalmas mértékben nétt a varoson beliili
szallitasok szama, méghozza éppen egy olyan korszakban, amikor a fejlett vilag korméanyzatai
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a fenntarthato, kornyezetbarat megoldasokra. Ennek pedig
egyik f0 terepe a nagyvarosi kozlekedés megreformélésa, a forgalom visszaszoritasa, a
kéarosanyag-kibocsatas csokkentése. A jelenleg ismert két legfontosabb kozlekedési innovaciods
tendencia, a vezetés automatizdldsa ¢és a jarmlUmeghajtas villanyositasa a kozlekedési
szolgaltatdsok minden teriiletén megjelennek, igy a varoson beliili teherszallitasban is. Itt
rdaadasul az altalunk megszokott jarmiistrukturat is valami 01j valthatja — a 2010-es évek kdzepén
felbukkant, kisméretli szallitorobotok nem csak a hazhozszallitashoz hasznalt hagyomanyos
jarmiiveket, de a futdrokat, mint emberi munkaerdt is kivalthatjak, elsédlegesen a kiszallitas,
mint szolgaltatds hatékonyabba tételének céljaval 1d6, energiafogyasztas és koltségek

szempontjabol.

Noha az Onvezetd technologia ma mar kordntsem tekinthetd ismeretlen teriiletnek (még a
laikusok szdmara sem), az onvezetd szallitorobotok jelensége a legtobb embernek Gjdonsagként
hat. Bar ma mar szamos tanulmany all a rendelkezésiinkre arrél, hogyan viszonyul a tarsadalom
az onvezetd jarmiivekhez, ezek a vizsgalatok sokszor nem differencidltak jarmiitipusok szerint.
Ertelemszeriien nem kezelhetiink az elfogadas szempontjabol homogén halmazként olyan
konstrukciokat, amelyekkel egészen mas helyzetben taldlkozunk, igy személy- ¢és

teherszallitasra hasznalt jarmiiveket, egy- és husztonnas gépeket. Tovabb bonyolitja a helyzetet,



hogy egy-egy jarmiitipus kiilonb6z6 karakterjegyei ellentétes iranya kapcsolatot is mutathatnak
az elfogadassal. A széllitorobotok kézenfekvd példanak tiinnek: kis méretiik miatt talan
alacsonyabb kockazatot észlelnek az emberek velilk kapcsolatban, azonban a jardan,
gyakorlatilag a gyalogosokhoz testkézelben kozlekedd altipusok a kozuti jarmiivekhez képest
sokkal intenzivebben befolyasolhatjak a személyes biztonsagérzetet. Indokolt tehat ennek a
mifajnak a fokuszalt vizsgélata, mindazonaltal az 6nvezetd technologia témakorében folytatott,

jarmutipus-specifikus kutatasok csekély hanyadanak allnak a kozéppontjaban a szallitérobotok.

Ezzel egyiitt 2022-ben Magyarorszdgon is megkezdddik a tesztelésiik, amely kiemelten
fontossd teszi, hogy foglalkozzunk a technoldgidnak a hazai viszonyok kozé valod
beilleszthetdségével, mind a tdrsadalmi, mind a gazdasagi ¢€s infrastrukturdlis aspektusok
vonatkozasdban. Kutatdsom altal az el6bbi nézOpontbdl szeretném megismerni a robotokat
fogado kornyezetet. A tarsadalmi elfogadas jellemzdinek ismerete, az itt felmeriilé problémak

azonositasa elengedhetetlen a sikeres implementéldshoz sziikséges stratégia megalkotasédhoz.

Kutatasom kozponti kérdése a kovetkezd: Milyen szinten 4all jelenleg az onvezetd
szallitérobotok tarsadalmi elfogadasa Magyarorszagon, és mely tényez6ék befolyasoljak

azt az egyén esetében?

Kutatdsom elsé lépéseként a szakirodalmat tekintem at, kitérve mind a technoldgia
sajatossagaira, mind a fogadokdrnyezet gazdasagi €s tarsadalmi jellemzdire. A vonatkozo
kornyezettani, iizleti, szervezeti €s pszichologiai ismeretek egyarant fontosak a téma
értelmezéséhez és tovabbi vizsgalatdhoz. Az utolsé kilométeres kiszallitas tanulmanyozasaval
feltarhatd a szallitérobotok iranti igény eredete, eljutva az altaluk nyujtott elénydkig és
megoldasokig, figyelembe véve karakterjegyeiket. Ezt kovetden a tarsadalmi kornyezetrdl
meglévlé ismereteinket rendszerezem, kitérve tdgabb vizsgalatokra fogyasztoi attittidrol,
relevans pszichologiai eredményekre és kozvetleniil az ember-szallitorobot kapcsolatot

vizsgalo tanulményokra.

Az irodalomkutatasra épitve empirikus kutatast folytatok, mely soran harom kiilonb6z6

modszertannal tarom fel a magyar tarsadalmi attitiidot a szallitérobotok iranyaba.

Elséként egy netnografiai kutatast folytatok le, melynek segitségével talalkozhatok a megjelend
attitidokkel, ez alapjan csoportositani probalom az embereket. Ezt egy kérd6ives megkérdezés
koveti, melynek célja az egyén tulajdonsagai ¢€s attitlidje kozotti kapcsolat vizsgélata. Az

ingerek elfogadasra gyakorolt hatasat pedig egy mozgdképes érzelemkutatds soran vizsgalom,



melynek keretében a vizsgalati alanyok egy videdt néznek meg a kiilonb6z6 helyzetekben
lathatd robotokrdl, ezzel egybekdtve interjut készitek veliik az élményanyagrol és annak

hatasarol a szallitérobotokrol alkotott véleménytikre.



1. Utolso kilométeres kiszallitas és onvezeto szallitorobotok

Mielétt az onvezetd szallitorobotok és a tarsadalom kapcsolatat vizsgalnank, fontos, hogy
kitekintsiink a kornyezetre, amely kivaltotta a szoban forgd technoldgia megsziiletését, €s
amelyben annak alkalmazésara sor keriil. A szallitorobotok a teherszallitasban, azon beliil is az
utolso kilométeres kiszallitas teriiletén miikdnek, amely a kiszallitasi lanc utolso 1épcsofokat,

a csomagnak a vasarlohoz vald eljuttatasat jelenti (Boysen et al. 2020).

Hogy ez a szegmens miért szorul slirgésen reformokra, arra a valaszt az online vasarlasi
szokasok terén kell keresniink — néhany év alatt a sokszorosara nétt a kiszallitandé csomagok
szama, ezaltal a kézbesitéshez sziikséges jarmiforgalom volumene is. Az utolsé kilométeres
kiszallitashoz jelenleg hasznélatos jarmiivek generalta kibocsatas hatalmas mértékben haladja

meg az elfogadhato értéket (Figliozzi et al. 2020).

1.1 Az elektronikus kereskedelem és az utolsé kilométeres teherforgalom
robbanasa

Annak ellenére, hogy a fogyasztok szamara egyre kényelmesebb megoldasok kinalkoznak, és
a novekvo tizleti lehetdségek a logisztikai szolgéltatokat is pozitivan €rintik, a hdzhozszéllitas
magas tarsadalmi koltséggel jar a szallitojarmiivek egyre magasabb szama miatt (Kapser —
Abdelrahman 2020). Ezek a negativ hatasok mind a varosi térségek nyujtotta életmindségben,
mind ezen teriiletek gazdasdgi versenyképességében megjelennek, ezen feliill az altalanos
kozlekedésbiztonsdg is romlik. A fenti okokbdl egyre tobb kormanyzati szigoritast
foganatositanak a forgalomszabalyozasban. A szallitdssal foglalkozd cégek emellett a
fogyasztok novekvd igényeivel is szembesiilnek, legyen sz6 kényelemrdl (gyorsabb kiszallités,
nagyobb rugalmassag), vagy a kornyezettudatos vasarlok azon elvarasardl, hogy a szallitas
modjara biztositsanak kdrnyezetbarat opciot. Osszességében a jelenlegi szallitasi gyakorlatok

nem tlinnek Osszeegyeztethetdnek ezzel a rendkiviil gyorsan valtozo szegmenssel.

Az e-kereskedelemben a kiszallitas két f6 szakaszra oszthatd fel: a csomag felvételére a
raktarban és annak a vevohoz valo eljuttatasara (Zhu et al. 2022). A kiszallitast biztosito cégek
olyan kézbesitési idot probalnak meghatarozni ajdnlatukban, amely egyfeldl, a teljes procedira
ismeretében a realitas talajan mozog, ugyanakkor versenyképes a piacon jelen 1évé konkurens

vallalatok kézbesitési idejével. Ahhoz, hogy ez az 1d6 minél kedvezdbb legyen, a fent emlitett



két tevékenységi szakasz hatékonyabb miikddése egyarant hozza tud tenni, az egyik jobb

teljesitménye pedig a masikat is tdmogatja.

Janebéck és Kristiansson (2019) egy tagabb hatdkorli trendbe agyazza a logisztikat érintd
valtozasokat. A termékek és szolgaltatasok villamgyors fejlodésével a legtobb szektor uj
tertiletekre 1ép, legyen sz6 mesterséges intelligenciarol, digitalizacidrol, mobilizaciordl, vagy
€pp a piac ujraosztasarol. A logisztika jo példa erre, egyarant ndvekedve ¢és fejlodve. Az
elektronikus kereskedelem rohamos térnyerése rakényszeriti az emlitett piaci szegmensben
¢rintetteket, hogy a novekvO keresletnek és igényeknek megfelelve gyorsabb, egyszerlibb
szolgaltatdst biztositsanak. Ennek megfelelden nagy szamu csomagatvételi pont létesiilt a
varoskdzpontokban és a vidéki térségekben is, illetdleg a napi huszonnégy ordban atvételi
lehetdséget biztositd csomagautomatdk haldzata is boviilt. Az utolsd kilométeres kiszallitas

ezzel egyiitt tovabbra is megoldatlan kérdésként tartatik szamon.

Russo és Comi 2012-es kutatésa szerint a varosi forgalom 20 szazalékat teszi ki a teherszallitas,
¢s az elektronikus kereskedelem novekedésével ennek az ardnynak az emelkedésére is
szamithatunk, ha nem tesziink Iépéseket (Lemardelé — Estrada 2021). Garus ¢és tarsai (2022)
kiemelik, hogy a belsé ¢égésli motoros konnyli tehergépjarmiivek nem bizonyulnak
hatékonyabbnak villanymotoros vetélytarsaiknal. Tanulmanyuk silirgeti az eurdpai
dontéshozatalban a fenntarthato alternativat kinalo szallitasi szolgéltatok tamogatasat, vagy az

ilyet fel nem vonultatd, elavult flottaval dolgozé cégek valamiféle biintetését.

Minthogy a kiszallitasi rendszer atalakitasanak tigyében mind kozszolgalati, mind privat felek
szamara elOnyt jelent a fogyasztok sikeres megcélzasa, idedlis esetben a koz- és a magéanszektor
kozotti egylittmiikodés 1is létrejohet, amely segithetne maximalizalni a mobilitassal €s
kiszallitdssal kapcsolatos 1) kezdeményezésekben, feltorekvd technologidkban  és

modszerekben rejlé hasznot (Caspersen — Navrud 2021).

1.2 Onvezeté szallitérobotok

A just-in-time kiszallitasok iranti megnovekedett kereslet egy olyan logisztikai kihivas, amelyet
a szolgaltatok mdig nem tudnak wgy kezelni, hogy az megfeleljen a koérnyezeti és
gazdasag(ossag)i elvarasoknak (Figliozzi et al. 2020). Ezt az urt tolthetik be az Onvezetd
szallitorobotok, amelyek villanymotoros meghajtasu Onvezetd jarmiivek, melyek képesek

emberi futar kzbeavatkozasa nélkiil csomagot szallitani és kézbesiteni (Figliozzi 2020).
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Az Onvezetd szallitorobotok tobb, eltérd karakteri tipusba sorolhatéak. Léteznek gyalogos
méretl, jardan kozlekedd robotok, a kozuti forgalomban részt vevo, autdszerti modellek, illetve
repiilé drénok is (Figliozzi 2020, 2017) (1. dbra). Az egyes tipusok mas-mas elénnyel birnak a
tobbihez képest: mig példaul a dron nagyobb sebességgel kozlekedhet, addig kevésbé
terhelheté csomagokkal; a kozati robot képes a legnagyobb mennyiségii aru szallitasara

egyszerre, de altala kevésbé csokken a kozuti forgalom.

1. abra: Kozuti (feliil), dron (balra lent) €s jardai (jobbra lent) 6nvezetd szallitérobot

Forras: Google

A gyalogos széllitorobotok jellegiikbdl fakaddan a kdzuton megtett tdvot jelentdsen redukaljak,

ugyanakkor ezt arnyaljak mind a jarddn megtett ut, mind az ebben a koncepcidban hasznalatos



anyahajofurgon externaliai — 6sszességében a kozuti szallitorobotok hatékonyabb megoldasnak

tlinnek gyalogos tarsaiknal (Figliozzi — Jennings 2020).

Az elektromos konnyil tehergépkocsik mar napjainkban, a kiszallitasi problémakra vald
megoldaskeresés kozepette is bejaratott, letesztelt eszkdznek tekinthetéek (Garus et al. 2022).
Veliik kapcsolatban a legfobb negativum a magas tokekdltség, amely egyelore akadalyt jelent
a fuvarozdcégeknek. Ezt a fajta belépési korlatot hidalhatja 4t a robotalapt kiszallitas, ahol
alacsonyabb aramfogyasztas mellett a befektetési koltség is toredéke annak, ami nagyobb
jérmiivekbe vald invesztildshoz sziikségeltetne, mikdzben a karosanyag-kibocsatast ez a
forgatokonyv is redukalja. Ugyanakkor a robotokndl olyan korlatokkal kell egyiitt élni, mint a
csomagok méretének €és tomegének csokkend maximuma, illetleg a kozlekedésbeli és egyéb

technikai bizonytalansagok.

Corno ¢és Savaresi (2020) szerint a szallitorobotok olyan jellemz6i, mint az alacsony
sebességgel valo kozlekedés, illetve a kis méret €s tomeg idealis 1épéssé teszik azokat a teljesen
onvezetd jarmiivek felé vezetd uton, egyuttal remek tapasztalatszerzési lehetdséget is jelentenek
az onvezetd technoldgiaval. Habar arrdl, hogy egy bizonyos szintli automatizaltsighoz mire
kell képesnek lennie egy jarmiinek, 1étezik egyfajta altalanos kozmegegyezés Choset és tarsai
2005-6s munkdja alapjan (globalis ttvonaltervezés, kornyezetérzékelés ¢és lokacio-
meghatarozas, lokalis utvonaltervezés, utvonalkdvetés), az egyes jarmitipusok onvezetdve
alakitasa kozel sem egyforma fokuszt igényel az emlitett képességekre. Példanak okaért egy
onvezetd hajo sikeres navigacidjahoz szinte elegendd a GPS helymeghatdrozasa, mig egy varosi
kornyezetben mitkodo jarmi, példaul egy onvezetd szallitorobot kdrnyezete joval komplexebb,
igy annak érzékelésére is Osszetettebb rendszert sziikséges kidolgozni. Még specialisabb ezen
beliil a jardai kdzlekedésre optimalizalt robotok esete. A gyalogosok kozdtt mozgo konstrukeiot
Corno és Savaresi biztonsagi szempontbol kedvezdbb, rovid tavok megtételéhez idedlisabb
megoldasnak tartjdk a dronoknal. Bar konnyiti a jardai robotok kozlekedését, hogy méretiik
alkalmassa teszi 6ket a forgalom eldl korlatozott teriileteken vald haladésra, azzal is szdmolni
kell, hogy a jarda a koztnal jelentdsen kevésbé strukturdlt kornyezet, kevesebb hatarozott
szaballyal. A nehezen, vagy egyaltalan nem azonosithatd valtozotényezdk miatt a jardai
szallitorobotok ttvonaltervezésében nem beszélhetiink egyértelmii legjobb utvonalrdl. Ezzel
szemben a kozuti szallitorobotoknal a jelenleg rendelkezésre allo digitalistérkép-applikaciok is
képesek lehetnek a rendelkezésre allo informéciok alapjan meghatarozni a legkedvezdbb

eljutast a cimre.



A szallitorobotok altali kiszallitasi rendszerek a fogyasztoknak, a kiszallitast végzd cégek
tulajdonosainak és a kozosségnek egyarant jelenthetnek hasznossagot (Lyon-Hill et al. 2020).
A fogyasztok gyorsabb kiszallitast kapnak a pénziikért, az iizlettulajdonosok a novekvd
értékesitésnek €s vasarloi elérésnek oOriilhetnek, a tarsadalom szédmara pedig a csokkend
jarmiforgalom és szén-dioxid-kibocsatas, illetbleg a nagyobb termékhozzaférés jelent

¢letmindség-javulast.

Peppel és tarsai (2022) kiilonb6zd forgatokonyveket vazoltak fel arra, miként nézhet majd ki
az utolsd kilométeres kiszallitas 2040-ben. Az elkészitett eldrejelzéseket ezt kdvetden
harminchat szakértd értékelte, akik kiillonb6z6, de a szallitorobotok témakorében egyarant
¢rintett teriiletekrél (pl. politika, kutatas, kiskereskedelem) érkeztek. A tanulmany
konkltzioként az érintett szereplocsoportok feladatait azonositja — ilyen a politikusoknak az
infrastruktiura biztositdsa és az atalakulds fontos pontjainak szakpolitikai keretben valo
rogzitése, az Onkormanyzatoknak a lokalis kiszallitasi szabéalyozéas kidolgozéasa (pl. helyi
szinten engedélyezni a dron altali szallitast gyogyszerek és siirgdsségi csomagok esetében),
vagy ¢épp a szallitasi szolgaltatoknak uj megoldasok tervezése, amelyek idomulnak az utolso

kilométeres szegmens valtozasaihoz.

Mig a teljesen robotizalt vezetésii jarmiivekkel a forgalomban egyelére nem nagyon
talalkozhatunk, zart rendszerekben mar évek oOta lizemelnek emberi beavatkozas nélkiil mozgo
és feladatot (akar valamilyen szallitast) ellato robotok. Kézenfekvd tehat, hogy a szallitorobot-
tesztlizemek is ilyen koriilmények kozott indultak el. Ideélis kdrnyezetet nydjtanak ehhez az
egyetemi kampuszok, nemcsak a megfeleld adottsagu fizikai teriilet miatt, hanem azért is, mert
a felsdoktatasi intézmények fontos szerepet toltenek be a lokalis druaramlasban, mind annak
generalasaban, mind irdnyitasdban (Williamson 2021). Figyelembe kell venni ugyanakkor az
adott egyetem logisztikdjanak sajatossagait, a véges felhasznaldi bazis miatt ugyanis a
parhuzamosan jelen 1év0 rivalis szolgaltatok kannibalizalhatjdk egymast, amely karba veszo

egyetemi eréforrasokat eredményez.

A fenntarthatosag felé vezetd logisztikai reformok mellett mas szempontbdl is fontos szerep
lehet a szallitorobotoké: az uj kiszallitasi gyakorlatok kozott a kontaktmentes kézbesités valt a
legértékesebb alternativava a COVID-19 vilagjarvannyal (Kapser et al. 2021). Akar ebben az
esetben, akar esetleges késdbbi jarvanyok kozepette nagy sziikség van erre a csomagatadasi
modozatra, ehhez pedig tokéletesen alkalmasak az onvezetd szallitérobotok. A pandémias

helyzet igy novelheti a tarsadalmi elfogadasat is az ttor6 kiszallitasi technologiaknak.



A kontaktmentes kiszallitds iranti kereslet 2020-as megugrasdval nem meglepd, hogy
napjainkban szamos technologiai cég tesztel szallitorobotokat az utols6 kilométeres feladatok
ellatasara (Cheng Chen et al. 2021). A droén altali csomagszallitassal kapcsolatban problémak
meriilnek fel, azonban az egyéb alternativ kiszallitdsi modok egyre népszertibbé valnak.
Szerencsére mar tobb olyan fejlesztés is akad, amely alkalmas valos koriilmények kozott

probatizemet teljesiteni.

Abbdl kiindulva, hogy a szallitorobotok méretiikbdl fakaddan csak kisebb méretli csomagok
kiszallitdsahoz alkalmazhatoak, Lemardelé ¢s Estrada (2021) egy dualis kiszallitasi rendszer
Otletét vizsgalta meg, alkalmazva a hagyomanyos jarmiiveket és a robotokat is a csomag
méretének fiiggvényében. A legkecsegtetobb eredmény a koltségek 15 szazalékos redukalasa
volt. Ez a csokkenés fiigg a robotok sebességétol €s a csomagok eloszlasanak egyenletességétol.
Nagyobb sebességnél kevesebb 1dd sziikséges a feladatok teljesitéséhez, ez csokkenti a
koltségeket. A kiszolgalt teriileten egyenletesen eloszl6 szallitasi cimek esetén mérsékeltebb a
koltségesokkenés, ugyanis ekkor a robotok kisebb részét végzik a szallitasoknak, 1évén
strtibben elhelyezkedd uticéloknal hatékonyabbak. A hatékonysagot ndvelné a csomagelosztd
pontok szdmanak novelése a halozaton beliil. Noha a tanulmany a koézéppontban allo
szamadatokat bizonytalannak nevezi és ezaltal mérsékli az eredmények reprezentativitasat,
indokoltnak tartja a robotok bevezetését, tekintettel a kiszallitasi szegmens robbandsszer(i

novekedésére.

Garus és tarsai (2022) a kereslet teljes kielégitéséhez a robotalapt rendszert szintén egy masik
technologiaval parositanak, a dizel furgonokkal k6zosen alkotott szisztéma hatékonynak tlinik.
Szintén egy lehetdség a robot altali kézbesités mellett csomagatvételi pontokat 1étrehozni azon
kiildeményeknek, melyek nem kompatibilisek a robotok kapacitasaval. Itt fontos figyelembe
venni, hogy ehhez fizikai értelemben vett teriilet sziikséges, ami nem elhanyagolhatd, tekintve,
hogy ekozben a kiszallitas altal igényelt tér csokkentése is az egyik célja a reformoknak.
Emellett, ha az atvételi pontra a vasarlok nem fenntarthatd kozlekedési moédon jutnak el, Ggy
maga a rendszer sem fenntarthatd, ezért ott célszerti ilyet kiépiteni, ahol feltételezhetéen gyalog

mennek a csomagjukért az emberek.

Egy ujabb dualis kiszallitasi koncepcid: az anyahajofurgonnal tamogatott gyalogos
szallitorobotok rendszerének egyik lehetséges kiterjesztése, hogy a furgon nemcsak a robotokat
szallitja, hanem magéaban a csomagkézbesitésben is részt vesz, elsé sorban azon kiildeményeket

kiszallitva, amelyek a robotok szamara tal terjedelmesek (Heimfarth et al. 2022). Ez a struktura



értékes megoldasnak tlinik, hatékonyan 6tvozve a hagyomanyos teherautds kiszallitast és a
robotalapu szisztémat. Heimfarth €s tarsai szerint ezen az Uton akar a jelenlegi rendszer teljes
levaltasa is megvalosulhat. A koltségek és a furgonnal megtett tavolsag terén negyven
szézalékosnal magasabb csokkenés mutatkozik. A pontos szdmokat nagyobb mértékben az
befolyasolja, hogy a furgon mekkora részt vallal a munkabol. Szintén koltséghatékonyabbnak
tlinik ez a kombinalt verzi6 annal a megoldasnal, amikor kiilon miikddik a teherautos és robotos

kiszallitas.

Lyon-Hill és tarsai 2020-as kutatasukban a dron altali kiszallitas potencidlis hatasait vizsgaltak.
A dronok beilleszthetdek a tadgabb kozlekedési rendszerbe és a mar 1étezd kiszallitasi struktirat
egészithetik ki, tehermentesitve a hagyoményos jarmiiveket, redukélva a forgalmi jelenlétet, a
balesetek szamat és a karosanyag-kibocsatast, gyors és igényekhez igazithatd kézbesitést
biztositva, tovabba segitve a pozitiv kozegészségiigyi kovetkezmények reklamozasat. Uj
értékesitési lehetdségek nyilhatnak az iizletek szdmara ezen az Gton. Az eldnyok mértéke fliigg
a vizsgalt teriilet foldrajzi és népsiirliségétol, a lakohelyek és az iizletek kozti tavolsagoktol.

Nagyobb tavolsagnal tobb id6t takarit meg a fogyasztd, ez éves szinten 23-45 ora is lehet.
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2. Technologia és fogyasztoi attitiid

Az oOnvezetd szallitorobotok potencidlis jeloltek az utolsé kilométeres kiszallitas
forradalmasitasara, olyan szempontokat eldtérbe helyezve, mint a fenntarthatosag, a
hatékonysag vagy a vevoorientacio. Azonban amennyiben nem talalnak tarsadalmi elfogadasra,
gyakorlatilag karba veszett er6forrast jelentenek (Kapser 2019). Ahhoz, hogy az elfogadés
jelenségét kellden megismerjiik a széllitérobotokkal vald Osszeparositashoz, érdemes tagabb
kitekintéssel koriiljarni a tarsadalmi attitlid jellemzoit, illetve az ember és a technoldgia
kapcsolata meghatarozta sikot, amely a szamunkra relevans teriiletet jelenti az elfogadas

értelmezésére.

2.1 Az ember-technolégia viszony

Amikor az ember és a technologia kapcsolatarol beszEliink, altalaban Iényegében eréforrasokrol
értekezilink; ezen a tengelyen polarizalva egészen pontosan a természet adta és az ember alkotta
tokét kiilonboztetjikk meg (Bajmocy 2022). A nevezett viszonyrdl folyd vitak egyik sarkalatos
pontja a helyettesithetdség megitélése, ezzel kapcsolatban kialakult egy technooptimista-

technopesszimista szembenallds, amely nem segiti a kérdéskor atfogd vizsgalatat.

Napjainkat a negyedik ipari forradalom, avagy Ipar 4.0 korszakanak tekintjiik, amikor mar
megvalosult a termelési folyamatok automatizacidja, optimalizalasa és teljes integracidja a
miikodési rendszerbe (Olah et al. 2019). igy a robotok elére programozva teljes feladatok
ellatasara képesek. A technoldgiai vivmanyokkal vald tervezés fokuszaban ugyanakkor sok
esetben mar a robotok magasabb fokl rugalmassaga és az emberrel valo egyiittmitkodése all,

ez a szint jelentené az 6todik ipari forradalmat (Ipar 5.0).

A fogyasztoi oldal szemszogébdl szamos tanulmany azonositott olyan faktorokat, amelyek egy
adott technologiarol valdo gondolkodasban, annak megitélésében kulcsszerepet jatszhatnak.
Venkatesh ¢és tarsai (2012) kutatdsukban az egyik legnagyobb befolyasold erdvel bird
tényezOként a hasznalat észlelt konnyedségi fokat azonositottak. Minél tobb energiat kell egy
technologia hasznélatara forditani fogyasztoként, anndl kevésbé érezni annak hasznossagat, az
életiinkre gyakorolt pozitiv hatdsat. Szintén sok tanulmany talélta az attitlidre nagy befolyassal
bird tényezonek a szocialis hatast. Ezt a jelenséget Venkatesh és tarsai igy hatarozzak meg,
mint a fogyasztd azon érzésének erdsségét, miszerint a szdmara fontos illetdk szerint egy

bizonyos technologiat hasznalni kellene.
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Egyre tobb és tobb olyan technoldgiai konstrukcid sziiletik meg, amellyel az ember a fizikai
téren osztozik valamilyen robotizalt rendszerrel, az elmult évtized jelentds példai erre a
kiilonb6z6 munkakat vagy részfeladatokat ellatd robotok és az dnvezetd jarmivek (Rubagotti
et al. 2022). Amikor egy ilyen, ujdonsiilt vivméany hasznalatat mérlegelik a fejlesztok €s a
dontéshozok, elsddlegesen nem annak funkcionélis miikodoképességét, hanem miikddésének
biztonsagos mivoltat vizsgaljak, vagyis azt, okozhat-e sériilést, veszélyeztetheti-e barmilyen
formaban a koriilotte 1évoket. Ez a hozzaallas ugyanakkor megkivanja annak meghatarozasat,
hogy milyen esetet mindsithetiink veszélyeztetésnek. Az ember-robot interakcio
biztonsagossdga Haddadin és Croft szerint annak biztositdsa, hogy a létez6 legrosszabb

forgatokdnyv megvalosulasa is legfeljebb enyhe zuzddasokat okoz.

Az, hogy egy Ujdonsag biztonsagossagat a bevezetésében illetékesek garantaljak, még nem
feltétleniil elég ahhoz, hogy az emberek komfortosan érezzék magukat, ha a szdban forgd
eszkozzel kell osztozniuk a téren (Rubagotti et al. 2022). A bizalmi viszony kialakuldsahoz
szlikséges, hogy az adott megoldast ne csak hallomasbdl gondoljak biztonsdgosnak, hanem
személyesen is annak érezzék. Az észlelt biztonsag ugyanakkor Osszetettebb jelenség annal,
amit a tervezdk optimalizalas Utjan el tudnak érni, ugyanis a bizalom targydnak jellemzdin tal
szerepet jatszik benne az emberi oldal, avagy az illetd személyes tapasztalatai,
személyiségvonasai, de akar olyan tényezdk is, mint az egészségi allapot, a pénziigyi helyzet

¢s a szocialis kapcsolatok.

Az észlelt biztonsag alacsony foka Onmagaban is lehet egy forméja annak, ahogy a robot
veszélyezteti az embert (Rubagotti et al. 2022). Ez kiilondsen abban az esetben allhat eld,
amikor huzamosabb ideig, rendszeresen valosul meg az interakcid, ekkor a személyes
biztonsagat nem megfeleldnek érz6 emberben fellépd stressz olyan traumatikus hatast is
gyakorolhat, amely egy fizikai sériilés okozasanal is nagyobb mértékben ront az adott ember-

robot egyiittmiitkddés hatékonysagan.

Kis (2022) ugy itéli meg, bar idordl idore olyan helyzetekkel, torténésekkel szembesiiliink,
amelyek kiugroan gyorsitjak a robotizaciot (ilyennek tekintheté a COVID-19 jarvéany is), maga
a folyamat nem ezen események sziileménye és nem is modernkori jelenség. A termelés
hatékonyabba tételének célja a kapitalizmus hajnalatol észlelhetd, legyen sz6 a rendelkezésre
allo eszkozok tokéletesitésérdl vagy az eréforrdsok olcsobb megszerzésének vagyarol. Ez a
felfogés vezetett a technoldgiai fejlédéssel kardltve a robotizacidhoz, vagyis az ember géppel

valo levaltasdhoz egyes munkakorokben vagy részfolyamatokban.
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A torténelmi tapasztalatok szerint a gazdasagi valsaghelyzetek kiilondsen elémozditjak az
automatizaciot, a vallalatok ezzel a befektetéssel igyekeznek visszakapaszkodni a recesszio
eldtti szintre (Kis 2022). A COVID-pandémia okozta valsag kiilonleges ebbdl a szempontbol,
mivel az éltala kivaltott automatizacids robbanast nemcsak a gazdasagi szempontokra, hanem
a jarvanyhelyzet hozta életmodvaltasra is legalabb akkora mértékben visszavezethetjiik. Az
egészségligyi okokbdl tdmogatott megoldasok, mint a kontaktmentes csomagkézbesités vagy
az online ligyintézés a veszélyhelyzetet kovetden is az emberekkel maradtak, igy szamos

mindennapi rutinteendobdl esett ki vagy csokkent nagy mértékben az emberi eréforras.

Hajda (2020) agy értékeli, az automatizalt kor mostanra mar megérkezett, bar az automatizacio
folyamata nem mindig gyors és gordiilékeny, de bizonyos munkakoroket végiil biztosan atvesz
a technologia. Ez egyfel6l gazdasagi és szocidlis valsaggal fenyeget, és ahhoz, hogy a
munkavallalok kompetensek maradhassanak az atalakulé6 munkakdrnyezetben, komoly szerep
harul a vallalatokra és az oktatasi intézményekre. A folyamat pozitiv hozadéka az ember-robot
egylttmiikodés révén novekvo termelési hatékonysag, amely a két szerepld eltérd erdsségei

miatt magasabb, mint a kizar6lagos emberi vagy technologiai eréforras esetében.

Ahhoz, hogy a robotok széles kdrben, szinte minden teriileten megjelenjenek, az emberi jellem
tanulmanyozasa és megértése is szilkséges a fejlesztok részérdl, hiszen az ember-robot
interakcid hatdrozza meg ennek az egyiittélésnek a mindségét (Hajdu 2020). A robotizacio
folyamata megallithatatlan, azért ugyanakkor fontos tenniiik a dontéshozdoknak, hogy ez ne

eredményezhessen tarsadalmi szakadékot és ne keriilhessen veszélybe az egyén (1ét)biztonsaga.

2.2 Tarsadalom és onvezetoé jarmiivek

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a technologia rendkiviil szertedgazoan hat az emberi életre,
kiilondsen igaz ez egy olyan diszruptiv technoldgidra, mint az dnvezetés. Az dnvezetd jarmii
kézpontu technoldgiai forradalom foglalkoztatdsi forradalomhoz vezet, annak negativ és
pozitiv velejaréival (Nikitas et al. 2021). Mig lehetdségeink bdviilnek az értintett teriileteken a
novekvé produktivitds, a rugalmasabb munkavégzés, a magasabb fizetések ¢és a
koltségesokkenés altal, addig foglalkozasok eltiinésével kell szembenézniink, mellyel az
alacsony képesitésti munkavallaloi réteg szerepe csokken — a foglalkoztatas atrendezédése
elkeriilhetetlennek tlinik. A jarmiivezetdi és jarmiivezetést tamogatd munkakorokben nagy
szamban valhatnak 1étszamfelettivé a dolgozok, mikdzben az Gjonnan nyil6 allaslehetdségeket

illetéen egyeldre sok a bizonytalansag, a feltételezések szerint itt magasabb kvalitasokat igényld
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poziciokrol beszéliink. Az 6nvezetd jarmiivek koriili varosokra és ezek foglalkoztatasi vilagara
valo atallas egy Osszetett és sokszor fajdalmas folyamatnak igérkezik, amelynek az alkotés
mellett a rombolas is éppugy része. Fontos szerepe lesz az atképzéseknek, tréningeknek — ezek
mieldbbi elfogadasa és a roluk valo gondolkodas, a veliik valo tervezés elengedhetetlen a fenti

folyamat hatékony menedzseléséhez.

Pettigrew ¢és tarsai (2018) az onvezetd jarmiivek széles korli bevezetésével kapcsolatban — a
munkaerdpiac emberi szemmel aggalyos valtozasai mellett — az egyén és a tarsadalom szdmara
egyarant kedvezd hatdsokat is azonositani vélnek. Példanak okaért kozosségi elény, hogy az
egyre csokkend 1étszdmban jelen 1évd Onkénteseket hatékonyabban lehet a legsziikségesebb
szerepkorokbe elosztani, ha kevesebb onkéntes soférre van igény. Egyéni szinten kecsegtetd
igéret az egyes szolgéltatdsok aranak csokkenése, ha az Onvezetd technologia révén a
szolgaltatok koltséghatékonyabban képesek ugyanazt biztositani. Gondolhatunk itt példaul
arra, hogy mekkora jelentdséggel birna egy olcsobb tomegkodzlekedési alternativa az alacsony
jovedelmii dolgozok szamara munkéba jarashoz. Ezek figyelembe vételével a szerzOk szerint
ideje volna parbeszédnek kezdddnie a kormanyzatok, a munkaltatok és a munkavallalok kozott
az Onvezetd technologia kiiszobon allo beillesztésérdl és annak hatasairol ipari €s egyéni
vonatkozasokban, illetéleg ennek a folyamatnak a menedzselésérdl. Nagy kihivast jelent az
ehhez sziikséges stratégia megalkotdsa ¢és intenziv egyiittmiikddést igényel a kozigazgatas, az

ipari és a non-profit szektor, valamint a polgari kozosség kozott.

Panagiotopoulos és Dimitrakopoulos 2018-as tanulmanyukban hipotetikus jelleget rogzitenek
az Onvezetd autok iranti attitid vizsgalatara, minthogy azok még nem keriiltek kereskedelmi
forgalomba. A kutatds eredménye szerint az észlelt hasznossag befolyasolja a legnagyobb
mértékben az onvezetd jarmiivek hasznalatara vald szandékot, tovabba az észlelt hasznalati

konnyedség, az észlelt bizalom és a szocialis hatés is szerepet jatszhatnak.

2.3 Az onvezeto szallitorobotok tarsadalmi elfogadasa

Ahhoz, hogy a szallitérobotokhoz valé emberi viszonyulast vizsgaljuk, gorcsd ala kell venniink
magéanak az ember-robot taldlkozdsnak a koriilményeit és azonositanunk kell azokat a
tényezoket, amelyek hatast gyakorolnak az ekkor jelentkez0 érzéseinkre. A robot iranti bizalom
fligg tobbek kozott az egyén és a jarmil kozotti fizikai tdvolsagtol, a robot kornyezetében érzett

kényelem mértékétdl, illetdleg attdl, mennyi eldzetes tudassal, ismerettel rendelkeziink rola
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(Matthews et al. 2017). A kritikus helyzetekre megoldast jelenthet egy célzott kommunikacios
rendszer, amely eldsegiti a gyalogos-robot interakcidt, ezaltal noveli a komfortérzetet a

robotokkal valo talalkozaskor.

Annak, hogy a robot mennyire legyen szocialis, érzelmekkel bird entitasként érzékelhetd,
Osszhangban kell lennie az emberek varakozasaival és igényével erre vonatkozolag (de Groot
2019). Az antropomorfitas mértéke meghatarozza, hogy milyennek (példaul aranyosnak vagy
jjesztonek) latjuk, illetve hogy mennyire érzékeljiik azt csupan egy gépként. Ezek az érzések
formaljak benniink az elképzeléseinket a robot hasznalatanak modjarol. A cél egy olyan robot
megalkotasa, amely funkcidja ellatasa mellett nem zavarja az altalanos gyalogos magatartast,
nem valt ki negativ reakcidkat, ezaltal nem valik szabotdzs célpontjava. Ehhez visszafogott
érzékenységet kell sugaroznia, elvégre a gyalogosok nem a fogyasztoi csoportot jelentik €s nem
akarjak, hogy alkalmazkodniuk kelljen a jardan koriilottik megjelend gépekhez. Ezt leginkabb
ugy lehet elérni, hogy az 0j szereploket igyekszilink a mar jelen 1év6khoz igazitani, vagyis a
robotoknak idedlisan hasonl6 hatast kellene kivéltaniuk, mint a tobbi gyalogosnak vagy a
jarmuiveknek. Korabbi kisérletek, amelyek sordn egy alapvetd gyalogos magatartast kodoltak a

robotokba, kedvezd eredményeket hoztak az interakciokat illetden.

De Groot (2019) harom forgatokonyvet vazol fel az elfogadas-elutasitas skala harom fokozatat
reprezentalva. Idealis esetben az attitid olyannyira pozitiv, hogy az emberek egyiittmiikodése
fizikai segitségnyujtast is magéaba foglal, ha a robotnak sziiksége van ra. Egy kevésbé elfogadod
kdzegben a robot még el tudja latni feladatat, de mar szembesiilhet azzal, hogy ellenséges
érziiletli illet0k megzavarjak mitkodésében. A legrosszabb szcendrio teljes elutasitast feltételez,
amely ellehetetleniti a robot lizemelését, és szamottevd romléast eredményez a mikodtetd cég
megitélésében. A valdsdgban a fenti reakciok vegyes megjelenésére kell szamitanunk egyéntdl
fiiggben. A robot optimalizalasaval arra kell torekedniink, hogy az atlagos attitiid kedvezo

legyen.

Osakwe ¢€s tarsai (2022) a dron tipustt 6nvezetd szallitérobotokat vizsgdlva hadrom kritikus
valtozot emelnek ki, melyek egyarant pozitiv kapcsolatban allnak az elfogadéssal: a varhat6
kimenetelt, az életmod-kompatibilitast és az Onhatékonysagot. Elobbi két faktor noveli a
robotok hasznalatara iranyul6 vagyat és szdndékot is. A kutatds meglepd eredménye tovabba,
hogy a technologidval jar6 szallitasi kockazat nem csokkenti az attitlid és a vagy hatasat a

hasznalati szandékra. Ez a kimenetel ellentmond a korabbi, észlelt kockazat melletti attitiid-
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szandék kapcsolatvizsgalatoknak, vagy inkdbb mondjuk, hogy az adatok alapjan ezen a

terlileten nem latszik érvényesiilni a mashol megfigyelt hatas.

Caspersen és Navrud (2021) a fenntarthatosag iranti igény sulyat vizsgaltak a fogyasztok
attitlidjében mas faktorokhoz képest. Az eredmények alapjan 1étezik olyan vasarloi csoport,
amely a kornyezetkiméldbb szallitdsi mdodot eldnyben részesiti és ezért akar a késdbbi
kézbesitést is vallalja. Ezt természetesen mértékletesen kell értelmezni, a vizsgalat alanyai
jellemzéen 5 ¢és 10 nap kozott talaltdk elfogadhatonak a csomag érkezésének idejét.
Ugyanakkor talan egy 20 nap alatti kiszallitas is elfogadésra taldl, ha az egyéb koriilmények

megfeleld kompenzaciot jelentenek a vasarld szamadra.

Figliozzi és tarsai kutatasa (2020) szerint az egyes vasarlotipusok szallitorobotok iranti
attitlidjében nagy mértéki eltérés figyelhetd meg, amelybdl kdvetkezik, hogy a fogyasztdkat
nem kezelhetjiik homogén csoportként. Ha kollektive szeretnénk kovetkeztetéseket levonni a
tarsadalmi elfogadasi illetden, az a kapott eredmények téves értelmezéséhez, ezen keresztiil
hibas dontéshozatalhoz vezetne. Az egyik legerdsebb befolyasold erdnek a kor tiinik, amely
ellentétes iranyu, erds kapcsolatban all az elfogadassal. Bizonyos tényezdk csak bizonyos
vasarlotipusokndl jelentkeznek erdsebben — ilyen példaul a lakohely bevasarlasi lehetéségek

szempontjabol vett adottsagainak és az elfogadasnak a pozitiv kapcsolata.

Kapser ¢és tarsai (2021) a COVID-19 elleni harc eszkdzeként aposztrofaltdk az Onvezetd
szallitorobotokat, emiatt még inkabb emelkedett értéket tulajdonitottak nekik, illetdleg
tagabban az uttoro kiszallitasi gyakorlatoknak. Ezzel egyiitt a tanulmany, amely a férfiak és ndk
szallitorobotok iranti attitlidje kozotti kiilonbséget vizsgalta, nem talalt hatarozottan kialakult
elfogadasmintakat. Ugy tiinik, az emberek til keveset tudnak a témardl ahhoz, hogy
véleményiik alakuljon ki rola. Ugyanakkor éppen egy, a pandémiahoz hasonld krizishelyzet
vezethet oda, hogy nagyobb mértékii tarsadalmi akarat alakuljon ki egy erre megoldast jelentd

) praktika irant, egyuttal oda is, hogy az befogado kozegre talaljon.

Az elméleti attekintés révén rogzithettiink olyan kordbbi kutatasi eredményeket, amelyekre
jelen vizsgalat is épiteni tud. Emellett beszélhetiink nem atiiltethetd eredményekrdl és
mostandig nem vizsgalt megkdzelitésekrdl is az dnvezetd szallitorobotok teriiletének kutatasat
illetden. frasom alapveten elfogadja a szallitorobotok fentiekben ismertetett karakterjegyeit és
a beldlik fakado elényoket és hatranyokat, mivel a szallitorobotok magyarorszagi iizembe
Iépése varhatdban nem jelentene kiilon magyar fejlesztésti konstrukcidt, a nemzetkozi

viszonylatban ismert és hasznalt jaormimodellekre szamithatunk (a robotok els¢ magyarorszagi
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tesztelése is nemzetkozi egylittmikodés keretében valosul meg). Emellett sz6l az is, hogy az
onvezetd szallitérobotokat €s egyéb alternativ kiszallitasi eszkozoket siirgetd utolso kilométeres
teherforgalom-novekedés Magyarorszagon is éppugy létezé tendencia, mint a szakirodalom
altal vizsgalt orszagokban. Az ember-technoldgia viszony szerteagazd, gazdasagi és
pszichologiai teriileteket egyarant érintd problémakorében is olyan globalis torvényeket

talalunk, amelyeket kezelhetiink adottsagként.

Az attekintett tanulmanyokbdl levezetheté legfontosabb tényezd, amely jelen irés
megsziletésének indokaul szolgél, az a kornyezeti valtoz6, amely mind egy szallitorobot-
rendszer bevezetésének sikerét, mind miikodési hatékonysagat alapvetden befolyasolja. A
gazdasagi, infrastrukturalis és tarsadalmi koriilmények dontd szerepet jatszhatnak abban,
beilleszthet-e egy adott orszagba az Onvezetd szallitorobot koncepcidja. Mindeddig nem
szliletett olyan tanulmany, amely a szallitorobotok Magyarorszagon valé meghonositasat
vizsgalta volna, irdsom ezt az (rt hivatott betolteni, az emlitett kdrnyezeti tényezdok koziil a

tarsadalmi hozzaallast véve gorcso ala.
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3. Az onvezeto szallitorobotok tarsadalmi megitélésének
feltarasa Magyarorszagon

Mostanra attekintettiik az utols6 kilométeres kiszallitas, mint logisztikai szegmens
karakterjegyeit, az utébbi években, évtizedben bekovetkezett valtozasokat, amelyek jelentds
hatassal voltak a szféra mikodoképességére. Megismertiik azokat a problémakat, amelyek
ezekkel a valtozasokkal érkeztek, és amelyek jelenlétében fenntarthatatlan az utolso

kilométeres kiszallitds annak hagyomanyos gyakorlataival.

Megismertiik az Onvezetd szallitorobotokat, egy olyan technoldgiai koncepciot, amely
megoldast jelenthet az utolsé kilométeres kiszallitds jelenlegi valsdghelyzetére. Rogzitettiik
azokat a pontokat, amelyekkel kapcsolatban egy széllitérobot alapti rendszer megoldast latszik

nyUjtani a fennall6 problémakra.

Attekintettiik az ember és a technologia viszonyat, ekképpen értelmezhettiik a technologia felé
tanasitott attitiid jelenségét, esetiinkben kiemelten az Onvezetd technoldgia tarsadalmi
elfogadasat. Megismertiink specifikusan az Onvezetd szallitorobotokat kdzéppontba allitd
attitidvizsgalatokat, azonosithattuk, mely pontokon térnek ezek el az egyéb, Onvezetd
technologidaval kapcsolatos attitlidvizsgéalatoktol. Ugyanakkor ezek a tanulméanyok
Magyarorszagétol teljesen eltérd gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben végeztek vizsgalatot,
igy az eredményekbdl nem vonhatunk le kovetkeztetést a szallitorobot-technologia hazai

elfogadasi viszonyait illeten.

Az elméleti attekintést kovetden, kutatdsom fokuszadnak megfeleléen a magyarorszagi
tarsadalom felé fordultam. Céljaim kozott szerepelt a széllitorobotok irdnyaba mutatott attitiid
nagy mintdn (n>100) torténd vizsgalata, de egyuttal az attitid mogotti gondolatok,
Osszefiiggések mélyebb vizsgalata is. Ezeknek az igényeknek a lefedésére tobb modszertant
alkalmaztam adatgylijtéshez: netnografids vizsgalattal azonositottam a megjelend
attitidtipusokat, kérddiv segitségével nagy mintan kerestem kapcsolatot a szallitérobotokat
illetden relevans attitiidbéli és életviteli, illetve demogréafiai valtozoék kozott, tovabba
mozgoképes érzelemkutatassal vizsgaltam a vizualis élmény elfogadasra gyakorolt hatasat (1.

tablazat).
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1. tdblazat: Az empirikus kutatas soran alkalmazott modszertanok és azok célja

Moédszertan megnevezése

Minta elemszama

Vizsgalat célja

Netnografiai kutatas

320

Internetes  hozzaszoélasok  alapjan
azonositani a hazai  tarsadalom
onvezeto szallitérobotokkal
kapcsolatos  attitlidtipusait, majd a
hozzész6lok attitad szerinti

kategorizalasa

Online kérdoiv

131

Demografiai és ¢letviteli
jellemvonasok és az elfogadas szintje
kozotti kapcsolat vizsgalata, elutasitd
csoportok azonositasa, az elfogadassal
kapcsolatos  egyéb  Osszefliggések

feltarasa

Mozgoképes

érzelemkutatas interjukkal

16

Vizudlis, szitudcidés élményanyag
attitidre gyakorolt hatdsanak
vizsgalata, az attitiid mogotti érzelmek

¢és gondolatok mélyebb megismerése

3.1 Netnografiai kutatas

Forras: sajat szerkesztés

A 1étez6 attitidok megismeréséhez, azok megoszlasanak és az azokat mogdttesen befolydsold

tényezoknek a feltarasdhoz netnografias

vizsgalatot folytattam le. A netnografiat

leggyakrabban és legegyszeriibben online etnografiaként szokas meghatarozni, a gyakorlatban

az internetes kommunikaciés csatornak tartalmabol valé adatfelvételre épiilé tudomanyos

modszertant takar (Dornyei — Mitev 2010).

A netnografia alapgondolata, hogy az online térben majdhogynem korlatlan hozzaféréssel

jutunk hozzé szandékunkon kiviil olyan, fogyasztok kozotti kommunikaciohoz, amely relevans
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lehet szamunkra, 1étez6 kontextusbol szarmazik, és ez az informacioszerzés egy rendkiviil

idéhatékony forméja (Kozinets 2010).

Kozinets (2010) a kdvetkezéképpen hatarozza meg a netnografias vizsgalat 1épéseit, melyekhez

szigorl irdnymutatasok is tartoznak:

A kutatds megtervezése
Entrée

Adatgytjtés

Ertelmezés

Etikai megfelelség biztositasa

o a0~ w Db E

Reprezentacid biztositasa

3.1.1 Modszertan

A netnografids vizsgalatnak a kutatés céljaval 6sszhangban torténd megvaldsitasahoz idében és
térben relevans adatra volt szlikségem, vagyis friss és magyarorszagi megnyilvanuldsokra.
Ehhez hazai médiumok szallitorobotokrol szo6l6 irdsai és témaba vago, kozosségi médidban
kozzétett bejegyzéset alatt 0sszegylilt hozzaszolasokat vizsgéaltam, mindezt egy éven beliili
id6tavlatban, a 2021. oktober 20. és 2022. oktober 20. kozotti idoszakbol. Ekképpen végiil a
Telex.hu (Tech rovat) és az EMFIE — A jovéd innovacidja oldalak kommentszekcidibol keriilt
ki a vizsgalat targyat képez6 623 hozzaszolas, melyek alapjan 320 illetd keriilt nem és attitiid

szerinti azonositasra.

A hozzaszolasokat olvasva feltlint, hogy szamos gondolat ismétlédik, sokaknak jut eszébe
ugyanaz a felvetés a t¢émaval kapcsolatban, ugyanabban latjak a szallitorobotok koncepciojanak
megvitatand6 aspektusait. Ilyen k6zds pontokat jelentett a hangvétel, az érvelés tipusa (vagy
egyaltalan megléte), az esetleges aggaly forrasa, a hozzaszolas €s a hozzaszolo szandéka. Ezek
a felvetések igy mar nem is egyéni, hanem kozosségi hozzaallasként hatottak. Az igy kialakult
részkozosségek a vizsgalati alanyok teljes korén beliil néhol akar teljesen szemben allo
allaspontok koré is szervezdédtek. Osszességében az a kép alakult ki, hogy egy alapvetéen
heterogén halmazt vizsgalok, melyen beliil azonban hatarozottan kdrvonalazddod, erds belsé

crer

nevezem a tovabbiakban attitiidtipusoknak.

Az attitiidtipusokat onkényes alapon, személyes megitélés szerint azonositottam, miképp a

vizsgalati alanyok besoroldsa ezekbe a csoportokba is igy tortént. Ehhez a hozzéaszoélasok
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tartalma kozotti logikai kapcsolatot kerestem, valamint azt, hogy az adott hozzasz616 a témaval

kapcsolatos vélemények képviseletében, illetve formaldsaban milyen szerepet tlt be és milyen

eszkozokkel teszi mindezt.

3.1.2 A vizsgalat eredménye

A kommentek vizsgalatat kdvetden a hozzdszolokat 6t attitidcsoportba soroltam. Ezek a

csoportok a hozzészolasok tartalma alapjan keriiltek kialakitasra, ugyanakkor bizonyos

csoportokhoz sajatos megnyilvanulasi stilus is tarsult. Az 6t attitiidcsoport a kovetkezod

(zéarojelben az lathato, hogy a vizsgalt alanyok mekkora hanyada viseltet az adott attittiddel, a

csoportok jellemzdinek ismertetése alatt pedig egy-egy pontosan idézett példa talalhatd ezekre):

Problémafelveté elutasitok (46,4 %): nem a szallitorobotokat utasitjak el kollektiven,
ugyanakkor egy vagy tobb, vélt vagy valds negativ jelenség vagy hatas miatt inkabb
ellenzik azoknak a bevezetését, amig az adott probléma megoldatlan marad. Ebbdl
kovetkezik, hogy véltozo koriilmények vagy 0j informacidk fényében valtoztathatnak
véleményiikon.

., Nalunk mar teszteltek hasonlo robotokat. Egy részét elloptak, egy részét megrongaltak,
a tobbi meg nem birta a "strapat" . Jelenleg még gyerekcipében jar ez a technologia.”
Teljes elutasitok (28,8 %): teljes mértékben, kompromisszumok nélkiil ellenzik a

szallitorobotok bevezetését; sokszor nem deriil fény az elutasitds okara, gyakran

mogottes érv nélkiil fejezik ki hozzaallasukat a technoldgidhoz.

Realistak (10,0 %): ezek az illetok egyarant foglalkoznak a szallitorobotok potencialis
elényeivel és hatranyaival. Hozzaszolasaik gyakran informativ jellegiiek, lehetnek mas
kommentekre val6 reakcidk is a benniik képviselt allaspont megerdsitésére, arnyaldsara
vagy cafolasara, illetdleg az ellenkezd oldal megvilagitasara egyarant. Maguk is
nyitottak az {1j informacidkra, adott esetben kérdéseket is feltesznek.

., [...] Itt eleg szelesek a jardak hogy rendesen elferjenek. Vicces ahogy megallnak
mikor vege a jardanak es varnak hogy jon e auto vagy valami es ha nem akkor gyorsan
athuznak a masik oldalra. Allitolag annyi energiat fogyasztanak egy kiszallitas soran
mint amennyi egy csesze viz felforralasahoz kell. Szerintem egy ido utan akar teljesen
ki is valthatja a futarokat de nem minden varosban tudnak menni, csak ahol szelesek a

jardak.”
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e Optimistak (8,2 %): tamogatjak a szallitorobotok bevezetését, a technoldgia pozitiv
hozadékara fokuszalnak, vagy azokra a jelenlegi kiszallitasi rendszer kapcsan fennallo
problémékra, amelyek indokoljak az 0j technoldgia hasznalatat; sokszor az elutasitok
érveivel ellenkeznek, gyakran informativan, adatokkal vagy adatokra épitett személyes
kovetkeztetéssel cafolva a leirtakat.

, Lattam mar joparat itt kint angliaban,nem baleset veszelyes,fullra van rakva
szenzorokkal.meg lampakkal es amugy lassuak max 5km/oraval mennek.az idoseknek
nagy segitseg”

o Osszeeskiivés-elmélet hivék (6,6 %): a teljes elutasitok koziil emelkednek ki; nem
titkoljak, hogy elutasité hozzaallasuk nem csak a szoban forgd technoldgianak szol,
hanem azt egy altaluk vizionalt tagabb, tényekkel ala nem tamasztott rendszer (gyakran
vilagrend) részének tekintik €s ezt a rendszert utasitjak el.

,1gy a igaz,és ha a robotok elterjednek,ezzel parhuzamosan akarjak bevezetni,az

)

alapjovedelmet ami a sajat tulajdon elkobzasaval jar majd, elore ki lett terhelve.’

M¢ég a hozzaszélasok tartalmi elemzése eldtt arra kovetkeztettem, hogy az oOnvezetd
szallitorobotok jelensége, témakore sokakban iiti meg a véleménynyilvanitashoz sziikséges
ingerkiisz6bot, ugyanis az EMFIE — A jovdéd innovacdja Facebook-oldalan kozzétett és
meghirdetett bejegyzés alatt 375 hozzaszolas gylilt 6ssze, ami kiugréan magasabb szdm, mint
az oldal mas, azonos hirdetési feltételekkel kozzétett bejegyzéseinél jellemzd értek. A
hozzasz6l6k demografiai azonositdsanal (mely esetben a rendelkezésre 4116 adatok jellege miatt
csak nemet jegyeztem fel) az egyik els6ként szembeotlo jelenség az volt, hogy a hozzaszolok

jelentds része férfi, minddsszesen 25,1 %-a nd.

Az attitlidtipusok nemek szerinti megoszlasat vizsgalva az lathato, hogy a férfiak szamottevéen
nagyobb aranyban optimistak (férfiaknal 9,6 %, ndknél 3.8 % ennek a csoportnak az aranya) a
szallitorobotokkal kapcsolatban (2. abra). Elsére ellentmondésnak tiinhet, hogy emellett a
problémafelvetd elutasitok aranya is a férfiaknal magasabb (51,0 %, szemben 32,5 %-kal), am
egyfeldl tekintettel kell lenniink arra, hogy a problémafelvetdk az elutasitoknak a pozitivan hatd
informaciokra iS nyitott csoportjat képezik, masfel6l az emlitett kiilonbséget jelentd
szazalékpontok ndknél épp a rugalmatlan elutasito csoportokhoz, a teljes elutasitokhoz (férfiak:
26,8 %, nok: 35,0 %) és az Osszeeskiivés-elmélet hivokhoz (férfiak: 3,3 %, nok: 16,3 %)
csatorndzodnak be. A leginkabb hasonl6 aranyban a realistdk vannak jelen a két nemben, a

férfiak 9,2 %-a, a nok 12,5 %-a mutatta ezt az attitidot.
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2. 4bra: Az attitlidtipusok megoszlasa nem szerint, %
-

35,0%

100%
90%
80% 26,8%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

férfi

M realista M optimista B problémafelvets elutasitd

teljes elutasito B Osszeeskiivés-elmélet hivé

Forras: sajat szerkesztés

Az attitidvizsgalat eredményei kiilonb6z6 jellegi informacidkat hordoznak, a beldlik
levonhatd kovetkeztetések szamos teriiletet érintenek. A strukturdlatlan adatgyijtés altal
lehetséges a hozzaszolok egyedi szempontjaira figyelmet forditani. Amellett, hogy az egyes
attitidcsoportok a sokasag mekkora hadnyadat teszik ki, a mogottiik meghtzod6é motivaciokrol,
gondolatokrol is informaciot nyerhettiink. A kommenteldk kozott magabiztos relativ tobbséget
képzd problémafelvetd elutasitok esetében azonosithattunk olyan pontokat a szallitorobotok és
az Oket fogadod kornyezet karakterjegyeiben, amelyek alapjaiban meghatarozzak a technologia
bevezetésérdl alkotott véleményt. A leggyakrabban felmeriilé kritikus pont a kdzbiztonsag,

ezaltal a szallitérobotok fizikai biztonsaga, tovabba sokakban vet fel kétséget a kozlekedési
infrastruktura, kiemelkedéen a kozutak allapota is (,, Ezeken a jarddkon, utakon? &3& 2

meéteren beliil nincs egy egyenes vagy sima feliilet.” — férfi kommenteld).

Kirajzolodni latszik, hogy amennyiben a szallitorobotok egy elutasitdo kézegbe érkeznének

.....

tulmutatnak azon, hogy nem lennének hajlandéak hasznalni a robotokat. T6bb hozz4sz616 volt,
aki gyakorlatilag fenyegeté hangnemben irt arr6l, mi térténne, ha szallitérobotok keriilnének a

kornyezetébe, az ezekben vald karokozas szandékan tul egyesek a konstrukcidhoz kdéthetd
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fejlesztéket, dontéshozokat is megfenyegették (,, Allitsdtok csak rendszerbe...vaddszni fogunk
rdjuk...aztan ratok..” — férfi kommenteld). Fontos azt latni, hogy a szallitérobot-rendszerre a
problémafelvetd elutasitok altal gyakorta emlitett, vagyoni haszonszerzés céljaval torténd
akadalyozas mellett a pusztan ellenséges érziiletb6l fakado, anyagi motivaciétél mentes

ellehetetlenités is komoly fenyegetést jelenthet.

Az is megmutatkozott, hogy az 1d6tél sem fiiggetlenithetd az attitid, vagy legalabbis annak
megjelenése. Az dsszeeskiivés-elmélet hivok megnyilvanulésai gyakran hoztdk 6sszefiiggésbe
a szallitorobotok bevezetését a koronavirus elleni véddoltassal, amely értelemszertien harom
évvel ezel6tt még nem lett volna lehetséges (,, Majd iilhet a négy fal kozott varva a robotot vagy
dront. Kézben nyomogathatja a mobiljat, miutan megkapta a sokadik szurit. Szép jovo! Ugye? ”
— ndi kommenteld). Ekképpen az is elképzelhetd, hogy egy két-hdrom év mulva késziild
attitidvizsgalat olyan jelenségeket taldlna kapcsolodni a szallitorobotok elfogadasahoz,

amelyekr6l ma még nem is lehet fogalmunk.

Az elutasito vagy részben elutasitd csoportok gyakran kototték olyan tényezokhoz kételyeiket,
amelyek nem feltétleniil jelentenek valds nehézséget (példaul az emeletre vald feljutds sokak
szemében egyértelmilen megoldhatatlan feladat a robot szdmara, holott egyes tipusok a 1épcsék
megmaszasara is alkalmasak). Az ilyen téves feltételezések a szallitorobotokrol sz616 edukativ

tartalmak megosztasaval kikiiszobolhetdek lennének.

3.2 Online kérdoiv

A netnografias kutatassal lehetségessé valt attitlidok szerint csoportositani az embereket. Jelen
kutatas célja ugyanakkor az attitlidot tagabb fokusszal, egyéb tarsadalmi €és egyéni jellemzdkbe
agyazva ¢értelmezni. Ehhez az attitlidtipusok jelenség szintli beazonositdsa mellett
parhuzamosan sziikséges azt vizsgalni, hogy a demografiai és mas életviteli jellemzdk szerinti
csoportositas és az attitiidcsoportok kozott fedezhetiink-e fel kapcsolatot. Korabbi, az dnvezetd
technologiat kozéppontba allitod attitidvizsgalatok gyakran azonositottak demografiai vagy
¢letviteli csoportokat, amelyek jol kivehetéen kiilonb6z6 szintli elfogaddst mutattak.
Ugyanakkor ezek a kutatdsok vagy nem specifikusan az 6nvezetd szallitorobotokra fokuszaltak,
vagy egészen mas kornyezetben €16 tarsadalmat vettek gorcsé ald, mig a magyarorszagi

tarsadalmi elfogadas a szallitorobotok iranyaba mindezidaig feltérképezetlen maradt.
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Mivel tarsadalmi szintli vizsgalatot allt szandékomban folytatni, célom volt nagy elemszamu
mintara szert tenni, azaz a lehetd legtobb embert bevonni a kutatasba. Erre nytjtott lehetdséget
az online kérddiv, amely tovabba a begylijtott adatok szamszerisitésére is alkalmas volt. A
kérddives vizsgalat soran nominalis és ordindlis mérési szintli valtozok kozotti kapcsolatot
vizsgaltam, amelyet kereszttabla-elemzés utjan tudtam megtenni. Az adatok elemzéséhez a

Microsoft Excel és az IBM SPSS szoftvereket vettem igénybe.

3.2.1 Modszertan

A kutatashoz hasznalt, Az onvezeto szallitorobotok tarsadalmi elfogadasa Magyarorszagon
cimu kérdoéivet Kapser 2019-es, németorszagi attitlidvizsgalatahoz hasznalt kérdéssorat alapul
véve allitottam Ossze. A szerzd attitlidre iranyulo kérdéseinek logikai felépitését alkalmaztam,
ugyanakkor nem teljes mértékben, tiikorforditdssal integraltam azokat, hanem egyfeldl a
magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz igazitva, masfeldl pedig olyan, szelekcioval
¢s bovitéssel egyarant jaro valtoztatasokkal, amelyek révén kiterjesztettem a kérddiv fokuszat.
Az eredeti kérdések specifikusan a jardan kézlekedd onvezetd szallitorobotokra korlatozodtak,
jelen kutatasnak ugyanakkor a kozati és dron szallitorobotok is targyat képezik. Ezeket, ahogy
a bevezetdben emlitettem, nem vehetjiik egy kalap ala eltérd karakterjegyeik és az ebbdl fakado
kiilonbozd, emberrel vald interakciok miatt, igy az ilyen helyzetekre (jellemzden kozlekedési
szituaciokra) vonatkozd kérdések esetében kiilon-kiilon mértem fel az egyes szallitorobot-

tipusok iranti attitiidot.

A kérddives megkérdezés hatranya, hogy a nem személyre szabott, eldre sablonszeriien
Osszeallitott kérdéssor és valaszlehetdségek révén nem feltétleniil arra kapunk vélaszt, amire
szeretnénk, és az egyedi €szrevételek a valaszadok részérdl nem keriilnek felszinre. Ennek
kikiiszobolésére szolgal a kérdoiv kifejtett valaszt kérd kérdése, amelyben az egyéb, a kérdések

altal ki nem meritett észrevételekre kérdeztem ré a szallitorobotokkal kapcsolatban.

Az adatfelvétel véletlen mintavétel modszerével tortént, az egyetlen kritérium arra vonatkozott,
hogy a Magyarorszadgon ¢l6k véleményét ismerjiik meg. A vizsgalat eredménye 131 {6 altal
adott valaszokon alapszik. A kérddivet kitoltok demografiai Osszetétele a kdvetkezOképpen
alakult: 61,1 %-uk n6, 39,9 %-uk férfi. A valaszadok életkoranak medianja 25-34 év, modusza
18-24 év. A vizsgalati alanyok relativ tobbsége, 49,04 %-uk egyetemi diploméval vagy annal
magasabb végzettséggel rendelkezik, 4,58 %-uk legmagasabb iskolai végzettsége pedig

érettséginél alacsonyabb.
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3.2.2 A vizsgalat eredménye

A kérdéssor elsé szekciojaval azokat az életviteli szokasokat, koriilményeket mértem fel,
amelyek relevansak lehetnek az Onvezetd szallitorobotok hasznalataval kapcsolatban. A
valaszadok 48,85 %-a havonta vagy anndl gyakrabban vasarol online. Arra a kérdésre, hogy
napi szinten hany mobiltelefonos applikdciot hasznalnak, 56,49 %-uk jeldlte az ,,1-5”
lehetéséget, 29,77 %-uk 6-10 alkalmazast, 10,69 %-uk pedig 10-nél tobbet hasznal naponta.
Ezzel egyiitt azok a kitoltok, akik szoktak online vasarolni és naponta hasznalnak

mobilapplikacidkat, csak 51, 16 %-ban hasznaltak mar mobilapplikacidt online véasarlashoz.

Bar az 6nvezetd technologia egyre kevésbé szamit ijdonsagnak a kdztudatban, a szallitorobotok
szegmense egy sokkal kevésbé felkapott teriiletnek tekinthetd, akar a tudomanyos publikaciok
szamat, akar a gazdasagi vagy kozéleti sajtocikkek szamat tekintve, de igy is azok a véalaszadok
voltak tobbségben (68,70 %), akik mar hallottak a konstrukciorél, 3,1 %-uk pedig mar hasznalt

1s szallitorobotot.

A legmagasabb iskolai végzettség és az 6nvezetd szallitorobotokrol valo informaltsag (hallott-
e mar az illetd szallitorobotokrol) kozott a vizsgalat nem mutatott szignifikans kapcsolatot. Az
érettséginél magasabb végzettséggel rendelkezd vizsgalati alanyok kozott nagyobb aranyban
voltak (74,1 %), akik hallottak mar a technologiarol, mint azok kozott, akiknek érettségi vagy
annal alacsonyabb a legmagasabb végzettségiik (60,0 %), de a két valtozd kozotti kapcsolat

nem érte el (}°>=2,848; sig=0,091) a szignifikanciaszintet (3. abra).

3. abra: Az dnvezetd szallitorobotokrol vald informaltsag megoszlasa legmagasabb iskolai
végzettség szerint, %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M hallott mar 6nvezet6 szallitérobotokrol B nem hallott még dnvezetd széllitérobotokrél

Forras: sajat szerkesztés

26



A technoldgiaval valo eldzetes ismertség felmérését kovetden a kialakult attitlid és az iskolai
végzettség kapcsolatat tanulmanyoztam. Az dnvezetd szallitorobotok mindennapi életben vald
hasznossagarol alkotott vélemény nem tér el szignifikansan (¥>=0,185; sig=0,912) a kiilonboz6é
végzettségli valaszadoknal: a legfeljebb érettségit szerzett kitoltok 53,1 %-a, a felsdfoku
végzettséggel rendelkezok 55,0 %-a talalja igy, hogy a mindennapi életben hasznosnak taldlnak

a szallitorobotokat (4. abra).

4. abra: Az dnvezetd szallitorobotok vélt hasznossdganak megoszlasa legmagasabb iskolai
végzettség szerint, %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B hasznosnak talalna B nem taldlna hasznosnak semleges

Forrds: sajat szerkesztés

Hasonloképpen nem mutatkozott szignifikans eltérés (y2=1,622; sig=0,445) a kvalifikacios
szintek kozott a hedonista motivaciéval kapcsolatban, ugyanakkor itt az alacsonyabb
végzettségliek részérdl érkezett valamivel tobb pozitiv visszajelzés: a legfeljebb érettségit
szerzettek 56,3%-a gondolja ugy, hogy élvezné az dnvezetd szallitorobotok hasznalatat, mig ez
az ardny az ennél magasabban képzettek kozott 51,9 %. A szocialis hatds sem mutat
szignifikans kapcsolatot a végzettséggel, ¥*=2,000 és sig=0,368 értékek mellett a felsdfoku
végzettséggel rendelkez6k 17,3 %-a, a legfeljebb érettségivel rendelkezék 14,3 %-a
nyilatkozott ugy, hogy a szamukra fontos emberek szerint hasznalniuk kellene az dnvezetd

szallitorobotokat (5. abra).
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5. dbra: A szallitorobotok hasznalataval kapcsolatos szociélis hatds megoszlasa legmagasabb
iskolai végzettség szerint, %

érettségi vagy alacsonyabb

érettséginél magasabb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B A szamara fontos emberek szerint hasznalnia kellene a széllitérobotokat
B A szamara fontos emberek szerint nem kellene hasznalnia a szallitérobotokat

H semleges

Forras: sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség és a szallitorobot-technoldgia bevezetésének tamogatasa kozott nem
mutatkozott szignifikans kapcsolat (¥>=0,178; sig=0,915). Az érettséginél magasabb

végzettséggel rendelkezé valaszadok 50,0 %-a, az érettségi szintjén vagy alacsonyabban
kvalifikalt alanyok 52,1 %-a tdmogatja a szallitérobotok bevezetését (6. éabra). Az
Osszességében tanusitott bizalom a szallitorobotok irdnyaba mindkét csoportnal a fentieknél
alacsonyabb értéket vesz fel, az érettséginél magasabb végzettséget szerzett kitoltok 41,3 %-
ban biznak meg a robotokban, mig a legfeljebb érettségit szerzettek 43,8 %-ban, amely nem
szignifikans kiilonbség ¥2=0,159 és sig=0,924 értékek miatt.

6. abra: Az dnvezetd szallitorobotok bevezetése tamogatasanak megoszlasa legmagasabb
iskolai végzettség szerint, %

érettséginél magasabb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Higen HMnem Msemleges

Forras: sajat szerkesztés
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Miutan a nem szamos kordbbi attitidvizsgalatban bizonyult az attitidét befolyasolo
tényezoOnek, célszerli volt ezt a kapcsolatot is vizsgalnom, kezdve a nem és a technoldgiarol
val6 informaltsdg kapcsolataval: a férfi valaszadok 78,4 %-a, a ndk 62,5 %-a hallott mar a
szallitorobotokrél (7. abra), ez a kiillonbség nem tekinthetdé (¥>=3,676; sig=0,055)

szignifikansnak.

7. dbra: Az dnvezetd szallitorobotokrol vald informaltsdg megoszlasa nemek szerint, %

né

férfi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B hallott mar 6nvezet6 szallitérobotokrol

H nem hallott még 6nvezetd szallitérobotokrdl

Forras: sajat szerkesztés

A férfi és ndi valaszadok szallitorobotok iranti hasznossagérzete kozott nem mutatkozik

szignifikans kiilonbség: a férfiak 49,0 %-a, a nék 57,7 %-a nyilatkozott Gigy, hogy hasznosnak
talalna a mindennapokban a szallitorobotokat (y2=2,333; sig=0,311). A férfi valaszadok 56,9
%-a gondolja ugy, hogy élvezné a szallitérobotok hasznalatat, n6k esetében ez az arany 51,3 %
(8. abra), amely nem jelent szignifikans kapcsolatot (y2=2,479; sig=0,290) a nem és a hedonista

motivacido mértéke kozott.
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8. abra: Hedonista motivacio megoszlasa a szallitorobotok hasznalatara nem szerint, %
100%

80%

60%

40%

20%

0%
férfi né
M Ugy gondolja, hogy élvezné M Ugy gondolja, hogy nem élvezné

Forras: sajat szerkesztés

A szallitorobotok irdnyaba Osszességében a férfi valaszadok 43,1 %-a fejezte ki bizalmat, a néi
kitoltok 41,6 %-ban biznak meg a konstrukcidoban. A kifejezett bizalmatlansdgban valamivel
nagyobb kiilonbség mutatkozik, a férfiak 31,4 %-ban, mig a ndk csak 23,4 %-ban nyilvanitottak
ki a bizalom hidnyat a robotok felé. Ez a kiilonbség x*=1,657 és sig=0,437 értékek mellett nem

mindsiil szignifikansnak.

A kérddivet kitoltok kozott a n6k vannak nagyobb aranyban, akik tdmogatasukat fejezték ki a
szallitorobot altali kiszallitas bevezetésére. A férfiak és nék kozott egyarant a valaszadok
mintegy fele (férfiaknal 49,0 %, néknél 51,9 %) tdmogatna Osszességében az Onvezetd

szallitorobotok bevezetését kiszallitasi opcioként (9. dbra), nem mutatkozik szignifikans
kiilénbség (y>=2,173; sig=0,337) a nemek kozott az attitlid jelen megnyilvanuldséban.
9. dbra: Az dnvezeto szallitorobotok bevezetése timogatasanak megoszlasa nem szerint, %
60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

- I I
0,0%

férfi né

W tdmogatna M nem tamogatna M semleges

Forras: sajat szerkesztés
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A nem utan az életkor attitliddel vald kapcsolatat vizsgaltam, minthogy az életkor szintén
gyakran szerepel a szakirodalomban olyan valtozoként, amely mentén markansan
elkiiloniilhetnek elfogadési szintek. A véalaszadok koziil legnagyobb aranyban (60,4 %) a 25 év
alattiak nyilatkoztak gy, hogy hasznosnak taldlndk mindennapjaikban a szallitorobotokat, a 25
és 49 év kozotti és az 50 éves vagy 1dOsebb vizsgalati alanyok kozott egyarant 50% volt a
szallitorobotokat hasznosnak taldlok aranya (10. abra), ¢*>=3,022 és sig=0,554 értékek mellett a

kiilonbség nem bizonyult szignifikansnak.

10. abra: Az dnvezetd szallitorobotok vélt hasznossdganak megoszlasa életkor szerint, %

100%
o -
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

25 év alatti 25-49 éves 50 éves vagy idGsebb

B hasznosnak taldlnd B nem taldlna hasznosnak  ® semleges
Forras: sajat szerkesztés

A 25 év alatti valaszadok 41,5 %-a bizna meg Osszességében a szallitorobotokban, a 25-49 év
kozotti korosztalynal 44,2 %, az 50 évet betoltottek esetében 40, 6 % ez az arany, amely nem
jelent szignifikans kiilonbséget a korosztalyok szallitérobotokba vetett bizalméban (y?=1,420;
sig=0,841). Azt illet6en, hogy tamogatjak-e a szallitorobotok bevezetését kiszallitasi opcioként,
nagyobb kiilonbséget tapasztalhatunk a korosztalyok attitiidjében, a 25 év alattiak 54,7 %-a, a
25-49 ¢év kozotti kitoltdk 53,5 %-a nyilvanitotta ki tdmogatasat, az 50 éves vagy iddsebb
valaszadok pedig 40,6 %-ban nyilvanultak meg tamogatolag (11. dbra). Ebbdl tgy tiinik, az 50

¢v alattiak hajlamosabbak bizalomhiany ellenére is timogatni a technologiat.
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11. 4dbra: Az dnvezetd szallitorobotok bevezetése tdimogatasanak megoszlasa életkor szerint,
%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

25 év alatti 25-49 éves 50 éves vagy idGsebb

B tdmogatna M nem tamogatnd M semleges
Forras: sajat szerkesztés

Bar a legtobb attitlidvizsgdlat demografiai alapon azonositott az Onvezetd technologiat
elutasitd, azzal nagyobb mértékben bizalmatlan csoportokat, olyan kutatdsokat is talalunk,
amelyek a vizsgalati alanyok életmodjara fokuszaltak, annak jellemzdit kapcsoltak Gssze az
elfogadassal (Figliozzi et al. 2020, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2019). Erre épitve
megvizsgaltam, hogy a kérdéssor elsd szeckidjaban, az életviteli szokasokat felmérd kérdésekre
adott valaszok és az attitliddel kapcsolatos valaszok alapjan azonosithatéak-e elutasitd

csoportok.

Azon valaszadok, akik 6t vagy annal kevesebb mobiltelefonos applikaciot hasznalnak napi
rendszerességgel (ide értve a mobilappokat egyaltalan nem hasznal6 kitoltoket is), 38,2 %-ban
tdmogatnak az dnvezetd szallitdrobotok bevezetését, emellett kozel azonos (36,8 %) ardnyban
vannak kozottiik, akik kifejezetten ellenzik ezt. Ezzel szemben a napi szinten legalabb hat
mobilalkalmazést hasznalo valaszadok tobb mint kétharmada, 69,2 %-a tdmogatna, hogy
legyen elérhetd a robotalapt kiszallitds, és mindosszesen 7,7 %-uk ellenzi a technoldgia
megjelenését (12. abra). Ez a kiilonbség x>=16,411 és sig=0,000 értékek mellett szignifikansnak
tekintendd, a naponta magasabb szami mobilapplikaciét hasznélok szamottevden magasabb
tamogatast tanusitottak a szallitérobotok felé, mint a napi szinten alacsonyabb szdmu appot

futtatok. A kapcsolat er6ssége C=0,358 értékre tekintettel kozepesnek mondhato6.
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12. abra: Az onvezetd szallitorobotok bevezetése tdmogatasanak megoszlasa napi szinten
hasznalt mobiltelefonos applikaciok szama szerint, %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Naponta 5 vagy kevesebb mobiltelefonos Naponta 5-nél tobb mobiltelefonos applikaciot
applikaciot hasznal hasznal
M tdmogatna a szallitérobotok bevezetését
B nem tamogatna a szallitérobotok bevezetését
m semleges

Forras: sajat szerkesztés

Logikus volt, hogy az 1j technologidk kiprobalasara vald nyitottsdg €s a szallitorobotok
bevezetésének tamogatasa kozott osszefliggést fedezziink fel. ¢>=38,182 és sig=0,000 értékek
miatt fenn is 4ll a szignifikdns kapcsolat, itt arra voltam kivancsi, a technoldgia tjjdonsagait
altalanosan keresdk mekkora része tanusit pozitiv attitlidot a szallitorobotok felé is. Ez az arany

73,3 %, mikozben 10 %-uk alapvetd érdeklodése mellett is ellenzi ezt a kiszallitasi format.

Szintén szignifikans kapcsolat mutatkozik a technologia irdnti altalanos nyitottsag €s az anyagi
aldozatvallalas kozott egy jo kiszallitasi opcid irant. A magukat a technologiai Gjdonsagokat
keresének valld valaszadok 41,7 %-ban gondoljak ugy, hogy egy igazan kedvezd kézbesitési
szisztéma megérne még egy magasabb arazast is, mig a tech reformok ellenz6i 78,8 %-ban

vélik ugy, hogy ez az alternativa nem jelentene szamukra értéket (13. abra).
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13. 4dbra: Anyagi aldozatvallalas j6 kiszallitasi opcidért a technoldgia iranti érdeklddés szintje

szerint, %
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Keresi a tapasztalatszerzasi Nem keresi a Semleges
lehetGséget az Uj tapasztalatszerzasi
technoldgiakkal lehet6séget az Uj

technoldgiakkal

m Semleges
B Szerinte nem érné meg egy dragdbb, de jobb kiszallitas

B Szerinte megérné egy dragabb, de jobb kiszallitas
Forras: sajat szerkesztés

Amint azt a modszertan ismertetésénél emlitettem, vizsgalatom célja a kiilonbdzo tipust
szallitorobotok irdnti attitidok Osszehasonlitasa, vagyis annak feltardsa, hogy szignifikans
kiilonbség tapasztalhato-e a szallitorobotokhoz val6 viszonyuldsban attdl fiiggéen, hogy jardai,
kozati vagy dron szallitérobotrol beszélink. Mivel a robottipusok kozotti kiilonbség
elsddlegesen abban nyilvanul meg, hogy milyen formaban vesznek részt a kozlekedésben, az
egyes tipusok kozlekedésbeli megjelenésérdl vélt kockazat allt vizsgalatom kozéppontjaban.
Ehhez kereszttabla-elemzés tjan vizsgaltam a szallitorobot-tipusokat és azt, hogy a valaszadok
mekkora aranyban gondoljak tgy, hogy az adott tipus forgalomban valé megjelenése

kockazatos volna.

Az eredmények azt mutatjak, hogy szignifikans kapcsolat (y2=16,124; sig=0,003) all fenn a
szallitorobot tipusa és a kozlekedésben vald részvétele irdnyaban érzett kockazat kozott,
melynek erdssége gyenge (C=0,145). A legnagyobb aranyban a kézuti szallitorobotokrél (66,4
%) vélik ugy a vélaszadok, hogy kockazatot jelentene, ha megjelenne a forgalomban, a
legalacsonyabb kockazatot e téren pedig a dron szallitorobotokkal (44,1 %) kapcsolatban érzik
(14. abra).
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14. 4bra: Az 6nvezetd szallitorobotok kozlekedésben vald megjelenése irant érzett kockazat

megoszlasa szallitérobot-tipusok szerint, %
100%

80%

70%

60%
m semleges
50%
’ M inkdbb nem érzi kockazatosnak

40% M inkdbb kockazatosnak érzi
30%
20%

10%

0%
droén jardai kozuti

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében a vizsgalat azt mutatta nekiink, hogy demografiai jellemvonasok mentén nem
hatarolhatunk el egyértelmiien olyan csoportot, amely kiugrd elutasitast vagy elfogadast
mutatna az dnvezetd szallitorobotok iranyaba, a mindennapi szokéasokat vizsgalva ugyanakkor
leirhatunk eltéré elfogadast bizonyos rutint folytaté csoportoknal (Isd. napi szinten hasznalt
mobiltelefonos applikaciok szamanak és az elfogadas szintjének kapcsolata). Azt is
dokumentalhattuk, hogy az attitlid egyes megtestesiilési formai (pl. vélt hasznossag, hedonista

motivacio a hasznalatra, tanusitott bizalom, bevezetés timogatasa) nem minden esetben jarnak

egyutt.

A legfontosabb Osszefliggés, amelyre a vizsgalat ravilagitott, az a szallitorobot tipusa ¢€s az
iranyaba tanusitott tarsadalmi attitid kozott fennalld kapcsolat. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy nem kezelhetjiik homogén halmazként a szallitorobotokat akkor, amikor az elfogadassal
Osszefiiggésben beszEliink roluk. Ekképpen a tdrsadalmi felkésziiltség szintjét illetéen tudnunk
kell kiilonbséget tenni annak fliggvényében, hogy épp repiild vagy guruld széllitorobotokat
vizsgalunk, ¢€s ezzel a kiilonbséggel szamolni kell, amikor valamelyik konkrét robottipus ¢€les

teszthelyzete el6tt allunk.
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3.3 Mozgoképes érzelemkutatas interjikkal

A mozgoképes érzelemkutatds keretében egy altalam 0Osszevagott videdt néztek meg a
vizsgalati alanyok, mikdzben az élményrol, az érzéseikrdl, a gondolataikrol, a varakozasaikrol

tettem fel nekik kérdéseket.

A mozgodképes érzelemkutatds lehet az egyik legkonnyebben valds vonatkozasokhoz
transzformalhato adatgytijtés, hiszen olyan szitudciokat vetitettem le a résztvevoknek, amelyek
a valo ¢letben kertiltek rogzitésre, kvazi veliik is torténhettek volna, illetleg torténhetnek ilyen

esetek (Siedlecka — Denson 2019).

3.3.1 Modszertan

A videdanyag tobb rovid jelenetet tartalmazott, amelyek sordn a szallitérobotok kiilonb6zo
forgalmi és funkcionalis helyzetben lathatéak, melyek soran eltéré nehézségekkel kell
megkiizdeniiik. A vizsgélat célja az volt, hogy felmérjem, az egyes szituaciok hogyan hatnak
az ember biztonsagérzetére, amikor (1) gyalogosként kozlekedik és szallitorobotok jarnak
kortlotte, amikor (2) autdsként kozlekedik és szallitorobotok jarnak koriilotte, illetve amikor
(3) a csomagjat varja, amelyet egy szallitorobot kézbesit. A videdban a Starship Technologies

jéardai dnvezetd szallitérobotja volt lathato.

A video felépitését gy valdsitottam meg, hogy a kezdeti szakaszban, amikor az interjualany
potencialisan még csak ismerkedik a szallitorobot jelenségével, lehetdség nyiljon egyfajta
bizalom kialakuldsara, az ismeretlentdl vald félelem enyhiilésére, igy az els6 jelenetek
egyszeriibbek voltak, 1ényegében a szallitérobotok miikodésének, funkcidjanak az esszencidjat
mutattdk be. A vided eldrehaladtaval egyre komplexebb helyzetekben voltak lathatoak a
robotok, a sajat korlataikkal és a forgalom tobbi résztvevdje jelentette kihivasokkal is egyre

magasabb szinten kellett megkiizdeniiik.
A levetitett szituaciok a kovetkezoek voltak:

e a szallitérobot halad az utcan, egyéb forgalmi szerepldk €s zavard koriilmények nélkiil

(15. ébra)
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15. abra: Zavartalanul halado szallitorobot

Forras: YouTube

egy vasarlo a mobilapplikacioban kapott kod segitségével kinyitja a robot rakterét és

atveszi a csomagjat (16. abra)

16. 4bra: Sikeres csomagkézbesités

Forras: YouTube

a szallitorobot a korabbinal zstufoltabb kdrnyezetben halad, mindkét iranybol jarokeldk
érkeznek, a robot jol reagal mindenre (pl. lefékez, amikor egy kerékparos érkezik

szembdl) (17. abra)

37



17. abra: Szallitorobot nagyobb forgalomban

Forras: YouTube

e a szallitorobotnak egy fagyokerek miatt besziikiil6 jardaszakaszon kellene athaladnia,

fennakad a gyokereken (18. abra)

18. abra: Elakado szallitorobot

Forras: YouTube

e egy auto eliiti a jardan érkez6 szallitorobotot (19. abra)

19. abra: A szallitorobot balesetet szenved

Forras: YouTube
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e a szallitoérobot a szilik jarda, az egyszerre kozeli fal és utpadka miatt nem tudja bevenni

a kanyart, 0sszezavarodik, végiil felmaszik a falra (20. 4bra)

20. abra: A szallitorobot 6sszezavarodik

Forrds: YouTube

A vizsgalati alanyokat minden jelenet végén megkértem, hogy értékeljék biztonsagérzetiiket a
fent emlitett harom szerepkorben 1-t6] 10-ig terjedd skéalan, ahol a 10 a legmagasabb foku
biztonsagérzetet, az 1 pedig a legmagasabb veszélyérzetet jeloli. (Kivételt képezett a
csomagatvételt bemutato jelenet, mivel ennek nem volt kozlekedési vonatkozasa, ezért itt csak
a csomag kézbesitésének biztonsagara kérdeztem rd) Ez lehetdvé tette, hogy szamszerli adatok
alljanak rendelkezésre a résztvevok érzéseirdl, élményeirdl. Ugyanakkor az interju célja a
mélyebb, kevésbé strukturalhatd visszajelzések, az egyedi meglatdsok és megnyilvanulasok
felszinre hozasa és rogzitése is, ezért amellett, hogy megkértem interjualanyaimat egyéb
észrevételeik folyamatos megosztasara, harom ponton megallitottam a videot, amikor egy-egy
szituacio kibontakozoban volt, de még nem lehetett tudni annak kimenetelét és megkérdeztem
az emberektdl, hogy szerintiik mi fog torténni. Ezek az alkalmak a kovetkezd szituacids
pillanatokban torténtek: (1) a zsufolt jardan a szallitorobottal szemben hirtelen feltiinik egy
kerékparos; (2) a szallitérobot eldtt 1athatd a fagyokerek miatt besziikiilo jardaszakasz; (3) a

szallitorobot egy ideje mar hezitdl az egyarant kozeli fal és padka miatt.

Az interjusorozatban 16 f6 vett részt, 10 nd és 6 férfi. A legfiatalabb interjlialany életkora 16
¢v, a legidésebbé 73 év volt. Azon tul, hogy a magyarorszagi tdrsadalombol keriiljenek ki,
egyéb kovetelményeket nem tadmasztottam az interjialanyokkal szemben, hiszen a vizsgalat

fokuszaban éppugy szerepelt az attitlid potencialis romlésa is, mint annak javulasa.
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3.3.2 A vizsgalat eredménye

Az interjuk eredménye alapjan a vizsgalati alanyok a gyalogos, az autds és a csomagra varakozé
szerepkor kozil atlagosan (a vizsgéalat egésze alatt megadott értékek atlaga szerint)
gyalogosként ¢érezték magukat a legkomfortosabban, autosként pedig a leginkabb
veszélyeztetve. Ezzel szemben a videdanyag végéhez érve adott végso értékelések atlaga szerint

mar a csomagra varakozo helyzetben a legalacsonyabb a valaszadok biztonsagérzete (21. abra).

A végso értekelések atlaga mindharom szerepkor esetében alacsonyabb, mint a teljes vizsgalat
alatt adott értékelések atlaga. Ez alatamasztani latszik a feltételezést, hogy a kezdeti, kvazi
problémamentes szituaciok bizalmat épitenek, majd az egyre nagyobb foku nehézségek
kritikusabb értékelést valtanak ki a néz6bdl. Szintén ezt erdsiti az a megfigyelés is, hogy az
interjualanyok sajat szavaikkal kifejtve tobbségében pozitiv kimenetelt vartak azoktol a
helyzetektdl, ahol rakérdeztem a varakozasaikra, ekképpen az, hogy a technoldgia nem volt
képes megoldani az adott nehézséget, csalodast keltéen hatott és a valaszadok

biztonsagérzetének romlasat eredményezte.

21. dbra: A mozgoképes érzelemkutatas soran érzett biztonsagszint atlagértéke szerepkor
szerint, 1-t6l 10-ig terjed6 skalan

7,79
7,25
6,36
6,01
I 5106 I 5’00

gyalogosként autdsként csomagra varva

9,00

8,00

7,00

6,00

5,00

4,0

o

3,0

o

2,0

o

1,0

o

0,00
M a teljes vizsgdlat alatt atlagosan M a vizsgdlat végén
Forras: sajat szerkesztés

A biztonsagérzetet nemek szerint vizsgalva azt lathatjuk, hogy minden esetben a férfiak adtak

visszajelzést atlagosan magasabb biztonsagérzetrél. Nemenkénti bontasban is igaz az, hogy a
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végsd értékelések atlaga mindenhol alulmulta a teljes vizsgalat alatti atlagos értéket.
Kiilonbségként azt jegyezhetjiik fel, hogy mig a teljes vizsgalat alatti atlagos biztonsagérzet
mindkét nem esetében autosként volt a legalacsonyabb (férfiak: 6,27; nék: 5,86), addig a végs6
értékek alapjan a férfiak a csomagra vard szerepet érezték atlagosan a legkockazatosabbnak
(5,17), a n6k pedig végiil atlagosan egyenlden értékelték a csomagjuk irant és az autosként

érzett biztonsagszintet a legalacsonyabbnak (4,9-4,9).

Az egymast kovetd jelenetek biztonsagérzeti pontszamatlagainak kiilonbségét vizsgalva
azonosithatd, mely szituaciok befolyasoltak, alakitottdk legnagyobb mértékben a vizsgalati
alanyok érzéseit. Nem meglepd modon autdsként a szallitoérobot és az auto titkozése valtotta ki
a legnagyobb pontszamesést, atlagosan 1,5 ponttal alacsonyabb értékelést kaptak ekkor autds
szemszOgbdl a robotok, mint egy jelenettel kordbban, azaz 15 %-kal kevésbé érezték
biztonsagban magukat a nézok. Csomagra varakozo6 személyként gondolkodva a fa gyokereiben
elakad6 szallitorobot ingatta meg legjobban a véalaszadokat, 4tlagosan 1,25 pontos visszaesés
jelentkezett ekkor a biztonsagérzetiikben. A legkiegyensulyozottabban gyalogos szerepkorben
érezték magukat a résztvevok, ekkor végiil az utolsé jelenetben lathaté megzavarodott robot
valtotta ki a legnagyobb hatast, ezen a ponton mintegy 4,4 %-ot nétt a veszélyérzet az

emberekben.

Bar a kozlekedési incidenseket latva csokkent a vizsgalat résztvevoinek biztonsagérzete,
koziiliik tobben is kiemelték, nem is annyira a szallitorobotok, mint a kdrnyezet, az emberi
tényez0 miatt vannak aggalyaik a konstrukcidé mikodoképességét illetéen. A Kritikus
helyzeteket latva gyakran érkezett olyan visszajelzés, amely az adott kellemetlenség
bekovetkeztéért nem a robotot és annak jellegzetességeit tette feleldsse. ,, Ugyanugy kiszaladhat
oda egy tacsko is” (24 éves férfi reakciodja arra a jelenetre, amikor a tolatd autd eliiti a jardan

érkez6 szallitorobotot).

Gyakran elhangzott a valaszadok részérdl az a meglatas, hogy kerékparosként magasabb
kockazattal jar egy szallitoérobottal vald talalkozas, mint gyalogosként, nehezebb reagalni annak
mozgasara, adott esetben félrehuzodni eléle. Ez azért is fontos lehet, mert még nem tudjuk,
milyen szabalyozas mellett kdzlekednének a szallitérobotok Magyarorszdgon; még ha jardara
tervezett robottipusrol is beszéliink, kordntsem elképzelhetetlen annak kerékparutra vagy

kerékparsavra terelése.
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3.4 Az empirikus adatgyiijtés eredményeinek attekintése

A jelen tanulmany elkészitése kozben tapasztalt jelenségek azt mutatjak, hiaba esik kevés sz6
a kozbeszédben oOnvezetd széllitorobotokrdl, a magyarorszagi tarsadalom korantsem érzi
kozombosnek a témat. A rendkiviil kevés elérhetd tartalom miatt ugyanakkor feltételezésekbe,
ténnyel meg nem tamasztott 0sszefiiggések megalkotasaba torkollhat a polgari véleménycsere.
A kvantitativ vizsgalat altal rogzitett, a demografiai csoportok kozotti homogén attitiid is arra

utal, hogy nem all rendelkezésre elég informacid a hatarozott vélemény kialakitasahoz.

Eszlelhet6 volt, hogy az informaciok folyamatosan formalték, arnyaltak a szallitorobotok iranti
attitidot, és hogy mindez pozitiv és negativ hatdsként is megjelenhetett. Fontos lenne, hogy
kialakuljon egy olyan hiteles forum, amely lehetdvé tenné informativ tartalmak megosztasat
bennfenntesek részérdl és ezek fogyasztasat laikusok szamara. Nagy szerephez juthatnak ezen
a téren a technologiai és kozlekedési szakfolyodiratok, de altalanosan a kereskedelmi média is,
hiszen eddig is reklamfeliiletet biztositottak a logisztikai szolgaltatoknak, egyelére nem latni
okat, miért ne ismertethetnék meg ugyanigy a fogyasztokat a szallitoérobot altali kiszallitassal.
A kutatas alanyainak egyedi, strukturalatlan visszajelzéseibdl az is kideriilt, egy laikus szdmara
a szallitérobot oOtletével taldlkozva korantsem egyértelmii, milyen hasznossagot hordoz egy
ilyen fejlesztés, tobb-e annal, hogy a technika ma mar erre is képes. A marketinglehetdsegeket
kihasznalva érdemes a szallitorobotok kifejlesztése mogott meghuzodd motivaciokkal, az
utolsé kilométeres kiszallitas és a varosi gépjarmiiforgalom problémadival szembesiteni az
embereket, ahogy ma mar rengeteg cég alkalmazza a kornyezettudatossag hangstlyozasat

reklamjaiban.

A kutatas alanyai részérdl felvetddott kérdések nem feltétleniil vezethetdek vissza egyontetlien
a tajékozatlansagra. A szallitorobotok magyarorszagi bevezetésének tervezett keretrendszerérdl
a téma irant érdekldodé ¢€s annak becsiilettel utdnajard illeték sem taldlhatnak szamottevo
informaciot. Nagyon fontos volna a transzparens tervezés a kozlekedéspolitikai dontéshozok, a
fejlesztdk és egyéb illetékesek részérdl, hogy csokkenjen az a bizalmatlansag, amely hivatalos

tajékoztatas hianyaban, fél- és téves informaciokra alapozva alakul ki.

A kutatas Osszefiiggéseket azonositott a tarsadalmi attitlid vonatkozéasaban (pl. kiilonb6zo
szallitorobot-tipusok eltérd elfogadasa), emellett szdmos vizsgdlati ponton nem talalt
kapcsolatot az adott valtozok kozott (2. tablazat). Ajanlott a magyarorszagi tarsadalmat tovabbi
(nagyobb) mintakon vizsgalni, a jelen tanulmanyban rogzitett jelenségek ¢és azok

szignifikancidjanak megerdsitésére vagy feliilvizsgélatara. Tovabba jelen tanulmany csak a
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tarsadalmi attitiid sikjan vizsgalja a szallitérobotokat fogadé magyarorszagi kornyezetet, mig
az olyan, a koncepcido mikoddképességét ugyancsak dontéen befolyasold kornyezeti sikok,
mint a jogszabalyi, gazdasagi és infrastrukturalis kdrnyezet tovabbra is feltaratlanok. Ezek
vizsgalata elengedhetetlen egy megalapozott ¢s mukodoképes stratégia kidolgozéasahoz a

szallitorobotok bevezetésére.
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. tablazat: Az empirikus eredmények Gsszegzése

Netnografiai Online kérdéiv Mozgoképes
vizsgalat érzelemkutatas
interjukkal
Moédszertan leirasa | a tarsadalmi attitiid strukturalt audiovizualis
internetes kérdéssorral torténé | ingerek altali
hozzaszolasok adatgy(ijtés nagy érzelemkivaltas és
alapjan torténd mintan (n>100), strukturalatlan
elemzése szamszertsithetd visszajelzések
valaszokat gyljtve gyljtése

Vizsgalat célja

az egyéni attitidok
kozott kapcsolatot
talalni,

demografiai és
életmodbeli valtozok
és az attitid

a valosaghti
¢lményanyag
attitlidre gyakorolt

attitidtipusokat kapcsolatanak hatasanak vizsgalata

meghatarozni vizsgalata ¢s az attitlid mélyebb

megertése
Eredmények 0t attitidcsoport demografiai a szallitorobot
meghatarozasa, jellemz6k nem komplikalt helyzetbe

ezeknek és a mutattak kertilése csokkenti a

csoportok egymas szignifikans biztonsagérzetet, a

kozotti viszonyanak | kapcsolatot az kiils6 (pl. emberi)

a jellemzése attitliddel és a tényezot is feleldssé
tajekozottsaggal, teszik a miikodés
¢letmad és attitlid zavara esetén
kozott szignifikans
kapcsolat, az eltérd
robottipusoknal
eltéré mértéki
elfogadas
mutatkozott

Korlatok relevans és mennyiségi korlat, kis minta,

irrelevans bizonyos megfigyelés

hozzaszolasok demografiai tudatanak torzito

szétvalogatasa, részcsoportok hatésa

internetes alacsony létszamu

felhasznaloi fiokok
mogotti személy
nem azonosithato,
nem altalanosithato
kovetkeztetések

jelenléte, strukturalt
adat felszinessége

Forras: sajat szerkesztés
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Osszegzes

Kutatdsom kiindulopontjat képezte, hogy kiiszobon 4all Magyarorszagon az oOnvezetd
szallitorobotok tesztiizemmodban valo hasznalata, mikdzben ezekr6l a szerkezetekrol és az Oket
OvezO tarsadalmi attitlidr6l nemzetkdzi szinten is keveset lehet tudni mas Onvezetd
jarmitipusokhoz képest, a hazai viszonyokat illetéen pedig gyakorlatilag semmit. Ezt az tirt

szerettem volna betdlteni egy komplex, széles korti magyarorszagi attitlidvizsgalattal.

Az utolsé kilométeres kiszallitas és az dnvezetd technoldgia problémakore révén két iranybol
kozelitettem az elméleti attekintésben a szallitorobotok felé, megismerve a logisztika fenti
szegmensének az utdbbi mintegy tiz évben kialakult valsaghelyzetét €s azt, hogy a fennalld
problémékra milyen megoldast nydjthatnak az dnvezetd teherszallitd jarmiivek. A logisztikai,
szolgaltatdsmindségi ¢és kozlekedési igények metszetében ott taldljuk az Onvezetd

szallitérobotokat.

A nemzetkozi szakirodalomban szamos kozelmultbéli kutatas sziiletett az 6nvezetd technologia
tarsadalmi elfogadéasarol, nagyrészt kérddives modszert alkalmazva. Ennek az adatfelvételi
eszkoznek a korlatain (pl. talsagosan strukturalt, felszines adatok) tullépve célom egy olyan
vizsgalat megvalositasa volt, amely tobb modszertannal torténd adatgytijtést foglal mmagaba,
azokat sajat strukturaikban lefolytatva, de logikailag ezeket 6sszekapcsolva 6tvozi az egyes

eljarasok elonyeit.

Ratérve az empirikus kutatdsra, annak elsé szakaszaként netnografias vizsgalatot folytattam,
melynek keretében az elmult egy év internetes hozzédszoldsait elemeztem az Onvezetd
szallitorobotok témdajaban. Ezzel a modszerrel azonositottam az eléforduld attitlidtipusokat
(optimista, realista, problémafelvetd elutasito, teljes elutasito, dsszeeskiivés-elmélet hivo), és a
hozzaszolokat ezekhez a csoportokhoz hozzarendelve megvizsgaltam az egyes tipusok

eléfordulasi aranyat.

A netnografias kutatast kovetden online kérddives megkérdezéssel tettem szert nagy
elemszdmu mintara. Ennek a kutatasi 1épésnek a célja a demografiai és életviteli jellemzok,
valamint a szallitérobotok felé mutatott attitid kapcsolatanak vizsgalata volt, az esetleges
Osszefiiggések keresése, ezaltal az elutasitd csoportok azonositasa. A vizsgalat eredménye nem
azonositott szdmomra elutasitd demografiai csoportokat, ellenben életmodbeli szokésok, vagy

€pp a robot tipusa kapcsolatban allnak az elfogadassal.
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Végil mozgoképes érzelemkutatast végeztem, amely egy rovid, a szallitorobotokat kiilonb6zo
szituacidkban abrazold vided megnézését és az élményanyaggal kapcsolatos interjukérdéseket
jelentett a vizsgalati alanyok szamara. Ennek a fazisnak a célja az elfogadas vagy elutasitas
mogotti mélyebb érzések és gondolatok felszinre hozatala volt. A valaszadokat egyik legjobban

aggaszto probléma az emberi tényezd kedvezotlen befolyasa a széllitorobotok mitkodésére.
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Mellékletek

I. melléklet: a kérdoiv kérdései

Hany mobiltelefonos alkalmazast hasznal On napi rendszerességgel?
e 15
e 6-10
10-nél tobb
e nem hasznalok mobiltelefonos alkalmazasokat
Milyen gyakran szokott On online vésarolni?
e soha
évente
évente néhanyszor
havonta
hetente
hetente tobbszor
e naponta
Amennyiben hasznal mobilapplikacidkat és szokott online vasarolni, hasznalt-e mar On
mobiltelefonos alkalmazast online vasarlashoz (pl. Wish, Amazon app)?
e igen
e nem

Hallott-e mar On 6nvezetd

szallitérobotokrol?
e igen
e Nem

Volt-e alkalma hasznélni dnvezetd szallitorobotot?
e igen
e Nem



Mennyire ért egyet az alabbiakkal?

nem értek | inkabb nem | semleges inkabb egyetértek
egyet értek egyet egyetértek

Hasznosnak
talalnam az
onvezeto
szallitorobotokat a
mindennapjaimban.

Szerintem konnyti
volna szamomra
megtanulni
hasznalni az
onvezeto
szallitorobotokat.

Megvannak a
szlikséges
eszkdzeim az
onvezeto
szallitorobotok
hasznalatahoz (pl.
okostelefon).

Megvan a
sziikséges tudasom
az dnvezetd
szallitorobotok
hasznalatdhoz (pl.
mobilapplikaciok
hasznalatdban val6
gyakorlottsag).

Tudok segitséget
kérni masoktol, ha
gondom adddna
onvezeto
szallitorobotok
hasznalata kozben.

A szamomra fontos
emberek szerint
hasznalnom kellene




az dnvezeto
szallitorobotokat.

Szerintem
¢lvezném az
onvezeto
szallitorobotok
hasznalatat.

Hajlando lennék
tobbet fizetni, hogy
kiprobalhassam az
onvezeto
szallitorobotot,
mint kiszallitasi
modot.

Hajlando lennék
tobbet fizetni, hogy
a rendeléseimet
rendszeresen
onvezeto
szallitorobot
kézbesitse.

Egy igazén jo
kiszallitasi opcid
megérné az arat, ha
az magasabb is
volna a tobbiénél.

Mennyire ért egyet az alabbiakkal?

nem értek | inkabb nem | semleges inkdbb egyetértek
egyet értek egyet egyetértek

Az Onvezetd
szallitorobotok
csomagatadasa
szerintem
kockazatos volna
¢és konnyen
adodnanak
problémak ekkor
(pl. rossz
internetkapcsolat,




ki nem nyilé
csomagtérfedél).

Ugy gondolom,
hogy az dnvezetd
szallitérobotok
valtozatos
koriilmények
kozott is képesek
csomagot atadni.

A jardai 6nvezetd
szallitorobotok
megjelenése a
forgalomban
szerintem
kockazatos volna.

A kozati 6nvezetd
szallitorobotok
megjelenése a
forgalomban
szerintem
kockazatos volna.

A drén Onvezeto
szallitorobotok
megjelenése a
forgalomban
szerintem
kockazatos volna.

Ugy gondolom,
hogy a jardai
onvezeto
szallitorobotok
valtozatos
koriilmények
kozott is képesek
részt venni a
kozlekedésben.

Ugy gondolom,
hogy a kozuti
onvezeto
szallitorobotok




valtozatos
koriilmények
kozott is képesek
részt venni a
kozlekedésben.

Ugy gondolom,
hogy a drén
onvezetd
szallitorobotok
valtozatos
koriilmények
kozott is képesek
részt venni a
kozlekedésben.

Osszességében
megbiznék az
onvezetd
szallitorobotokban.

Osszességében
tamogatnam az
onvezeto
szallitorobotok
bevezetését
kiszallitasi
opciokeént.

Ha hallok egy Uj
technologiarol,
keresem a
lehetdséget, hogy
tapasztalatot
szerezzek vele.

Tervezem
hasznalni az
onvezeto
szallitorobotokat,
mint kiszallitasi
opciot a jovoben.

A jovében mindig
az onvezeto
szallitorobotokat




szeretném
hasznalni
kiszallitasi
opcioként, ha
elérhetoek lesznek.

Van-e barmi egyéb észrevétele, gondolata az onvezetd szallitérobotok témakorével
kapcsolatban? (kérjem, fejtse ki)

Mi az On életkora?
e 18 évnél alacsonyabb
18-24 ¢év
25-34 ¢v
35-49 ¢év
50-64 év
65 év vagy magasabb
Mi az On neme?
o férfi
e nb

Mennyi az On havi nett6 jovedelme?
250.000 Ft alatt

250.000 - 450.000 Ft
450.000 - 700.000 Ft
700.000 - 1.000.000 Ft
1.000.000 Ft felett

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
o (¢rettséginél alacsonyabb
e (lrettségi
e cgyetemi diplomanal alacsonyabb felséfoku végzettség
e egyetemi diploma vagy magasabb

Mi az On jelenlegi foglalkoztatottsagi statusza?
e dolgozo

allaskereso

nyugdijas

diak

haztartasbeli

munkaképtelen

Egyéb:

Milyen tipust telepiilés az On lakohelye?
o fOvaros
o megyeszékhely vagy egyéb megyei jogl varos
e cgyeb varos
e falu
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