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1. Bevezetés

Mindennapi életiink meghatarozo jelensége a negyedik ipari forradalom, mely a digitalizacio
¢s a rohamos technoldgiai fejlodés révén forradalmi valtozasokat idéz elé a hétkdznapjainkat
érint6 kérdésekben. Ezen ipari forradalom soran jelentek meg az autoném jarmiivek is, melyek
egyre nagyobb teret hoditanak maguknak vilagszerte és melyek egyre nagyobb atalakulasokat
eredményeznek életiink kiilonbozo teriiletein.

Korunk ipari forradalménak leginnovativabb megoldasai kdz¢ sorolhatok az dnvezetd
jarmuvek, melyek emberi sofér nélkiil is képesek kozlekedni a forgalomban és ezaltal a
kozlekedés aktiv szerepléivé valni. Mivel a kozlekedés a mindennapjaink szerves részének
tekinthetd, talan mindannyian egyetérthetiink abban, hogy ha ezek az autdk elterjednek, akkor
az kozvetve vagy kozvetleniil tarsadalmunk minden tagjanak életére hatast fog gyakorolni
valamilyen formaban. Ebbdl adodoan kordntsem elhanyagolhat6 kérdéskor példaul az, hogy a
tarsadalom mit gondol az 6nvezeté jarmiivekrol jelenleg, illetve varhatéan hogyan reagalna
arra, ha egy sofor nélkiili autot latna kdzlekedni az utcan, illetve akkor, ha egy ilyen autéban
kellene utaznia. Az utébbi években igen jelentés szamu kutatas késziilt az 6nvezetd jarmiivek
témakorében, melyek eltérd szemszogbdl (akar miszaki, akar tarsadalmi szempontbdl)
vizsgaljak ezt az innovaciot.

A tarsadalomtudomanyi teriileteken végzett kutatasok leginkabb arra keresik a valaszt,
hogy a kozvélemény mit gondol az onvezetd jarmiivekrdl, milyen véleménnyel rendelkezik
roluk, illetve azt, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjdk az dnvezetd jarmiivek tarsadalmi
elfogadasat. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a tirsadalom véleménye egyértelmiien
megoszlik errdl az innovaciordl, ami az elfogadasi hajlanddsagra és igy az 6nvezetd jarmiivek
elterjedésének litemére is hatassal lehet.

Az elfogadasi hajlanddsagot, illetve az 10j technoldgiak elfogadasat alapvetben tobb
tényezd befolyasolja, melyek megismerése kulcsfontossagu szerepet jatszhat abban, hogy az
onvezetd jarmiivek integralasa a tarsadalom mindennapjaiba sikeresen mehessen végbe. Az
elfogadast befolyasold tényezOk koziil kiemelkedik a bizalom, mely alapjaiban hatarozza meg
az ujdonsagokkal szembeni megatartdsunkat és reakcidinkat. A bizalom tobbek kozott az )
technologiak elfogadasaval foglalkozé modellekben (pl. TAM, UTAUT, ISTAM) talalhat6 6
faktorokat is befolyasolja (kozvetlen vagy kozvetett mddon), és az ezekhez kapcsolodod
eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a bizalom kulcsszerepet fog jatszani az dnvezetd
jarmivek tarsadalmi elfogadasanak folyamataban. Az onvezeté jarmiivekhez kapcsolodo

technoldgiai elfogaddst szamos kutatd vizsgalta mar eltéré modszerekkel. A nemzetkozi



szakirodalomban vizsgéaldodva taldlkozhatunk olyan tanulmanyokkal, ahol a szakemberek
kiilonboz6 kérddivek segitségével igyekeztek feltérképezni ezt a kérdéskort, azonban egyre
tobb kutato igyekszik kiilonb6z6 neurotudomanyi eszkdzok, példaul mobil szemkamera révén
az emberek tudatalatti reakcioit is megvizsgalni valdsagos onvezet szituaciokban is. A bizalom
megismeréséhez kapcsolodoan tehat tobb eljarassal taldlkozhatunk, azonban fontos
megemliteni, hogy a kérddives felmérések soran példaul nincs lehetdségiink arra, hogy
lekovessiik a bizalmi szint dinamikus valtozasait, illetve az sem elhanyagolhatd, hogy valds
onvezetd szitudcid megteremtésére ¢s ezaltal a bizalom ilyen helyzetben torténé mérésére
csupan korlatozottan van lehetség. Emellett az is kiemelendd, hogy az eddig végzett kutatasok
altalanossagban inkabb a tarsadalomra, mint egy nagy homogén csoportra vonatkozodan
vizsgaljak a bizalom jelenségét, nem pedig szegmentaltan, részcsoportokra bontva azt.

A csoportképzés fontos szereppel birhat, hiszen tarsadalmunk igen sokszinii, ugyanis
eltér6 attitidokkel, értékrenddel és véleményekkel rendelkeziink, ami azt is jelenti, hogy az
ujdonsagokra sem egyforman reagalunk. Ennek ellenére elvétve taldlkozhatunk olyan
kutatdsokkal, melyek az altaldnos vélemények feltérképezésén tilmenden kitérnek a
kiilonb6zdségek mentén 1étrehozhatd csoportok azonositdsara és azok megismerésére egyarant.
Erre vonatkozoan taldlkozhatunk néhdny nemzetk6zi szinten végzett kutatassal, illetve a hazai
piac szegmentaldsa is tortént mar probalkozas, melynek soran 6t fogyasztoi szegmentum
(bizonytalan optimistak, bizalmatlan kételkedok, tartdzkodo megfigyeldk) keriilt azonositasra.

A fentiek alapjan lathatjuk tehat, hogy annak ellenére, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
azonositotta a bizalmat, mint az 6nvezetd jarmiivek technologia-elfogadasanak egyik kiemelt
tényezdjét, kevés ehhez kapcsolodd empirikus felmérés all rendelkezésiinkre. A rendelkezésre
allo tanulmanyok leginkabb a hagyomanyos megkérdezéses modszerrel vizsgaljdk a
tarsadalmat, mint egy nagy homogén csoportot, azonban arr6l kevés informacidval
rendelkeziink, hogy a bizalom miként mutatkozik meg a fizioldgiai reakciokban, illetve arrol
is, hogy eltérd jellegzetességekkel rendelkezé csoportok esetében kimutathato-e valamilyen
kiilonbozdseég.

Mindebbdl adoddan kutatasom f6 célkitiizése az dnvezetd jarmivekhez kapcsoloddan a
bizalom, mint a technoldgia elfogadas egyik kulcsfontossagl tényezdjének neurotudomanyi
modszerrel torténd vizsgalata az egyes fogyasztoi csoportok esetében kiilon-kiilon.

Az oOnvezetd jarmiivekhez kapcsolddd bizalom mélyebb megismeréséhez szeretném
megtaldlni a fentiekben emlitett eljarasok kozott fellelhetd aranykozéputat, melynek soran
személyes megkérdezések soran az alanyok tudatosan artikulalt véleményét, illetve

szemkamera segitségével tudatalatti reakcioit is megvizsgalom laboratoriumi koriilmények

2



kozott. A kutatds soran szeretnék nem Osszevontan, hanem csoportszinten vizsgalddni, ezért a
korabbiakban azonositott fogyasztdi szegmentumokat jelen esetben inputokként hasznalom.

A dolgozat 6t f6 fejezetbdl épiil fel. A bevezetést kdvetéen a masodik fejezetben
attekintem az Onvezetd jarmiivek témakorét, kitérek a megjelenésiikkel varhatd elonyokre és
hatranyokra, a hozzajuk kapcsolodo vélemények és a csoportképzéssel foglalkozd eredmények
megismerésére. Emellett kitérek el6szor altalanossagban véve az 0j technoldgidk elfogadasat,
majd pedig az 6nvezetd jarmiivek elfogadasat befolyasolo tényezokre. A harmadik fejezetben
a bizalom kérdéskorét vizsgalom. A fejezet soran attekintem a bizalom fogalmi hatterét, illetve
a bizalmat befolyasolo tényezéket néhany elméleti modell tanulmanyozasaval. Emellett arra is
kitérek, hogy hogyan is befolyasolja pontosan a bizalom az 6nvezeté jarmiivek elfogadasat,
illetve a fejezet sordn a bizalom mérésére alkalmas neurotudomanyi modszertan, a
szemmozgaskovetés alapjait is attekintem. Attekintem, hogy a szemkamerat milyen formaban
alkalmazzak az 6nvezetd jarmiivekhez kapcsolodo kutatasok sordn, illetve hogy miként lehet
mérni a bizalmat a szemmozgaskovetéses eljaras alkalmazéasaval az Onvezetd jarmuvek
vonatkozasaban. A negyedik fejezetben attérek primer kutatdsom eredményeinek bemutatasara,
ahol ismertetem a fokuszcsoportos interjik, a szemkameras adatfelvétel, illetve az egyéni
megkérdezések sordn kinyert adatokbol adodod eredményeket és a beldliikk levonhatod
kovetkeztetéseket. Az 6todik fejezetben dsszefoglalom a dolgozat soran érintett fobb pontokat.
Jelen kutatds 2020 6szén kezdddott meg, és szoros eldozményének tekinthetd a 2021-es
Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencidn bemutatott ,, Hagyomanykedveld elutasitoktol a

nyitott kalandvagyokig — fogyasztoi szegmentumok az onvezetd jarmiivek piacan” cimi
dolgozatom, mely II. dijban részesiilt, és melyben azonositott elméleti szegmentumok

valosagban torténd vizsgalatara vallalkozik jelen dolgozat.



2. Onvezeté jarmiivek és technologia elfogadas

Jelen fejezetben roviden betekintiink az dnvezetd jarmiivek kérdéskorébe, a veliik kapcsolatos
legfontosabb meghatarozasokba, tudnivalokba és a nemzetkozi szakirodalomban megismert,
megjelenésiikkel Osszefiiggésbe hozhatdo jovobeli pozitiv hatasokba, illetve esetleges
nehézségekbe. A fejezetben kitérek tovabba az 1) technologiak, illetve az 6nvezetd jarmiivek

elfogadasat befolyasold legfontosabb tényezdkre.

2.1. Az 6nvezetd jarmiivekrél altalinossagban

Torténelmiink sordn az emberiségben mindig is volt egyfajta torekvés arra vonatkozdan, hogy
egyre jobb ¢és jobb ¢letszinvonalat teremtsen maganak. A vevlOi igények folyamatos
valtozédsaval az iparnak is 1€pést kellett tartania, igy kdvetkeztek be multunk mar jol ismert ipari
forradalmai. Az els6 ipari forradalom sorédn a textilipar fejlodése és a gézgépek jarultak hozza
az ¢életszinvonal ndvekedéséhez, mig a masodik ipari forradalom soran az elektromos dram ¢€s
a belsd égésii motorok kifejlesztésével és hasznalataval igyekeztek megkonnyiteni az emberek
mindennapjait. A harmadik ipari forradalom kezdete mar a szamitogépek megjelenéséhez
kothetd, melyek tovabbfejlesztésével, illetve a technoldgiai fejlodés és a digitalizacid egyre
nagyobb térnyerésével elhoztdk a jelen kor ipari forradalmat, vagyis az Ipar 4.0-at (Nagy,
2019).

A 21. szazad globalis megatrendje a negyedik ipari forradalom, melynek legfontosabb
ismertetdjegyének kétségteleniil a digitalizacio tekinthetd. Az Ipar 4.0 megnevezést eldszor a
Vilaggazdasagi Forum (WEF) alkalmazta a 2016-o0s év soran az iparban és a digitalis vilagban
végbemend valtozasok kifejezésére (Pistrui — Harmat, 2016). A témaval foglalkozo
szakemberek koziil fontos kiemelniink Klaus Schwab, német mérndk és kozgazdasz, a
Vilaggazdasagi Forum alapitd elnokének nevét, aki szintén 2016-ban adta ki ,, The Fourth
Industrial Revolution” cimii konyvét, melyben kifejti, hogy ,,a negyedik ipari forradalom a
technologiak fuzidja, amely elmossa a hatarvonalakat a fizikai, digitalis és biologiai szférak
kozott” (Pirohov-Toth — Kiss 2020, 29. 0.). Az Ipar 4.0 fogalmara tobb definiciot talalhatunk
a témaval kapcsolatban irdédott szakirodalmi forrasok kozott. Jelen esetben a dolgozatom soran
Nagy Judit (2019) meghatarozasat veszem alapul: ,,4 negyedik ipari forradalom alapja a
digitalizacio és az adat, a szamitogép csupdn eszkoz. Az internet és a technologia fejlodése
megteremti az emberek, gépek és vallalatok folyamatos osszekéttetésben lévé halozatat, és az
ertékteremto folyamatok adatainak folyamatos megosztasaval elérhetové valik a versenyképes,

avevd szamadra teljesen testreszabott termék eléallitasa” (Nagy 2019, 15. 0.).



A negyedik ipari forradalom tehat korunk egyik legmeghatarozobb jelenségének
tekinthetd, mely a digitalizdcionak koszonhetden egyre radikalisabb véltozasokat idéz eld
mindennapi ¢életiinkben (Pato et al. 2021). Manapsag egyre nagyobb figyelem iranyul az
onvezetésre, melynek jelenléte elsére talan nem tinhet teljesen ismeretlennek, hiszen
alapvetden mar régota az emberiség €letének részét képezi (pl. kotottpalyas jarmiivek esetében),
azonban a lakossag szélesebb korében csak most kezd igazan ismertté valni, hiszen korunk ipari
forradalma soran jelentek meg az Onvezetd autdk is, melyek legfobb jellegzetessége, hogy
emberi beavatkozas nélkiil is képesek a kozlekedés aktiv résztvevoivé valni. Annak érdekében,
hogy a jarmi felismerje és érzékelje az 6t koriilvevd komplex, folyamatosan valtozo
kornyezetet alapadatokra van sziikség, melyek a kiilonbdzé radarok, szenzorok és kamerak
segitségével keriilnek begylijtésre. Ezen muszerek segitségével begyiijtott adatok inputokként
szolgédlnak a szoftver szdmara, mely a bekeriild informaciok elemzését kovetden arra a
mandverre fog javaslatot tenni, melyet legoptimalisabbnak itél meg (Bagloee et al. 2016).

Jelen esetben felmeriilhet a kérdés, hogy vajon valoban képes-e a mesterséges
intelligencia megfeleld dontést hozni egy esetleges nehéz szituacioban, vagy minden
koriilmények kozott sziikség van egy sofdrre, aki feliil tudja birdlni a gép dontését. Ez egy igen
nehéz kérdésnek bizonyulhat, azonban az automatizaltsagnak nem csupéan egy, hanem tobb
fokozata is van. A legismertebb besorolast a Society of Automative Engineers (SAE) készitette
el. A besorolas alapjan az automatizaltsagnak hat szintjét kiilonboztethetjiik meg, melyek az
automatizacio teljes hidnyatol egészen a teljes automatizaltsagig terjednek (Lukovics et al.

2020; Lados — Téth, 2019.; Lukovics et al. 2018).:

— 0. szint - automatizacio teljes hianya: Ezen a szinten a jarmi iranyitasa teljes egészében

az emberi vezetd (sofdr) kezében van.

- 1. szint - gépjarmiivezetés-tamogatds: A jarmii ebben az esetben is emberi iranyitas alatt
all, azonban a tdmogatd rendszerek képesek arra, hogy specifikus informacidkat
nyuUjtsanak a soférnek. Emellett itt mar abban is segitséget nyutjthatnak, hogy atveszik
vagy a kormanyzashoz, vagy pedig a sebesség szabalyozasahoz kapcsolodo

miiveleteket, de mindkettd atvételére egyszerre nincs lehetdség.

—  2.szint - részleges automatizaltsag: A gépjarmi ezen a szinten is emberi iranyitas alatt
all, azonban az el6zd szinttel ellentétben ebben az esetben a tdmogatd rendszerek mar
képesek arra, hogy akdar egyszerre atvegyék a sebesség-valtoztatashoz ¢és a

kormanyzéashoz kapcsolodd miiveleteket.



— 3.szint - feltételes automatizaltsag: Ezen a szinten rendszer képes arra, hogy atvegye az
iranyitast a dinamikus vezetési miiveletek felett, azonban emellett azt is feltételezi, hogy
a jarmivet vezetd sofor reagal és visszaveszi az iranyitast abban az esetben, ha

sziikséges.

— 4. szint - magas szintii automatizaltsdg: A jarmii rendszere tovabbra is at tudja venni az
iranyitast a dinamikus vezetési miveletek felett, illetve ezenfeliil képes azok

megtartasara még akkor is, ha az emberi sofdr esetleg nem tudja atvenni az iranyitast.

- 5.szint - teljes automatizaltsag: A jarmii mindenféle emberi beavatkozas nélkiil is képes
arra, hogy onalléan kézlekedjen, tehat barmilyen koriilmények kozott képes megtartani

az iranyitast.

A fentiekben felsorolt hat szint tehat az automatizaltsag kiilonbozo fokait jeloli, melyek
koziil a hosszutavon optimalis cél a teljes automatizaltsag elérése és az ezaltal jard potencialis
elényok maximalis kiaknazisa lenne. Maddox (2012) szerint a balesetek tobb, mint 90
szazalékaért az emberek tehetdk feleldssé, igy mindenképpen érdemes olyan megoldasok utan
kutatni, melyek révén csokkenthetd lenne ez a drasztikusan magas arany.

Az Onvezetd jarmiivek megjelenésével szdmos eldényre ¢€s pozitiv valtozasra
szamithatunk, azonban annak érdekében, hogy pontosabb képet kaphassunk minderrdl a

kovetkezOkben attekintem mind a pozitiv, mind pedig a varhat6 negativ hozadékokat is.

2.2. Onvezeto jarmiivek megjelenésével jaro elonyok és nehézségek

Tudjuk tehat, hogy ezek az autok képesek human beavatkozas nélkiil a kozlekedés aktiv
résztvevoive valni, és ennek révén szdmos eldnyt tartogatnak szamunkra. Urooj és szerzotarsai
2018-as tanulméanyukban tobb nemzetkzi cikk eredményeire tdmaszkodva sorra vették azokat
az eldnyoket, melyek varhatéan az onvezetd jarmiivek megjelenésével a mi életiinket is
konnyebbé teszik majd. Az elsd (€s talan legfontosabb) szempont a megnovekedett biztonsag.
Az dnvezetd autdk nagyobb biztonsadgot nyljtanak majd, hiszen az ittas, figyelmetlen vagy
faradt jarmiivezetdk hibai a rendszer 4ltal “kikiiszobolésre keriilnek”. A biztonsagot noveli az
akadaly-, veszély- és fékasszisztens funkcié megléte, igy ezek az autdk biztonsagosabb és
tisztabb kozlekedést biztosithatnak. Masik fontos tényezé a produktivitas névelése:. a
termelékenység valoszinilisithetden néni fog az dnvezetd autdk hasznalataval, hiszen tobb 1d6
all majd rendelkezésre a feladataink elvégzésére. A jelenleg vezetésre elvesztegetett id6 az

onvezetd jarmiivek megjelenésével bizonyos feladatok elvégzésére vagy pihenésre is



felhasznalhatova valik majd (Hudda et al. 2013). Az 6nvezeté autok idot takaritanak meg
azaltal, hogy 90%-kal csokkentik az ingdzasra elpazarolt idot. Tovabbi eldnynek tekinthetd
még, hogy segitségiikkel az eddig vezetésre forditott idé hasznosan tolthetd majd el (jelenleg
évente atlagosan 6 munkahetet veszitiink el emiatt). Tovabbi pozitivum, hogy csokken majd az
lizemanyag-fiiggoség és a forgalmi torlodasok szama: Ezek az autok gyakran tartalmaznak
napelemeket, amelyek automatikusan bedllitjdk a sebességet az lizemanyag-hatékonysag
maximalizalasa érdekében (Hudda et al. 2013). Az onvezetd autdk olyan kdrnyezetvédelmi
szempontbdl fontos eldnyodket is biztosithatnak majd, mint példaul a tisztabb kozlekedés és a
csOkkentett karosanyag-kibocsatds. A felesleges ingdzds csokkenésével iizemanyagot
takaritunk meg, illetve emellett kevesebb lesz a forgalmat akadéalyozo tényezok és dugdk szama
IS, hiszen ezek az autok felismerik a kozelgé hibapontokat, és képesek alternativ itvonalakat
valasztani a késések elkeriilése érdekében (Hudda et al. 2013). Az Onvezetdé autok
megjelenésével tehat varhatdéan javul majd a mobilitas, csokken az utazasi id6, a torlddasok
szama, illetve 90%-kal csokkenhet a felesleges ingdzas is egyarant (Urooj et al. 2018)

Az dnvezetd jarmiivek megjelenésével szamos pozitiv valtozasra szamithatunk, azonban
a veliik szemben alkotott teljesebb kép kialakitdsdhoz sziikségesnek tartom nem csupan a veliik
jar6 pozitiv valtozasokat, de az esetleges nehézségeket, akar kisebb fejtorést okozd tényezdket
is roviden (a teljesség igénye nélkiil) szamba venni. Todd Litman 2022-es tanulmanyéaban sorra
veszi, hogy az dnvezeto jarmiivekkel megjelend pozitiv hozadékokra, és azokkal parhuzamosan
milyen plusz koltségekre, kihivasokra szdmithatunk majd. A tanulmény soran mind az
elénydket, mind pedig a koltségeket/nehézségeket két szemszogbdl kozeliti meg: belsd (hatés
a felhasznalora) és kiilsé (hatds masokra) szemszogbdl. A jobb attekinthetdség érdekében

ezeket az alabbi (1.) tablazatban szemléltetem:



1. tablazat: Az dnvezetd jarmiivek megjelenésével kapcsolatos varhato elonyok és

Car-sharing tAmogatasa

nehézségek
Elényok Koltségek/nehézségek

Belso Csokken a soforoket terheld Megndvekedett gépjarmi
hatas stressz koltségek (kiegészitd

Mobilitas lehetdsége azok felszerelések, szolgaltatasok)

szamara, akik nem vezethetnek Tovabbi felhasznal6i kockazatok

Csokken a fizetett soforok Csokkend biztonsag és

koltsége adatvédelem
Kiilso Fokozott biztonsag Megndvekedett infrastruktara-
hatas Megnovekedett ttkapacitas és koltségek

koltségmegtakaritas Tovabbi kockazatok

Csokkentett energiafelhasznélés Megnovekedett forgalmi

¢és kdrnyezetszennyezés problémak

A tarsadalmi egyenldséggel

kapcsolatos aggodalmak
— Foglalkoztatds csokkenése
— Mas megoldasok csokkentett
tamogatasa

Forras: Litman 2022 alapjan sajat szerkesztés

Lathatjuk tehat, hogy az o6nvezetd jarmiivek megjelenésével szamos pozitiv hatasra és
valtozasra szamithatunk, azonban mindezek ellenére tovabbra is azt figyelhetjiik meg, hogy a
fogyasztok véleménye igencsak megoszlik a témarol. Ez a kérdéskor egyaltalan nem
elhanyagolhato, hiszen az emberek elfogadasi hajlanddsaga jelentdsen befolyasolja majd az
onvezeto jarmiivek elterjedését €s a hozzajuk kapcsolodo befektetési s technoldgiai dontéseket

is egyarant (Urooj et al. 2018).

2.3. Az 6nvezet6é jarmiivekhez kapcsolodé attitiidok és fogyasztéi csoportok

Yun és szerzdtarsai (2021) hangsulyozzak, hogy a kozvélemény fontos tényezd egy innovacio
elfogadasdban, mely nem csupan egyéni, hanem kulturdlis sajatossdgok alapjan is eltér.
Kutatasuk soran online kérddives megkérdezés révén 284 valaszado véleményét ismerték meg
az onvezetd jarmivek vonatkozasaban. A kutatdsban olyan vezetéi engedéllyel rendelkezd
egyének vettek részt, akik demografiai adatokkal, vezetési tapasztalattal (vezetési gyakorisag,
gyakorlottsag, balesetek), illetve az automatizalt vezetéshez vald hozzaallasukkal (6nvezetd
autok varhat6 eldnyei, veliik kapcsolatos aggodalmak és vésarlasi hajlandosagra) kapcsolatos

kérdésekre valaszoltak. Eredményeik alapjan elmondhato, hogy a valaszadokat leginkabb az a



kérdés aggasztja, hogy ki lesz a felelés az automatizalt jarmiivek altal okozott balesetekért.
Ezzel ellentétben azonban a valaszadok korében viszonylag kevés aggodalomra ad okot a
biztonsag vagy az adatvédelem megértésének kérdése (Yun et al. 2021).

Stoma ¢és szerzoOtarsai (2021) kutatasuk soran kimutattak, hogy Lengyelorszagban az
onvezetd jarmiivekre valo atallas valosziniileg fokozatos és igencsak lassu lesz. Véleményiik
szerint ez a folyamat elsdsorban a tarsadalomnak ezen jellegli innovacidkhoz €s onmagaban a
valtozasokhoz vald alkalmazkodésatdl fiigg. A szerzOk online kérddivet alkalmaztak annak
érdekében, hogy pontosabb képet kapjanak a lengyel lakossag oOnvezetd jarmiivekhez
kapcsolodo attitiidjér6l. Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy a valaszadok 30%-a ismeri az
onvezetd technologiat ¢s majdnem 60% hallott mar réola valamilyen formaban. Ez azt mutatja,
hogy ezen innovativ megoldasok kérdéskorét a kozuti kozlekedési szektorban a valaszadok
esetében kevés érdeklddés ovezi. A véalaszadok dsszességében pozitivan értékelték az dnvezetd
jarmiivek azon verzioit, melyek maximum az automatizacio 3-as szintjén allnak, mig a 4-es és
5-0s szinten allokat igencsak lepontoztdk. Emellett az is elmondhatd, hogy minden
korosztalyban a n6khoz képest inkabb a férfiak korében nagyobb az érdeklddés és a varakozas
az Oonvezetd technologidkkal kapcsolatban. Az eredmények alapjan a szerzOk azonositottdk
azokat a tényezoket, melyek az 6nvezetd jarmiivek lengyelorszagi bevezetésének {6 akadalyai
kozott emlitheték. A valaszok alapjan az ar, a biztonsag, a vitatott feleldsség, a tarsadalmi
mentalitas és hackertamadasok bizonyulhatnak erds hatraltaté tényezének (Stoma et al. 2021).

Fontos szot ejteni arrol, hogy a kulturalis kiilonbségek hogyan befolyasoljak a kiilonb6z
technologidk fogyasztoi alkalmazasat. Schoettle és Sivak (2014) felmérte a lakossag onvezetd
autokkal kapcsolatos véleményét Kinaban, Indiaban, Japanban, az Egyesiilt Allamokban, az
Egyesiilt Kirdlysdgban és Ausztralidban annak érdekében, hogy megvizsgaljak, miként
befolyasolja a kulturalis kiilonbség az dnvezetd jarmiivek elfogadasat. A felmérésben résztvevo
egyének az onvezetd jarmiivekkel, illetve a fizetési hajlandosaggal kapcsolatos kérdésekre is
valaszoltak. Az aggodalom mértéke, illetve az Onvezetd jarmiivekhez kapcsolodo fizetési
hajlanddsag is eltérd volt. A kinai és indiai valaszaddk tobbsége azt mondta, hogy hajlando
lenne tobb pénzt fizetni egy onvezetd jarmiiért, mig a tobbi orszagban a valaszadok kevesebb
mint fele gondolkodik igy. Eredményeik alapjan 6sszességében elmondhatd, hogy az Egyesiilt
Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban és Ausztralidban é16 valaszadokhoz képest a kinai és
indiai valaszadok kezdetben pozitivabban vélekedtek az onvezetd jarmiivekrdl, altalaban
nagyobb érdeklddést mutattak az szoban forgd technologia alkalmazasa irant, illetve 6k

lennének hajlanddak legtobbet fizetni onvezetd jarmiiért. A japan valaszadok ezzel szemben



altalaban semlegesebben vélekedtek az dnvezetd technologiarol, és 6k lennének hajlandoak
legkevesebbet fizetni egy ilyen autdért (Schoettle - Sivak, 2014).

Lathatjuk tehat, hogy az dnvezetd jarmiivek témakore igen megosztod, mely nem csupéan
az egyes orszagok kozotti kulturalis kiillonb6zdségek miatt figyelhetd meg, hiszen egy-egy
orszagon beliil is igencsak eltéréek a vélemények. Ezen eltéré vélemények korantsem
elhanyagolhatok, hiszen hosszutavon az lenne a cél, hogy az o6nvezetd jarmiivek elfogadasa
minél gordiilékenyebben menjen végbe, melynek egyik kulcstényezdje a hatékony, célzott
kommunikacio lehet, ugyanis az informacidmennyiség novelésével az elfogadas is novelhetd.
A hatékony kommunikéaciéhoz azonban tudnunk kell, hogy kihez és milyen {izenetet szeretnénk
eljuttatni. Ahhoz, hogy kiilonb6z0 lizeneteket a megfeleld csatornakon keresztiil juttassunk el
a fogyasztok felé arra van sziikség, hogy ne egy egységként tekintsiink a tdrsadalomra, hanem
a hasonldsagok alapjan igyekezziink azt homogén csoportokra bontani.

A nemzetkdzi szakirodalmat vizsgalva elvétve talalkozhatunk olyan tanulményokkal,
melyek kitérnekaz Onvezetd jarmiivekkel kapcsolatban a szegmentalasra. Az Audi
kutatocsoportja a 2019-es év soran végzett egy nemzetkozi kutatast, melynek eredményeképpen
ot sofdrtipust kiilonitett el. A kiilonbozo tipusok a kételkedd sofdr, a biztonsag-orientalt
vonakodo, a nyitott masodpildta, a statusz-orientdlt irdnyzatinditd, illetve a technoldgiai zseni
elnevezést kaptak. Emellett Berrada és szerzdtarsai 2020-ban kiadott tanulmanyukban szintén
arra vallalkoztak, hogy szegmentaljak a fogyasztokat az oOnvezetd jarmuvekhez valo
hozzaéllasuk alapjan. Kutatdsuk sordn ot csoport kialakitasarol szdmoltak be, melyeket
klaszteranalizis segitségével azonositottak és melyeket az aldbbiak szerint neveztek el:
konzervativak, szkeptikusak, kései elfogadok, korai elfogadok, felfedezok.

Az eldzdekben sz6 esett azon kutatasok f0bb eredményeirdl, melyek nemzetkozi szinten
foglalkoztak az 6nvezetd jarmiivek piacan fellelhetd fogyasztoi szegmentumok azonositasaval
és jellemzésével. A magyar piac tekintetében egy 2020 8szén végzett kérddives felmérés
eredményeképpen 6t fogyasztdi szegmenst sikeriilt azonositani faktor- és klaszteranalizis
segitségével. Az eljarasok egy 517 fébol allo mintan Kkeriiltek elvégzésre, melynek
eredményeképpen megismerhetdvé valtak az egyes csoportokra leginkdbb jellemzo

tulajdonsagok. Ezen tulajdonsagokat az alabbiakban foglalom 6ssze (Nagy et al. 2022):

- 1. szegmens - Hagyomanykedvelo elutasitok: A szegmens 59,1%-a nd, 40,9%-a férfi.
Ebben a szegmensben fordulnak elé legnagyobb aranyban a 60, vagy annal id6sebb
korosztaly tagjai, illetve ez a csoport mondhaté a legpesszimistabbnak, a

legbizalmatlanabbnak és a legkevésbé kivancsibbnak az Onvezetdé jarmiivekkel
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kapcsolatban. Nem rajonganak az ujdonsagokért, a tobbség teljesen ellene van az
onvezetd jarmiivek hasznalatanak. A csoport tobb, mint 80%-a semmilyen kortiilmények

kozott nem probalna ki egy ilyen jarmiivet.

- 2.szegmens - Nyitott kalandvagyok: A szegmensben dominans a férfiak (72%), illetve
a fiatalok jelenléte: legtobben a 21-29 éves korosztalyba tartoznak, de emellett szintén
nagy aranyban vannak jelen a 18-20 éves korosztdly tagjai is. Elmondhatd, hogy
egyaltalan nem éreznek aggodalmat az 6nvezetd jarmiivekkel kapcsolatban, tovabba 6k
bizonyulnak a legoptimistabbnak és a legérdekldddbbeknek is egyarant. A legtobben az
els6k kozott vagy nem sokkal a megjelenésiik utan probalnanak ki eldszor egy dnvezetd

jarmivet. Ez a csoport a legkevésbé bizalmatlan és a legkivancsibb az 6sszes koziil.

- 3. szegmens - Bizonytalan optimistak: Itt talalhatok legnagyobb aranyban ndk
(79,5%), illetve itt is a 21-29 ¢és 18-20 korosztalyok valaszadoi dominalnak. Nem
éreznek kiilonosebben aggodalmat és viszonylag optimistaknak is mondhatok, egyfajta
visszafogott érdeklddés jellemzi a tagokat. A masodik szegmenshez hasonléan nagyon

kivancsiak, viszont hozzajuk képest egy kicsit bizalmatlanabbnak mondhatok.

- 4. szegmens - Bizalmatlan kételkedok: Ebben a szegmensben is a néi nem dominal
(69,2%) és a legtobben a 21-29 és 30-39 éves korosztalyba tartoznak. Kevésbé
optimistak és kevésbé érdeklddnek az Onvezetd jarmiivek irdnt, mint a harmadik
szegmens tagjai, illetve erdteljes aggodalommal jellemezhetdk. A legtobben nem tartjak
biztonsagosnak az dnvezetd jarmiiveket, illetve nem jellemz0 rajuk, hogy kivancsiak

lennének, és nem is biznak ebben a technologiaban.

- 5. szegmens - Tartézkodé megfigyelok: A ndi nem (62,9%), illetve a 40-49 és 50-59
korosztaly jellemzi legjobban a szegmentumot. Nem mondhatok egyértelmiien
optimistanak, de nem is aggddnak az onvezetés miatt. Kdzepes kivancsisag jellemzi
Oket és egyaltalan nem bizalmatlanok. A szegmensrdl az mondhat6 el, hogy egyeldre
nem rendelkeznek konkrét negativ vagy pozitiv véleménnyel, egyfajta tartdzkodo

magatartast figyelhetiink meg, mely kis kivancsisaggal parosul.

A jobb attekinthet0ség érdekében szegmensek részletes jellemzését az alabbi (2.)

tablazatban foglaltam Ossze.
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2. tablazat: Szegmentumok ¢és jellemzoik

Szegmensek
1. 2. 3. 4. 5.
Vizsgalt kérdések | Hagyomanykedveld Nyitott Bizonytalan Bizalmatlan Tartézkodo
elutasitok kalandvagyok optimistak kételked6k megfigyelok
Nemek arianya 59,1% nd 72% férfi 79,5% nd 69,2% nd 62,9% nd
Korosztil 40-49 18-20 18-20 21-29 40-49
oroszialy 60+ 21-29 21-29 30-39 50-59
ok & 0 0 0 0
Tan}llok ?s 77,3% , 58,9% 54,8% 50%-50% 75,7% '
dolgozék aranya nem tanul mar tanul tanul nem tanul mar
E Kk . Jobban, mint a 3. .
rezne Nem kiilondsebben Egyaltalan nem Nem igazan . Nem igazan
aggodalmat? (igen)
Optimistak? Egyaltalan nem Ok a Igen Kevésbé, mint a 3 Nem igazan
P ) &y legoptimistdbbak g ’ ’ g
Erdeklédnek Ok érdeklddnek
. rde o,dlre, az Egyaltalan nem 0 erqe Odne Némileg Kevésbé, mint a 3. Némileg
onvezetés irant? legjobban
oz . Nem tudjak
Viasarolnanak . . i .. .
. e . Biztosan nem Igen Igen, lehetséges Valosziniileg nem eldonteni, vagy
ilyen jarmiivet?
nem
. Az elsok kozott
Mikor probalnak Csak ha mar teljesen % GISOK KOZO L. L, , Ha elég
L . X vagy nem sokkal Ha elég informaciot Ha mar nagyon . o
ki az onvezetd elterjedtnek . . e . et informaciot
e ., a megjelenésiik gytjtottek roluk sokan kiprobaltak e
jarmiiveket? szamitanak , gyljtottek
utan
Milyen a
hozzaallasuk . . . Poziti k
ozgaa asu" a Teljesen ellenzik a ., Pozitiv, de vannak oz, de,va.nna
onvezeto , Izgatottan varjak .. Semleges fenntartasaik/
o hasznalatukat fenntartasaik
jarmiivek semleges
hasznalatiahoz?
Kiprébalnanak
egy ilyen . Igen, Szi bben, mint
., o ,,y Biztosan nem , 9 . Igen, egyértelmiien Igen, lehetséges ZIvesebben, min
jarmiivet a egyértelmilen ad.
forgalomban?
Kiprébalnanak
ilyen . Igen i i
L, e,‘f‘]y tlye Biztosan nem ) gen, . Igen, lehetséges Valoszinlileg nem Szivesebben, mint
jarmiivet, ha nem egyértelmilen ad.
il benne sofér?
Biztonsagosnak
itélik Nem tudtak donteni lgen, Igen, val6sziniil ., " . s
! e"1 meg"az e u ? onteft, . g . ger'l va 9521nu °e Nem tudjak eldonteni | Semleges érzések
onvezeto de inkabb nem egyértelmilen biztonsagosak
jarmiiveket?
E Kk Ok Ok a legkevésbé Igen, de nem .
. rezne 3 . a . & legheveshe 9 o, Igen, bizalmatlanok Egyaltalan nem
bizalmatlansagot? | legbizalmatlanabbak bizalmatlanok nagymértékben
Ereznek Legkevésbé Ok a . Kozepesen
N kiva k Nem
kivancsisagot? kivancsik legkivancsibbak agyon ivancsia kivancsiak
i . Minden valtozast . . . .
Viltozasok Kevesebb baleset ozitivan Kérnyezetszennyezés | Kornyezetszennyezés Semlegesen
elfogadasa lenne az utakon P csokkenése és zoldovezet fogadjak ket
fogadnak

Forras: sajat szerkesztés

A fentiekben bemutatott csoportokrol elmondhato, hogy tobb tekintetben is kiilonbdznek
egymastol, példaul mind az életkor, a nem, az attitlid, illetve a bizalmi szint kapcsan is. Az
emlitett csoportok tagjai ezen kiilonbozdségekbdl adoddan nagy valosziniiséggel az Uj

technologidkat sem egyforma iitemben képesek elfogadni, és ez varhatéan majd az donvezetd
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jarmuveket esetében sem lesz masképp. Annak érdekében, hogy megértsiik az elfogadast
befolydsold mogottes tényezdket a kdovetkezd alfejezetben az 0j technologidk fogyasztodi

elfogadasaval és az azt befolyéasolo tényezodkkel foglalkozom.

2.4. Az uj technolégiak fogyasztéi elfogadasa

Az Onvezetd jarmiivek fogyasztoi elfogaddsa varhatdan kiemelt szerepet jatszik majd abban,
hogy mennyire sz¢les kdrben és milyen gyorsan lesz képes elterjedni a szoban forgo innovacio.
Eppen ezért az elfogadast befolyasolo tényezék megismerése kulcsfontossagi jelentéséggel bir
abbol a szempontbo6l, hogy eldsegitsiik a zokkendmentesebb elfogadast. Szamos tanulmany
foglalkozik azzal a kérdéskorrel, hogy milyen tényezok befolyasoljak leginkabb az emberek 1;j
technolégidkra vonatkozé elfogadasat. A technoldgia értelmezésével kapcsolatban Pataki Béla
(2005) ugy fogalmaz, hogy “a technologia nem mas, mint sziikségletek kielégitését lehetove
tevd szaktudas- és eszkozrendszer” (Pataki 2005, 17. 0.). Erre vonatkozdan to6bb modell keriilt
megalkotasra, melyek koziil talan a TAM (Technology Acceptance Model), illetve az UTAUT
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) tekinthetd a leginkabb elterjedtnek. A
TAM és UTAUT modellek 1ényege, hogy az adott modellben megtalalhato fiiggetlen valtozok
hatast gyakorolnak a hasznalati szandékra, vagyis a fliggd valtozéra (Pronay et al. 2022; Keszey

- Zsukk, 2017).

2.4.1. Onvezeté jarmiivek technolégiai elfogadasa

Mar csak ezen két modell mentén is tobb kutato igyekezett megismerni az emberek elfogadasi
hajlanddsagat az onvezetd jarmiivekre vonatkozoéan, melynek megvalositasahoz legtobben
kérddives megkérdezést alkalmaztak. Nordhoff és szerzdtarsai 2020-as tanulmanyuk soran
tobb, mint 9000 valaszadoval folytattak nemzetkdzi szintli, megkérdezéses modszeren alapuld
kutatast annak érdekében, hogy az UTAUT-2 modell segitségével megvizsgaljak az 6nvezetd
autok elfogadasat befolyasolo tényezoket. Eredményeik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a hedonista motivacio, a tarsadalmi befolyas és a varhato teljesitmény pozitiv hatasai a
feltételesen automatizalt autok hasznalatara vonatkozoan azt sugalljak, hogy ezen jarmiivek
elonyeit egyértelmiien be kell mutatni és népszeriisiteni kell mind az allami, mind pedig a
maganszféraban egyarant (Nordhoff et al. 2020). Zhang és szerzétarsai (2019) szintén az
UTAUT-2 modellt hasznaltdk annak érdekében, hogy kideritsék mely tényezdk vannak
legnagyobb hatéassal az onvezetd jarmiivek elfogaddsara. Eredményeik alapjan elmondhato,
hogy a tarsadalmi befolyas a legerésebb eldrejelzéje a fliggetlen autonom jarmiivek

elfogadottsdganak, mely egybevdg Acheampong (2019), illetve Jing és szerzdtarsai (2019)
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kovetkeztetéseivel. Zhang €s szerzOtarsai (2019) szerint az 0j technologiak népszerlsitése €s
elterjedése sordn a tarsadalmi rahatdsnak nagyobb szerepe lehet majd a személyes hasznalati
szandékra, mint maguknak a személyes tényezoknek. Ezt azzal magyarazzak, hogy sokan
valoszintileg a koriilottik 1évé befolyasos emberek, példaul sziilok, partnerek és tapasztalt
baratok véleményére fognak hivatkozni, amikor az autévasarlas jelentos koltségeit fontolgatjak.
A tarsadalmi rahatas ilyen mértékii befolyasold ereje miatt a szerzok javaslataik kozott
fogalmaztdk meg az autoném technoldgia népszerlsitését a tomegmédian és kisérleti
projekteken keresztiil. Véleményiik szerint kiilonos figyelmet kell forditani azon fogyasztokra,
akik korai felhasznaloknak tekinthetok, hiszen az O tapasztalataik lesznek mérvadok a
tarsadalomban és ezaltal az 6nvezetd jarmiivek megitélése is nagyban fiigg majd télikk (Zhang
et al. 2019).

A technologia elfogadast vizsgdldo tanulméanyok kozott taldlkozhatunk olyan
kutatdsokkal, melyek a hagyoményos kérddives megoldason tilmenden egyéb eljardsokat is
alkalmaznak arra vonatkozoan, hogy minél jobban megismerjék a fogyasztoi elfogadast
befolyasold tényezoket. Erre azért van szlikség, mert a hagyomanyos kérdéives megkérdezések
soran a valaszadok dontd tobbsége tigy alkot véleményt a szoban forgd innovaciordl, hogy
elétte semmilyen szinten nem taldlkozott 6nvezetd technologiaval (Keszey, 2020).

Ezen limitacid kikiiszobdlésére tobb kutatd vallalkozott arra, hogy kiillonb6z6 hordozhato
neurotudomanyi mérdeszkozok segitségével valds idében, valds szituacidkban vizsgaljak meg
az emberek fiziologiai-biologiai reakciodit. Pronay és szerzotarsai (2022) kutatasuk soran mind
megkérdezéses, mind pedig valds Onvezetd szituicioban folytatott elektrofizioldgiai
modszereket egyarant alkalmaztak annak érdekében, hogy minél mélyebben fel tudjak
térképezni az Onvezetd jarmiivekhez kapcsolddd reakciokat, illetve a hasznalati szandékot
befolyasold tényezoket. A kutatas kiindulopontjat ebben az esetben is az UTAUT-2 modell
képezte, melyhez kapcsoléddan az alanyoknak kétszer kellett kitdlteniiik a modell alapjan
Osszeallitott kérddivet. Az elso kitoltés az onvezetd autdban torténd utazas eldtt, a masodik
pedig azt kovetden tortént meg. Emellett az utazas soran az alanyok fiziologiai reakcioinak
mérésére egy mobil szemkamerat és egy mobil EEG-t alkalmaztak. Eredményeik alapjan
elmondhat6, hogy mig a kiprobalast megel6zden a funkcionalis tényezdk, tehat a varhato
teljesitmény- és erdfeszités, addig a kiprobalast kovetden mar az atélt élmény (hedonista
motivacid) gyakorolt nagy hatast a kiprobalasi szandékra. Ezen eredmények alapjan azt
mondhatjuk, hogy a technolédgia kiprobalasa valoéban megvaltoztatja az alanyok véleményét,

illetve azt is kimutattdk, hogy a szorongéasnak is erés befolyasold hatasa van. Ezt az
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Osszefliggést Stephenson és szerzotarsai (2020) szemmozgaskovetéses modszer segitségével
kimutatott eredményei is alatdmasztjak (Pronay et al. 2022).

A fent bemutatott technologia elfogadasi modellek igen elterjedtnek szamitanak és a
kutatok széles korben hasznaljak oket a fogyasztok technologiai elfogadasat befolyasold
tényezok megismerésére. Arrdol mar a korabbiakban esett szd, hogy mindennapjainkat a
véltozasok ¢és a folyamatos fejlédés jellemzi. Ez a folyamatos fejlédés nem csupan az
¢letiinkben van jelen, a tudomanyban is folyamatos fejlodés figyelheté meg, hiszen sokszor
akar mar jol bevalt modszerek keriilnek Gjragondolasara vagy kiegészitésére. A fent emlitett
modellek hasznalata soran néhany kutat6 0j tényezoket tart fel annak érdekében, hogy a lehetd
legtobb szempontbdl nyiljon lehetdséglik megvizsgalni a fogyasztok hasznalati szdndékat
befolyasold tényezdket. Ilyen 1j tényezének szamit példaul a kiberbiztonsag (Kaur -
Rampersad, 2018), az innovacios nyitottsag (Kapser et al. 2021), az észlelt zold hasznossag
(Wu et al. 2019), illetve az észlelt kockazat is (Zhang et al. 2021). Ezen tényezOk mellett
érdemes emlitést tenni arrol is, hogy Vorm és Combs (2022) tanulmanyuk soran a bizalmat
allitjdk kozponti szerepbe és segitségével egy uj perspektivabol tanulméanyozzak a TAM

modellt, illetve javaslatot tesznek annak Gjragondolt verzidjanak megalkotasara is.

2.4.2. Intelligens rendszerek technolégiai elfogadasa

Az elézbéekben sz6 esett a TAM és UTAUT modellekrdl, valamint arrél, hogy a modelleket
milyen fliggd ¢és filiggetlen valtozok alkotjak. A fent emlitett modellek széles korben
alkalmazhatok az 10j technologidk fogyasztoi elfogadéasat befolydsold tényezdk vizsgalatara,
azonban Vorm és Combs (2022) ugy vélik, hogy az intelligens rendszerek legujabb generacioja
megkoveteli az 0j technologiak elfogadasat meghatarozo tényezok ujragondolasat, ezért
tanulmanyuk soran a bizalmat allitottak kozponti szerepbe, és megkisérelték a TAM modell
ujabb verzidjanak megalkotésat. A szerzok tobb bizalmat targyald modell attekintését kvetden
megalkottak az ISTAM (Intelligent Systems Technology Model), vagyis az Intelligens
Rendszerek Technologiai Modelljét.

Az ISTAM modell két alappillérének a bizalom és az 4tlathatosag tekinthetd. Vorm és
Combs (2022) megallapitasai szerint az intelligens rendszerek technologiai elfogadédsa erdsen
fiigg a bizalomtdl, mig pedig az intelligens rendszerekbe vetett bizalom fligg az adott rendszer
atlathatosagatol. Ezen gondolatmeneten elindulva a szerzék megalkottdk a TAM modell
intelligens rendszerekre tovabbfejlesztett valtozatat, mely az Intelligens Rendszerek
Technologiai Modellje elnevezést kapta (ISTAM). A modell megalkotasaval az atlathatosag

fogalma bevezetésre keriilt a mar jol ismert a TAM modellbe, és kulcstényezdként jelenik meg
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a hasznalat észlelt egyszerlisége és az észlelt hasznossag szintjén. Az ISTAM modellben az
atlathatosagi tényezok egyfajta moderdld és tdmogatd szerepet jatszanak, melynek révén
egyiittesen befolyasoljak a bizalmat és ezaltal végsé soron az elfogadast is (Vorm - Combs
2022).

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a fogyasztok 1j technologiak elfogadasat befolyasold
tényezOk megismerésére igen széles eszkoztar all rendelkezésre. A kiillonb6zé modellek
megismerése mellett abba is betekintettiink, hogy milyen eljarasok révén lehet vizsgalni ezeket
a tényezoket. Lathattuk, hogy a hagyomanyos kérdéives megkérdezéstdl egészen a valos idoben
¢s szituaciokban hasznalhaté neurotumodényos moddszerekig szamos lehetdség all a kutatok
rendelkezésére a szoban forgd kérdéskor tanulmanyozéasira. Mivel az uj technologidk
elfogadasa egy rendkiviil komplex kérdéskor, igy a késdbbiekben annak csupan egyik
legfontosabb részelemének vizsgalatara, a bizalomra fektetem majd a hangstlyt. A bizalom
fogalméanak ¢és befolydsold tényezdinek megismerése elétt azonban fontosnak tartom
attekinteni azt, hogy melyek az Onvezeté jarmivek elfogadasat befolyasold legfontosabb

tényezok.

2.5. Az 6nvezet6é jarmiivek elfogadasat befolyasolo legfontosabb tényezék

Az Onvezetd jarmiivek elfogadasat varhatdoan szadmos tényezd befolydsolja majd. A
megfigyelések szerint a fiatalabb generacio és az iddsebb felndttek a legfogékonyabbak az
autonom vezetésre. A fiatalabb generacid szdmara azért eldnyds ez a technoldgia, mert
kevesebb vezetési tapasztalattal és kisebb vasarloerdvel rendelkeznek. Az id6s6d6 korosztaly
ugyan mar komoly vasarloerdvel rendelkezik, &m életkoruk (és az abbol addodd problémak)
miatt szdmukra nagy segitséget jelenthet majd ez az innovacié (Hudda et al. 2013). Arrol
azonban, hogy mely generdcido rendelkezik pozitivabb attitiiddel, eltéré eredményekkel
talalkozhatunk a nemzetkozi szakirodalmat olvasgatva. Liu €s tarsai 2019-es kutatdsuk soran
arra a megallapitasra jutottak, hogy a fiatalabb generdcioba tartozé vélaszadok pozitivabb
attitliddel rendelkeznek, mint az id6sebb generacio tagjai. Ezzel ellentétben Hartwitch és tarsai
(2018) erds pozitiv attitlidot véltek felfedezni az idésebb generacioba tartozo alanyok esetében
is. Az attitiidot illetéen a nemek tekintetében is eltérés figyelhetd meg. Deb ¢€s szerzdtarsai
(2017) kutatasuk eredményeképpen megallapitottak, hogy a férfiaknal pozitivabb attitiid
figyelheté meg, mint a néknél. Az elfogadast nem csupdn az emberek attitlidje, de az észlelt
kockazat és a tarsadalmi hatés is befolyasolja. Az észlelt kockazat kapcsan azt mondhatjuk,
hogy ahogy novekszik az észlelt kockazat, igy csokken az emberek elfogadasi hajlandoséaga.

Liu és tarsai (2019) szerint a kockazattiré képesség az életkorral egyiitt valtozik, igy az észlelt
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kockazat az id6sebb generacio tagjainal erdsebben jelenik meg, mint a fiatalabb generacio
esetében. A tarsadalmi hatas, vagy tdrsadalmi norma szintén egy fontos tényezd, mely hatassal
lehet az elfogadésra. Panagiotopoulos és Dimitrakopoulos (2018) arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a tarsadalmi norma jobban befolyasolja azokat az embereket, akik alacsony
bizalmi szinttel rendelkeznek ellenben azokkal, akik jobban biznak az 6nvezetd jarmiivekben.

Olaverri és Monreal 2020-as tanulmanyukban azt hangstlyozzak, hogy az onvezetd
jarmiivek varosi kornyezetbe torténd integracidja fokozatosan kell, hogy megtorténjen.
Elképzeléseik szerint a bevezetési szakaszban talan majd megszabott koriilmények kozott kell
kozlekedniiik, pl. kiszallitdsok lebonyolitasaban. A fokozatossag tobbek kozott azért is lehet
indokolt, mert ez a téma tovabbra is igencsak megosztja a tarsadalom véleményét, hiszen
példaul Németorszagban, Kinaban, Japanban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban az emberek
40%-a nem bizik ebben a technoldgiaban. Ez igen jelentds ardnynak mondhat6, azonban azt is
figyelembe kell venniink, hogy mar szdmos tanulmanyban megemlitették azt is, hogy a
balesetek tobb, mint 90%-a valamilyen emberi hibabol adodoan kovetkezik be (Walker 2018,
Maddox, 2012).

A fentiekben mar részletesebben is targyaltuk, hogy az Onvezetd jarmiivek
megjelenésével milyen pozitiv valtozadsokra ¢és fejlédésre szamithatunk, azonban ezen
pozitivumok nem valdsulhatnak meg abban az esetben, ha az emberek nem biznak a
technoldgiaban és az elfogadasi folyamat nehézkesen vagy esetleg egyaltalan nem megy végbe.
Az elfogadas, az észlelt hasznossag és a hasznalati szandék fligg a bizalomtol, mig a hasznalati
szandék fligg a bizalomtol és a korabbi tapasztalatoktdl is egyarant (Walker, 2018).
Osszességében tehat a bizalom hatast gyakorol a hasznalati szandékra, az észlelt hasznossagra

¢s az elfogadasra is egyarant (1. abra).

1. dbra: A bizalom hatasa az egyes vizsgalt faktorokra

Eszlelt
hasznossag

Elfogadas

Bizalom

Forrdas: sajat szerkesztés
Ezek alapjan egyértelmiien kimondhatjuk, hogy a bizalom jelentds szerepet jatszik majd

Hasznalati
szandék

az dnvezetd jarmiivek elfogadasaban, ezért a kovetkezd fejezetben részletesebben foglalkozom
a bizalom kérdéskorének koriiljarasaval. A fentiekben attekintettiik, hogy az elfogadassal
kapcsolatban elsésorban mely faktorokra gyakorol hatast a bizalom, a kovetkezékben pedig azt
is megvizsgalom, hogy magat a bizalmat milyen tényez6k befolyasoljak.
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3. A bizalom és annak neurotudomanyi vonatkozasa az 6nvezeto technologia
elfogadasaban

Az el6zd fejezetben attekintettiik az onvezetd jarmtvek témakorét, illetve az 0j technologidk
fogyasztdi elfogadasat befolyasolo tényezdket, melyhez kapcsoldddan néhany alapmodell is
ismertetésre keriilt. Lathattuk, hogy a technoldgia elfogadast szamos tényez6 befolyasolja és
ezaltal az is kiderilt, hogy mennyire komplex és bonyolult kérdéskorrdl beszélhetiink. Ezen
magasfoku komplexitast figyelembe véve a tovabbiakban az elfogadast befolydsold tényezdk
egyik legfontosabb elemére, a bizalomra fokuszalok. A fejezet soran eldszor attekintem a
bizalom fogalmi hatterét, majd pedig néhany szélesebb korben ismert modell attekintésének
segitségével kitérek arra, hogy a bizalom pontosan hogyan is jatszik szerepet az 4j technologiak,

illetve az automatizaltsag elfogadasaban.

3.1. A bizalom fogalmi hattere

Maga a bizalom mar dnmagaban is egy Osszetett fogalomnak tekinthetd, hiszen a nemzetkdzi
szakirodalmat vizsgalva szdmos megkdzelitéssel és meghatarozassal taldlkozhatunk. Nagy és
Schubert 2007-es tanulmanyukban példaul iizleti szempontbol kozelitik meg a bizalom
fogalmat és megkiilonboztetnek hiten és kockazaton alapuld bizalmat. A két megkdzelitésrol
azt kell tudni, hogy alapvetéen nem mondanak ellent egymasnak, azonban eltéré fokusz
jellemzi 6ket.

A hiten alapul6 bizalommal kapcsolatban Kumar (1996) ugy fogalmaz, hogy “a bizalom
forrasa a felek egymasba vetett hite (faith), hogy mindketten érdekeltek a masik fél jolétében és
egyikiik sem cselekszik anélkiil, hogy meg ne gondolna, tette milyen hatassal lesz a masikra”
(Nagy - Schubert 2007, 4. o.). Ezek alapjan jelen értelmezés magaban foglalja a
megbizhatdsagba, illetve az dszinteségbe vetett hitet is egyarant. Ennek ellenére Kumar (1996)
ugy tartja, hogy a bizalom alatt foként megbizhatosagot érthetiink (hiszen, ha partneriink
Oszinte, de becsap benniinket, akkor nem alakul ki bizalom), melynek keretein beliil
mindamellett, hogy a partnerek kolcsondsen megbiznak egymaésban és betartjak a szavukat,
elkotelezettség is jellemzi Oket. Doney ¢és szerzdtarsai (1998) a bizalmat kétszintli
megkozelitésben vizsgaljak, melynek elsd szintjén a hit és a varakozasok Osszessége all,
masodik szintjén pedig a szdndék, hogy mindkét fél ezek szerint cselekszik. Annak érdekében,
hogy a bizalom kialakulhasson mind a hitnek, mind pedig a magatartasbéli szandékoknak jelen
kell lennie és érvényesiilnie kell, hiszen ezen értelmezés szerint nem csupan hitrél beszélhetiink
arra vonatkozdan, hogy a masik fél mélto a bizalomra, hanem egy olyan cselekvési szandékrol

is, ami ala is tdmasztja ezt a feltételezést (Nagy - Schubert, 2007).
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A kockazat-alapu megkozelités kapcsan Das és Teng (2004) a kiilonboz6 definicidkat
Osszevetve és rendszerezve az alabbiak szerint hatarozzak meg a bizalom fogalmat: “a bizalom
pozitiv vélekedés a masik fél magatartisarol akképpen, hogy a koriilmények barmiféle
valtozasa esetén az nem cselekszik opportunista modon. A bizalom tehat azt jelenti, hogy
onkéntesen kockazatot vallalunk abbol fakadoan, hogy sebezhetéve valunk a masik fél altal”
(Nagy - Schubert 2007, 5. 0.). Jelen megkozelités alapjan azt mondhatjuk, hogy bizalomrol
olyan esetekben beszélhetiink, melyek soran valamilyen kockézat jelenik meg a felek kozotti
kapcsolat tekintetében. A bizalmat a kockazat tiikkorképeként vagy ellentéteként is
értelmezhetjiik, hiszen a bizalom alapja az a feltételezés, hogy valamilyen mértékben
biztositottnak érezziik magunkat arra vonatkozoan, hogy partneriink nem tesz elfogadhatatlan
1épéseket, mig kockazat esetén azt érezziik, hogy a masik fél feltehetden elleniink irdnyuldan
cselekszik majd (Nagy - Schubert, 2007).

Fenyvesi és Vagany (2013) a bizalmat, a szervezeti élet és az azon beliil torténd
egylittmiikddés alapelveként vizsgalja. Tanulményukban Fukuyama (1997) értelmezését veszik
alapul, mely alapjan a ,,a bizalom a szabalyszerii, becsiiletes és egyiittmiikodésre kész viselkedés
elvarasa egy kozosségen beliil, a kozés normak alapjan, e kézdsség mas tagjai részérol”
(Fenyvesi - Vagany 2013, 4. o.). Fukuyama (1997) Kumarhoz (1996) hasonldéan kimondja,
hogy nem elég szabalyszertien viselkedni, hiszen az is lehet szabdlyszer(i, ha becsapjuk
egymast, igy mindenképpen sziikség van becsiiletességre is.

A bizalom fogalmat nem csupan egyénenként vizsgalhatjuk, akér tarsadalmi szinten is
meghatarozhatjuk azt. Csepeli és szerzdtarsai 2004-es tanulmanyukban a bizalmat és a
gyanakvast allitjak szembe egymassal. Szerintiik a bizalom “a tdrsadalmi és gazdasagi
rendszer mikodésmodjanak elfogadasat, helyeslését  jelenti, valamint egy olyan
tarsadalomlélektani mechanizmust, amely a rendszerben résztvevok tarsadalmi viselkedését is
pozitiv modon befolydsolhatja, és kapocsként szolgal a személyes motivaciok és hitvallasok,
illetve az elérni kivant szervezeti, tarsadalmi célok kozott” (Csepeli et al. 2004, 3. o.). Jelen
tanulmanyban a bizalom ellentéteként a gyanakvast emlitik meg, melynek meghatarozasahoz a
szerz6k Festinger (1957) gondolatait veszik alapul, miszerint a gyanakvas “eltdvolitia és
megkérddjelezi az egyen és a tarsadalom (vagy egyszeriien a ,,mdsok”) kolcsonviszonyat, és
lélektanilag elbizonytalanitja a szereplot cselekvésének értelmében és sikerében™ (Csepeli et al.
2004, 4. 0.).

Hamori (2004) szintén hangsulyozza, hogy annak ellenére, hogy az angollal ellentétben
a magyar nyelvben ugyan nem taldlunk kiilon szét a személyes (trust), illetve az

intézményesitett bizalomra (confidence), a két fogalmat mindenképpen el kell kiiloniteni

19



egymastol. Az intézményesitett bizalom (confidence) alatt nem mast értiink, mint a “piaci
rendszer technikai infrastrukturajanak, alapveto mechanizmusainak zavartalan miikodésébe és
az oket szabdlyozo jogintézményekbe, illetve a tarsadalmi konvenciokba vetett altalanos
bizalmat” (Hamori 2004, 837. 0.), mig a személyes bizalom fogalma nem mast takar, mint “a
sziikebb tizleti kozosségen beliil, a partnerek kozott kialakulé bizalmat” (Hamori 2004, 837. 0.).
A bizalom e két fajtija a szerzd altal makro- illetve mikrobizalom elnevezéssel is emlitésre
kertil.

A makro- és mikrobizalom elnevezések abban az esetben is emlitésre keriilnek, amikor a
bizalmat egyfajta szervezeti jelenségként vizsgaljak. Klang (2001) ugy véli, hogy ha szervezeti
vonatkozasban vizsgaljuk a bizalmat, akkor érdemes kiilonbséget tenni a bizalom szintjei
kozott, melyek feloszthatok mikro-, illetve makro bizalmi szintekre. A makrobizalom szintjére
tehetd példaul a kiilonbozd adatbazisok, informatikai rendszerek, illetve halozatok felé iranyulo
bizalom. A mikro bizalmi szint alkotéelemeinek tekinthetd példaul a kiilonb6z6 formalis vagy
informalis kapcsolatokon keresztiil végbemend tudasmegosztas (Fenyvesi - Vagany, 2013).

A tarsadalomban meglévd bizalmat vagy bizalmatlansdgot harom szinten mérhetjiik,
melyek megjelenhetek a rendszert mitkddtetd elvek irdnt, az intézmények bizalmi tékéjében
vagy pedig a tarsadalom szerepldi, illetve bizonyos csoportjainak iranyéba (Csepeli et al. 2004).
Egyénenként a bizalom mértékét nem egyszerli meghatarozni, hiszen tobb tényezotol fiigg.
Ilyen tényez6 lehet az egyén megitélése, korabbi tapasztalatok, az értékrend, illetve az egyéni
beallitottsag is (Fenyvesi - Vagany, 2013).

Doney ¢és szerzdtarsai (1998) a bizalom 6t forrasat kiilonboztetik meg, melyek nem csak
kozgazdasagi vonatkozasuak, hanem szociologiai és szocialpszichologiai szempontbdl is
egyarant értelmezhetdk. Eredményeik alapjan elmondhato, hogy a bizalom kialakulhat egy
kalkulécios folyamat, egy eldrejelzési folyamat, egy szdrmaztatasi folyamat vagy egy szandék-
alapt folyamat eredményeképp, illetve fakadhat abbdl is, hogy a bizalmat ad6 hogyan értékeli
a bizalmat kapo6 fél képességeit.

A bizalom tehat egy tobb szempontbdl megkdzelithetd €s tobb modon kialakithato
jelenség. A fentiekben attekintettiik a bizalom fogalmahoz kapcsolddo alapvetd tudnivaldkat, a
tovabbiakban pedig azt vizsgalom, hogy milyen tényezOk befolyadsoljak a bizalmat és ezzel
kapcsolatban milyen elméleti modellekkel taldlkozhatunk.

3.2. A bizalmat befolyasolé tényezok

A bizalom tehat egy igen komplex fogalom és szamos teriileten vizsgalhatd. A kovetkezdkben

harom olyan modell keriil bemutatasra, melyek koziil az els6 alapvetden az altaldnos szervezeti

20



bizalmat, mig a két masik az 0j technologidkba vetett bizalmat allitja kozéppontba. A modellek
attekintésével pontosabb képet kaphatunk arrdl, hogy milyen tényezdk befolyéasoljak a
bizalmat.

Ha a bizalom kérdéskorében vizsgalodunk, akkor mindenképpen érdemes emlitést tenni
Mayer ¢és szerzoOtarsai (1995) altal megalkotott a Szervezeti Bizalom Integralt Modelljérol
(IMOT - Integrative Model of Organizational Trust), mely {izleti kontextusba iiltetve vizsgalja
a bizalmat. Mayer (1995) szerint a bizalmat négy f6 tényezd befolyasolja a felek kdzott, ami
nem mas, mint a képessé€g, az integritas a joakarat és a személyiségtényezok. A képesség jelen
esetben arra utal, hogy egy személy milyen mértékben hisz egy masik “ligyndknek” (példaul
személynek vagy szervezetnek). Az integritds alatt azt értjikk, hogy egy személy milyen
mértékben hiszi el, hogy a masik fél hasonlo értékekkel é¢s morallal rendelkezik, mint 6 maga.
A joakarat azt mutatja meg, hogy az adott személy milyen mértékben hisz abban, hogy a mésik
fél torddik vele. Végiil pedig a személyiségtényezOk az egyéni kiilonbozdségekre utalnak (pl. a
kapcsolatokra  vonatkoz6  attitidok, illetve a személyiség egyes vonasai). A
személyiségtényezOk azért jatszanak fontos szerepet, mert befolyast gyakorolhatnak egy
személy hajlandosagara arra vonatkozoan, hogy belemenjen-e egy bizalmi kapcsolatba (Vorm
- Combs, 2022).

A szbdban forg6 modell az ember és ember kdzti bizalom meghatarozoé tényezdit targyalja,
azonban atemelhetd példaul a fejlett robotrendszerekbe vetett bizalom 0Osszefliggéseinek
feltarasara is. Ezen kérdéskort vizsgaltdk példaul Kim és szerzdtarsai (2020), akik egy
automatizalt biztonsagi robotrol sz0l6 videot alkalmaztak, hogy megvizsgaljak a képességek, a
joindulat €s az integritas erejét az emberek robotokba vetett bizalménak tekintetében.
Eredményeik alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt harom Mayer-tényezd koziil az észlelt robot-
képesség volt a legerdsebb hajtoerd, emellett pedig a joindulat csekély, de még mindig jelentds
hatassal volt a bizalomra, mig az integritds példaul nem tekinthetd jelentds befolyédsold
tényezonek. Mayer (1995) egyébként a bizalmat gy definialja, mint az egyik fél hajlanddsagat
arra vonatkozoan, hogy kiszolgaltatott legyen egy masik fél cselekedeteivel szemben, mindezt
arra az elvarasra alapozva, hogy a masik fél végrehajtja az adott tevékenységet attol fliggetleniil
is, hogy a megbizo képes-e 6t ellendrizni (Vorm - Combs, 2022).

Mig tehat Mayer modellje leginkabb az ember és ember kozti bizalomra épit, addig
példaul Lee és See (2004) megalkotta az Automatizaltsagba Vetett Bizalom Fogalmi Modelljét,
mely a rendszerbe vetett bizalmat vizsgéalja. Mayerhez hasonldan a szerzok azt feltételezik,
hogy a bizalom és az automatizalt rendszerekre valo tamaszkodas egyfajta “visszacsatolasi

korként” értelmezhetd. Lee és See (2004) tigy vélik, hogy a bizalom kialakitasahoz sziikség van
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az automatizalt rendszerrel kapcsolatos informaciok folyamatos biztositasara, illetve az altaluk
felallitott modell szerint a rendszerrel kapcsolatos eldzetes hiedelmek ¢és feltételezések
befolyassal vannak a bizalom kialakulasara és ezaltal arra, hogy az egyének a kés6bbiekben
milyen mértékben mernek majd az adott rendszerre hagyatkozni. Mar maga a rendszer
teljesitménye ¢és a kiilonb6z6 kijelzokon megjelend informaciok mind egyfajta
visszacsatolasként értelmezhetdk az egyén rendszerrel kapcsolatos tuddsara és eldzetes
hiedelmeire vonatkozdan. Lee és See (2004) a bizalom fogalmat Mayerhez hasonloképpen
definialjak, hiszen ugy vélik, hogy a bizalom nem mas, mint egy olyan hozzaallas, melynek
soran egy ligyndk segit elérni az egyén céljait egy olyan helyzetben, amelyet bizonytalansag ¢és
kiszolgaltatottsadg jellemez. Lathatjuk, hogy a két meghatdrozas nem fedi le egymast teljes
egészében, azonban mindkét definicioban megjelenik a kiszolgaltatottsdg motivuma, melyet az
egyén elfogad egy olyan helyzetben, mely potencialisan kockazatot jelenthet szamara. Lee és
Kolodge (2020) kimondja, hogy az automatizalt rendszer hasznalati szandékat erGsen a
rendszerbe vetett bizalom vezérli, illetve az is megallapitdst nyert, hogy a kiilonb6zo
informacio-megjelenitési rendszerek bizalomra és magéara az automatizaltsagra valo
hagyatkozasi hajlandosagra szintén hatast gyakorolnak. Koo és szerzétarsai (2014) eredményei
alapjan elmondhat6, hogy az Onvezetd jarmiivek esetében példaul az egyének jobban
preferaljak azokat a rendszereket, melyek informaciot biztositanak arrdl, hogy hogyan €s miért
éppen ugy dont a rendszer egyes szituacidkban, ahogy. Ezen eredmények mind egybevagnak
Lee és See (2004) altal megalkotott modell feltételezéseivel. A szerzOparos egyébként azt is
kiemeli tovabba, hogy az intelligens rendszerekbe vetett bizalom koncepcidjdhoz kapcsolddoan
a bizalom nem értelmezhetd egy statikus allapotként vagy attitiidként, hanem sokkal inkabb
egy folyamatosan fejl6dod, alkalmazkodo allapotként kell gondolnunk ra, amely az intelligens
rendszerekkel kapcsolatos mar megtapasztalt interakciok hatdsara novekszik vagy éppen
csokken (Vorm - Combs, 2022).

Hoff és Bashir (2015) megalkottak az Automatizaltsagba Vetett Bizalom Modelljét, mely
ujabb szemsz0gbdl vizsgalja azt, hogy a bizalom hogyan funkcional az 0j rendszerek esetében
¢s hogyan befolyasolja az elfogadast. A modell harom tényez6t kiilonboztet meg, melyek
novelik az egyének kiillonb6zd rendszerekbe vetett bizalmat. Az elsdk a diszpozicios tényezok,
amelyek alatt leginkabb az egyének személyiségjegyeit értjiik (pl. kultira, nem, életkor). Ezek
olyan tényezOk, melyekre javarészt nincs rahatasunk olyan értelemben, hogy nem tudunk
valtoztatni rajtuk, azonban mindig érdemes figyelmet forditani rajuk. A kovetkezOk a
kontextusbeli tényezdk, melyek hatast gyakorolnak az egyénre, aki a rendszert hasznalja és

melyek elkiilonitheték belsd (pl. mas/hasonld rendszerek esetében tapasztalt felhasznaloi
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¢lmény), illetve kiilso (pl. potencialis felhasznalasi helyzetben rejlé kockazati szint) tényezdokre
is. Végiil, de nem utolsésorban pedig beszélhetlink az tigynevezett tanult tényezdkrdl, melyek
a felhaszndl6 azon tapasztalatait jelentik, amik a rendszer kiprobalasat kovetden keletkeznek.
Ezen, legutobb felsorolt a tényezd nagyon hasonlit a Mayer altal meghatarozott visszacsatolasi
korhoz, illetve Lee és See tapasztalat-alapu bizalomépitést targyaldo megkozelitéséhez (Vorm -
Combs, 2022).

Osszességében elmondhatod, hogy az attekintett modellek alapvetéen kiilonboznek
egymastol, azonban mindhdrom modellben megjelenik az egyének informéalasanak, illetve a
tapasztalat-alapt bizalomépitésnek a fontossaga. Ezen tényezok alapjaiban hatarozzak meg egy
személy automatizalt rendszerbe vetett bizalmat, illetve azt, hogy milyen mértékben lesz
hajland6 az adott rendszerre hagyatkozni. Ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a
technoldgiardl biztositott informacidk novelésével, illetve a tapasztalati ton szerezhetd
ismeretek bdvitésével a bizalom, illetve akar az elfogadési hajlandosdg is novelhetd, melyet

mar mas kutatok eredményei is alatamasztottak (Lukovics — Gabor, 2021; Pathy, 2019).

3.3. A bizalom szerepe az 6nvezetd jarmiivek elfogadasaban

Sheng és szerzotarsai (2019) szerint az autoném vezetés ugyan kevésbé (vagy akar egyaltalan
nem) igényli az emberi beavatkozast a jarmii miikodését tekintve, azonban a bizalom szintjét
erésen befolyasolhatja a jarmiivel torténd interakcio6 és donté szempont lehet abban is, hogy az
emberek mennyire tamaszkodnak a jarmi dontéseire. Az emberek hajlamosak arra, hogy
hasznaljak azokat a vezetéstamogatd/automatizalt rendszereket, melyekben megbiznak és arra,
hogy elutasitsdk azokat, amelyekben nem. A bizalmatlansdg vezethet akar
kihasznalatlansaghoz, de teljes figyelmen kiviil hagyashoz is egyarant, mig a tilzott bizalom az
automatizaltsdg helytelen hasznalatat is eredményezheti. Helytelen hasznalat alatt olyan
szitudciokra gondolhatunk, melyek soran példaul sziikség lenne arra, hogy a sofor atvegye az
irdnyitast az autdtol, azonban ez nem, vagy csak késleltetve torténik meg.

Az Onvezetd jarmiivek miikodését tdmogatd technologiai fejlesztések rohamléptekben
haladnak, azonban miiszaki kihivasok mellett mas tényezdokkel is szembe kell nézniink. Shariff
€s szerzotarsai (2017) szerint az onvezetd jarmiivek széleskorti elterjedését és elfogadasat
valdsziniileg nem miiszaki/technoldgiai, hanem inkabb pszichologiai tényezdk akadalyozhatjak
majd inkéabb.

Shariff és szerzdtarsai (2017) véleménye szerint a bizalom kérdése mar régota kritikus
fontossaggal bir az automatizaltsag elfogadasdnak szempontjabol, €s egyre fontosabba valik,

ahogy az automatizaltsag foka és ezaltal a felhasznalok, illetve a kozlekedésben résztvevok
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sebezhetdsége is novekszik. Az onvezetd jarmiiveknek a mesterséges intelligencia révén kell
majd eligazodniuk Gsszetett varosi kornyezetiinkben, illetve onalldéan kell majd dontéseket
hozniuk nem csak mindennapi, de akar igen komoly jelentdséggel bird szitudcidkban is. A
szerzok szerint (Shariff et al. 2017) leginkabb a bizalom fogja meghatarozni, hogy a fogyasztok
milyen széles korben fogadjak el ezeket az autokat, €s mennyire toleraljak dket a mindennapi
¢letlik soran. A szerzOk hangsulyozzak tovabba, hogy az autonom jarmiivek altal igért fényes
jOvo eléréséhez mindenképpen sziikség lesz a bizalom pszichologiai akadalyainak lekiizdésére.
Kutatasuk soran harom olyan tényezot azonositottak, melyek az esetleges ellenallas hatterében
allhatnak ¢s melyekre megoldasi javaslatokat is kinalnak. A szerzok altal azonositott dilemmak

a kovetkezok (Shariff et al. 2017):

- Etikai dilemmdk: Az emberek nem tudjak eldonteni, hogy hogyan szeretnék, ha egy
onvezeto jarmi ,,etikusan viselkedne”. Erkolcsileg tigy gondoljak, hogy a jarmiiveknek
haszonelvii alapelvek szerint kell miikodniiik, de szivesebben vasarolnanak olyan
jarmuveket, amelyek utasként sajat életiiket helyezik el6térbe. Az a gondolat, hogy egy
autd felaldozza utasait, elriasztja az embereket attél, hogy autoném jarmiivet
vasaroljanak.

—  Kockazati heurisztika és algoritmikus averzio: Az dnvezetd jarmiivek rendkiviil magas
ujdonsagfokkal rendelkeznek, ezért a megjelenésiikkel jard valtozasok és torténések
varhatoan tilméretezett reakciokat fognak eredményezni az elkeriilhetetlen balesetek
kapcsan. Az ilyen elttlzott reakciok lelassithatjak az onvezetd jarmiivek elfogadasat.

—  Aszimmetrikus informdciok és a mesterséges intelligencia: Az dnvezet6 jarmiivek altal
megvaldsitott mandverek mogottes dontéshozatali folyamatainak atlathatatlansaga
megnehezitheti az emberek szamara az autonom jarmiivek viselkedésének elérejelzését,

¢és ez csokkentheti a bizalmat.

Az tehat, hogy az onvezetd jarmiiveknek etikailag helytallo dontéseket kell hozniuk,
szamos dilemmat vet fel mind a tervezdk, a szabalyalkotok €s a nagykozonség részérdl. Ezen
dilemmak alapja, hogy egy 6nvezetd jarmiinek dontést kell hoznia, hogy miként fog cselekedni
olyan helyzetekben, ahol tevékenysége csokkentheti annak esélyét, hogy sajat utasai
megsériilnek, de ezéltal ndveli a potencidlisan nagyobb szamu, nem sajat utasaira (példaul
gyalogosokra és mas soférokre) vonatkozd kockazatot. Ezen etikai dilemmak 1étezése
tarsadalmi dilemmakat is sziil egyben. Az emberek a haszonelvii megkozelitést (tehat, hogy
tobb ember életét mentse meg az autd) tartjadk etikusabbnak, azonban fogyasztoként olyan

autokat szeretnének, melyek az 6 (mint utasok) biztonsagukat helyezik eldtérbe. Ezek alapjan
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barmely stratégia kivalasztasa kockazatos lehet a gyartok szamadra, hiszen 6nvédelmi stratégia
a kozfelhaborodast veszélyezteti, mig a haszonelvii stratégia elriaszthatja a fogyasztokat. Mind
az etikai, mind pedig a tarsadalmi dilemmakkal foglalkozni kell annak érdekében, hogy
elnyerjiik a kozvélemény bizalmat (Shariff et al. 2017).

Az onvezetd jarmiivekbe vetetett bizalom €s a bizalmat befolyasold tényezok megértése
tehat kiemelt fontossaggal bir, azonban ezen kérdéskorok megismerése kihivast jelenthet,
ugyanis az automatizaltsagba vetett bizalmat szdmos tényezd befolydsolhatja. Sheng és
szerzotarsai (2019) szerint az autondm vezetési rendszerek megbizhatosaga alapvetéen a
kiilonbozo rendszerelemek megfeleld integralasan mulik. Ide tartozik példaul az, hogy a
rendszer engedi-e az iranyitas kézi  atvételét, illetve hogy a  kiilonb6zo
figyelmeztetések/riasztasok hogyan torténnek.

Sheng és szerz6tarsai (2019) hangsulyozzak, hogy az emberek bizalmat, mint szubjektiv
elmedllapotot alapvetden nehéz mérni és megfigyelni. Az ezzel kapcsolatos elérhetd
tanulmanyok tobbnyire utdlagos felmérések vagy kérddivek révén igyekeznek megismerni az
emberek bizalmi szintjét, azonban az ilyen modszerek nem mindig bizonyulnak hatasosnak,
hiszen nem képesek valos idében megragadni a bizalmi szint dinamikus véltozasait. A bizalmi
szint valtozasaban tobb faktor is szerepet jatszik. Valtozast idéz eld a bizalmi szintben példaul
a kiilsd kornyezet vagy kornyezeti viszonyok (iddjaras), de a veszélyesebbnek titulalt
események (gyalogatkel6hely) is. A bizalmat tobb tényez6 befolyasolja. Hoff és Bashir (2015)
tanulmanyukban a rendszer megbizhatdsagat, a hiba idejét és nehézségét, illetve annak tipusat
soroljak fel, mint az 6nvezetd autot kezeld sofdr bizalmi szintjét befolyasolo tényezdket. Desai
¢s szerzdtarsai 2012-es tanulmanyukban kimutattak, hogy a rendszer megbizhatosaga
befolyésolja az onvezetd mod valtasanak gyakorisagat és idejét. Ha esetleg hiba fordul eld,
akkor sokkal negativabb hatast keltenek azok a hibak, melyek egy konnyli feladatnal vagy
esetlegesen az automatizalés korai szakaszdban 1épnek fel (Manzey, 2012). Koo és szerzdtarsai
(2015) olyan lizeneteket tanulmanyoztak, melyek az onvezetd auto altal végrehajtott miiveletek
magyardzataként jelennek meg. A kutatds soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
cselekvés okanak megosztasa a jarmiivezetdkkel kifejezetten pozitiv benyomast kelt, illetve
jobb vezetési teljesitményhez és élményhez is vezet. Emellett azt is fontos kihangstilyozni, hogy
az ugynevezett “tévesriasztasok”, tehat azok a riasztasok, melyek akkor jelennek meg, amikor
nincs torténés, illetve az elmaradd riasztdsok szintén hatast gyakorolnak az Onvezetd
jarmiivekbe vetett bizalomra (Koo et al. 2015; Hoff — Bashir, 2015).

Lathatjuk tehat, hogy a bizalom megléte vagy éppen hidnya jelentds hatast gyakorolhat a

radikalis innovacidk és ezen beliil pedig az dnvezetd jarmiivek fogyasztoi elfogadasara. A

25



fentiekben attekintettiik a bizalom fogalomkorét, illetve harom olyan modellrdl is szo esett,
melyek a bizalmat kdzponti kérdésként kezelik az ujitasok elfogadasanak kapcsan. A fejezet
végén sz0 esett arrdl is, hogy a bizalomnak milyen fontos szerepe van az dnvezetd jarmiivek
elfogadasdban. A bizalmat befolyasold legfontosabb tényezoket az aldbbi (3.) tablazatban
foglalom Gssze:

3. tablazat: A bizalmi szintet befolyasolo legfontosabb tényezdk

Szerzok Bizalmi szintet befolyasolo tényezék

— Kiils6 kornyezet

— Kornyezeti viszonyok (pl. id6jaras)

— Veszélyesebbnek titulalt események
(pl. gyalogatkeléhely)

Sheng et al. (2019)

— Rendszer megbizhatosaga
Hoff - Bashir (2015) — Hiba ideje és nehézsége
— Hiba tipusa

— Feladat nehézségi szintje a hiba
el6fordulasakor

— Automatilaltsag szintje a hiba
el6fordulasakor

Manzey (2012)

— Cselekvés okanak kommunikalasa a
jarmuvezeto felé

— Informacidkozvetités

— Tévesriasztasok

Koo et al. (2015)

— FEtikai dilemmak

Shariff et al (2017) _ Térsadalmi dilemmak

Forras: sajat szerkesztés

Ahogyan mar a technologia elfogadassal foglalkozo fejezet soran is emlitésre keriilt, a
bizalom tobb mdédon mérhetd. A legtobb kutaté hagyomanyos megkérdezéses modszerrel
igyekszik felmérni az emberek bizalmat, azonban olyan tanulmédnyokkal is talalkozhatunk,
melyek sordn a szakemberek kiilonb6zd, valos idében és éles szituaciokban alkalmazhatd
neurotudomanyos modszerek alkalmazdsaval torekszenek az alanyok bizalmi szintjének
megismerésére. Dolgozatom sordn a két véglet kozotti lehetdségek feltérképezésére torekszem,
melynek fokuszaba a szemmozgaskovetést allitom. A kovetkezO alfejezetben a szemkameras

kutatasok modszertananak és gyakorlati hasznosithatésaganak megismerésével foglalkozom.
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3.4. A szemmozgaskovetés jelentosége az 6nvezeté jarmiivek esetében

A mindennapjaink soran szamos inger ér benniinket, melyek kortilbeliil 80%-a vizudlis eredett,
¢s ezalapjan batran kijelenthetjiik, hogy vildgunk megismerésére elsOsorban a vizualis
csatornan keresztiil van lehet6ségiink (Szabo-Szederkényi, 2020; Pease-Pease, 2016).

A szemiink alapvetden két funkciot lat el, melyek koziil az egyik a retindlis kép
kialakitasa, a masik pedig ennek elektromos impulzusokkd torténd transzformalasa. Az
ingeriilet a receptorokbdl atkeriil az agykéregbe, ahol az informaci6 az -elsddleges
érzokozpontbol a masodlagos érzOkdzpontba érkezik azeldtt, hogy végleg feldolgozasra
keriilne (Szabd-Szederkényi, 2020).

Az kiilonb6z6 ingerek feldolgozasat két szakaszra bonthatjuk. Az elsé (kezdeti) szakasz
az érzékelés, melynek soran elemi élmények (fényerdsség, szinek érzékelése) feldolgozasa
megy végbe. A masodik szakasz, vagyis az észlelés soran mar az érzékelés révén kapott ingerek
magasabb szintli feldolgozasardl beszélhetiink. Ebben a fazisban nyernek értelmet az elemi
érzékletek, majd pedig mar az idegrendszer magasabb szintjeivel keriilnek kapcsolatba
(Atkinson-Hilgard, 2005; Szab6-Szederkényi, 2020).

A szemmozgaskovetés torténete igencsak régre nyulik vissza, egészen az 1800-as évekig.
Eleinte a technologia sajnos alkalmatlan volt hétkdznapi jelenségek megfigyelésére, azonban
késobb a technologiai fejlodésnek koszonhetéen mar egyre szélesebb korben valt
alkalmazhatova mind laboratoriumi, mind pedig “természetes” koriilmények kozott (Szabo-
Szederkényi, 2020). A szem mozgasanak kovetése lehetdséget nyujt a magatartas és a kognicio
vizsgalatara (Varga, 2016). Segitségével lehetévé valik a vizudlis ingerekre adott tudattalan
reakciok mérése, vagyis pontosan mérhetdvé valik a tekintet irdnya, a pupilldk tdgulasa és a
szem mozgasa egyarant. Ezen adatok hasznos inputokként szolgalhatnak a kutatok szamadra,
hiszen pontosan rogzithetd, hogy az alany milyen sorrendben és mennyi ideig nézett egyes
dolgokat a vizsgalt teriileten beliil (Szabo 2020; Varga, 2016). Ezek mellett a pupilldk
tagulasabol azt is ki lehet kdvetkeztetni, hogy az adott személy éppen milyen izgalmi allapotban
volt: ha kitdgultak a pupillai vagy stirlibb pislogast tapasztalunk, akkor magasabb bevonddasi
allapotra kovetkeztethetiink. Szamos érdekes adatot gylijthetiink egy ilyen vizsgalat alkalmaval,
azonban itt fontos megemliteni, hogy onmagéaban egyik reakciod alapjan sem tudunk arra
kovetkeztetni, hogy az alany negativ vagy pozitiv attitliddel rendelkezik-e a vizsgalat targyat
illetéen (Varga, 2016).

A szemmozgéasoknak sokféle valtozata ismert, d&m a szemkamerds vizsgalatok

szempontjabol két nagyon fontos tipusrdl beszélhetiink: fixaciokrol és szakkadokrdl. A fixaciok
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alatt azokat a tipikusan 200-600 ms hosszt idészakokat értjiik, melyek soran a szem egyfajta
“megallapodott” pozicidoban van. A fixaciok sordn zajlik a tényleges informaciofelvétel és a
vizualis bemeneti ingerek kognitiv feldolgozasa. A szakkadok az egyes fixaciokat 9sszekotd
gyors szemmozgasok, melyek egyik fixaciorol a masikra viszik at a tekintetet, illetve melyek
soran informacidfelvétel nem térténik (Hamornik et al. 2013; Szabo — Szederkényi, 2020). A
szakkadikus szemmozgéasok annyira gyorsan mennek végbe, hogy az dsszes szemmozgasi id6
csupan 10%-at, mig a fennmarad6d 90%-ot a fixaciok teszik ki (Hamornik et al. 2013). A
szemkameras mérések soran pontosan rogzitésre keriil a tekintet iranya, a fixaciok helye ¢€s
hossza, illetve a szakkadok és azok sebessége (Szabd-Szederkényi, 2020; Holmgqvist et al.
2011). A szakkadikus mozgasok sebességébdl akar a végrehajtott feladatok nehézségére is
kovetkeztethetiink. Altalanossagban elmondhatd, hogy nehezebb feladatok esetén gyorsabb
szakkadokat figyelhetiink meg (Szabo, 2020).

A kiilonboz6 szemmozgésos vizsgalatok altal nyert adatok tobbféle mddon jelenithetok
meg. Egyrészrol szamszertsithetéek, masrészrol lehetéségilink van vizualisan is megjeleniteni
Oket. A két leggyakoribb megjelenitési forma scan path, illetve heatmap névre hallgat. A scan
path abrézolas sordn a szakkddok vékony vonalakként jelennek meg, melyek kiilonb6zd
nagysagu ¢s sorszammal ellatott koroket kotnek Ossze. Ezek a korok a fixacidkat, a benniik
talalhat6 szamok a sorrendiséget, a korok nagysaga pedig fixaciok hosszat jelzik (hosszabb
fixaciohoz nagyobb kor tartozik). A heatmap esetében szines foltokat lathatunk, melyek eltérd
szinekkel jelolik azt, hogy hol és mennyi ideig tortént fixaci6. Vords szin jelzi azokat a
pontokat, melyekre Gsszességében a leghosszabb fixaciok estek, illetve zold szint lathatunk
azon terlletek esetén, melyekre kevesebb figyelem harult (Szabo-Szederkényi, 2020).

A szemkameras szoftverek nemcsak az adatok kiilonb6z6 tipust megjelenitéseit teszik
lehetévé, de lehetdséget biztositanak ugynevezett érdekl6dési teriiletek (AOI - Area of Interest)
kijelolésére is. Az AOI teriiletek kijeldlése torténhet manudlis vagy automatikus médon is
(Szabd, 2020). Ezen teriiletek kijelolése lehetové teszi, hogy mélyebb vizsgalatokat folytassunk
az altalunk fontosnak vélt elemek kapcsan, hiszen az altaluk nyert adatok kvantitativ modon,
szamszerlien allnak rendelkezésilinkre (Holmqvist et al. 2011; Tobii, 2014; Szabd, 2015). Fitts
és szerzbtarsai (1950) kimutattak, hogy az érdeklddési teriileten (AOI) beliili fixaciok
gyakorisaga a fontossdg fokat jelzi, mig a fixaciok id6étartamabol a vizudlis anyag
komplexitdsanak és nehézségének mértékére kovetkeztethetiink. Loftus és Mackworth (1978),
illetve Rayner (1998) megallapitottak tovabba, hogy az emberi szemet egy inger
leginformativabb teriiletei vonzzdk leginkabb, és ez az AOI-n belil eltoltott id6

szamszerisitésével mérhetd (Jozsa-Hamornik, 2012). Az érdeklodési teriiletek (AOI-K)
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kijelolése kiilondsen hasznos lehet dinamikus tartalmak (pl. videds anyagok) tanulmanyozasa
soran. Altaluk lehetéségiink nyilik mérni, hogy egyes (akar mozgo és eltiing) elemek mennyire
keltik fel az emberek figyelmét és ezaltal akar arra vonatkozoan is kovetkeztetéseket vonhatunk
le, hogy egy-egy dinamikus tartalom (pl. reklamvide6) mekkora hatékonysaggal bir (Tobii,
2014; Szabo, 2015).

A szemkamerat szamos Onvezetd jarmiivek témakorében folytatott kutatds sordn is
alkalmaztak mar, és ezen a teriileten is igen izgalmas eredményekkel szolgalt a kutatok
szamara. Fontos eredmények sziilettek mar ilyen eszk6zok segitségével példaul arrdl, hogy
milyen aranyban oszlik meg a tekintet egy-egy utazasi jelenet alakalmaval, illetve arrdl is, hogy
a vizsgalt alanyok mennyire lennének felkésziilve arra, hogy atvegyék az iranyitast az autotol
egy rizikosabb szituacid esetén - tehat, hogy mennyire figyelik éberen a kozlekedést és a
kornyezetet.

Liu és szerzdtarsai 2019-es tanulmanyukban hangsilyozzdk, hogy a szemmozgas
tanulmanyozasara épiilé kutatasok, és a szemkameras szoftverek altal szolgaltatott adatok
szamos hasznos informacioval szolgdlhatnak példaul egy jarmiivezeté szandékaival és
dontéshozataldval kapcsolatosan. A szemmozgast azonban legtobbszor a gépjarmiivet vezetd
sofdrt segitd rendszerek kapcsan vizsgaltdk, példaul a faradtsagi szint megfigyelésére és a
munkaterhelés osztalyozasara (Liu et al. 2019).

Hofbauer (2020) ugy fogalmaz, hogy a sofor atvételi képességének ¢és
helyzetfelismerésének (Situation Awareness - SA) biztositasa a jarmiirdnyitds atvaltasanak
kritikus része. Szamos tanulméany kimutatta, hogy a magasabb szintli automatizalds a sof6r
figyelmének csokkenéséhez vezet. A jarmiivet nem uralo emberi vezetdnek akar 40
masodpercre is sziiksége lehet ahhoz, hogy teljes uralmat szerezzen a jarmi felett. Ez az 1d6
csokkenthetd azaltal, ha javul a sofér helyzetfelismerése és aktivan figyeli a kozlekedést
(Hofbauer, 2020).

Ulahannan (2020) kozismert tényként hivatkozik arra, hogy az emberek nem bizonyulnak
kimondottan eredményesnek az automatizalt folyamatok nyomon koévetésében. Ezzel
onmagaban még nem is lenne probléma, azonban fontos felismerniink, hogy ez a tényezd
kihivast jelenthet és hatast gyakorolhat a jov6 azon jarmiiveire, melyek semmilyen tdmogatast
nem nyUjtanak a sofér szdmara az atadasi folyamat soran. Remek példa ilyen kihivast jelentd
szitudciora példaul az ugynevezett “lizemmodzavar”, ahol a felhasznalo félreérti, hogy 6 maga,
vagy a rendszer irdnyitja éppen a jarmiivet. Ezt a jelenséget mar régebben is megfigyelték, csak
éppen mas kontextusban, egészen pontosan a tengerészeti iparban, ahol egyértelmiien

kimutathat6 volt, hogy a balesetek szdmanak ndvekedéséhez vezet. Az automatizalt folyamatok
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nyomon kovetésének nehézsége alapvetden abbol fakad, hogy a technolédgia fejlodésével a
jarmu kezeléséhez sziikséges kognitiv komplexitas is megnovekedett, hiszen a felhasznalonak
értelmeznie kell a jarmii szandékait és folyamatosan dontéseket kell hoznia a jarmi
hasznalatarol, illetve arrdl, hogy sziikséges-e beavatkoznia egy adott szituacid soran. Sokféle
informacioval igyekeznek segiteni a felhasznalokat annak érdekében, hogy minden sziikséges
adat rendelkezésre alljon, azonban ez nem feltétleniil bizonyul j6 megoldasnak minden esetben.
A tul sok informacié noveli a felhasznald és a jarmi kozotti interakcid Osszetettségét, ami
gyakran félreértéseket eredményez €s ezaltal csokken a reagaldsi képesség egy esetleges
veszélyhelyzet alkalmaval (Merat et al. 2014). Ezen felvetésen és probléman elindulva
Ulahannan 2020-as tanulmanyaban szemkamera segitségével vizsgalta azt, hogy az alanyok
mennyit figyelik az autoban elhelyezett informacios panelt Gsszességében, illetve azt, hogy
hany fixaci6 esik az egyes informécios ikonokra kiilon-kiilon. A résztvevok 13 perces, részben
automatizalt vezetési szimulaciot élhettek at, melyek sordn a résztvevok kilenc informécios
ikont lathattak egy iPaden. Az ikonokhoz tartozé fixaciokat egy szemmozgaskovetd szemiiveg
segitségével rogzitették (Ulahannan, 2020).

Azavedo-Sa (2020) szintén ravilagit egy fontos problémara, ami az el6z6ekhez hasonléan
a felhasznalo és a jarmi kozotti interakciot helyezi fokuszba. Szerinte a bizalmatlansag és a
tulzott bizalom 4altal képviselt problémak akadalyozzak és megnehezitik a sofdr és az dnvezetd
jarmuivek kozotti interakciot. Az autdiparban tevékenykedd mérnokok modernkori kihivasa,
hogy elkeriiljék a bizalomra iranyuld téves kalibralasi problémakat olyan technikak
kifejlesztésével, amelyek valdés idOben mérik a jarmiivezeték automatizalt vezetési
rendszerekbe vetett bizalmat. A kutatd tanulmanyaban az alanyok viselkedését vizsgalta oly
modon, hogy az magaban foglalta a szemkdvetést, a rendszer hasznalati idejét és a
jarmiivezetdk teljesitményét a nem vezetéssel kapcsolatos feladatok sordn. A vizsgalatban 80
személy vett részt és azokat a tényezdket elemezték, amelyek befolyasoltdk a jarmiivezetok
rendszerbe vetett bizalmat. Eredményeik alapjan elmondhat6, hogy a bizalom alapvetd
fontossagu az emberek €s a robotrendszerek kozotti hatékony egylittmiikodéshez (Azavedo -

Sa, 2020).

3.5. A bizalmi szint szemmozgaskovetéssel torténé mérése az onvezeté jarmiivek

vonatkozasaban

A bizalmi szint megismerésére tobb modszert alkalmazhatunk, melyek koziil talan a szubjektiv
értekelési skalakon alapulé modszerek szamitanak leginkabb elterjedtnek. Ezen modszerek

legnagyobb eldnye, hogy konnyen alkalmazhatok és implementalhatok a kiilonboz6 kutatasok
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esetén, azonban hatranynak tekinthetd, hogy altalaban csak egyszer keriilnek megvalodsitasra
(legtobbszor a kisérlet végén), és ezaltal nem képesek a bizalmi szint valtozasanak indikalasara.
A bizalom mérésére hasznalhatunk olyan eszkozoket, amelyek valos idében ¢és szituacidkban
az alanyok fiziologiai-biologiai valaszainak rogzitésével segitenek pontosabb képet kapni arrol,
hogy valdjaban milyen bizalmi szint jellemzi az egyéneket.

A bizalmi szint mérésére kiilonbozo élettani adatok vizsgalata is alkalmas lehet, s6t ezen
adatok tanulmanyozasa lehetéséget nyujt arra, hogy valos idoben ragadjuk meg a bizalmi szint
dinamikus valtozéasait. Ennek megismerésére alkalmas lehet példaul GSR (Galvanic Skin
Response), EEG szenzor vagy a szemmozgas rogzitésére alkalmas szemkamera hasznalata is.
Ezen eszkozok segitségével kovetkeztetéseket vonhatunk le az emberek bizalmara és érzelmi
allapotara vonatkozoan. Costa és szerzotarsai (2001) eredményei alapjan az emberek bizalmi
szintje és a stressz mértéke korrelalnak, amit tobb fiziologiai/élettani mutatéval mérhetiink.
Hasznalhatjuk erre a pulzusszam mérést (HR) vagy a HRV-metrikékat is, melyek a szivverések
id6beli ingadozasat mutatjak meg. Emellett a pupilla valaszjeleibdl is jol kovetkeztethetiink az
egyes alanyok stressz-szintjére, illetve a pupilla atméréje megnd egy szimpatikus idegrendszeri
aktivitas kovetkeztében, amikor stressz alatt van (Sheng et al. 2019).

A nemzetkozi szakirodalomban eltérd eredményekkel taldlkozhatunk arra vonatkozoan,
hogy dsszefiiggésbe hozhato-e a jarmiibe vetett bizalom szintje €s a szemmozgasos viselkedés.
Tobb kutatd jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a magas bizalmi szinttel jellemezhetd egyének
kevésbé figyelik az utat, mint azok, akik nem biznak a technoldgidban (Korber et al. 2018,
Hergeth et al. 2016), mig példaul Gold és szerzbtarsai (2015) nem azonositottak ilyen jellegii
Osszefliggést. Walker ¢és szerzOtarsai (2018) egy szimulator és egy mobilszemkamera
segitségével szintén ezt a kérdéskort vizsgaltak. Arra voltak kivancsiak, hogy valdban
megfigyelhet6-e negativ kapcsolat az alanyok bizalmi szintje és a figyelem irdnya kozott. A
kutatas soran két csoportot vizsgaltak, melyek koziil az egyik csoportba az eldzetesen kitdltott,
bizalmi szintre iranyuld sziir6kérddiv alapjan olyan emberek keriiltek, akik jobban biznak a
technoldgiaban, mig a masik csoport alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkez6 egyénekbdl allt.
Eredményeik alapjan kijelentették, hogy a figyelem irdnyabol valoban hatékonyan
kovetkeztethetiink a bizalmi szint mértékére. Elmondhat6 tehat, hogy minél jobban bizik valaki
az dnvezetd rendszerben, annal kevésbé figyeli az utat, illetve ugyanez forditva is igaz, igy ha
valaki alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkezik, akkor inkabb az utat fogja figyelni (Walker et
al. 2018).

A bizalmi szint szemmozgéskdvetéses modszerrel torténd mérésére a két legalkalmasabb

mutatonak a fixaciok szamat, illetve azok hosszat tekintik. Altalanossagban elmondhaté, hogy
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minél tobb a fixdciok szdma és minél hosszabb az Osszesitett fixacios id0, annal alacsonyabb
bizalmi szintet feltételezhetiink (Lu, 2020; Lu - Sarter, 2019; Hergeth et al. 2016; Bagheri -
Jamieson, 2004; Moray - Inagaki, 2000).

Wickens ¢és szerzotarsai (2013), illetve Hergeth és szerzdtarsai (2016) kimondjak, hogy
az automatizacidba vetett bizalom és az automatizécidora vald hagyatkozas sokszor
Osszefiiggésben allnak, hiszen amikor megbizunk valakiben (legyen az ember vagy gép) sokkal
inkabb hajlamosak vagyunk rahagyatkozni, mint abban az esetben, amikor nem all fenn bizalmi
kapcsolat. Ezzel szoros Osszefiiggésbe hozhaté Muir és Moray (1996) megallapitiasa, mely
szerint az emberek hajlamosak hasznalni azon automatizalt rendszereket, melyekben
megbiznak, és hajlamosak elutasitani azokat, amikben nem (Hergeth et al. 2016).

Lu és Sarter 2019-es tanulmanyukban szemmozgaskovetéses vizsgalatot folytattak annak
érdekében, hogy megismerjék az alanyok bizalmat egy pilota nélkiili 1égi jarmiire vonatkozoan.
A kutatas soran 32 résztvevot vontak be a vizsgalatba, akik egy onvezetd autds videdt néztek
meg. Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy az automatizacidora valé hagyatkozés
Osszefiiggésbe hozhatdo a fixaciok hosszabb idOtartamaval és azok szamaval. Hosszabb
Osszesitett fixacids iddtartamot figyelhetiink meg akkor, amikor az alanyok kevésbé biznak az
onvezetésben, hiszen ebben az esetben sokkal koriiltekintdbben vizsgaljak meg az egyes
elemeket. Ha az emberek biznak az automatizaltsagban €s ezaltal abban, hogy a gép az adott
feladatot megbizhatoan végre fogja hajtani, akkor hajlamosak arra, hogy ritkdbban feliigyeljék
a rendszert (melyet a fixaciok szdmaval fejezhetiink ki). Ez a megallapitas alatdmasztja Bagheri
¢és Jamieson (2004), illetve Moray és Inagaki (2000) eredményeit egyarant.

Hergeth és szerzétarsai (2016) 35 embert vizsgaltak meg, akik mind a BMW Group
munkatarsai voltak, €s akiket a kutatok egy virtualis utazasra invitaltak. A kutatas célja az volt,
hogy megvizsgaljak a kapcsolatot az onbevallason alapul6 automatizaltsagba vetett bizalom és
a szemmozgas kozott egy onvezetd szitudciod soran. A kutatas soran a szerzok figyelembe vették
Hoft és Bashir (2014) mar egy korabbi fejezetben is bemutatott modelljét, melynek alapjan az
automatizacioba vetett bizalmat harom rétegre bonthatjuk. A modell alapjan
megkiilonboztethetiink diszpozicids, kontextusbeli és tanult tényezdket. A modell szerint a
bizalom kozvetleniil befolyasolja az automatizalt rendszerre vald hagyatkozast, ezek alapjan
pedig a szerzOk azt feltételezik, hogy ha valdban negativ korrelacié figyelheté meg az
onbevallason alapuld bizalom és a szemmozgas kozott, akkor annak minden szinten meg kell
jelennie. A bizalom szamszeriisitésére a szerzok ugyancsak a fixdciok szamat, illetve azok
Osszesitett hosszat vizsgaltak. Eredményeik alapjan elmondhat6, hogy mind a diszpozicios,

mind pedig a kontextusbeli onbevalldson alapulé bizalom és a szemmozgas kozott negativ
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korrelacio fedezhetd fel. Ez azt jelenti, hogy azok az emberek, akik magasabb bizalmi szinttel
rendelkeznek kevésbé figyelik az onvezetd rendszert. Osszességében, ha a teljes kisérleti
munkamenetet figyelembe vessziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a jarmiivezetok 6nbevallason
alapulé bizalma az automatizaltsdgra vonatkozdan jelentés mértékben novekedett az utolso
mérésben az elsé méréshez képest. Ezt leginkabb a megfigyelési gyakorisag és a megfigyelési
arany csokkenése fémjelzi. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanult automatizalasi bizalom
feltételezett valtozasa a rendszer kiprobalasat és a hozza kapcsolddd élmény megtapasztalasat
kdvetden a szemmozgast megjelenitd adatok vizsgalataval is kimutathato. Osszegezve a fent
emlitett eredményeket azt mondhatjuk, hogy az automatizaltsdgba vetett bizalom mindharom
rétege konzisztens, negativ 0sszefliggést mutatott a fixaciok szamaval (Hergeth et al. 2016).

A bizalmi szint mérésére vonatkozoan tobb megallapitast is olvashattunk melyeket az

alabbiakban egy 0sszegzd tdblazatban szemléltetek (4. tablazat):

4. tablazat: Bizalmi szint indikatorai a szemmozgéasban

Szerzé(k) Bizalmi szint indikatorai a szemmozgasban
Korber et al. (2018) — Magas bizalmi szint = kevesebb
figyelem az atra
Hergeth et al. (2016) — Alacsonyabb bizalmi szint = tobb
Walker et al. (2018) figyelem az atra
Lu (2020) — Magasabb bizalmi szint = révidebb
Lu - Sarter (2019) Osszesitett ﬁ_xécié_s id_(’)'tartam
Hergeth et al. (2016) — Pﬂagqgabb bizalmi szint = kevesebb
1Xacio
Bagheri — Jamieson (2004) —  Alacsonyabb bizalmi szint = hosszabb
Osszesitett fixacios idotartam
Moray — Inagaki, (2000) — Alacsonyabb bizalmi szint = tobb
fixacio
— A pupilla atmérdje megnd egy
Sheng et al (2019) szimpatikus idegrendszeri aktivitas

kovetkeztében, amikor stressz alatt van
— Ha az alany pupillai kitagulnak, akkor
magasabb bevonddasrdl beszélhetiink

Varga (2016)

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd tehat, hogy a szemmozgaskdvetéses vizsgilatok soran
szdmos fontos informacidhoz juthatunk azaltal, hogy megvizsgaljuk a fixaciok szdmat, idejét,
illetve a pupillatagulas mértékét is, hiszen ezen élettani reakciok fontos indikatorai lehetnek
annak, hogy valaki milyen bizalmi szinttel rendelkezik az dnvezetd technologiaval szemben,
illetve arra vonatkozoan is kovetkeztetéseket vonhatunk le, hogy mely teriiletek ragadtdk meg

legink&bb az alanyok figyelmét.
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4. Primer felmérés és eredmények

A kutatas kovetkezd lépcséfokanak kiindulopontjat azon kutatdsok eredményei képezik,
melyek a bizalom mérésének €s megismerésének lehetdségeire fokuszalnak. Primer kutatasom
soran nem egy egységként tekintek a felmérésben résztvevd egyének korére, hanem
csoportszinten vizsgalom azt, hogy a szemmozgas ¢s az egyes szegmenseket jellemz6 bizalmi
szint kozott taldlhato-e Osszefiiggés. A csoportokat a korabbiakban bemutatott fogyasztoi
szegmentumok képezik, melyek a magyar piacon keriiltek azonositasra. Emellett kvalitativ
eljarasok révén azt is megvizsgalom, hogy milyen mélyebb motivaciok és jellegzetességek
tarhatok fel az egyes csoportok tekintetében. Primer kutatdsom soran tobb modszertant is
alkalmaztam annak érdekében, hogy minél atfogobb képet kaphassak az elézetesen kialakitott
szegmentumokrodl, és azok jellegzetességeir6l. A fejezet soran bemutatom a primer kutatés
folyamatat, majd kitérek a fokuszcsoportos beszélgetés, a szemkameras adatfelvétel, illetve az

egyéni megkérdezések eredményeire is.

4.1. Modszertan

Jelen kutatas alapjaul tehat a szakirodalmi attekintés soran bemutatott, magyar piacra vonatkozo
szegmentumok szolgalnak. Els6 1épésként egy sziirokérdoiv kertilt elkészitésre, melybe olyan
kérdések keriiltek, amik alapjan be tudtam sorolni a valaszadokat a fent megnevezett
csoportokba. A vélaszok beérkezését és a csoportok kialakitdsat kovetden egy szemkameras
méréssel egybekotott fokuszcesoportos beszélgetésre invitdltam a valaszaddkat, melynek
keretein beliil 0sszesen 80 emberrel nyilt lehetdségem beszélgetni. A fokuszcsoportban
résztvevo alanyok mindannyian részt vettek a szemkameras vizsgalatban is, ahol egy 2 perc 55
masodperces vide6t kellett megnéznilik, majd a szemmozgés rogzitését kovetden egy rovid
beszélgetésre is sor keriilt. A beszélgetések rogzitésre kertiltek, melynek koszonhetden
lehetdségem van pontosan elhangzott mondatokat €s allitasokat is megjeleniteni az elemzésben.

Az online kérdobiv segitségével megtortént a csoportképzés, illetve a kérddiv kitdltésével
a szemkameras mérésre torténd jelentkezés is megvalosulhatott. A fokuszcsoportos interjuk
révén a csoportok bizalmi szintjének, motivacidinak, félelmeinek, illetve mélyebb
jellegzetességeinek megismerése volt a cél ideértve azt a kérdéskort is, hogy milyen
csatorndkon keresztiil informalédnak. A szemmozgaskovetéses adatfelvétel célja a csoportok
tudattalan reakcidinak vizsgalata volt a bizalom vonatkozasaban. Az egyéni mélyinterjuk
segitségével az alanyok érzelmi allapotat és véleményét igyekeztem megismerni a vided

megtekintését kovetden.
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A primer kutatds folyamatat, illetve az egyes modszertanok célkitlizéseit és elvarasait

az alabbi (5.) tablazatban foglalom Gssze:

5. tablazat: Primer kutatas soran alkalmazott moédszertanok és a hozzajuk kapcsolodo fébb
célkitlizések

Alkalmazott modszertan és elemszam

Célkitiizések, fobb elvarasok

Online kérdo6iv
(183 16)

A kérdéiv célja a szemkamerds kutatasra
torténo jelentkezés lehetové tétele és a
csoportképzés alapjaul szolgalo kérdések
feltevése vollt.

Fokuszcsoportos beszélgetés

A fékuszcsoportos beszélgetés célja a

szegmentumok motivacioinak ¢€s
félelmeinek megismerése volt.

A szemkameras adatgy(ijtés célja a
csoportok dnbevalldson alapuld bizalmi
szintjének dsszevetése volt tudattalan
reakcidikkal.

Az egyéni mélyinterjik célja az egyének
véleményének és érzéseinek (illetve azok
esetleges valtozasanak) felmérése volt a
vizudlis anyag megtekintését kovetden.

(80 0)

Szemkameras adatfelvétel
(80 16)

Egyéni mélyinterju
(80 £6)

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas tehat a fenti (5.) tablazatban lathato folyamat szerint zajlott és Gsszesen 80
embert sikeriilt bevonni a vizsgalatba, akik meghatarozott szempontrendszer alapjan keriiltek
besorolasra az egyes csoportokba. Az alanyok szdma nem egyenld aranyban oszlik meg az 6t
csoport esetében, hiszen a hagyomanykedveld elutasitok csoportjaba 12 {6, a nyitott
kalandvagyok csoportjaba 16 f6, a bizonytalan optimistak csoportjaba 23 6, a bizalmatlan
kételkedk csoportjaba 12 {6, mig a tartdozkodd megfigyeldk csoportjadba 17 {6 keriilt. A

csoportok 1étszamait az alabbi (6.) tablazatban szemléltetem:

6. tablazat: A vizsgalatba bevont alanyok szama az egyes csoportok esetében

Csoport megnevezése Elemszam (f6)
Hagyomanykedveld elutasitok 12
Nyitott kalandvagyok 16
Bizonytalan optimistak 23
Bizalmatlan kételkedok 12
Tartozkodd megfigyeldk 17
Osszesen 80

Forras: sajat szerkesztés
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4.2. Fokuszcsoportos beszélgetések eredményei

A fokuszcsoportos beszélgetés célja a szegmentumok motivacioinak és félelmeinek
megismerése volt. A beszélgetés soran 3 nagyobb kérdéskort érintettiink. Ezeken beliil
kitértiink arra, hogy a csoportoknak milyen félelmei vannak az 6nvezetd jarmiiveket illetéen,
milyen pozitivumokat tudnak felsorolni veliikk kapcsolatban, milyen csatornakon keresztiil
tajékozodnak, illetve megkértem dket, hogy vitassak meg, milyen lenne szamukra egy idedalis
onvezetd jarml (itt kiilonbozo tadmpontokat adtam és el kellett donteniiik, hogy melyik
szempont mennyire fontos). A definialt szegmentumok (hagyomanykedvel6 elutasitok, nyitott
kalandvagyok, bizonytalan optimistak, bizalmatlan kételkedok, tartozkodd megfigyeldk)

korében végzett fokuszcsoportos beszélgetések eredményeit az alabbiakban foglalom 6ssze:

1. Nyitott kalandvagyok: A beszélgetést azzal kezdtem, hogy megkérdeztem, hogy mi a
legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a legjobb dolognak az 6nvezetd jarmiivekkel
kapcsolatban. A csoport tagjai valoban nagyon optimistanak bizonyultak, hiszen tobben
nyilatkoztak gy, hogy egyaltalan nincsenek félelmeik és mar nagyon véarjak, hogy
kiprobalhassanak egy ilyen jarmiivet. Azok, akik megnevezték az ezzel kapcsolatos
félelmeiket leginkabb az esetlegesen bekdvetkez6 balesetekre fokuszaltak. A félelemmel
kapcsolatban olyan valaszok jottek példaul, hogy:

— “Balesetet szenvedek, mert tulsagosan az autora hagyatkozom”

“Rendszerhiba’”.

Arra a kérdésre, hogy “Ondk szerint mi a legjobb dolog az dnvezetd jarmiivekben?” pedig
leginkabb olyan valaszok érkeztek, melyek a felszabaduld id6 hasznos eltoltésével, a
technologia fejlettségével, illetve példaul vezetés szempontjabol hatranyos helyzetben 1évo
csoportoknak nyujtott eldonyokkel hozhatok dsszefiiggésbe:

—  “Kénnyedség, valamennyire ki tud kapcsolodni az utas™
—  “Gyorsabban reagal az emberekhez képest”

—  “Az, hogy olyan embereknek is elérheté lehet, akiknek a sima vezetés

egyébként nem (pl. vakok és gyengén latok)”.

Meédiafogyasztasi szokasok tekintetében azt mondhatjuk, hogy a jelenlévok
egybehangzoan a kozosségi média platformokrol €s online hirportalokrol tdjékozodnak
leginkdbb. Televizidt, radiot és Gjsagot szinte soha nem hasznalnak. A beszélgetés soran
kiilonbozo allitasok is elhangzottak, melyekrdl a csoporttagoknak meg kellett beszélniiik,

hogy mennyire értenek veliik egyet. Azzal az allitassal példaul, hogy “az 6nvezetd autok
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veszélyesek” vagy “az dnvezetd autok feleslegesek™ a csoport egybehangzdan tgy dontott,
hogy nem ért veliik egyet, illetve hasonld fogadtatas érte “az 6nvezetd autok bonyolultak
lesznek™ kijelentést is. Egyediil azzal értettek egyet, hogy szerintiik ezek az autdk dragak
lesznek. A beszélgetés soran a csoport azt a feladatot kapta, hogy képzeljenek el egy idealis
onvezeto autot, és vitassak meg, hogy a felsorolt feltételek “biztonsagosabb legyen, mint a
mostani autok; jol nézzen ki; kényelmes legyen; konnyen kezelhetd legyen” koziil melyik
mennyire lenne fontos a szamukra. A biztonsagot, a konnyen kezelhetoséget és a kényelmet
illet6en koriilbeliil egybehangzdan egyetértett a csoport, hogy nagyon fontosak, azonban a
“j01 nézzen ki” kijelentés kapcsan kialakult egy kisebb vita, mert volt, aki szerint ez is

nagyon fontos, azonban akadt olyan is, aki szerint ez teljesen elhanyagolhato.

Hagyomanykedvel6 elutasitok: A beszélgetés itt is azzal kezd6dott, hogy arrdl kérdeztem
a jelenlévoket, hogy mi a legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a legjobb dolognak az
onvezetd jarmiivekkel kapcsolatban. A csoport tagjai aktivan elkezdtek beszélgetni arrdl,
hogy mitdl félnek a legjobban és kiillonb6zd szempontok keriiltek el a beszélgetés soran.
Elokeriilt példaul a baleset, illetve a kontroll hianya is, mint negativ tényez6. A negativ
érzések atbeszélése kozben szinte mindenki mondanivalojaban megjelent valamilyen
formaban a bizalmatlansag:

—  “Nem megbizhatoak szerintem, vagyis nincsenek elterjedve, ezért nem

bizom benniik.”
—  “Nem bizok a miikodésiikben™

“Az, hogy nincs felette kontrollom ™.

A fenti valaszok alapjan lathatjuk, hogy a csoport esetében a bizalmatlansag egyfajta
kozponti motivumként értelmezhetd, hiszen a negativ érzelmek megvitatasakor t6bbszor is
emlitésre kertilt.
Arra a kérdésre, hogy “Ondk szerint mi a legjobb dolog az énvezetd jarmiivekben?” pedig
leginkdbb vegyes valaszok érkeztek. A legtdbb arra irdnyult, hogy ez konnyebbséget
jelenthet a soférnek, hiszen pihenhet, ha elfarad vagy éppen arra, hogy nincs sziikség
jogositvanyra, de olyan is volt, aki semmi pozitivat nem tudott felhozni:

—  “Bizonyos helyzetekben pihenteti a vezetdt.”

—  “Nem kell hozzd jogositvany.”

—  “Nekem nem tetszik.”
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Médiafogyasztasi szokdsok tekintetében azt mondhatjuk, hogy a jelenlévok
egybehangzoan a televizidobdl, radiobol és jsagbol tajékozodnak legtobbszor, de voltak
olyanok is, akik kozosségi média platformokat és online hirportalokat is szoktak figyelni.
A beszélgetés soran elhangzo allitasok teljesen mas fogadtatast kaptak, mint az el6z6ekben
bemutatott csoportban. Itt azokkal az allitasokkal, hogy “az onvezetd autdk veszélyesek”,
“az dnvezetd autok feleslegesek™, “az dnvezetd autok bonyolultak lesznek™ és az “Oonvezetd
autok dragak lesznek” mindenki egyetértett néhany ember kivételével. Osszesen két ember
volt, akik szerint nem feltétlentil lesznek feleslegesek és bonyolultak, de a masik két allitas
kapcsan 6k is egy véleményen voltak a csoport tobbi tagjaval. A beszélgetés soran a csoport
azt a feladatot kapta, hogy képzeljenek el egy idealis dnvezetd autdt, és vitassak meg, hogy
a felsorolt feltételek “biztonsagosabb legyen, mint a mostani autdk; jol nézzen ki,
kényelmes legyen; konnyen kezelhetd legyen” koziil melyik mennyire lenne fontos a
szamukra. A biztonsdgot, a konnyen kezelhetdséget és a kényelmet illetden teljesen
egybehangzoan azt mondta a csoport, hogy nagyon fontosak, sét a biztonsagot kiilon
kiemelték és hangsulyoztak. A “jol nézzen ki” kijelentés kapcsan kissé meglepd eredmény
szliletett, mert ebben a csoportban fontosabbnak itélték meg az autd kinézetét, mint az
el6zd (nyitott kalandvagyd) szegmens tagjai. Természetesen itt is volt olyan, aki azt
mondta, hogy ez egyaltalan nem fontos, de Gsszességében pozitivabb értékelést kapott,

mint a masik csoportban.

Bizonytalan optimistak: A beszélgetést itt is azokkal a kérdésekkel indult, hogy mi a
legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a legjobb dolognak az dnvezetd jarmiivekkel
kapcsolatban. A csoport tagjai alapvetden optimistak, de valoban akadnak fenntartsaik
ezekkel a jarmiivekkel kapcsolatban. A félelemmel kapcsolatban leginkabb a baleseteket
és az esetleges technikai/miiszaki meghibasodéasokat emelték ki, azonban olyan is volt, aki
a tarsadalmi elfogadas miatt aggodik:
—  “Talan az, hogy nem sikeriil tarsadalmilag elfogadtatni oket”
“Az, hogy esetleg valami félremegy és ebbdl baleset torténik, de ez
persze a rendes vezetovel is elofordulhat”
—  “Hogy nem jol méri fel a koriilotte lévé gyalogosokat és targyakat,
balesetet okoz”.
Arra a kérdésre, hogy “Ondk szerint mi a legjobb dolog az dnvezetd jarmiivekben?” pedig
leginkabb olyan valaszok érkeztek, melyek a felszabadul6 id6 hasznos eltdltésével €s a

vezetés, mint kotelezettség, illetve az azzal jard nehézségek felszamolasara iranyultak:
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—  “Nem kell vezetni, iddt sporol és oda tudod hivni, mint egy taxit, de nem
kell idegennel beszélgetni kozben.”
- “Kényelem, idom van masra, nem kell koncentralnom az utra”

—  “Nagyon nehéz parkolni, nekem nem kell aggodnom a parkoldason”.

Médiafogyasztasi szokdsok tekintetében azt mondhatjuk, hogy a jelenlévok
egybehangzoan a kozosségi média platformokrol és online hirportalokrol tajékozodnak
leginkabb, csakigy, mint a nyitott kalandvagyok csoportja. A hagyomanykedveld
elutasitokkal ellentétben ez a csoport televizidt, radiot és tijsagot szinte soha nem hasznal.
A beszélgetés soran a korabbiakban is emlitett allitdsok is elhangzottak, melyekrdl a
csoporttagoknak meg kellett beszélniiik, hogy mennyire értenek azokkal egyet. Azzal az
allitassal példaul, hogy “az Onvezetd autok veszélyesek” vagy “az Onvezetd autok
feleslegesek™ ez a csoport is egybehangzoan ugy dontott, hogy nem ért veliik egyet, illetve
szintén ilyen fogadtatas érte “az dnvezetd autok bonyolultak lesznek” kijelentést is. Viszont
a nyitott kalandvagyokhoz hasonloan ez a csoport is ugy gondolja, hogy ezek az autok
dragék lesznek. A beszélgetés soran ez a csoport is azt a feladatot kapta, hogy képzeljenek
el egy idedlis Onvezetd jarmuvet, és vitassak meg, hogy a felsorolt feltételek
“biztonsagosabb legyen, mint a mostani autdk; jol nézzen ki; kényelmes legyen; konnyen
kezelhetd legyen” koziil melyik mennyire lenne fontos a szamukra. A biztonsagot, a
konnyen kezelhetdséget €s a kényelmet illetden koriilbeliil egybehangzoan egyetértett a
csoport, hogy nagyon fontosok, azonban a “jol nézzen ki” kijelentés kapcsan vegyes
véleményekkel taldlkozhattunk. Osszességében elmondhaté, hogy nem tulajdonitottak neki
nagy jelentdséget, azonban ebben a csoportban bizonyult legfontosabbnak az aut6 kinézete

az Ot szegmens koziil.

Bizalmatlan kételked6k: A beszélgetés azzal indult, hogy a jelenlévik elmesélték, hogy

mi a legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a legjobb dolognak az 6nvezetd jarmiivekkel

kapcsolatban. A csoportban a kérdés kapcsan a baleset volt, ami legtobb embernél

felmeriilt, illetve az esetleges miiszaki meghibasodasok ¢s az ezekbdl eredd
bizalmatlansagok a rendszer iranyaba:

—  “Mi van akkor, hogyha nem ugy tartja a savot vagy nem érzékeli jol?

Tud-e hirtelen torténésekre jol reagdlni? Ha hirtelen kihajt egy kamion,

akkor, hogy dont, befékez vagy elrantja?”
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—  “Hogy nem tud kezelni egy veszélyesebb hirtelen helyzetet. nem tudja
elkeriilni a balesetet.”
— “Rengeteg inf0 az uton, ez ijeszto. Hogyan tudja ezt feldolgozni és

automatikusan reagalni ra?”.

Arra a kérdésre, hogy “Onok szerint mi a legjobb dolog az dnvezetd jarmiivekben?” pedig

leginkabb kényelemmel és pihenéssel kapcsolatos valaszok érkeztek:

—  “Ha az ember elhiszi, hogy biztonsagban van, akkor a nyugalom és
kényelem. A felelésséget leveszi a vallarol”
“Pihenhetek, nem kell figyelnem.”

“Nem kell vezetni, nem faraszto”.

M¢édiafogyasztdsi szokasok tekintetében azt mondhatjuk, hogy a jelenlévok
egybehangzoan a kozosségi média platformokrdl és online hirportalokrdl tdjékozoddnak
leginkabb, de itt mar tobben voltak, akik hetente toObbszor televiziot és radiot is hasznalnak.
Ennek ellenére tijsagot a legtobben szinte soha nem olvasnak. Itt azokkal az allitasokkal,
hogy “az Onvezetd autdk veszélyesek”, “az onvezetd autok bonyolultak lesznek” és az
“Onvezetd autok dragik lesznek” a legtobben egyetértettek, azonban feleslegesnek nem
mondanak ezt az innovaciot. A beszélgetés soran a csoport a mar megszokott feladatot
kapta, tehat azt, hogy képzeljenek el egy idedlis 6nvezetd autdt, és vitassak meg, hogy a
felsorolt feltételek “biztonsagosabb legyen, mint a mostani autok; jol nézzen ki; kényelmes
legyen; konnyen kezelhetd legyen” koziil melyik mennyire lenne fontos a szdmukra. A
biztonsagot a konnyen kezelhetdéség ¢és a kényelmet illetden egybehangzoan ugy
nyilatkozott a csoport, hogy nagyon fontosnak, de kiemelendd, hogy a konnyen
kezelhetdséget tartottak a legfontosabbnak. Az autd kinézete ezt a csoportot érdekli

legkevésbé, mondhatni nagyon csekély mértékben tartjak fontosnak.

Tart6zkodé megfigyelok: A beszélgetés elején a csoporttagok arrol beszélgettek, hogy mi
a legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a legjobb dolognak az dnvezetd jarmiivekkel
kapcsolatban. A csoportban a kérdés kapcsan szintén a baleset volt, ami legtobb embernél
felmeriilt, illetve a kontroll hidnyat emlitették még legtdbben:

—  “Hogy meghibasodik utkozben, baleset torténik.”
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—  “Kontroll hianya, nem tudok beleavatkozni, ha szerintem nem ugy

kellene.’

“Hogy eltér attol, ahogy én csindlnam - ez zavarna”.

Arra a kérdésre, hogy “Onok szerint mi a legjobb dolog az dnvezetd jarmiivekben?” pedig
leginkabb a kényelemmel és azzal a ténnyel hozhatok Osszefiiggésbe, hogy nincs sziikség
emberi beavatkozasra (nem kell vezetni, nem kell jogositvany):

—  “Kényelmes, konnyiti az életet”

—  “Tud kozben az ember pihenni, és nem kell hozza jogositvany”

—  “Nincs benne ez emberi hiba, hogy nem észleli a problémat és lehet

mellette barmit is csinalni”

Médiafogyasztasi szokasok tekintetében azt mondhatjuk, hogy a jelenlévok
egybehangzoan a kozosségi média platformokrdl és online hirportalokrdl tdjékozoddnak
leginkabb, illetve ritkdn televizidt is néznek, azonban radidt akar hetente tobbszor is
hallgatnak (példaul vezetés kozben). Ujsagot donté tobbségben szinte soha nem olvasnak.
Csupan minimalisan, de ez a csoport kevésbé gondolja az 6nvezetd autodkat veszélyesnek
¢s bonyolultnak, mint a bizalmatlan kételkeddk csoportja. A masik két kérdést illetéen
hasonlo véleményen volt a két csoport, tehat erésen tgy gondoljak, hogy az dnvezetd autok
dragak lesznek, de nem tartjak feleslegesnek ezt az innovaciot. A beszélgetés masodik
részében a csoport az elézéekben leirt feladatot kapta, tehat azt, hogy képzeljenek el egy
idedlis onvezetd autot, és vitassdk meg, hogy a felsorolt feltételek “biztonsagosabb legyen,
mint a mostani autok; jol nézzen ki; kényelmes legyen; konnyen kezelhetd legyen” koziil
melyik mennyire lenne fontos a szamukra. Nagyon fontos a csoport szamara az, hogy
biztonsdgos és konnyen kezelhetd legyen egy ilyen autd, illetve a kényelem is nagy

jelentdséggel bir, azonban az aut6 kinézete szamunkra nem olyan fontos.

A fentiekben a fokuszcsoportos interjuk eredményei keriiltek bemutatasra, melyek soran

szdmos hasznos informacidéval gazdagodtam az egyes csoportokrol. Osszességében

elmondhat6, hogy a nyitott kalandvagyok esetében ugyan kevesen emlitettek negativumokat,

azonban, ha szdba keriilt ilyesmi, akkor az alanyok valamilyen rendszerhibatdl tartandnak, mig

Jo dolognak tartjak azt, hogy az autd bizonyos helyzetekben gyorsabban tud reagalni, mint egy

ember, illetve azt, hogy olyan tarsadalmi csoportoknak is segitséget nytjt, melyek szdmara a

hagyomanyos értelemben vett gépjarmiivezetés nem megvalosithatdo. A hagyomanykedveld

elutasitok alapvetden is nagyon negativan €s bizalmatlanul allnak ehhez a témahoz. Naluk a
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kontroll hianya jelent meg leghangsulyosabban, mint negativum. Volt olyan, aki semmilyen
pozitiv dolgot nem tudott mondani, ami az dnvezetd jarmivekkel lehetne kapcsolatos, azonban
annak tobben oriilnének, ha pihenhetnének inkdbb vezetés helyett. A bizonytalan optimistak
leginkabb attdl tartanak, hogy az auto6 esetlegesen balesetet okoz, azonban pozitivumként élnék
meg, ha kevesebb feladat harulna rajuk azaltal, hogy az aut6 6nvezeté modban van és igy nem
nekik kellene példaul a parkoladssal bajlodni. A bizalmatlan kételkeddk esetében a legtobben
attol tartanak, hogy az autd rosszul dont egy adott szitudciodban, illetve, hogy nem tudja
feldolgozni a rengeteg informaciot, ami az Gton torténik. Mindemellett 6riilnének annak, hogy
ha a vezetésre forditott idot inkabb pihenéssel tolthetnék. A tartézkodd megfigyelok csoportja
leggyakrabban a kontroll és az emberi beavatkozas hianyat emelte ki, illetve olyanok is voltak,
akik miiszaki hibatdl tartandnak. Ezenfeliil igy gondoljak, hogy egy Onvezetd jarmiiben
kényelmes lenne utazni, illetve az emberi feleldsség és az emberi hiba esélye is kisebb lenne,
hiszen, ha az auté jol mikodik, akkor akar olyan problémakat is észrevehet, melyeket az
emberek nem, illetve gyorsabban is reagalhat azokra.

Fontos kiemelni tovabb4, hogy a bizalmatlansadg, mint motivum konkrét megjelenése
egyediil a hagyomanykedveld elutasitok esetében meriilt fel a negativ érzések megvitatasa
kapcsan. A tobbi csoport esetében a bizalom megléte vagy hianya nem keriilt konkrétan
kifejezésre sem a negativ, sem pedig a pozitiv toltetli valaszok esetében. Ebbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a hagyomanykedveld -elutasitok esetében rendkiviil erds a
bizalmatlansag jelenléte, mely kdozponti motivumként jelenik meg a negativ érzések kifejezése
kapcsan.

A jobb attekinthetdség kedvéert a beszélgetéseken leggyakrabban elhangzott félelmeket

¢€s pozitivumokat az alabbi (7.) tablazatban szemléltetem:
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7. tablazat: A beszélgetés soran leggyakrabban elhangzott félelmek €s pozitivumok

Szegmens Félelem Pozitivum
. L . Gyorsabb reakci6idd, egyes
Nyitott kalandvagyék Rendszerhiba csoportoknak segitség
Hagyomanykedveld e . .
elutasiték Kontroll hidnya Vezetés helyett pihenés

Kényelem, kevesebb feladat (pl.

Bizonytalan optimistak | Az autd balesetet okoz nem kell parkolni)

Bizalmatlan kételkedok Rossz dontés Vezetés helyett pihenés

Kontroll hidnya és Kényelem és kisebb emberi

Tartozkodo megfigyelok miiszaki hiba felelosség

Forras: sajat szerkesztés

Lathatjuk tehat, hogy Osszességében akadnak hasonlosdgok az egyes csoportok
véleményét illetden, azonban minden csoportban felfedezheté valami olyan tényezd, amely

révén mégis elhatarolédnak egymastol.

4.3. Szemkameras adatgyijtés

A fokuszcsoportos beszélgetések sordn tobb hasznos informécioval lettem gazdagabb, hiszen
megismerkedhettem példaul a csoportok onvezetd jarmiivekhez kapcsolddd véleményével,
félelmeivel, illetve volt, ahol a bizalmatlansag kérdéskore is kozponti szerepet jatszott. Primer
kutatasom elkészitése sordn fontosnak tartottam, hogy egy olyan mddszertant is alkalmazzak,
melynek segitségével nem csupan az alanyok tudatos, atgondolt reakcidit van lehetéségem
megismerni, hanem valamilyen szinten betekintést nyerhetek tudatalatti cselekedeteikbe is.
Ennek érdekében a fokuszcsoportos beszélgetések mellett egy kiegészitd, neurotudoméanyon
alapulé modszertant is alkalmaztam a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karan
elérhetd Tobii Pro szemkamera segitségével. A szakirodalmi attekintés soran lathattuk, hogy
tobb kutatd probalkozott mar azzal, hogy a bizalmi szintet szemkamera segitségével mérje.
Ennek kapcsan olyan megallapitasok is sziilettek példaul, hogy a fixaciok szamabol, azok
Osszesitett hosszabol, illetve a tekintet irdnyabdl (kiils6-belsd kornyezet) hatékonyan
kovetkeztethetliink a bizalmi szint mértékére. Ezen megallapitasokat alapul véve a primer
kutatas jelen szakaszéban azt vizsgalom, hogy a szemkamerds szoftverbdl kinyerhetd, fent

felsorolt mutatok segitségével csoportszinten validalhato-e a bizalmi szint.
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4.3.1. Vizualis anyag és modszertan

A kutatas soran mindenképpen szerettem volna vizudlis szemléltetés révén is kozelebb hozni
az alanyokhoz a témat, mely tobb szempontbol is nagy jelentdséggel birt. Egyrészt segitséget
nyujtott abban, hogy a (foként elutasitd) csoportok tagjai jobban el tudjak képzelni, hogy mi is
ez az innovacid pontosan és mit is takar az, hogy egy jarmii valoban dnvezetd. Masrészt a video
levetitésével az volt a célom, hogy az emberek valamilyen szinten tényleg azt érezhessék, hogy
egy Onvezetd jarmiiben utaznak, bele tudjak élni magukat az adott szitudcidba és ezaltal a
szemmozgasok rogzitése révén lehetdségem nyiljon feltdrni, hogy van-e barmilyen kiilonbség
a csoportok szemmozgasanak tekintetében.

A video elkészitése soran arra torekedtem, hogy viszonylag rovid idén beliil tobbféle
szituaciot is szemléltethessek oly modon, hogy az alanyok beleélhessék magukat az utazasba.
Ennek fényében szamos videdt megnéztem a témaban és végiil sikeriilt lesziikitenem a kort 7
masok altal készitett tesztvideora, melyekbdl 1-1 jelenetet hasznaltam fel az A4ltalam
Osszedllitott anyaghoz. A vided végiil 2 perc 55 mésodperc hosszusagu lett, és tobb szogbdl
szemléltette az utazast. A video elejére bekeriilt egy bevezetd rész, ahol egy mobiltelefonos
applikacion keresztiil megrendelésre keriil az Onvezetd jarmi, majd annak megérkezését
kovetden a vided szerepldje beszall az autdba és megkezdddik az utazés. Ezt kdvetden a videod
soran van, hogy a hatso, illetve van, hogy az anyosiilésr6l szemlélhetjiik a torténteket. Emellett
az is nagyon fontos tényezd, hogy a vided ugy keriilt kialakitasra, hogy az els6 €és az utolso
szakasz valamilyen szinten Osszehasonlithato legyen, igy ebben a két részben a kamera
ugyanabbdl a szogbdl (a hatso iilésrdl) veszi az eseményeket. Itt arra vagyok kivancsi, hogy
talalhato-e barmilyen kiilonbség az elsd, ijdonsagokkal teli, illetve az utolsd szakasz kozott,
amikorra mar fennall annak az eshetdsége, hogy az alanyok megszoktak az adott szitudciot és
esetlegesen jobban bele tudjak élni magukat a virtualis utazasba.

A vide6t a bevezetd szakaszon kiviil Osszesen 5 szakaszra bontottam fel. Az elsd
szakaszban 9 darab, a masodik, harmadik és negyedik szakaszban 4-4 darab, az utolsod
szakaszban pedig 8 darab érdeklddési (AOI) teriilet keriilt kijelolésre. A kijelolt és ezaltal a
vizsgalatba bevont érdeklddési teriileteket az alabbiakban roviden ismertetem, illetve a jobb

attekinthetdség érdekében képernyOképek segitségével szemléltetek a 8. tablazatban.

Bevezeto szakasz: A bevezetd szakaszban megtorténik az 6nvezetd autd megrendelése, majd
a megrendelést kovetden lathatjuk is, ahogy az autd megérkezik. A felvételen pontosan latszik,

hogy senki nem il a vezetdiilésben. A hatsé ajto kinyilik, majd a beszallast és az Uticél
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megadasat kdvetden megkezdddik az utazas. A bevezetd szakasz a vided els6 27 masodpercét

oleli fel.

1. szakasz: Az els6 szakaszban a hatsé iilésrdl szemlélhetjiik a torténteket. A vide6 olyan
sz0gbdl késziilt, hogy ralatasunk legyen mindkét elsé iilésre és az autdt koriilvevo
kornyezetre is. Megbizonyosodhatunk réla, hogy az autd valdéban onvezetd allapotban
van, sOt a kiilsé kornyezetet is megfigyelhetjiik. A szakasz sordn az autd kiilonb6z6
manodvereket hajt végre, példaul all6 jarmiiveket, kozlekedd kismotorost keriil ki, illetve
a zebran athalado gyalogosokat is elengedi. Kortilbeliil a szakasz felénél a kép jobb also
sarkaban megjelenik a hatso iilésrdl lathato tablet is, mely az utvonaltervet €s az autod
haladasi iranyat szemlélteti. A szakasz O perc 28 masodperct6l 1 perc 27 masodpercig
tart.

2

2. szakasz: A masodik szakaszban “atiilii az anyosiilésre. Itt az elektronika és a
miszerfal kevésbé latszik, a fokusz az tires tilésen és a magatdl mozgd korméanyon van.

A szakasz 1 perc 28 masodperct6l 1 perc 38 masodpercig tart.

3. szakasz: A harmadik szakaszban Ujra a hatsd iilésrél szemlélhetjiik a torténteket,
azonban most nincs ralatasunk az aut6 elsd felének egészére, csupan a vezetdiilés feldli
oldalon talalhaté kormanyra, elektronikara és miiszerfalra. A szakasz 1 perc 39

masodperctdl 1 perc 48 masodpercig tart.

4. szakasz: A negyedik szakaszban ismét az iires vezetGiilésen és a kormanyon van a
hangsuly. Itt erdteljesen lefele iranyul a kamera latdszoge, igy leginkabb az iires
vezetdiilés lathatd, a sz€lvéddn csupan nagyon kis mértékben latunk ki. A szakasz 1 perc

49 méasodperctdl 2 perc 10 masodpercig tart.

5. szakasz: Az otodik, vagyis zard szakaszban ugyanabbdl a szogbdl szemlélhetjiik az
eseményeket, melybdl azt az elsd szakasz sordn is tettilk. Itt mar ismét ralatunk
mindenre a forgd kormanytol kezdve az autot koriilvevo kornyezetig. A zard szakasz 2

perc 11 masodperctdl 2 perc 55 mésodpercig tart.
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8. tablazat. A videodban kijelolt AOI teriiletek megnevezése és az egyes szakaszokat jellemzo
képkockak megjelenitése

Szakasz Kijelolt AOI teriiletek Vizualis megjelenés

1. szakasz AOI1L: 1 szakasz — szélvédo
AOI2: 1.szakasz - bal ablak
AOI3: 1. szakasz - bal tiikor
AOIl4: 1. szakasz — elektronika
AOIS5: 1. szakasz - jobb ablak
AOI6: 1. szakasz - jobb tiikor
AOI7: 1. szakasz — kormany
AOI8: 1. szakasz — miiszerfal
AOI9: 1. szakasz - tablet

2. szakasz AOI10: 2. szakasz — ablak

AOI11: 2. szakasz — kormany
AOI12: 2. szakasz — szélvédo
AOI13:; 2. szakasz — iilés

3. szakasz AOI14: 3. szakasz - elektronika
AOI15: 3. szakasz — kormany
AOI16: 3. szakasz — miiszerfal
AOI17: 3. szakasz — szélvédd

4, szakasz AOI18: 4. szakasz — bal ablak
AOI19: 4. szakasz — kormany
AOI20: 4. szakasz — szélvédo
AOI21: 4. szakasz — tiikor

5. szakasz AOI22: 5. szakasz - bal ablak
AOI23: 5. szakasz - bal tiikor
AOI24: 5. szakasz — elektronika
AOI25: 5. szakasz — jobb ablak
AOI26: 5. szakasz — jobb tiikor
AOI27: 5. szakasz —kormany
AOI28: 5. szakasz —miiszerfal
AOI29: 5. szakasz —szélvédd

Forras: sajat szerkesztés

A fenti (8.) tablazatban lathatjuk tehat a video6 egyes szakaszait, a kiilonb6z6 szakaszokon
beliil kijelolt AOI (Area of Interest) teriileteket, illetve egy-egy képernydképet, melyek a
levetitett vided megfeleld szakaszaibol keriiltek kivagasra. Az egyes szakaszokat az

alabbiakban roviden ismertetem.

46



Az egyes szakaszok soran megjelolt AOI teriileteket feloszthatjuk kiilsd és belso

teriiletekre is. Ezen teriiletek a kdvetkezOképpen (9. tablazat szerint) alakulnak:

9. tablazat: A videoban kijelolt AOI tertiletek kiilsé €s belso teriiletekre bontva

Szakasz Kiilsé teriiletek Belsé teriiletek

1.szakasz | AOI1: 1 szakasz —szélvédo AOI4: 1. szakasz — elektronika
AOI2: 1. szakasz - bal ablak AOI7: 1. szakasz — kormany
AOI3: 1. szakasz - bal tiikor AOI8: 1. szakasz — miiszerfal
AOI5: 1. szakasz - jobb ablak AOI9: 1. szakasz - tablet
AOI6: 1. szakasz - jobb tiikor

2.szakasz | AOI10: 2. szakasz — ablak AOI11: 2. szakasz — kormany
AOI12: 2. szakasz — szélvédd AOI13: 2. szakasz — iilés

3.szakasz | AOI17: 3. szakasz — szélvédo AOI14: 3. szakasz - elektronika

AOI15: 3. szakasz — kormany
AOI16: 3. szakasz — miszerfal

4.szakasz | AOI18: 4. szakasz — bal ablak AOI19: 4. szakasz — kormany
AOI20: 4. szakasz — szEélvédo
AOI21: 4. szakasz — tiikor

5.szakasz | AOI22: 5. szakasz - bal ablak AOI24: 5. szakasz — elektronika
AOI23: 5. szakasz - bal tiikor AOI27: 5. szakasz — kormany
AOI25: 5. szakasz — jobb ablak AOI28: 5. szakasz — miiszerfal
AOI26: 5. szakasz — jobb tiikor
AOI29: 5. szakasz —szélvédo

Forras: sajat szerkesztés

A fenti (9.) tablazatban feltiintetett kiilonbozé AOI teriiletek kiilsé és belsé kategoriaba
torténd sorolasara azért volt sziikség, mert az elemzés sordn kitérek arra, hogy van-e kiilonbség

az egyes csoportok k6zott annak tekintetében, hogy az auton beliili vagy azon kiviili kornyezetet

figyelik inkabb.

4.3.2. Szemkameras adatgyiijtés eredményei

A szemkameras mérésben tehat 6sszesen 80 O vett részt, akiknek ugyanazt az onvezetd autds
videot vetitettem le. A videdban el6zetesen kijel6lésre keriiltek a fent emlitett érdekl6dési
(AOQ]) teriiletek, melyek természetesen eldzetesen nem keriiltek definidlasra az alanyok felé. A
vide6 megtekintése eldtt mindenkit tdjékoztattam arrél, hogy nincs meghatarozva az, hogy hova

kell nézni, ez teljesen rajuk van bizva. A rovid tdjékoztatdst és a kalibraciot kovetden

47



megkezdddott a vided lejatszasa és az adatfelvétel. A szemkamera segitségével begylijtott

adatok szempontjabol harom fontos mutat6t kiilonithetiink el:

- Fixaciék atlagos hossza (average fixation duration): atlagosan meddig tartott egy
fixéacio az adott AOI teriileten beliil.

- Fixaciok szama (fixation count): fixaciok darabszama egy adott AOI teriileten beliil.

- Fixaciok hossza osszesen (total fixation duration): fixaciok 6sszesitett hossza az adott
AOI teriileten beliil.

Az elemzés soran tehdt a fent emlitett mutatok keriilnek felhasznalasra
szegmentumonként kiilon-kiilon. Az egyes mutatokat mind a kiils6, mind pedig a belsd
kornyezetre vonatkozoéan megvizsgalom, illetve kitérek az egyes elemekre is kiillon-kiilon. A
jobb attekinthetdség érdekében az eredményeket a kovetkezOkben diagramokon és
tablazatokban szemléltetem.

Az elemzést a fixaciok szamdnak tanulmanyozéasaval kezdtem meg. Mindenekeldtt azt
vizsgaltam meg, hogy van-e esetleg kiilonbség annak tekintetében, hogy atlagosan hany fixacio
esett a kiilso, illetve a belsé térben kijelolt AOI teriiletekre. Az alabbi (2.) diagramon azt
lathatjuk, hogy egy-egy csoporton beliil 4tlagosan hadny darab fixaci6 esett valamely kiils6 vagy
belsé AOI teriiletre.

Az alabbi (2.) diagramon lathatd, hogy 0sszességében minden csoportnal egységesen a
kiils6 kornyezetre esett tobb fixdcid. A hagyomanykedveld elutasitoknal atlagosan 181,27
darab, a nyitott kalandvagyoknal atlagosan 175,38 darab, a bizonytalan optimistaknal atlagosan
152,78 darab, a bizalmatlan kételkedéknél atlagosan 152,33 darab, illetve a tartdzkodo
megfigyel6knél atlagosan 155,41 darab fixacid esett valamely kiilsé AOI teriiletre az egész
vided alatt. A belsé kornyezetet illetden azt lathatjuk, hogy a hagyomanykedveld elutasitok
esetében atlagosan 127,18 darab, a nyitott kalandvagyok esetében atlagosan 112,88 darab, a
bizonytalan optimistdk esetében atlagosan 114,87 darab, a bizalmatlan kételkeddk esetében
108,17 darab a tartozkod6 megfigyeloknél pedig atlagosan 117,29 darab fixacid esett valamely
belsd AOI teriiletre az egész video alatt. Az imént emlitett adatok alapjan tehat azt lathatjuk,
hogy minden csoport esetében inkabb a kiilsé AOI teriiletekre esett tobb fixacio, illetve az is
megfigyelhetd, hogy a legtobb fixacio atlagosan mind a kiils6, mind pedig a belsé érdeklddési
teriiletekre vonatkozoan a hagyomanykedveld elutasitok esetében figyelhetd meg. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a legelutasitobb csoport tagjai kapkodtadk leginkabb a tekintetiiket a
vided megtekintése soran, tehat az 6 tekintetiik tudott legkevésbé nyugalmi allapotba keriilni,

illetve a szakirodalmi attekintés soran is esett mar szo arrol a megallapitasrol, hogy az alacsony
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bizalmi szinttel rendelkezd egyének esetében magasabb fixacidszam figyelheté meg (Lu, 2020;
Lu - Sarter, 2019; Hergeth et al. 2016; Bagheri - Jamieson, 2004; Moray - Inagaki, 2000). Illetve
Fitts és szerzotarsai (1950) azt is megallapitottak, hogy a fixaciok gyakorisaga a fontossag fokat
jelzi, igy elmondhatjuk, hogy Osszességében a vided sordn a kiilsd kdrnyezet szemlélése

fontosabbnak bizonyult, mint a belsd kornyezeté.

2. abra: Fixaciok szama (fixation count) atlagosan a kiils6 és bels6 kornyezetre vonatkozdan
az egész video alatt
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, e 108,17

Bizaimatan kéetkedsic ||t :::.::
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Forras: sajat szerkesztés

A kiils6 és bels6 AOI teriiletek 6sszehasonlitdsan tilmenden arra is kivancsi voltam, hogy
vajon milyen ardnyban oszlik meg a fixdciok szdma az egyes teriiletek kozott. Ez a
korabbiakhoz hasonldan szintén csoportonként kiilon-kiilon keriilt megvizsgélasra.

Az alabbi (3.) diagramon azt lathatjuk, hogy a fixaciok Osszessitett darabszdma
szazalékosan hogyan oszlik meg az vizsgalatba bevont AOI teriiletek kozott az egyes
szegmentumok esetében. A 3. diagramrdl és a hozza tartozé tablazatbol leolvashatd, hogy
minden szegmentum esetében a fixacidk szdmanak minimum fele a szélvédore esett, mig
minimum 20%-a pedig a kormanyra, de a bizonytalan optimistak esetében példaul a fixaciok
Osszesitett darabszamanak 23%-a esett a korméanyra, ami a legmagasabb aranynak szamit ennél
az érdeklddési teriiletnél a csoportok korében. A miiszerfalra a bizalmatlan kételkedéknél és a
tartozkod6d megfigyeldknél a fixaciok szdmanak 16%-a esett, mig az elektronikara minden

csoport esetében a fixaciok szdmanak 4%-a. Az ablakokra Osszesitve a hagyomanykedveld
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elutasitok (8%), illetve a nyitott kalandvagyok (7%) néztek legtobb alkalommal. A nyitott

kalandvagyodk esetében a fixaciok 3%-a esett a tiikkrokre.

3. abra: Fixéciok Osszesitett darabszamanak szézalékos megoszlasa a vizsgalt AOI teriiletek
kozott csoportonként kiilon-kiilon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hagyomanykedveld Nyitott Bizonytalan Bizalmatlan Tartozkodo
elutasitok kalandvagyok optimistak kételkedok megfigyelok
m Sz¢Elvédo 50% 51% 52% 51% 53%
B Kormany 21% 20% 23% 21% 21%
= Miiszerfal 15% 14% 15% 16% 16%
Elektronika 4% 4% 4% 4% 4%
m Ablak 8% 7% 5% 6% 5%
m Tikor 2% 3% 2% 2% 1%

B Sz¢lvéds ®Kormany ™ Miszerfal = Elektronika ®Ablak = Tikor

Forrds: sajat szerkesztés

Az alabbi (4.) diagramon azt lathatjuk, hogy atlagosan meddig tartott egy fixacid az egyes
csoportok esetében mind a kiilsd, mind pedig a belsé kornyezetre vonatkozoan. A fixaciok
atlagos hossza azt jeleniti meg, hogy az alanyok tekintete 4tlagosan hdny masodperce allapodott
meg valamely vizsgalt AOI teriileten beliil egy fixacio alkalmaval. A 4. diagramon lathatjuk,
hogy 0sszességében atlagosan a leghosszabb fixaciok jellemzden valamely kiilsé AOI tertiletre
estek, kivéve a bizalmatlan kételkeddk esetében, ahol ugyanis a kiilsd és belso teriiletekre
vonatkoz6 fixaciok atlagos hossza megegyezik (0,42 mp). A tobbi csoport esetében azt
mondhatjuk, hogy a kiilsé AOI teriiletekre vonatkozd leghosszabb fixaciok (0,43 mp) a
tartozkodd megfigyelok esetében, mig a legrovidebbek (0,40 mp) a hagyomanykedveld

elutasitok esetében mutathatok ki. A nyitott kalandvagyok esetében a fixaciok atlagos hossza
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0,41 mp, mig a bizalmatlan kételkeddk csoportjanal 0,42 mp. A belsé AOI teriileteket vizsgalva
azt figyelhetjiilk meg, hogy atlagosan a leghosszabb fixaciok (0,42 mp) a bizalmatlan kételkeddk
esetében azonosithatok, emellett pedig a tartozkodd megfigyeldk, a bizonytalan optimistak és
anyitott kalandvagyok esetében ez az értek megegyezik, hisz mindharom csoport esetében 0,38
mp. Atlagosan a legrovidebb fixaciok (0,33 mp) a belsd AOI teriiletek esetében is a
hagyomanykedveld elutasitok esetében figyelhetok meg csakugy, mint a kiilsé érdeklddési

terileteknél.

4. dbra: Fixaciok atlagos hossza (average fixation duration) a kiilsd és belsd kornyezetre
vonatkozoan az egész video alatt

Tartozkodd megfigyelok 038 0,43
Bizalmatlan kételked6k _ %’1222
Bizonytalan optimistak 28 0,42

Nyitott kalandvagyok e 0,41
Hagyomanykedvel6 elutasitok 0.33 0,40

000 005 010 015 020 025 030 035 040 045 050

m Bels6 kornyezet B Kiilsé kornyezet

Forras: sajat szerkesztés

A fixaciok atlagos hossza mellett szerettem volna megvizsgalni azt is, hogy dsszesitve az
egész video alatt az alanyok mely AOI teriileteket nézték a leghosszabb ideig. Ennek érdekében
a fixaciok Osszesitett hosszat vizsgalom, mely azt jeleniti meg, hogy a kiilonb6zd szakaszok
soran Osszesitve mennyi ideig nézték az alanyok az adott érdeklddési teriileteket. Ezaltal
lehetdség nyilik a fixaciok Osszesitett szamahoz hasonloan megvizsgalni, hogy szazalékosan
hogyan oszlik meg ez a mutaté az egyes AOI teriiletek kdzott az egyes csoportok esetében.
Ezéltal felmérhetd, hogy Osszességében mely teriileteket nézték leghosszabb, illetve
legrovidebb ideig.

Az alabbi (5.) diagramon azt szemléltetem, hogy a vide6 megtekintése soran szazalé¢kosan
hogyan oszlik meg a fixaciok Gsszesitett hossza a kiillonbozé AOI teriiletek kozott az egyes

csoportokon beliil.
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Az 5. diagramrol, illetve a hozza tartozd tablazatbol leolvashatd, hogy a vided soran a
megadott AOI teriiletekre esé fixaciok Osszesitett hosszanak legaldbb 52%-a esett a szélvéddre
minden csoport esetében, de ez az arany a hagyomdanykedveld elutasitok csoportjanal a
legnagyobb, ugyanis naluk a fixaciok teljes hosszanak 56%-a esett a szélvéddre. Ezt kdvetden
a kormanyt a bizonytalan optimistak és a bizalmatlan kételkeddk csoportja nézte leghosszabb
ideig, hiszen naluk a fixaciok teljes hosszanak 22%-a tehetd az emlitett AOI elemre. Az ablak
tekintetében azt mondhatjuk, hogy 6sszességében a nyitott kalandvagyok figyelték legnagyobb
aranyban (8%) a jobb és bal ablakot a virtualis utazas soran és ugyanez az allitas igaz a jobb és
bal tiikorre is (3%) egylittesen. A szakirodalmi attekintés soran kideriilt, hogy az emberi szemet
egy inger leginformativabb teriiletei vonzzdk leginkabb, ami az AOI-n beliil elt6ltott ido
szamszerusitésével mérhetd (Jozsa — Hamornik, 2012). A fixacidok idétartamabol a vizualis
anyag komplexitdsanak és nehézségének mértékére kovetkeztethetiink (Jozsa — Hamornik,
2012), ami alapjan elmondhatd, hogy dsszességében a leginformativabb teriiletnek a szélvédon

keresztiil 1atszodd komplex kiils6 kdrnyezet bizonyult a modern bels6 kdrnyezettel szemben.

5. abra: Fixaciok dsszesitett hosszanak (total fixation duration) szazalékos megoszlasa a
vizsgalt AOI teriiletek kozott csoportonként kiilon-kiilon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hagyomanykedveld Nyitott Bizonytalan Bizalmatlan Tartozkodo
clutasitok kalandvagyok optimistak kételkeddk megfigyel6k
B Sz¢lvédo 56% 52% 55% 52% 55%
m Kormany 18% 20% 22% 22% 21%
= Miiszerfal 12% 13% 13% 14% 13%
Elektronika 5% 4% 4% 4% 4%
m Ablak 7% 8% 5% 5% 5%
m Tiikor 2% 3% 2% 2% 1%

m Sz¢lvédo ®Kormany ™ Miszerfal Elektronika mAblak m Tiikor

Forras: sajat szerkesztés
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A fent szemléltetett adatok tehat a vided teljes hosszara értendok €s a kiilso, illetve belsé
kornyezet AOI teriiletein mért eredményeket szemléltetik. A vided kialakitdsa soran
igyekeztem iigyelni arra, hogy a kiilonb6z6 szituaciok kiilonbdzé poziciokbol keriiljenek
bemutatasra, azonban azt is fontosnak tartottam, hogy a video6 kezdetén és végén megfigyelhetd
szemmozgasok valamilyen szinten 6sszehasonlithatoak legyenek, melynek érdekében a vided
els6 és otodik szakaszat ugy valasztottam ki, hogy az alanyok ugyanabbdl a szogbdl
szemlélhessék az utazast és viszonylag hosszabb idejiik legyen bevonodni az adott szitudcidba.
A kovetkezokben a mar fent megismert harom mutatot az elsé és utolsod szakasz tekintetében
vizsgalom kiilon megjelenitve az egyes kiils6 és belsd AOI teriiletekre vonatkozd eredményeket
IS.

Ebben az esetben a fixaciok atlagos szamat csak érintdlegesen szeretném ismertetni és a
kiilsé kornyezetre vonatkoz6 eredményeket az alabbi (10.) tdblazatban foglalom 6ssze. A 10.
tablazatbol a fixaciok atlagos szamat vizsgélva leolvashato, hogy a legtobb fixacio a kiilsé AOI
teriiletek koziil egyértelmiien a szélvédore esett mind az elsd, mind pedig az utolso szakaszban
az Osszes csoport esetében. A hagyomanykedveld elutasitok esetében az elsd szakaszban a
sz¢élvédore atlagosan 64,18 darab fixacid esett, mig az utolsdban ez a szdm atlagosan 58,18
darab volt. A szélvédot kdvetden a legtobb fixacid az elsd szakaszban a jobb ablakra (5,18
darab), mig az utolséban a bal ablakra (5,64 darab) esett. A nyitott kalandvagyok csoportjanal
az elso szakaszban atlagosan 68,44 darab fixacio esett a szEélvédore, az 6tddik szakaszban pedig
atlagosan 52,44 darab. Jelen szegmens esetében a masodik legtobb fixacio atlagosan az elsd
(4,38 darab) és az utols6 (7,88 darab) szakaszban egyarant a bal ablakra esett. A bizonytalan
optimistak csoportjanak esetében a szélvédore az elsé szakaszban atlagosan 59,70 darab, mig
az utolsé szakaszban 53,22 darab fixacid esett. A masodik elem, melyre atlagosan a legtobb
fixacio esett ebben az esetben is a bal ablak. A bal ablakra az elsé szakaszban atlagosan 2,65
darab, mig az utolsoban 3,30 darab fixacid esett. A bizalmatlan kételkeddk esetében az elsd
szakaszban atlagosan 61,67 darab, mig az 6tddikben atlagosan 45,75 darab fixacio esett a
sz¢€lvédore. A szElvédot kovetden atlagosan a legtobb fixacid ebben az esetben is a bal ablakra
esett, mely az elsd szakaszban atlagosan 3,67 darab, az utolso szakaszban atlagosan 4,25 darab
volt. A tartézkodo megfigyeldk csoportjanal a szélvéddre az elsd szakaszban atlagosan 62,00
darab, mig az 6todik szakaszban atlagosan 54,63 darab fixacid esett. Ezt kovetéen az utdbb
emlitett harom csoporthoz hasonldan jelen esetben is elmondhatjuk, hogy a sz&lvédé utan a bal
ablakra esett a legtobb fixacio, ami az elsO szakaszban atlagosan 2,29 darabot, az utolsdban

pedig 3,71 darabot jelent. A legkevesebb fixacidé minden csoport esetében a jobb tiikorre esett.
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10. tablazat: Fixaciok atlagos szama az elsé €s 6todik szakaszban a kiilsé AOI tertileteken

beliil
R I = -1 Bal Jobb | Jobb |
Szakasz | Szélvédé ablak | tiikér | ablak | tiikér Osszesen
1. 64,18 2,73 | 0,82 5,18 0,73 73,64
Hagyomanykedveld
elutasitok
5. 58,18 564 | 2,00 3,82 1,82 71,45
. 1. 68,44 4,38 | 2,50 2,69 0,63 78,63
Nyitott
kalandvagyok
5. 52,44 7,88 | 3,56 3,13 1,19 68,19
) 1. 59,70 2,65 1,04 1,87 0,43 65,70
Bizonytalan
optimistak
5. 53,22 330 | 1,35 2,43 0,83 61,13
) 1. 61,67 3,67 | 2,00 3,42 0,33 71,08
Bizalmatlan
kételkedok
5. 45,75 4,25 | 2,17 1,92 0,75 54,83
1. 62,00 2,29 | 0,82 2,06 0,24 67,41
Tartozkodo
megfigyelok
5. 54,53 3,71 1,00 1,53 0,41 61,18

Forrds: sajat szerkesztés

A fentiekben attekintettiik tehat, hogy az egyes kiils6 AOI tertiletek esetében atlagosan
hany fixaciorol beszélhetiink a vided elsd és zard szakaszaban. A két szakasz kozti kiilonbség,
hogy mig az els6 szakaszban a képernyd jobb alsé sarkaban megjelenik egy tablet, ami az
utvonalat mutatja, addig az utolsé szakaszban ez az elem nincsen jelen. Az alabbi (11.)
tablazatban azt lathatjuk, hogy ezek a szdmok hogyan alakultak a belsd elemek esetében.

A 11. tablazatbdl leolvashatd, hogy az egyes csoportok esetében atlagosan hany darab
fixacid esett valamely belsé AOI teriiletre. Az emlitett (11.) tablazatbol leolvashatjuk, hogy az
0sszes szegmentum esetében atlagosan a legtobb fixacid a kormanyra vagy a miiszerfalra esett
mind az elsd, mind pedig az utols6 szakaszban. A hagyomanykedveld elutasitok esetében az
elsd szakaszban atlagosan ugyanannyi fixacio esett a korméanyra, mint a miiszerfalra, hiszen ez
a szam mindkét elem esetében atlagosan 21,27 darab volt, mig az utols6 szakaszban pedig
atlagosan a kormanyra esett a legtobb fixacié (12,00 darab). A nyitott kalandvagyok esetében

azt mondhatjuk, hogy az elsé szakaszban a miiszerfalra esett a legtobb fixacio (16,13 darab),
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mig az utolso szakaszban inkdbb a kormanyra (13,19 darab). A bizonytalan optimistak ¢és a
bizalmatlan kételkeddk esetében is hasonloképpen alakul ez, hiszen ezen két csoport is az els6
szakaszban miszerfalra, az utols6 szakaszban pedig a korményra nézett legtobb alkalommal. A
tartozkodo megfigyeldk csoportjanal megfigyelhetd, hogy mind az els6 (18,24 darab), mind
pedig az utolsé (12,00 darab) szakaszban a miiszerfalra esett atlagosan a legtobb fixacio.
Atlagosan a legkevesebb fixacio minden csoport esetében az elektronikara esett mind az elsd,

mind pedig az utolsé szakaszban.

11. tablazat: Fixaciok atlagos szama az 1. és 5. szakaszban a belsé AOI teriileteken beliil

Szakasz | Elektronika | Kormany | Miiszerfal | Tablet
i . 1. 5,91 21,27 21,27 10,91
Hagyomanykedveld
elutasitok 5 418 12,00 11,1 -
) 1. 6,25 15,88 16,13 9,38
Nyitott
kalandvagyok 5, 363 13,19 10,06 ;
) 1. 6,26 16,30 17,57 9,13
Bizonytalan
optimistak 5. 357 13,30 8.96 ;
) 1. 7,50 15,92 16,75 8,75
Bizalmatlan
ketelkedok 5. 208 11,42 11,08 ;
) ] 1. 7.29 12,59 18,24 11,24
Tartozkodo
megfigyelok 5. 253 11,41 12,00 ;

Forras: sajat szerkesztés

A két szakasz hosszanak kiilonboz6ségébdl adddoan elsésorban a fixaciok atlagos
id6tartamanak vizsgalatara szeretném fektetni a hangsulyt, hiszen ahogy mar a szakirodalmi
attekintésben is olvashattunk rola, hosszabb fixaciok altalaban akkor figyelhetdk meg, amikor
nehezebb vagy mélyebb bevonddast igényld feladatokrdl beszéliink (Fitts et al, 1950). Ebbdl
kiindulva arra vagyok kivancsi, hogy tortént-e valtozds az elsd és utolsd szakaszban
megfigyelhetd fixaciok atlagos hosszaban, tehat mélyebb bevonodas figyelhet6-e meg az

alanyoknal a video6 végeén.
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A kiils6é AOI teriiletek tekintetében 6t olyan elem keriilt kijeldlésre mind az elsd, mind
pedig az utolsd szakaszban egyarant, melyeket szemlélve az alanyok az auton kiviili
kornyezetet figyelhették meg. Az emlitett 6t teriilet a szEélvédo, a bal ablak, a bal tiikor, illetve
a jobb ablak és jobb tiikor volt. A 6. diagramon azt lathatjuk, hogy az egyes csoportok esetében
atlagosan mennyi ideig tartott egy fixaci6 a megnevezett elemek esetében kiilon-kiilon.

Az alabbi (6.) diagramrdl leolvashato, hogy a leghosszabb fixaciok minden szegmentum
esetében egyontetiien a szélvédore estek. A hagyomanykedveld elutasitok esetében atlagosan
0,46 mp, a nyitott kalandvagyok esetében atlagosan 0,47 mp, a bizonytalan optimistak és a
tartozkodo megfigyeldk esetében egyforman 0,51 mp, mig a bizalmatlan kételkeddk esetében

atlagosan 0,48 mp hosszisagl volt egy fixacid, ami a szélvédore esett

6. abra: Fixaciok atlagos hossza az els6 szakaszban a kiils6 AOI teriileteken beliil
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Tart6zkodo megfigyelok 0,1

0,20
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. . 0,20
Bizonytalan optimistdk FEEEEE W (0,22

0,25
0,51

e 0,24

0,30

0,47

. 0,13
0,14
Hagyomanykedvel6 elutasitok - 0,11 0.42
0,46
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

m Jobb tiikor Jobb ablak  mBal tiikor = Bal ablak  ® SzElvéds

Forras: sajat szerkesztés

Az alébbi (7.) diagramon azt lathatjuk, hogy a zar6 szakaszban atlagosan meddig tartott
egy fixacid az egyes szegmentumok esetében a kiilonb6z6 kiilsd AOI tertileteken beliil. A 7.
abran egyrészrdl azt lathatjuk, hogy a leghosszabb fixaciok mar nem egyértelmiien ugyanarra
az elemre esnek minden szegmens esetében, mint az elsd szakaszban, hiszen mig a 6. diagramon
minden csoport esetében a szélvédore estek a leghosszabb fixaciok, addig az 7. diagramon
csupan harom szegmens esetében beszélhetiink err6l. Masrészrél emellett az is megfigyelhetd,

hogy az utolsé szakaszban a fixdciok atlagos hossza az egyes elemek esetében szemmel
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lathatoan kiegyenlitettebb, mint az elsOben. A bizalmatlan kételkeddk (0,46 mp), a bizonytalan
optimistak (0,42 mp), illetve a hagyomanykedveld elutasitok (0,41) esetében tovabbra is a
sz¢€lvédo volt az az elem, amelyre a leghosszabb fixacidk estek a szakasz alatt. A tartozkodo
megfigyeldk esetében (0,46 mp) a bal tiikor, a nyitott kalandvagyodk esetében (0,44) pedig a bal

ablak vette at ezt a szerepet.

7. abra: Fixaciok atlagos hossza az 6tddik szakaszban a kiilsd AOI teriileteken beliil

" 0,20

0,31

Tart6zkodo megfigyelok 0,46
0,38
0,43
e 0,15
0,32
Bizalmatlan kételkedok 0,26
0,33

0,46

I 0,12
0,20

Bizonytalan optimistak 0,38
0,37
0,42

0,27
0,33

Nyitott kalandvagyok 0,41
0,44
0,41

e 0,17
Hagyomanykedvel6 elutasitok 0,38
0,41

000 005 010 015 020 025 030 035 040 045 050

B Jobb tikor Jobb ablak  mBal tiikor = Bal ablak ® Szélvédo

Forras: sajat szerkesztés

A bels6é AOI teriiletek esetében az elsé szakaszban négy, az utolsé szakaszban pedig
harom elem kertilt kijeldlésre. Itt azért mutatkozik eltérés a kijelolt teriiletek szamaban, mert az
elsO szakasz soran plusz elemként jelenik meg a video jobb alsé sarkaban egy tablet, melyen a
menetirany lathato.

Az alabbi (8.) dbran a mar kordbban targyalt kiils6 zondkhoz hasonloan jelen esetben a
belsé AOI terliletekre esett fixaciok atlagos hosszat lathatjuk az elsé szakaszban
szegmentumonként kiilon-kiilon. A 8. diagramon lathatjuk, hogy az elsé szakaszban a
leghosszabb fixaciok jelen esetben is ugyanarra az elemre estek minden szegmentum esetében.

A hagyoménykedvel6 elutasitok esetében atlagosan 0,49 mp, a nyitott kalandvagyok esetében
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atlagosan 0,51 mp, a bizonytalan optimistdk 0,55 mp, a bizalmatlan kételkeddk esetében
atlagosan 0,56 mp, mig a tartozkodd megfigyelok esetében atlagosan 0,61 mp hosszisagh volt
a leghosszabb fixacid, mely a tablet esetében volt megfigyelhetd. Az els6 szakaszban a
legrovidebb fixaciok a miiszerfalra estek, mely a hagyomanykedveld elutasitok esetében 0,22
mp, a nyitott kalandvagyok és a tartozkodd megfigyeldk esetében 0,30 mp, a bizonytalan
optimistak esetében 0,36 mp, a bizalmatlan kételkeddk esetében 0,31 mp.

8. dbra: Fixéciok atlagos hossza az elsé szakaszban a belsd AOI teriileteken beliil
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Tartozkod6 megfigyel6k 030 0,53
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Tablet ®Elektronika ™ Miuszerfal ™ Kormany

Forrds: sajat szerkesztés

Az alabbi (9.) diagramon azt lathatjuk, hogy atlagosan milyen hosszl volt egy fixacio a
belsd AOI teriileteken az egyes szegmentumok esetében. Mint ahogyan a fentiekben mar
emlitésre keriilt, jelen szakaszban csupan harom AOI teriilet keriilt kijelolésre az elsGben
fellelhetd négy zoénahoz képest, ahol a tablet egy plusz elemként jelent meg. A zardszakaszban
tehat az elektronika, a miiszerfal, illetve a kormany teriiletére esett fixaciok atlagos szamat
vizsgalom. A 9. diagramon azt lathatjuk, hogy valamilyen szinten kiegyenlitédott az, hogy az
egyes elemek esetében atlagosan milyen hossza fixaciokrol beszélhetiink. A (9.) diagramot
vizsgéalva egy kiugrd értékkel taldlkozhatunk, mely alapjan elmondhat6, hogy a bizalmatlan
kételkeddk a tobbi csoporthoz képest, illetve a tobbi elemhez képest jelentdsen hosszabb ideig
fokuszaltak a kormanyra (0,51 mp), mint a miiszerfalra (0,39 mp) vagy az elektronikara (0,24

mp). A hagyomanykedvel6 elutasitok esetében atlagosan a leghosszabb fixaciok az
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elektronikara estek (0,37 mp), mig a miiszerfalra és a kormanyra kozel azonos hosszusagu
fixaciok estek (0,28 mp). A nyitott kalandvagyok esetében azt lathatjuk, hogy a fixaciok atlagos
hossza a vizsgalt AOI teriiletek esetében szinte ugyanannyi. A bizonytalan optimistak atlagosan
a kormanyt nézték legtovabb (0,33 mp) egy-egy fixacio alkalmaval, ezt kovetden a miiszerfalat
(0,32 mp), illetve az elektronikat (0,27 mp). A tartézkod6 megfigyeldk esetében a leghosszabb
fixaciok a muszerfalra (0,32 mp) estek, ezt kovetden pedig a kormanyra (0,31 mp) és végiil az

elektronikara (0,23).

9. abra: Fixaciok atlagos hossza az 6tddik szakaszban a belsé AOI teriileteken beliil

Tartozkodod megfigyeldk 0,32
097

Bizalmatlan kételkedok 0.39
0,51

Bizonytalan optimistak 0,32

110 alanavagyo y
y gy 033

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

m Elektronika ® Miszerfal ®Kormany

Forrds: sajat szerkesztés

A fenti diagramok alapjan elmondhat6 tehat, hogy az els6 szakaszban mind a kiils6, mind
pedig a belsd teriiletek tekintetében leginkabb egy elemet figyeltek meg kiugroan hosszu ideig
az alanyok, mig a vizsgalatba bevont egyéb teriileteken csak elvétve allapodott meg a
tekintetiik. A kiils6é elemek tekintetében az elsd szakaszban a szélvéddre estek atlagosan a
leghosszabb fixaciok, mig a belsd elemeket vizsgalva azt figyelhetjiik meg, hogy egy fixacio
atlagosan a tablet esetében volt a leghosszabb. Az utolsé szakaszban pedig mindkét esetben azt
tapasztalhatjuk, hogy sokkal jobban kiegyenlitédik a fixaciok atlagos hossza az egyes kiilso és
belsé elemek esetében. Ezenfeliil megfigyelheté tovabba az is, hogy a kiils6 elemeknél
Iényegesen hosszabb ideig tart a fixaciok atlagos hossza az utols6 szakaszban, mint az elsdben.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az utols6 szakaszban mar vélhetden annyira beleszoktak a

crer

allapotba keriilni és nem csupan egy elemre koncentraldodott, hanem jobban kiegyenlitédott a
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kiilonbozo teriiletek kozott. Ezzel szemben az els6 szakaszban vélhetden annyi ujdonsaggal
talalkoztak, hogy hajlamosak voltak gyorsan, cik4dzo tekintettel szemlélni az eseményeket.

A fixacidk szaman és hosszan kiviil egy masik tényezot, a pupillatigulas mértékét is
lehetdségem nyilt megvizsgalni a kutatas soran. A pupillak tdgulasabol kovetkeztethetiink arra
példaul, hogy az alanyt milyen izgalmi allapot jellemzi, illetve arra, hogy milyen mértéki
bevonddasrdl beszélhetiink. Ha az alany pupillai kitagulnak, akkor magasabb bevonodasrol
beszélhetlink (Varga, 2016). Az alabbi (12.) tdblazatban a pupillak tagulasanak atlagos mértékét
lathatjuk, melybdl leolvashatd, hogy a hagyomanykedveld elutasitok esetében a szélvédonél
(bal: 3,2163 mm; jobb: 3,2450 mm), illetve a kormanynal (bal: 3,2239 mm; jobb: 3,3443 mm)
figyelheté meg a pupilldk legnagyobb mértékli tdgulasa. A masik négy csoport esetében a
kormany ¢s a muszerfal esetében figyelhetd meg ez a jelenség. A tablazatbol leolvashatjuk
tovabba, hogy a pupillak tagulasadnak atlagos mértéke az ablakok, illetve a tiikrok esetében a
nyitott kalandvagyok csoportjanal a legnagyobb.

12. tabldzat: Atlagos pupillatagulas a vizsgalatba bevont AOI teriiletek esetében az egész
video alatt

Szegmentum Pupilla| Szélvédo | Kormany | Miiszerfal | Elektronika | Ablak | Tiikor
] | Bal | 32163 | 32239 3.0109 28480 |23608 | 1,6368
Hagyomanykedvelo
lutasiték
clutasito Jobb | 32450 | 33443 3,0826 28768 | 2,4325] 1,7030
. Bal | 32216 | 3.3308 3.2993 28374 | 2568520188
Nyitott
kalandvagyok Jobb | 32302 | 34053 3.3464 28059 |26047 | 2,0372
. Bal | 32351 | 33910 3,2680 27820 |2.1231]1,3938
Bizonytalan
optimistak Jobb | 32781 | 34684 33177 28115 |21740| 1,4333
. Bal | 34270 | 36198 3.6159 23522 | 25242 1,5493
Bizalmatlan
Kételked6k
ételkedo Jobb | 33995 | 36185 3,6020 23388 |25297 | 1,5537
S Bal | 30652 | 31026 31227 24354 | 21154 | 1,1927
Tartozkodo
megfigyelok Jobb | 30821 | 31707 31671 24699 |21419|1.2101

Forras: sajat szerkesztés
Az alabbi (10.) diagram azt szemlélteti, hogy mekkora volt a pupillatagulas atlagos

mértéke az egyes szegmentumok esetében a kiilsé és bels6 AOI elemekre vonatkozdan

Osszesen. A 10. diagramrol leolvashatjuk, hogy minden csoport esetében a belsé elemeket
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szemlélve tapasztalhatd nagyobb mértékli pupillatdgulas, tehdt ezen elemek esetében

tapasztalhaté mélyebb bevonodas.

10. dabra: Pupillatagulas atlagos mértéke az egyes szegmentumok esetében a kiilsé és belsd
AOI teriileteken 0sszesen
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Forras: sajat szerkesztés

A szakirodalmi attekintés soran szé esett arrdl, hogy tobb kutatd is megallapitotta mar
azt, hogy minél alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkezik valaki, annal magasabb szamu fixacid
figyelhet6 meg nala a szemmozgaskovetés soran (Lu, 2020; Lu - Sarter, 2019; Hergeth et al.
2016; Bagheri - Jamieson, 2004; Moray - Inagaki, 2000). Ezen gondolatmeneten elindulva
megvizsgaltam a kiilonb6z6 csoportok esetében megfigyelhetd fixaciok szamat az egész
videdra és minden AOI teriiletre vonatkozoan. Az eredményeket a lenti (13.) tablazatban
lathatjuk. Azt mondhatjuk, hogy a fixdcidk szdma valdéban a hagyoméanykedveld elutasitok,

tehat a legalacsonyabb bizalmi szinttel rendelkezé csoport esetében a legmagasabb mind az
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atlagot (308,45 darab), mind pedig a mediant (320 darab) vizsgalva. Jelen esetben beigazolddik
az a feltételezés, miszerint a fixacidk szdma a legalacsonyabb bizalmi szinttel rendelkezd
csoport esetében a legmagasabb. Varakozasaink ellenére azt 1athatjuk, hogy a fixacidok szama
nem a nyitott kalandvagyok tekintetében a legalacsonyabb sem az atlagot (288,25 darab), sem
pedig a mediant (274,5 darab) vizsgalva, azonban egyediil ennél a szegmensnél figyelheté meg
az a jelenség, hogy a csoport tagjainak legalabb fele csoportatlag alatti fixacidszammal
jellemezhetd. Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a bizalmi szint mértékét a
hagyomanykedveld elutasitok esetében sikeriilt validalni a szemmozgaskdvetéses
modszertannal, azonban a tobbi csoportnal nem lathatd Osszefliggés a kérddiv alapjan
feltételezett bizalmi szint €s a szemmozgds kozott. Ez alapjan kijelenhetjiik, hogy a
megkérdezésen és a neurotudomanyon alapuld modszertanok jol kiegészitik egymast, €s
egylittes alkalmazasuk révén lehetdségiink nyilik arra, hogy pontosabb képet kapjunk az egyes

szegmentumok bizalmi szintjérdl.

13. tablazat: Fixéaciok szamanak atlaga és medidnja az egész videdra és minden AOI teriiletre

vonatkozdan
Atlag Median
Hagyomanykedvel6 elutasitok 308,45 320
Nyitott kalandvagyok 288,25 274,5
Bizonytalan optimistak 267,65 284
Bizalmatlan kételkeddk 260,50 267
Tartozkodd megfigyeldk 272,71 275

Forras: sajat szerkesztés

A fentiekben attekintettiik a szemkameras szoftver altal gyiijtott szemszerli adatokat, a
kovetkezOkben pedig vizudlisan is szemléltetem a tekintetek iranyat, illetve azokat a

meghataroz6 momentumokat, melyek emlékezetesnek bizonyultak az alanyok szamara.

4.3.3. Szemmozgaskovetéses vizsgalat eredményei képekben

Az el6z0 alfejezetben attekintettiik a szemkamerds szoftver segitségével kinyerhetd
szamszerlsitett adatok elemzését. A kovetkezokben roviden ismertetem az egyes
szakaszokhoz, fontosabb szituacidokhoz tartoz6 eredményeket néhany, az alanyok tekintetének
iranyat illusztralé képernyokép segitségével. Az alabbiakban a bemutatott abrakon lathato
korok az egyes alanyok szemmozgasat jelenitik meg, a kiilonb6z6 szinek* pedig azt jelzik, hogy

az adott ember melyik csoportba tartozik.
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Az alabbi (11.) abran még a video els6 szakaszaban jarunk, igy az alanyok kevesebb, mint
egy perce szemlélik a torténteteket. Lathatjuk, hogy a tekintetek dontdé tobbsége a
szdmszerusitett adatokat tiikrozve valoban a kiilsd kornyezetet szemléli inkabb és a legtobb
karika a sz¢lvédon talalhato. Az abran lathatjuk tehat, hogy valdban nagyon kevés volt azon

személyek szama, akik ez elsd szakaszban a belsé kornyezetet figyelték volna a kiilsé helyett.

11. dabra: Els6 szakaszban megfigyelheté szemmozgasok

*Megjegyzés: tiirkiz — hagyomdanykedveld elutasitok; sarga — nyitott kalandvdagyok, rézsaszin — bizonytalan
optimistik; zold — bizalmatlan kételkeddk; lila — tartozkodo megfigyeldk
Forras: sajat eredmények

A kovetkez6 (12.) abra szintén az els6 jelenetb6l keriilt kivagasra és azt a szituaciot
szemlélteti, amikor az 6nvezetd autd kikeriili az ut szélén kozlekedd kismotorost. Az egyéni
megkérdezések alapjan elmondhato, hogy ez a pont bizonyult a legemlékezetesebbnek az egész
video alatt, hiszen az alanyok dont6 tobbsége ezt emelte ki, amikor rakérdeztem arra, hogy mi
ragadt meg benniik legjobban a videdbol. A lenti (12.) abran lathat6 szituéciod jol szemlélteti
azt, hogy valoban nagy figyelmet kapott a piros bukosisakos kismotoros kikeriilése. A mandver
helyességérol és szabalyossagardl valamilyen szinten megoszlottak a vélemények, hiszen
voltak olyanok, akik szerint rendkiviil jol és koriiltekintéen kezelte az auto6 a helyzetet, azonban
olyanok is akadtak, akik arr6l szamoltak be, hogy valosziniileg inkabb nem mentek volna bele

ebbe az eldzésbe.
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12. abra: Kismotoros kikeriilése, avagy a vide6 legemlékezetesebb momentuma

*Megjegyzés: tiirkiz — hagyomdnykedveld elutasitok; sarga — nyitott kalandvagyok; rézsaszin — bizonytalan
optimistak; zold — bizalmatlan kételkedok, lila — tartozkodo megfigyelk
Forras: sajat eredmények

Az aldbbi (13.) abran azt lathatjuk, amikor 1 perc 10 mésodpercnél a vided jobb alsod
sarkaban elébukkan az utvonaltervet megjelenitd tablet. Lathatjuk, hogy a tablet megjelenése
igen nagy figyelmet kapott, mely osszefiiggésben all a szdmszertsitett eredményekkel, hiszen
az elsd szakaszban a belsd elemek koziil atlagosan a tabletre estek a leghosszabb fixaciok, tehat
atlagosan ezen az elemen allapodott meg leghosszabb ideig az alanyok tekintete. Ez azért lehet
kulcsfontossagl, mert példaul a szakirodalmi attekintésben is olvashattunk réla, hogy Koo és
szerzbtarsal (2015) kiemelt fontossagiinak tartjak kiilonb6zd informaciok biztositdsat az
onvezetd autdban torténd utazas alatt, hiszen eredményeik alapjan ez jobb utazési élményt

biztosit és a bizalomra is hatassal van.

13. dbra: Az itvonalat szemléltetd tablet megjelenése

*Megjegyzés: tiirkiz — hagyomdnykedveld elutasitok; sarga — nyitott kalandvagyodk, rézsaszin — bizonytalan
optimistak; zold — bizalmatlan kételkedok; lila — tartozkodo megfigyelok
Forras: sajat eredmények
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A kovetkez6 (14.) dbran azt lathatjuk, amikor az onvezetd autd megall a zebra elott €s
atengedi az uttesten atkeld gyalogost, illetve biciklist. A jelenet ezen pontjanal a biciklis mar
nem lathato a képen, azonban a pirossal bekarikazott gyalogos még jol észrevehetd és szemmel
lathatban nagymértékben magara vonzotta a tekinteteket. Erdekesség, hogy a kismotoros
kikertilését megjelenitd szituaciot kdvetden ez a helyzet volt az, mely szintén nagy nyomot
hagyott a videdt megtekintd alanyokban, hiszen a megkérdezések soran tobben emlitették a

video ezen pontjat is legemlékezetesebb momentumként.

14. abra: Gyalogosok elengedése a zebran

*Megjegyzés: tiirkiz — hagyomanykedveld elutasitok; sarga — nyitott kalandvagyok; rozsaszin — bizonytalan
optimistak; zold — bizalmatlan kételkeddk; lila — tartozkodo megfigyelok
Forras: sajat eredmények

A kovetkez6 (15.) dbran mar a masodik szdmu szakaszban vagyunk, ahol a kamera az
anyosiilésrol veszi a torténteteket. Itt azt lathatjuk, hogy a tekintetek egy jelentds része a
magatdl mozgo kormanyra dsszpontosit, a fennmaradok pedig leginkdbb az iires vezetdiilésen
oszlanak el. Jelen esetben érdekességként figyelheté meg, hogy az eddigiekben leginkabb a
kiilsé kornyezetre O0sszpontosult az alanyok tekintete, de ahogy mashova keriil a kamera
fokusza (jelen esetben a belso térre) és ezaltal a monitor nagyobb részét nem a szélvédo teszi
ki, ugy az alanyok mar nem feltétleniil ragaszkodnak gorcsdsen a kiilsé kornyezet

szemléléséhez.
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15. abra: Belso kornyezet szemlélése

Nyit. Kal

*Megjegyzés: tiirkiz — hagyomdnykedveld elutasitok; sarga — nyitott kalandvaigyok, rézsaszin — bizonytalan
optimistak; zold — bizalmatlan kételkedok; lila — tartozkodo megfigyelok
Forras: sajat eredmények

A kovetkezd (16.) dbran mar atléptiink a harmadik szakaszba, ahol a kamera a hatso
iilésrol rogziti a felvételt. A fokuszban jelen esetben is inkdbb a belsd kornyezet all, a tekintetek

pedig leginkabb a mozgd kormanyra €s a miiszerfalra 6sszpontosulnak.

16. abra: Harmadik szakasz

*Megjegyzés: tiirkiz — hagyomdnykedveld elutasitok; sarga — nyitott kalandvagyodk, rézsaszin — bizonytalan
optimistak; zold — bizalmatlan kételkedok; lila — tartozkodo megfigyelok
Forras: sajat eredmények

Az el6zd (15.) dbrahoz hasonldan ebben az esetben is fennall az a jelenség, miszerint az

alanyok nem probaljak meg mindendron a kiilsd kornyezetet szemlélni. Ezt az is
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eredményezheti, hogy alapvetden a belsd kdrnyezet van fokuszban, azonban az is, hogy a video
elérehaladtaval az alanyok egyre nyugodtabbak és ezaltal egyre inkabb bele tudjak ¢Ini magukat
az Onvezetd autds utazasba, és igy az utdt mitkodtetd technoldgiat is van idejiik szemiigyre
venni.

A kovetkezd (17.) abran pedig mar az utolsé szakaszban jarunk, ahol szintén a hatso
iilésen utazunk, azonban a kamera latdészoge joval tobb elemet enged lattatni, mint az
elézéekben. Az utolsé szakasz nagyon hasonld az els6hdz, hiszen ugyanabbdl a pozicidbol
szemléljiik a torténteket, mint az elsé szakasz soran, illetve a jobb als6 sarokban megjelend
tablet kivételével ugyanazok az elemek is vannak jelen. Lathatjuk, hogy az emlitett abrén a
tekintetek irdnya sokkal kevésbé dsszpontosul egy adott pontra, mint az els6 szakaszt bemutato
(11.) abran. Sokkal szétszortabban helyezkednek el a szemmozgast megjelenitd szines karikak

¢s ezaltal tobb elemet is vesznek szemiigyre az alanyok.

17. abra: Zar6 szakasz

Biz. ket

*Megjegyzés: tiirkiz — hagyomdnykedveld elutasitok; sarga — nyitott kalandvagyok, rézsaszin — bizonytalan
optimistik; zold — bizalmatlan kételkeddk, lila — tartozkodo megfigyelok
Forras: sajat eredmények

A fenti megfigyelés Osszecseng a kordbbiakban bemutatott szamszeriisitett adatok
eredményeivel, ahol ugyanis azt lathattuk, hogy a tekintetek sokkal jobban megoszlanak a
kijelolt AOI teriiletek kozott, mint az els@ szakaszban. Emellett az is elmondhato, hogy a
fixaciok atlagos hossza is nott az utolsod szakaszra €s sokkal inkabb kiegyenlitddik az egyes
elemek kozott, tehat itt mar nem egy teriiletre 6sszpontosult a tekintetiik, hanem t6bbre. Ebbdl

arra kovetkeztethetiink, hogy a vided zaré szakaszaban mélyebb bevonddasi szint figyelhetd

meg, mint az elsé szakaszban.
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A szakirodalmi attekintés soran olvashattunk arr6l, hogy néhany kutaté osszefiiggést vélt
felfedezni az alanyok bizalmi szintje és a tekintetiik iranya kozott. Eredményeik alapjan azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkez6 egyének hajlamosak
tobb figyelmet forditani az utra, mig a magasabb bizalmi szinttel rendelkezék inkabb a belso
kornyezetet és a technologiat figyelik (Korber et al. 2018, Hergeth et al. 2016, Walker et al.
2018). Jelen esetben Gsszességében azt mondhatjuk, hogy minden csoport egységesen inkabb a
kiilsé kornyeztet figyelte, ami alapjan felmeriilhet az a feltételezés, hogy az onbevalldson
alapulé bizalmi szintet nem sikeriilt minden esetben igazolni, és minden csoport alacsony
bizalmi szinttel rendelkezik.

A fentiek sordn tobb eredmény is bemutatasra keriilt a szemkameras adatokhoz
kapcsolodoan, azonban a jobb attekinthetdség kedvéért egy késébbi fejezetben igyekszem majd
kiemelni azokat a fébb pontokat, melyek kiemelt jelentdséggel birnak a kutatas szempontjabol.
Ezt megel6z6en roviden ismertetem a vided megtekintése utan tartott egyéni megkérdezések

eredményeit.

4.4. Szemkameras adatfelvételt koveté egyéni mélyinterjik eredményei

A szemkamera segitségével tehat lehetdségem nyilt megfigyelni a vizsgalatba bevont alanyok
tudatalatti reakcioit a levetitett videora, azonban arra is kivancsi voltam, hogy egyes kérdésekre
tudatosan milyen vélaszok érkeznek a csoportok tagjaitol. Ennek felderitése érdekében a vided
megtekintését kovetden néhany kérdést is feltettem az alanyoknak, illetve az ezekre érkezett
valaszokat hangrogzitd segitségével fel is vettem annak érdekében, hogy az elemzés soran a

lehetd legpontosabban tudjam azokat felhasznalni.

A beszélgetések sordn minden alanynak ugyanazt a két kérdést tettem fel, miutan

megnéztek a videot. A kérdések a kovetkezok voltak:

1. “Milyen érzések meriiltek fel Onben a videé lattan?”’ )
2. “Ha ki kellene emelnie egy dolgot, ami a legjobban megragadt Onben a videobdl, akkor
mi lenne az?”

A fent lathat6 két kérdést tehat a vizsgalatban résztvevd minden alanynak (80 f0)
egységesen feltettem a vided megtekintését kovetden. A kdvetkezdkben a kérdésekre adott
valaszok altalanossadgban keriilnek bemutatisra csoportonként kiilon-kiilon, illetve néhany

vélaszadd gondolatait sz6 szerint is fel fogom tlintetni.
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Hagyomanykedvel6 elutasitok: A csoport tagjairol alapvetden annyit tudhatunk, hogy
nagyon ellenzik az 6nvezetd jarmuvek elterjedését, illetve azt, hogy nagyon nem biznak
magaban az onvezetd technologidban. Ezek a f6 motivumok a beszélgetések sordn is
eldjottek €s szinte kivétel nélkiil megjelentek minden alany valaszaiban. Arra a kérdésre,
hogy milyen érzések mertiltek fel benniik a video lattan az alabbiakban sz6 szerint idézett,
illetve hozzéjuk nagyon erdteljesen hasonl6 valaszok érkeztek:

—  “Most dszintén, egyfajta félelem volt az emberben, hogy nem tudom befolydsolni
a dolgokat. Ezért is volt, hogy tébbszor oldalt néztem, kerestem azokat a
pontokat, tabldkat, kozuti jelzéseket, ami alapjan én nyugodtan iilnék mellette
anélkiil, hogy az lenne bennem, hogy atnyulnék a kormanyhoz vagy mint egy
oktato, belelépnék a fékbe. Néha igy éreztem és néha a kamera latoszoge is egy
kicsit zavaro volt és ebbol adodoan gyorsabbnak tiint, mint egyébként. Azokkal
a részekkel nem volt gond, ahol nagyobb teret vett be az egész. Amikor
szamomra befolyasolhatatlan szitudacio volt az zavaro volt.”

— “Hat, érdekesnek tartom nagyon, de szerintem nagyon félelmetes is. Nem hiszek
benniik annyira, hogy valoban mindent ki tudnak sziirni. Jo, hogy igy haladunk,
de félelmetes szerintem.”

—  “Biztos a koromndl fogva, de nekem ez ijeszté. Ti fiatalok biztos sokkal
konnyebben elfogadjatok, de bennem félelmet kelt.”

—  “Furcsa volt szamomra, hogy nincs ember az autoban és amikor jott a gyalogos

volt bennem egy kis félelem, hogy meg fog-e allni.”

A vélaszok alapjan lathatjuk, hogy a félelem, mint motivum nagyon erdteljesen megjelenik
a csoport tagjainal és leginkabb ez az érzés dominalt naluk a vided megtekintése kdzben
is. Ebbdl azt lathatjuk, hogy hidba miikodott tokéletesen az autd a vided egész terjedelme
alatt, a csoport tagjait egy olyan erds negativ attitiid jellemzi, melyet a video

megtekintésének hatdsara sem tudtunk csékkenteni.

Nyitott kalandvagyok: Ebbe a szegmensbe olyan alanyok keriiltek, akik nagyon nyitottak
az ujdonsagokra és érdeklddnek az dnvezetd jarmiivek témakdre irdnt. Ez a pozitiv attitiid
a beszélgetések soran is megmutatkozott, hiszen a csoport tagjai altalanossagban arrdl
szamoltak be, hogy egyrészrdl teljesen természetesnek érezték a szituaciot, masrészrol
pedig egyfajta izgatottsag €s varakozas is rejlik benniik. A vided megtekintését kdvetden

tehat az el6z6 csoporthoz hasonloan nekik is feltettem a kérdést, hogy milyen érzések
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meriiltek fel benniik az alapjan, amit lattak. A kérdésre érkezo valaszok koziil néhanyat szo

szerint is ismertetek az alabbiakban:

—  “Egy picit olyan volt, mintha én vezetnék és probaltam igy figyelni a forgalmat
koriilottem. Osszességében abszolit nem izgultam kozben, nem emelkedett meg
a pulzusom meg ilyenek, abszolut biztam a jarmiiben.”

—  “Nem volt semmilyen kiilonleges, furcsa vagy ijeszto abban, hogy nem volt
ember. Teljesen természetesnek éreztem.

—  “Elsosorban izgalom és egy varakozas, hogy mikor fog kiteljesedni ez a téma.
Sok része még felfedezetlen, de ugy gondolom, hogy abszolut helye van a
jovoben.”

A fenti valaszokbdl jol tiikr6zodik, hogy a csoport tagjaiban a vided megtekintését

kovetden sem alakultak ki negativ érzések, hiszen tobben is kiemelték, hogy a virtualis

utazas soran biztak a jarmiiben €s az sem bizonyult idegennek szamukra, hogy a jarmi
sofér nélkiil kozlekedik a forgalomban. Osszességében elmondhatd, hogy a csoport

tagjainal azonositott erds pozitiv attitiid a videé megtekintése eldtt és utan is megfigyelhetd

volt és megmutatkozott.

Bizonytalan optimistak: A csoportképzés sordn a bizonytalan optimistakrol az deriilt ki,
hogy alapvetden pozitivan allnak a témahoz, de azért valamilyen szinten fenntartdsokkal
kezelik ezt az innovaciot. Az érzéseikre iranyul6 kérdésre adott valaszokbol azt tudhattuk
meg, hogy a vide6é megtekintése soran tobben kdvették az utat és igyekeztek figyelni a
részletekre, mintha csak 6k maguk vezettek volna. Volt olyan, aki szerint az auto tul lassan
kozlekedett és nem is mindig jart el teljesen szabalyosan. Ennek ellenére olyanok is
akadtak, akik megdobbentek azon, hogy mennyire preciz volt az autdé és elmondasuk
szerint teljes mértékben biztonsagban érezték volna magukat, ha valoban ebben az autoban
utaztak volna és meglepddtek azon, hogy mar ennyire fejlett a technoldgia. Az el6zd két
csoporthoz hasonléan az aldbbiakban szintén kitérek néhany valasz sz6 szerinti
ismertetésére:

—  “Futurisztikus érzések kicsit, hiszen ez egy onvezeto auto volt és furcsa volt,
hogy igy maga vezette, de ahogy igy néztem a videot ugyanugy figyeltem, mintha
én vezettem volna, néztem balra-jobbra stb.”

—  “Hat nagyon furcsa volt, hogy mar idadig eljutottunk és a technologia biztosit
ilyen lehetoségeket is, hogy mar egy auto sajat magat vezeti és nem iil benne egy

sofor. Ami még furcsa volt, vagy inkabb megdobbentd, hogy mennyire preciz a
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technologia, tehat abszolut azt lehetett latni, hogy nem szaguldozik vagy nem
volt ilyen veszélyérzetem mikozben vezetett, hogy akar mintha egy ember iilt
volna a volan mégott és latszodott az, hogy teljesen biztonsagosan kozlekedett
az auto és nem volt olyan, hogy barmilyen veszélyhelyzetet teremtett volna. Tok
Jjo, nem is tudtam, hogy mar itt tart a technologia, egészen lenyiigozo volt.

— “Hat, hogy azeért egy ember biztosan gyorsabban reagalt volna, példaul az a
keresztezodés engem nagyon frusztralt, hogy ennyire lassan kanyarodott ki az
auto, de nyilvan mérlegelnie kell. Amikor kikeriilte a biciklist és jottek szembe
az azert necces is lehetett volna, de mivel partner volt a szembejévo auto igy
nem volt gaz. Ereztem, hogy nagyon finoman és évatosan kanyarodik, semmilyen

hirtelen mozdulat nem volt.”

Itt mar talalkozhatunk valamilyen szinten eltéré véleményekkel, hiszen van olyan példaul,
aki szerint teljesen szabalyosan kozlekedett az autd, azonban akadt olyan valaszado is, aki
szerint lassan fordult be a keresztez6désbe, de ennek ellenére mégis azt gondolja, hogy a
kormanykezelés nagyon oOvatos €s pontos volt. A vélaszokbol kiszlirhetd, hogy a
kormanymozgés volt az, ami legtobbszor megjelent és ami a leginkdbb megragadt a csoport

tagjaiban.

Bizalmatlan kételkedok: A bizalmatlan kételkedok esetében mar nem csupan
bizonytalansagrol, hanem az Onvezetd jarmiivekkel szembeni bizalmatlansagrol is
beszélhetiink. Ez a bizalmatlansag abszolit megjelent a véalaszokban is, hiszen tobben
nyilatkoztak ugy, hogy rendkiviil szkeptikusak a témaval kapcsolatban és nem feltétlentil
biznak ebben az innovacidban. A kezdeti bizalmatlansag ellenére azonban azt mondhatjuk,
hogy a vide6 megtekintését kdvetden a csoportbol tobben nyilatkoztak ugy, hogy a videdt
latva mar kicsit mashogy tekintenek az onvezetd jarmiivekre, mint eldtte. Az alanyok a
benniik felmertil6 érzésekrol a kovetkezOkeéppen nyilatkoztak:

—  “Nagyon kiilonleges volt, nem tapasztaltam még kordabban ilyet. Alapvetéen
kicsit szkeptikus vagyok ezzel kapcsolatban, tehdt szivesen beleiilnék és
kiprobalnam, viszont hiszek a Murphy térvényben, tehat hogy ami elromolhat az
el is romlik, szoval kiprobalnam, de félnék benne.”

—  “Egyrészt az, hogy nekem nincs jogositvanyom és kicsit ijeszto volt szamomra,
hogy mennyi informaciot kell feldolgozni az uton. Az elsé benyomdsom az

onvezeto autokrol eloszor nem volt tul jo (példaul a Tesla baleset miatt), de
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most tényleg nem éreztem se szabdlytalansdgot se hasonlot. Idoben lassitott,
amikor kellett, szoval igy a stkepticizmusomat valamennyire el tudta nyomni.”
—  “Probaltam folyton kovetni, hogy merre megy és visszapillanto tiikroket is
probaltam figyelni. A bal pont jo szogben volt, a jobb oldalit nem annyira lattam.
Bennem volt az, hogy néznem kell jon-e gyalogos, merre megyiink. Furcsa volt
latni, hogy magatol kormanyoz az auto és a kormanymozdulatok is masnak
tiintek. Azt néztem, hogy nem lattam rajta valtot és kéziféket. Nem volt rossz, az
elsé harmadaban csak az uthoz ragaszkodtam, de lattam, hogy nem tortént

semmi baj és utana meg mar kicsit feloldodtam és azt vettem észre magamon,

hogy az auténak a belsejét nézem, hogy mi hol van.”

A fenti valaszokbodl lathatjuk, hogy ez volt az eddig attekintett csoportok koziil az elsd,
ahol az alanyok kihangsulyoztdk, hogy a vide6 megtekintését kovetden mar mashogy
vélekednek az 6nvezetd jarmivekrdl, mint eldtte. Tobben is emlitették, hogy a video eldtt
szkeptikusan alltak ehhez a témdhoz, de a vided megtekintését kovetden €s latva azt, hogy
ezek a jarmiivek biztonsagosan tudnak miikodni ezt a szkepticizmust valamelyest sikeriilt
csokkenteni. Emellett olyan is volt, aki elmondésa szerint a video els6 részében feszélyezve
érezte magat és igyekezett a forgalmat figyelni, azonban miutan latta, hogy az auto
szabalyosan kozlekedik és minden rendben van el tudta magat engedni és inkabb az autd

belsd kornyezetét tanulmanyozta.

Tartézkodé megfigyelok: A tartozkodd megfigyeldk csoportja leginkdbb semleges
érzésekkel és véleménnyel jellemezhetd. A csoportrol eloljaroban azt lehet tudni, hogy nem
rendelkeznek egyértelmii pozitiv vagy negativ véleménnyel az dnvezetd jarmiivekrdl. Az
alanyokban felmertil6 érzésekrdl tobbek kozott az alabbiakat tudhattam meg:
—  “Erdekes volt, mintha benne utaznék egy énvezetd autéban, de sokszor a jarddn
levo embereket vagy masik autosokat figyeltem, hogy biztos idoben fékezni fog-
e az auto, de biztonsagosnak tiint a video alapjan.”

—  “Van jogsim és vezetek, igy nagyon azt figyeltem, hogy hogyan reagal a
kiilonbozé kozlekedési helyzetekre. Tulajdonképpen nem éreztem azt, hogy ne
lennék biztonsagban, ha benne iilnék én is.”

—  “Igazabol folyamatosan koncentraltam szoval kb. olyan volt, mintha az

anyostilésen tilnék és mas vezetne. Amikor mds vezet én akkor is "vezetek vele",

nézem azt, hogy jon-e a gyalogos, jon-e masik auto stb. Bennem volt a
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bizonytalansag, hogy én azért szeretnék odaiilni, hogyha azt latom, hogy az ugy

nem lesz jo, ahogy megyiink. Bennem egy bizonytalansag érzés volt.

Megtigyelhetd, hogy a csoport tagjai rendkiviil nagy figyelmet forditottak arra, hogy ugy
kovess€k az utat, illetve a forgalmat, mintha 6k maguk iilnének a volan mogott. Ennek
ellenére a vided megtekintését kdvetden a tobbség azt nyilatkozta, hogy a felvétel alapjan
biztonsagosnak itéli meg a jarmiivet és biztonsagban is érezné magat, ha benne iilne. AKi
esetleg kicsit bizonytalanabb volt azt jegyezte meg, hogy zavarnd, ha nem avatkozhatna

kozbe, ha esetleg ugy érzi, hogy sziikséges.

A fentiekben azokat a valaszokat ¢s motivumokat tekintettiik at, melyek az alanyokban
felmertil6 érzéseket tiikrozik a vizudlis szemléltetést kdvetden. A virtudlis utazas altal kivaltott
érzések mellett arra is kivancsi voltam, hogy vajon a 2 perc 55 mésodperc hosszu videobol
melyek lehetnek azok a szitudciok, illetve momentumok, melyek leginkabb megragadtak a

valaszaddkban, tehat mire emlékeznek leginkdbb.

A legtobb szegmentum esetében harom motivum volt, melyek leggyakrabban megjelentek,

mint a video legemlékezetesebb elemei:

— Az autd kikertili az Ut sz¢é1én kozlekedd biciklist
— Az aut6 megall a zebranal és elengedi a gyalogosokat
— A kormanykerék mozgasa
A hagyomanykedvelo elutasitok figyelmét leginkabb az keltette fel, amikor az auto

érzekelte a zebran athalado gyalogosokat €s elengedte Oket.

“Az, hogy azért pontosan végezte a dolgat. Megallt a zebranal, elengedte a

gyalogosokat és szabalyosan kanyarodott.”

A fent lathaté vélaszhoz hasonld kijelentések érkeztek a csoport tobbi tagjatol is,
altalanossagban meglepdnek tartottdk, hogy az auté nem okozott balesetet, hanem érzékelte a
zebran athaladd forgalmat. Emellett azt is tobben megemlitették, hogy furcsa volt, hogy nem

iilt senki a volan mogott.

A nyitott kalandvagyok esetében az alanyok altal legtobbszor hangsulyozott pillanat

az volt, amikor a video els6 szakaszaban az auto kikeriilte az Gt szélén kozlekedo biciklist.

—  “Fu, nekem volt ott egy furcsa elozése az autonak, azt hiszem amikor egy
biciklist elozott és kozben jottek szembe. Ott kicsit egyébként megrémiiltem, hogy

el fog-e férni, de aztan siman elfért és jo volt.”
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A csoport tagjaitol tipikusan a fent lathatd valaszhoz hasonloak érkeztek. Az alanyok
leginkabb azt hangsulyoztak, hogy az autd igen precizen és pontosan hajtotta végre az emlitett

mandovert.

A bizonytalan optimistak csoportjanal a legtobbszor megjelend motivum nem mas

volt, mint a kormanymozgas.

)

“Az, hogy mennyire preciz a kormany, hogy igy korrigal folyamatosan.’

A valaszadok nagy része tehat a kormany mozgast dicsérte és azt, hogy az auté mennyire
precizen kozlekedett és ismerte fel a kiillonb6z6 szituaciokat. Maga a korméany, mint legnagyobb

figyelmet kap6 motivum jelen csoportnal mar az els6 kérdés feltételekor is megjelent.

A bizalmatlan kételkeddk csoportjanal ismét az it sz¢élén halado biciklis jelenik meg.
A csoport tagjainak emlékezetében ez a mandver ragadt meg leginkabb, melyet az alabbi valasz
is jol szemléltet:

—  “Nekem az, amikor volt egy biciklis és szembdl pedig jott egy auto. Akkor nagyon

)

szépen ki tudta keriilni.’

A csoport tagjai tehat Osszességében elégedettek voltak az autd altal végrehajtott
mandverrel, illetve magaval az Onvezetd autdban torténd virtudlis utazassal is. Ennél a
szegmensnél volt leginkabb megfigyelhetd az, hogy az alanyok a videé megtekintése utan mar

kicsit mashogy vélekedtek az dnvezetd autokrol, mint eldtte.

A tartozkodo megfigyelok esetében a nyitott kalandvagyokhoz és a bizalmatlan
kételkeddk csoportjadhoz hasonldan az Ut szélén kdzlekedd biciklis jelent meg legtobbszor, mint

legemlékezetesebb pillanat.

—  “Amikor elmentiink egy motoros/biciklis mellett és szembe is jott egy auto. Az

volt szerintem a legkritikusabb helyzet.”

Osszességében tehat a fent attekintett valaszokbol azt sziirhetjiik le, hogy a videds szemléltetés
mindenképpen hasznosnak bizonyult, hiszen a szemmozgés mellett olyan informaciokkal is
gazdagodtam, melyek segitenek jobban megérteni az egyes csoportok viselkedését, illetve arra
is j6 volt, hogy egyes szegmentumok tagjai pontosan el tudjak képzelni, hogy mirdl is van sz6
¢s példaul a bizalmatlan kételkeddk csoportjaban felmeriild szkepticizmust is csokkenteni

tudtuk valamilyen szinten.
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4.5. A kutatas eredményeinek attekintése és értelmezése

A szemkameras adatok elemzésével foglalkoz6 alfejezet soran tobb szempontbol igyekeztem
megvizsgalni a szoftver segitségével kinyert adatokat. A kovetkezékben roviden attekintem és
értelmezem a legfontosabb eredményeket, illetve a bel6liik levonhato kovetkeztetéseket.

Elsokorben a fixaciok szadmat vizsgaltam meg a kiils6 és bels6 AOI teriiletekre
vonatkozoan csoportonként kiilon-kiilon. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy minden
csoport esetében inkdbb a kiilsd AOI teriiletekre esett tobb fixdcio, illetve az is megfigyelheto,
hogy a legtobb fixdcio dtlagosan mind a kiils6, mind pedig a bels6 érdeklddési teriiletekre
vonatkozéan a hagyomdnykedveld elutasitok esetében figyelheté meg. Ez az eredmény
Osszefliggésbe hozhatd azzal az allitassal, melyet mar tobb kutatd is megallapitott, miszerint
alacsony bizalmi szinttel rendelkezd egyének esetében magasabb fixdcioszam figyelheté meg
(Lu, 2020; Lu - Sarter, 2019; Hergeth et al. 2016; Bagheri - Jamieson, 2004; Moray - Inagaki,
2000). Ez az allitas egyébként a vided egészét (minden AOI teriiletet 6sszességében vizsgalva)
tekintve is igaznak bizonyult, hiszen az eredmények alapjan abban az esetben is a
hagyomanykedveld elutasitok rendelkeztek a legmagasabb fixacios szammal. Illetve Fitts és
szerzotarsai (1950) eredményei alapjan a fixaciok gyakorisaga a fontossag fokat is jelzi, igy azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy dsszességében a video sordan a kiilsé kérnyezet szemlélése
fontosabbnak bizonyult, mint a belsé kornyezeté. Ezek alapjan arra is kovetkeztethetiink
tovabba, hogy az Onbevallason alapuld bizalmi szint nem minden esetben tiikrozodik a
szemmozgasos eredményekben, hiszen az elviekben magasabb bizalmi szinttel rendelkez6
csoportok tagjai is inkdbb kifele néztek, mint befele. Ha azt vessziik alapul, hogy az
alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkezé személyek hajlamosak a kiilsé kornyezetet figyelni
inkdbb a belsd a helyett, akkor ezek alapjan minden csoport esetében feltételezhetd a
bizalmatlansag. A fixacidk szamat vizsgalva tovabba az is kidertilt, hogy az egész vide6 alatt
Osszességében minden szegmentum esetében a fixdciok szamdanak minimum fele a szélvédore
esett, tehat a kiils6 kornyezet és az ott végbemend események kaptak a legnagyobb figyelmet,
ami a bizalom szempontjabol jelen esetben is alacsonyabb bizalmi szintet feltételez minden
csoportnal.

A fixaciok atlagos hosszat vizsgéalva azt mondhatjuk, hogy Gsszességében atlagosan a
leghosszabb fixdciok jellemzden valamely kiilsé AOI teriiletre estek, kivéve a bizalmatlan
kételkedok esetében, ahol ugyanis a kiilsO és belso teriiletekre vonatkozo fixaciok atlagos
hossza megegyezik. Fitts és szerzétarsai (1950) kimondjak, hogy hosszabb fixaciok altalaban

akkor figyelheték meg, amikor nehezebb vagy mélyebb bevonodast igényld feladatokrol

75



beszéliink. Ezek alapjan megvizsgaltam, hogy tortént-e valtozas az elso és utolsd szakaszban
megfigyelhetd fixaciok atlagos hosszaban (tehat mélyebb bevonodas figyelhet6-e meg az
alanyoknal a vide6 végén). Az elsd szakaszban mind a kiils6, mind pedig a belsé teriiletek
tekintetében leginkabb egy elemet figyeltek meg kiugroan hosszu ideig az alanyok, mig a
vizsgalatba bevont egyéb teriileteken csak elvétve allapodott meg a tekintetiik, azonban az
utolso szakaszban pedig mindkét esetben azt tapasztalhatjuk, hogy sokkal jobban
kiegyenlitodik a fixdciok dtlagos hossza az egyes kiilsé és belsé elemek esetében. Ezenfeliil
megfigyelhetd tovabba az is, hogy a kiilsé elemeknél lényegesen hosszabb ideig tart a fixdciok
dtlagos hossza az utolso szakaszban, mint az elsében, tehat mélyebb bevonddasi szintet
feltételezhetiink a vided végére. A fixaciok atlagos hosszdnak nodvekedésébdl a fixaciok
szamanak csOkkenésére kovetkeztethetiink, ami alapjan feltételezhetd, hogy az alanyok a video
végére beleszoktak az dnvezetd szituacidba és ezaltal a technologidba vetett bizalmi szintjiik is
valamilyen szinten novekedhetett.

A fixaciok Osszesitett hosszanak tekintetében azt mondhatjuk, hogy a megadott AOI
tertiletekre esO fixdciok dsszesitett hosszanak legalabb 52%-a esett a szélvédore minden
csoport esetében, de ez az ardny a hagyomdnykedveld elutasitok csoportjandl a legnagyobb,
ugyanis naluk a fixaciok teljes hosszanak 56%-a esett a szélvéddre. Ez a megallapitas szintén
egybevag azzal az eredménnyel, mely szerint az alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkezd
egyének esetében a fixdciok osszesitett hossza magasabb (Lu, 2020; Lu - Sarter, 2019; Hergeth
et al. 2016; Bagheri - Jamieson, 2004; Moray - Inagaki, 2000).

A fent attekintett harom mutatd mellett a pupillatdgulast is vizsgaltam, hiszen a
szakirodalmi attekintésbdl kideriilt, hogy ha az alany pupillai kitdgulnak, akkor magasabb
bevonoddasrol beszélhetiink (Varga, 2016). A hagyomanykedveld elutasitok esetében a
sz€élvédonél és a kormanyndl, mig a tobbi csoportndl a kormany és a miiszerfal esetében
figyelhet6 meg pupillak legnagyobb mértékii tdguldsa. Ha kiilon vizsgaljuk a kiils6 és belsd
teriileteket, akkor pedig azt mondhatjuk, hogy minden csoport esetében a belsé elemeket
szemlélve tapasztalhatd nagyobb mértékii pupillatagulas.

Az alkalmazott moddszertanok eredményeit Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a
hagyomanykedveld elutasitok esetében a fokuszcsoportos interjik soran kozponti téma volt a
bizalmatlansadg kérdése, és ez a bizalmatlansidg a szemkamerds adatok elemzése soran is
megmutatkozott, igy elmondhatjuk, hogy az 6nbevallason alapuld bizalmi szint tiikr6zédik a
szemkamerdas adatok alapjan kimutatott eredményekben. A vide6 megtekintését kdvetden nem
véltozott az alanyok véleménye. A nyitott kalandvagyék esetében a fokuszcsoportos

beszélgetés alapjan egyértelmli pozitiv attitidot azonosithatunk, azonban a szemmozgéasos
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adatokban a feltételezheté magas bizalmi szint nem jelenik meg oly moddon, ahogy azt a
szakirodalmi attekintés eredményei alapjan varnank, hiszen minden csoport egységesen a kiilso
kornyezetet figyelte inkabb. A csoportok koziil ezen szegmens tagjai forditottak legnagyobb
figyelmet a tiikrokre ¢és ablakokra. A vided megtekintését kdvetden az alanyok véleménye
tovabbra is nagyon pozitiv volt és elmondasuk szerint izgatottan varjak az onvezetd autok
megjelenését. A bizonytalan optimistak esetében a fokuszcsoportos interju sordn a balesettol
valo félelem jelent meg markansan, azonban a vided megtekintését kdvetden az alanyok azt
vallottak, hogy biztonsadgban érezték volna magukat, ha a videdban szereplo autdéban kellett
volna utazniuk, ami alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a vided megtekintését kovetden
valamilyen szinten csokkent ez a félelemérzet. A csoport estében a szemkameras adatok és az
egyéni mélyinterjuk alapjan elmondhatd, hogy a magatdl mozgd kormanykerék nagy figyelmet
kapott, azonban jelen esetben is a kiils6 kornyezetre harult a legnagyobb figyelem. A
bizalmatlan kételked6k estében a fokuszcsoportos interjuk alapjan kidertilt, hogy a csoport
tagjai leginkabb attol félnek, hogy a rendszer rossz dontést hoz, azonban az egyéni mélyinterjuk
alkalmaval tobben emlitették, hogy latva az aut6 biztonsagos kozlekedését sikeriilt csokkenteni
a szkepticizmust. A szemkameras adatokbdl kideriilt tovabba, hogy a fixacidk atlagos hossza a
kiilsé ¢és belsd AOI teriiletek esetében megegyezett, azonban Osszességében a legnagyobb
figyelem itt is a kiilsd kornyezet elemeire esett. A tarté6zkodé megfigyelok csoportjanal a
fokuszcsoportos interju soran kideriilt, hogy az alanyok a kontroll hianyatél félnek leginkabb,
ami a szemkameras mérést kovetd mélyinterjuk alapjan is alatimaszthatd, hiszen a legtobben
azt vallottak, hogy ugyantgy figyelték az utat, mintha 6k vezetnének és ez a szemmozgas
esetében is megfigyelhetd, hiszen a leghosszabb fixaciok a kiilsd AOI teriiletekre vonatkozoan
jelen csoport esetében figyelhetdek meg. A tobbi csoporthoz hasonldan itt is a kiils6 kdrnyezetre
esett a legnagyobb figyelem. Az imént attekintett eredményeket az alabbi (14.) tablazatban

szemléltetem:
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14. tabldzat: Foébb eredmények Osszefoglalasa

Szeamentumok Fokuszcsoportos Szemkameras Egyéni
g beszélgetés adatfelvétel mélyinterja
A video
_  Bizalmatlanss e
1zaimatansag Bizalmatlansag me gte}ﬂnt? set
, L kozponti motivum ., , kovetden is
Hagyomanykedveld . ) validalhato . B
" — Félelem: kontroll . egyértelmii
elutasitok ., $Zemmozgasos iy
hianya elutasitod
e o adatokkal I
— Pozitivum: pihenés vélemény ¢és
negativ érzések
— Egyértelmi pozitiv Kiils6 kornyezet
hozzaallas mellett figyelem lzatott
Nyitott — Félelem: az ablakokra és Végakozés
kalandvagyok rendszerhiba tikkrokre \ 1r
., ) , érdeklodés
— Pozitivum: Bizalmatlansag
reakcididd, segitség feltételezhetd
Kiilsé kornyezet
— Félelem: baleset mellett nagy Biztonsagérzet,
Bizonytalan — Pozitivum: figyelem a futurisztikus
optimistak kényelem, kevesebb kormanykeréken erzések
feladat Bizalmatlansag Kormanykerék
feltételezheto
A fixaciok
atlagos hossza a
E?lso és kiilso Tébb alany
ornyezet zkepticizmusat
. Félelem: rossz esetében szkep’
Bizalmatlan dontés meaeavezett sikeriilt
kételkedok ... o0 gegy csokkenteni a
— Pozitivum: pihenés Legnagyobb vide6
figyelem a kiilso g
by levetitésével
kdrnyezeten,
bizalmatlansag
feltételezhetd
~ Félelem: kontroll Leghosszabb
hianya és miiszaki . ot n Folyamatos
, , . fixaciok a kiilsé .
Tart6zkodo hiba . figyelem,
) o\ AOI teriileteken 4
megfigyelok — Pozitivum: . , mintha az alany
\ A Bizalmatlansag
kényelem ¢€s kisebb . P vezetne
. o feltételezhetd
emberi feleldsség

Forras: sajat szerkesztés

A szakirodalmi attekintés soran olvashattunk arrdl, hogy egyes kutatok szerint a tekintet
iranyabol hatékonyan kovetkeztethetiink a bizalmi szint mértékére. Korber és szerzdtarsai
(2018), Walker és szerzdtarsai (2018) illetve Hergeth és szerzdétarsai (2016) eredményei alapjan
a magas bizalmi szinttel rendelkezd alanyok hajlamosak arra, hogy kevesebbet figyeljék az utat,

mint azok, akik nem biznak az 6nvezetd technologidban. Gold és szerzétarsai (2015) nem

78



mutattak ki ezt az Osszefliggést, ami jelen kutatas esetében is elmondhatd, hiszen minden
csoport egységesen a kiilsé kornyezetet figyelte inkabb. Emellett ebbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy az eldre feltételezett bizalmi szintet nem minden csoport esetében
sikeriilt igazolni a szemmozgasos adatokkal, ami azt is jelentheti, hogy azon szegmensek
korében is megfigyelhetd a bizalmatlansag, akik elmondasuk szerint egyébként magas bizalmi
szinttel rendelkeznek. Az emberi szemet egy inger leginformativabb teriiletei vonzzak (Jozsa —
Hamornik, 2012), ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Osszességében a kiilsé kornyezet
minden csoport szamara érdekesebbnek bizonyult a belsénél.

A bels6 kdrnyezet szempontjabdl a legnagyobb figyelmet egyértelmiien a tablet kapta,
ami alatamasztja Koo és szerzotarsai (2015) megalliptasat, miszerint a kiilonb6z6 informaciok
biztositasa az onvezetd autoban torténd utazds alatt kiemelt fontossaggal bir. Eredményeik
alapjan az utazassal kapcsolatos informaciok kozvetitése jobb utazasi élményt biztosit és a
bizalomra is hatdssal van, ez pedig kulcsfontossagu szerepet jatszhat a jovoben.

A 14. tablazatban lathatdo fobb eredmények mellett a dolgozat soran kitértem annak
vizsgalatara is, hogy az egyes csoportok milyen csatorndkon keresztiil, milyen tartalmakat
fogyasztanak legszivesebben. Ezt azért tartottam fontosnak, mert a bizalmi szint és ezéltal az
elfogadasi hajlandosag novelheté az informaciok mennyiségének novelésével, igy a
késobbiekben egy esetleges kommunikacids stratégia kialakitasa soran a fokuszcsoportos
interjuk alkalmaval nyert informacidk hasznos inputokként szolgalhatnak ahhoz, hogy minden
fogyasztoi csoport felé a megfeleld informaciok a megfeleld csatornakon keresztiil jussanak el.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a bizalmi szint mértékét a hagyomanykedveld
elutasitok esetében sikeriilt validalni a szemmozgéaskovetéses mddszertannal, azonban a tobbi
csoport esetében nem feltétleniil tiikkr6zodik az Onbevallasra alapozott bizalmi szint a
szemmozgasos adatokban. Ez alapjan elmondhato, hogy a megkérdezésen és a tudattalan
reakciok mérésén alapuld modszertanok jol kiegészitik egymast, és egyiittes alkalmazasuk
réveén lehetdségiink nyilik arra, hogy pontosabb képet kapjunk az egyes szegmentumok bizalmi
szintjérol.

5. Osszegzés

A dolgozat elkészitésével és a kutatas soran megszerzett adatok elemzésével az volt a célom,
hogy minél jobban megismerjem a kordbban kialakitott szegmentumok jellemzdit ¢és
feltérképezzem azt, hogy a csoportok esetében a bizalom eldre feltételezett mértéke tiikrozodik-
e a szemkamera segitségével mérhetd tudattalan reakciokban. A dolgozat soran jol

kirajzolodott, hogy a kiilonb6zd csoportok tagjai valoban jol elkiiloniilt véleménnyel és
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attitiddel rendelkeznek a témaval kapcsolatban, illetve a szemmozgaskovetés vizsgalatanak
soran is érdekes eredményekkel gazdagodtam. Jelen kutatast egyfajta ,,itkeresésként” tudnam
jellemezni, mely arra iranyul, hogy a Magyarorszagon azonositott fogyasztoi szegmentumokat
¢s jellemzobiket jobban megismerjem, kiilonds figyelmet forditva a bizalmi szintre, mint a
fogyasztoi elfogadast befolyasolo egyik legfontosabb tényezdre. A kutatds soran szerettem
volna minél sokoldalibban megvizsgalni a kérdéses jellemzoket, ezért tobb mddszertant is
alkalmaztam, illetve igyekeztem egyfajta aranykozéputat keresni a hagyomanyos megkérdezés
¢€s a valos dnvezetd autoban torténd utazas soran végzett eljarasok kozott.

A dolgozat elsé felében rovid szakirodalmi attekintést készitettem az Onvezetd
jaérmiivekrdl, mint a negyedik ipari forradalom egyik leginnovativabb megoldasairdl. Lathattuk,
hogy a technoldgia elérehaladott voltanak ellenére tovabbra is rengeteg kérdés dvezi a témat és
azt, hogy a tarsadalom véleménye tovabbra is nagyon megoszlik errdl az innovaciorol.
Mindemellett a fogyasztoi elfogadast is szamos tényez6 befolyasolja, melyek koziil a bizalmat,
mint kulcstényez6t vizsgaltam mélyebben.

A bizalom komplex kérdéskorének attekintése soran megismerkedtem a bizalom elméleti
hatterével €s néhany elméleti modelljével. Emellett kitértem arra is, hogy a bizalom milyen
fontos szerepet jatszik az onvezetd jarmiivek elfogadasanak folyamataban. A bizalom mérésére
a hagyomanyos megkérdezéses moddszeren alapuld eljardsok mellett neurotudomanyos
eszkozoket is alkalmazhatunk, melyek koziil dolgozatomban a szemkameras lehetdségekre
fokuszaltam.

Ennek kapcsan kitértem a szemkameras kutatasok modszertanara és annak alkalmazasi
teriileteire is. Az Onvezetd jarmiivekkel kapcsolatban végzett kutatisok szempontjabol a
tekintet irdnya bizonyos tanulmanyok eredményei alapjan a bizalommal hozhatok
Osszefliggésbe, igy hasznos indikatorként szolgalhat ebben a kérdéskorben is.

A szakirodalmi attekintést kovetden a primer kutatds eredményei keriiltek bemutatésra,
ezen beliil kitértem a fokuszcsoportos eredmények, a szemkamerds adatgytijtés, illetve az
egyéni megkérdezések soran begylijtott informacidk elemzésére. Az elemzés sordn szamos
értékes informacidval lettem gazdagabb az egyes csoportokra vonatkozdan, hiszen mind
tudatosan artikulalt valaszaikat, mind pedig a szemmozgas altal azonosithatd tudattalan
reakcioikat is lehetéségem nyilt valamilyen szinten megismerni.

A téma komplexitdsa €és az azt ovezd rengeteg kérdés miatt érdemes lenne tovabbi,
mélyebb vizsgalatokat folytatni annak érdekében, hogy a leheté legpontosabb képpel
rendelkezziink az kiilonb6z6 szegmenseket meghatarozo legfontosabb jellemzokrdl és bizalmi
szintjének mértékérdl.
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Mellékletek
Online kérdoiv kérdései
Mennyire érdeklddik az dnvezetés irdnt?
— Rendkiviil érdekel
— Nagyon érdekel
— Némileg érdekel
— Kissé érdekel

— Egyaltalan nem érdekel

Mennyire igazak Onre az alabbi érzések, ha az dnvezetésre és az dnvezetd jarmiivekre
gondol? (1 - egyaltalan nem igaz ram; 4 - nagyon igaz ram)

— Kivancsisagot érzek

— Optimista vagyok

— Bizalmatlan vagyok

— Aggdédom

Biztonsagosnak itéli meg az dnvezetd jarmiiveket?
— Igen, egyértelmiien
— lgen, valdszintileg biztonsagosak
— Nem tudom eldonteni
— Nem tartom 6ket biztonsagosnak

— Egyaltalan nem tartom Oket biztonsagosnak

On szivesen kiprobalna egy dnvezetd jarmiivet?
— Igen, egyértelmiien
— Igen, lehetséges
— Nem tudom eldénteni
— Valosziniileg nem

— Biztosan nem

Onnek milyen a hozzaallasa az 6nvezetd jarmiivek hasznalatihoz?
— Pozitivan allok hozz4, izgatottan varom, hogy mikor haszndlhatjuk mar dket a
forgalomban.
— Pozitivan allok hozza, de vannak fenntartasaim.

— Semleges érzéseim vannak.



— Nem varom, hogy forgalomba keriiljenek, egyelére nem latom értelmét. (de ez idovel
valtozhat)

— Teljesen ellene vagyok a hasznalatuknak.

On mikor probalna ki el8szor egy dnvezetd jarmiivet?

— Természetesen az elsdk kozott, hiszen minden Gjdonsagra nagyon nyitott vagyok.

— Nem sokkal a megjelenésiik utan. Szeretem megosztani masokkal az Gjdonsagokrol
szerzett tapasztalataimat.

— Csak akkor, ha mar tobben kiprobaltak. Szeretek informéciokat gytijteni, mieldtt
valami jdonsagot hasznalok.

— Csak akkor, ha mar nagyon sokan kiprobaltak és a sok pozitiv vélemény engem is
motival és kivancsiva tesz.

— Nem rajongok az jdonsagokért, ezért majd csak akkor fogom kiprobalni, ha mar

teljesen elterjedtnek szamitanak.

Mely leiras igaz Onre leginkabb, ha az 6nvezetd jarmiivekre gondol?

— EGYALTALAN NEM ERDEKLODOM AZ ONVEZETES IRANT ES BIZTOS,
HOGY NEM PROBALNEK KI EGY ILYEN JARMUVET. Alapvetden nem
rajongok az Gjdonsagokért, ezért leghamarabb akkor tilnék be egy 6nvezetd jarmiibe,
ha azok mar teljesen elterjedtnek szamitanak. Egyeldre teljesen ellenzem a
hasznalatukat és nem tartom 6ket biztonsagosnak.

— Egyaltalan nem érzek aggodalmat, nagyon bizakodoé és optimista vagyok.
RENDKI{VUL ERDEKLODOM A TEMA IRANT ES BIZTOSAN AZ ELSOK
KOZOTT PROBALNEK KI EGY ONVEZETO JARMUVET. Véleményem szerint
ezek a jarmiivek biztonsagosak, és alig varom, hogy a forgalomban is hasznalhassuk
oket.

— Nem érzek kiilondsebben aggodalmat, és viszonylag optimistanak mondandm magam.
Némileg érdekl6dom a téma irant. Jellemz6 ram, hogy szeretek informaciokat gytijteni
egyes ujdonsagokrol, miel6tt kiprobalnam dket. Ebbdl adédodan errdl az innovaciordl
is SZIVESEN TAJEKOZODNEK BOVEBBEN ANNAK KIPROBALASA ELOTT,
DE KIVANCSI VAGYOK ES NEM ZARKOZOM EL TOLE.

— KIFEJEZETTEN AGGODOM, HOGY MI LESZ, HA AZ ONVEZETO JARMUVEK
A MINDENNAPJAINK RESZESEI LESZNEK. Csak akkor probalnék ki egy ilyen

jaérmiivet, ha mar nagyon sokan igy tettek eldttem és a sok pozitiv vélemény engem is



kivancsiva tesz. Egyelére nem varom, hogy forgaloma keriiljenek és nem is igazén
latom értelmét, hiszen nem tartom éket biztonsagosnak.

— Nem mondandm magam optimistanak, de nem is érzek aggodalmat. Csak akkor
probalnék ki egy ilyen jarmivet, ha mar tobben megtették eldttem és elegendd
informéacioval rendelkezek roluk. EGYELORE NINCS KONKRET VELEMENYEM,
MELY EGYERTELMUEN NEGAT{V VAGY POZITIV LENNE, LEGINKABB
SEMLEGES ERZESEIM VANNAK A TEMAVAL KAPCSOLATBAN.

Az On neme:
— NoO
— Férfi

Az On életkora:
— 17 vagy kevesebb
- 18-20
- 21-29
- 30-39
— 40-49
— 50-59

60 vagy annal tobb

Az On neve:
Az On e-mail cime:

Adatvédelmi tajékoztatod



