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1.Bevezetés

A dolgozatom témaja a belfoldi Adémoral, amit a kdvetkezokben vizsgalni szeretnék. Ha az
adomoralt mint fonevet keressiik akkor azzal az értelmezéssel fogunk taldlkozni, hogy : ,, Az
adofizetoknek az adobevalldsban ¢és az adofizetésben tantsitott erkolesi, allampolgari
magatartasa, lelkiismeretessége, becstiletessége.”(https://www.arcanum.com
Letoltve:2022.08.02.) ezért is nem lehet mondani , hogy a magyarorszadgi adomoral csak az
emberek kozpénziigyi jartassagdn mulik , hanem filigg a kotelességtudattol €s olyan egyedi
objektiv véleményektdl is mint, hogy az emberek korruptnak tartjak a magyarorszagi Ado és

Vamhivatalt.

Szamomra igen érdekes volt ez a kutatds, mert nem csak tovabbi kdzpénziigyi ismereteket
sajatitottam el altala, hanem betekintést nyerhettem az emberek véleményébe is az add rendszer,
illetve addcsalas kérdés korein beliil. A vizsgalodas soran szamos érdekes projektbe és ujitasba

futottam bele az addrendszerben.

Ahhoz, hogy mélyebben a témaba lassunk egy két definiciot szeretnék tisztazni. Kezdve a
kozgazdasag fogalmaval, ami mar az Okorban megsziiletett. A koézgazdasagtan ,,azt
tanulmanyozza, hogy miként hasznaljak a tarsadalmak a sziikos eréforrasaikat értékes termékek
¢s szolgaltatasok eldallitasara, és hogyan osztjak el ezeket a kiilonb6z6 egyének kozott.
Alternativ megoldasokat kindl, szemben a jog szabalyozd erejével. Gazdagitd, az életet jobba
tevé tudomany, amely szabadda teszi a gondolkozast. “(URL: https://jogikar.uni-miskolc.hu/
Letoltve:2022.08.25.) Véleményem szerint azért sem sikeriil ennek a tudoméanynak jobba tennie
az emberi életet, mert még az elméletben homo oconomicusrol beszéliink, addig maga a homo
sapiens igazan eltérden cselekszik akar kornyezeti hatdsok vagy belsd kényszer miatt is. Ezért
sem lehet csupan a gazdasag tudomanyi szempontokat és érdekeket nézni, hiszen az ember sok

esetben képesek akar a sajat érdekeik ellen is cselekedni.

Tovabba fontosnak érzem megosztani az ado fogalmat ami: ,, Az ad6 olyan egyszeri, vagy
folyamatos (ismétlédd) pénziigyi kotelezettség, amelyet az allam vagy mas kozjogi testiilet
(p¢ldaul onkormanyzat) kozfeladatok ellatdsahoz sziikséges bevételek megszerzése céljabol
torvényben allapit meg, és altalaban kiilon eseti ellenszolgaltatas nélkiil kovetelhet mindenkitdl,
akire a kozteherviselésr6l szo6lo torvényben rogzitett feltételek érvényesek.
(http://ecopedia.hu/ado Letdltve:2022.10.15.) Ezek a fogalmak segitenek, hogy ne keveredjlink
el a pszichologia és politika kanyargds utvesztoiben. Ami, mint kordbban emlitettem az egyén

egyedi viselkedése és a csoport viselkedése miatt elég kacifantos. Véleményem szerint
1



adomoral tekintetében nagyon is befolyasolja az adatainkat az, hogy: Mennyire befolyasolhatja
az ad6zasban az embereket a hatteriik és tudasuk? Lehet-e tenni barmit is, hogy az emberek ne
vagy kevesebb adot csaljanak? Ezért is szeretném a végén ismertetett felmérésben ezt a

kérdéskort végig jarni.



2.Irodalmi feldolgozas

2.1.Rejtett gazdasag

A rejtett vagy mas néven fekete gazdasdg mar az okor 6ta is vellink van, hiszen a vezetés azota
probalja szankcionalni a rejtett gazdasag méreteit. Hazai viszonylatban csak 1920-ban jelenik
meg torvényileg. Az 1920. évi XXXII. tc.-ben jelenik meg az allamkincstar megkarositasa,
vagyis az adocsalas, mint fogalom. A fekete gazdalkodas viszont nem csak az addcsalast,
adoelkeriilést foglalja magéaban. Ide tartozik a pénzmosés, be nem jelentett foglalkoztatas vagy

akar a korrupci6. (Dobos, 2019)

Maisok igy fogalmaztdk meg ezt:,, Az altalanosan hasznalt meghatarozas értelmében ide
tartozik minden olyan nem regisztralt tevékenység, amely hozz4jarul a bruttd hazai 6ssztermék
eléallitdsdhoz. Mas megfogalmazasban azokat a gazdasagi tevékenységeket és a beldliik
szarmazo jovedelmeket tekintik ide tartozonak, amelyeket a hatdésagok nem regisztralnak,
valamilyen médon kikertilik az 4llami szabalyozast, vagy rejtve maradnak az allam eldl adozasi

(adoelkertilési) célbol” (Schneider, 2012; Laczkd, 2009idézi Balog, 2014)

A rejtett gazdasag tekintetében fontos belegondolni a tdrsadalomra gyakorolt negativ hatasaban.
Ha éltalanosan egy addcsalast néziink, akkor az eltitkolt addo mennyiség nem kertil az 4llamhoz
igy esetenként képtelen finanszirozni az altala nytjtott allami szolgaltatéast. (Balog, 2014 p. 16-
17)

2.1.1.Rejtett gazdasag torzitd hatisa

A rejtett gazdasagnak van a gazdasagra nézve egy torzitd hatasa, hiszen,2003 és 2013 kozott a

,Magyar GDP je az egyes felmérések szerint 22-25% tette ki.” (Balog, 2014 p.19)

Ez 2000-ben csupan 15% volt. Ezek elég jelentds adatok hiszen a bruttd hazai termék tobb
fontos mutatd kiszamitasdhoz elengedhetetlen. De ez természetesen egyéb teriiletekre, mint
példaul a munkaerdpiacra is hatdssal van, ahol a fekete, illetve sziirke foglalkoztatas torzitja a
mutatészamokat. Természetesen a rejtett gazdasagot igen nehéz behatarolni, hiszen nevébdl
adddoan a rejtett tevékenységeket hivatott kezelni. Szadmos korabbi kisérletet, illetve felmérést

végeztek ennek felmérésére, de egyiket sem nevezhetjiik 100%-osnak. (Balog, 2014)



2.1.2.A rejtett gazdasdg a magyarorszagi munkaerdpiacon

Mint mar kordbban is emlitettem a rejtett gazdasag szdmos teriiletre kiterjed, igy szeretném
most egy kicsit behatobban vizsgalni a Magyarorszagi fekete, illetve sziirke foglalkoztatast. A
fekete foglalkoztatdsndl a munkavallalot teljes mértékben ,,zsebbdl” fizetik, tehat nincs
bejelentve. Ebben az esetben a foglalkoztatas utan nem keletkezik semmi kozteher, ami az
adohivatalhoz folyna be. Ettdl eltérden a sziirke foglalkoztatasnal altaldban a munkavallalo a
minimalbérre van bejelentve és a megéllapodasa szerint a maradékot kapja ,,zsebbdl” és
bejelentetlentil. Itt keletkezik mar kozteher, de a legtobb esetben a valdésaghoz képest igen

csekély. (Belyo, 2008)

A magyarorszagi igen nagymértékii adoterheknek koszonhetden a jovedelem eltitkolds elég
jelentés mértékben van jelen a munkavallalas soran. Ez ellen szamos intézkedéseket hoztak
kezdve az adojovairasokkal, mint példaul a 25 év alattiak adokedvezménye. Erdekes modon az
addjovairas nem az alacsony termelékenységii, hanem legtobbszor a nagyobb termelékenységii,
viszont adéelkertilésben jobban érintett csoportokat érinti. Ezek koziil az 6t célcsoport a 25 év
alattiak, az 55+-osak, a tartosan munkanélkiiliek, az anyagi tdmogatassal foglalkoztatasba

visszatérok, valamint a szakképzetlen munkaerd. (Balog, 2014)
2.2 Kozterhek hatasa foglalkoztatasra

Azért, hogy jobban érthetd legyen fontos egy 1j fogalommal a marginalis adoékkel
megismerkedniink. Ez szemlélteti szamunkra bérndvekedés mellett a tobblet ado- és

jérulékterhelés az egész munkaltato tobbletkoltség ardnyaban.

OECD felmérés alapjan 2010-ben voltak a munkabért terheld levondsok a legmagasabbak.
Magyarorszagon a 2010-es évben a marginalis ado¢k elérte az atlagbérek tekintetében 64%-ot.
Ez az akkori addjovairas kivezetésének és a magas masodik kulcs bevezetésének az eredménye
volt. Ezek az intézkedések Osztonzden hatottak a feketén, illetve sziirkén foglalkoztatésra.

(Balog, 2014)

Bakos Péter és szerzitarsai (2008) a 2004. és 2005. évi személyijovedelemado-bevallasi
adatokbdl vett mintan végzett becslése alapjan figyelhetjiik meg a bizonyos adokulcsok hatasat
az adoelkertiilésre. Ez alapjan a kisebb jovedelemmel rendelkezdk esetén nem volt magas ado
érzékenység észlelhetd. Viszont a 2 milliot meghaladé jovedelem esetén 0,3-as rugalmassagot
figyeltek meg, ami Benczar Péter és szerzdtarsai (2012) Gjra becslése folyaman igaz mar 3-5

milliés jovedelemnél 0,1 koriili rugalmassagra csokkent le. Az itteni jovedelem rugalmassagi



mutaté azt jelenti, ha a marginalis adokulcs 1 szazalékpontos novekedése esetén, milyen
mértékll lesz az adofizetd bevallott jovedelme. Itt tehat megallapitottak a kutatasok:,, a 3—5
milliés jovedelmii részmintdban talaltak szignifikdns, 0,1 koriili rugalmassagot. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy ha ebben a jovedelemsdvban 1szazalékponttal csokkenne a
marginalis adokulcs, akkor koriilbeliil 0,15 szazalékkal néne a bevallott jovedelme az érintett

adozoknak.” (Balog, 2014 p. 23)

2.3.Adocsalas

Az addcsalds, mint olyan szintén a részét képezi a rejtett gazdasdgnak, viszont szeretnék egy
kicsit kiilon értekezni rola. Az adokat mar bevezették egészen az Okorban, amikor is néhol
vamot kellett fizetni az aruk behozatala, illetve kivitele utan. A magyar térténelem soran talan
az egyhaznak fizetett tized vagy a kapuado a legismertebbek, persze szamos mas példaval is
remekel a torténelmiink, mint példaul a fiistpénz. Mint kordbban is irtam az 1920. évi XXXII.

tc.-ben olvashatunk az allamkincstar megkérositasarél mas néven addcsaldsrol. (Dobos , 2019)

Az adocsalas fogalmat a BTK. 396. §-nal olvashatjuk. De a teljesség igénye nélkiil egy ligyvédi
iroda a kovetkezOképpen fogalmazza meg rdviden:,, A koltségvetési csalas (adocsalas)
koltségvetéseket védd bilincselekmények egybefoglalt megfogalmazasa, amely mind a
befizetési kotelezettségek, mind pedig a Biintetd Torvénykonyv értelmezd rendelkezésben
felsorolt barmely koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkozok vonatkozasaban tanusitott
megtévesztd magatartast biintetni rendel. Az értelemszer(i klasszikus adé meg nem fizetése,
csalard modu eltitkoldsan kiviil koltségvetési csalds (adocsalas) korébe tartoznak olyan
magatartasok is, amikor az elkdvetd a koltségvetéssel szemben fennallo egyoldalu vagy
szerzOdésen alapuld kotelezettségébdl szarmazo befizetési kotelezettségének adodhatosagot
megtévesztd modon nem tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt a kdzponti
koltségvetésnek, ezaltal az dllamnak.” (URL: https://roskaugyvediiroda.hu/ugyved/gazdasagi-
bunteto/adocsalas/fogalma Letoltve: 2022.09.28.)

2.3.1Adocsalas utani biintetés

A biintetd torvénykonyv kiilonb6zo eseteket hozz, attdl fiiggden, hogy egymagaban, illetve
blinszovetségben, avagy tlizletszerlien kovetik-e el. Torvény szerint a kovetkezd biintetések
szabhatoak ki: harom évig terjedd szabadsagvesztés alapesetben. Tovabba egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés ,ha jelentds vagyoni hatranyt okoz a koltségvetésnek, vagy ha jelentds
hatranyt ugyan nem, de nagyobb mértékiit mar igen, €s azt blinszovetségben vagy iizletszertien
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kovetik el ebben az esetben ha mar a biincselekmény kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz,
avagy csupan jelentds vagyoni hatranyt okoz akkor kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés
jér utana, viszont ha a biincselekmény kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz, avagy ha ezt
a vagyoni hatrany nagysagot nem is éri le, mivel "csak" kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okoz

akkor 6ttol tiz évig terjedd szabadsagvesztés jar utana.

2017. évi CL. torvény - az addzas rendjérdl 4/5. oldal ir a szdmunkra érdekes mulasztasi
birsagrol, ugyanis nem csak a biintetd torvénykonyv biinteti az adocsaldst. Rendelkezik a
torvény altalanosan kiilon a maganszemély maximalis 200 ezer és a nem természetes személyek
500 ezer forintig terjedd mulasztdsi birsagjarol. Mulasztasi birsagba emelkedhet olyan
esetekben amikor valaki addszam nélkiil iz adokdteles tevékenységet. Ilyenkor a biintetés
elérheti az egymillio forintot is. Szintén egy milliéra biintetik, ha be nem jelentett
foglalkoztatottat alkalmaz vagy alkalmazott. Valamint biintetéssel sujtja azokat, akik a Szamla-
, nyugtakibocsatasi kotelezettség, valamint iratmegdrzési kotelezettség szabalyainak megsértik.
Ez a téves szamlakibocsatast, vagy a szamlanak, illetve az iratmegdrzési szabalynak nem tesz

eleget.
2.3.2.Addcsalasi kifejezések

Az adocsalés, adoelkeriilés, illetve adomegtagadas olyan a kdznyelvben kozelallo kifejezések,
amiket nehezen lehet szétvalasztani egymastol. De fontos, hogy el tudjuk hatarolni egymastol
a,legalis”, illetve illegélis formakat. mert vannak, akik csak a , kiskapukat” torvényi hézagokat
¢s/ vagy kedvezményeke hasznéljadk ki és vannak ennél sulyosabb esetek is. A torvényi
hézagokat viszonylag egyszerlien torvény modositasokkal be lehet ,,tomni”, addig sulyosabb
esetben szandékosan keriili el az adé megfizetését. Ezekre szdmos precedenst ismerhetiink

kezdve, mint példaul a fekete foglalkoztatas. (Dobos, 2019)

Igaz szerencsés esetben meg lehet Giszni a térvény kijatszasat, de a legtobb esetben akar fent
emlitett komolyabb biintetések varomanyosai is lehetiink. Hiszen a jogban sokkalta
pontosabban, de nem teljesen egységesen behataroljak a fent emlitett fogalmakat, ami az 1980-
as ¢évektol lett fontosabb téma, amire igy jogilag nagyobb hangsulyt fektettek.. Hiszen ezekben
az esetben a nagy tarsadalmilag értett adocsalas a koltségvetésnek kisebb-nagyobb hidnyt okoz,
ami nem csak gazdasagilag art, de a torvény biinteti is. Masok is mar megfogalmaztak, hogy az
adocsalast szamos nézépontbol lehet vizsgélni:,, Az addcsalas fogalma mind gazdasagpolitikai,

statisztikai, jogi, adoligyi, etikai szempontbol is megkdzelithetd.” (Dobos, 2019 p.16)



2.3.4.Az adocsalas motivacioja homo oeconomicus esetében

Az adocsalés véleményem szerint, ha nem a munkaerdpiacon nézziik akkor nem egy hétkoznapi
esemény. Ezért is lehetiink szinte biztosak, hogy az, aki elkdvet tisztaban vele, hogy bilint kdvet.
Ha szakszerlien akarjuk megfogalmazni a csaldsnak van egy relativ hozama, ami, ha elér egy
szintet, akkor adot fogunk csalni, de ez a szint mindenkinek méshol van. K6znapiasabban, ha a
csalassal szerzett jovedelem jobban noveli a csald hasznalt, mint amennyire a biintetés art neki,
akkor adot fog csalni. Ez alapjan a dontés meghozatala nem egy egyszerli eset amire akar a
pillanatnyi kedélyallapotunk is befolyasolja. Ezért is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy egy
racionalis, kockazatilag semleges ember akkor fog adot csalni, ha a varhato biintetés kevesebb,

mint az elcsalt 6sszeg. (Balog, 2014)

Az adocsaldst mas szempontokbdl is lehet nézni és tobbfajta megkozelitéssel is
megismerkediink. Mint példaul, ahol nem azt figyeljiilk meg, hogy mekkora az esélye az ad6
elkeriilésére, hanem mennyi a lehetdsége, mekkora a hajlandosaga az adé megtizetésére. Ezt a
kozgazdasagtan két teriilete segitségével lehet jobban szemrevételezni: Elsoként az idedlis
adozas alapjan. Ez egy olyan elmélet, amely maximalis tarsadalmi jolét mellett is figyelembe
veszi az adok hatdsat a munkakindlatra a javak termelésére és a jovedelemelosztasra.
Misodikként blin6zés makrookonomiajaval.. Ebben mérlegre kertil a biin haszna és kockazata,

¢s az elkdvetd szamara hasznosabbat valassza. (Dobos , 2019)
Becker megkozelitésében homo oeconomicusok dontése a kovetkezoktdl fiigg:
e adoz6 jovedelme szintjétol
e adokulcsok
e avaldszinliségtol, hogy lebukhat vagy, hogy ellendrizni fogjak
e a biintetés mértékétol

Osszefoglalva ebben az esetben a biin elkdvetdje racionalisan felméri lehetéségeit, koltségeit
¢és hasznat és aszerint cselekszik, semmi ismerdsi befolyas nem tudja ettdl eltantoritani, ami
elméleti alapon megaéllja a helyét viszont a valosag kozel sem ilyen egyszerii. A modell a
haszonmaximalizalast célozza meg, tehat ebbe az értelembe minél nagyobb a kockazat annal

kisebb a csalas valdsziniisége. (Dobos, 2019)

Isaac Ehrlich modellje alapjan két it metaforajan haladhatunk végig, ahol nem szamitjuk fel az
utak kozotti valtas és a kivalasztott utra 1épés koltségét. Az utak a javak megszerzésének legalis
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¢s illegalis modjat szimbolizaljak. Mivel az “utvaltasnak™, vagyis a legalis €s illegalis eszk6zok
valtasanak nincsen extra velejardja, ezért a modell valosziniisiti a két eszkoz vegyitését. Tehat
mivel valoszinli, hogy az emberek legélis és illegalis eszkozoket egymasutan, illetve
parhuzamosan hasznalnak, ezért nagyon valdszeriitlen, hogy valaki csak legalis, illetve csak
illegalis eszk6z0khoz folyamodjon. Ebben az esetben is megfigyelhetiink egy haszon kézpontu
szemléletet, de mint oly sok modell ez sem tudja teljesen megmagyarazni az emberek

viselkedését adofizetés szempontjabol. (Dobos,2019)
2.3.5. Adocsalas pszichologidja

Az elébb emlitett tudatos haszon maximalizaciotdl eltéréen fontos tényezd az emberi
motivacid, amit mar a klasszikus modell nem fed le. Hiszen ahhoz, hogy rendszeresen fizessen
adot ahhoz elengedhetetlen a motivacid, belso, illetve kiilsé kényszer. Ezt az empirikus
szemléletet is aldtdmasztja, hogy a fenti modellek tesztelése sordn nem feltétlen a vart,
esetenként egymdsnak ellentmondd, eredményeket kaptunk. Ezért is hangsulyosabb egyre
inkabb egy Osszetettebb szemlélet, ahol mar az egyén és a tarsadalmi ellentétek is jobban

kirajzolddnak vagy ezeknek a kiilonb6z6 szereploknek a motivacioit is megismerhetjiik altala.

Természetesen itt nem csak az egyént €s a tarsadalmat vizsgalhatjuk, mert szamos kulturalis és

szamos tarsadalmi szokas is kozrejatszik. (Dobos,2019)
2.3.6. Mas orszagokban masképp csalnak?

Szamos cikket olvashattunk mar arrél, hogy a kiilonb6z6 orszdgokban masok az emberi
viselkedési normak. Ezeket legtobbszor sztereotipiaknak is nevezhetjiik itt olyanokra gondolok,
hogy minden kanadaiak nagyon kedvesek ¢és eldézékenyek, vagy az olaszok ordibalnak és
belemasznak az emberek személyes terébe. Ezeknek az eltérd viselkedési norméknak hatdsa
van a gazdasagi viselkedésre. Ilyen példaul a nemzeti érziilet vagy a vallds. A vallast azért is
sorolndm ide mert a legtdbb kulturanak megvan a meghatarozo vallasa ilyen példaul az, hogy

Olaszorszagban jellemzden katolikusok vannak. (Dobos , 2019)

Ezeknek az érziileteknek vizsgalata egy igen Osszetett modszer, hiszen Osszetett érzelmekrol
beszéliink. mivel példaul, ha barkit megkérdeziink a hivatasarol, nem feltétleniil tudja szavakba
onteni az érzéseit, amiket azzal kapcsolatban érez. De igy talan ebben az esetben mondhatjuk,

hogy az adomegfelelés az egyén hozzaallasa és a kulturdjanak fiiggvénye, vagyis, a kulturalis



normak javitasaval javithato az adofizetési hajlandésag. Es pontosan, a néha megfoghatatlan

kulturélis eltéréseket kutattdk és vizsgaltak a kovetkezd tanulmanyok:

Cummings ¢és szerzOtarsai tanulmanyukban a Dél-afrikai Koztarsasagban és Botswana-ban
készitett vizsgalatuk soran egységes adobevallasi jelentés alkalmazva, mint empirikus, mint
labori kisérletnél azt az eredmény kaptak, hogy a kulturdlis normédk hatissal vannak az

adofizetési hajlandosagra. (Dobos , 2019)

Schneider és Torgler Wald-teszttel végzett vizsgalata soran a regionalis kiilonbségeket
vizsgaltak, mint befolyasold tényezd és azt kaptdk eredményiil, hogy a kultura az egyének
adomoraljat jelentdsen befolydsoljdk. A nemzeti Onérzet esetében is ugyan erre a

kovetkeztetésre jutottak, vagyis, hogy jelentds hatést gyakorol az adé moralra. (Dobos, 2019)

A vallas tekintetében: Kirchler, Lewis, illetve Groenland ¢€s Van Veldhoven tanulményuk szerint
az egyén személyiség jegyei, valamint annak vallasi identitdsa fontos szerepet jatszik. Kirchler
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adok jelentésen korlatozzak az egyén szabadsagat, hiszen
jelentdsen megkurtitjdk az adoterhek, jarulékok az egyén jovedelmét. Kirchler véleménye
szerint ezt az adofizetd az adofizetés tekintetében ellenallassal fogja megtorolni. Kanadai
felmérés szerint a protestansok magasabb adomorallal rendelkeznek, mint a katolikusok, mivel

statisztikailag az eltérés nem szignifikans ezért ez még tovabbra is megvitatando. (Dobos,2019)
2.4. Mitdl fiigg az adomoral?

Az adomoralitas szamos tényezotol fiigg, ezért is nehéz lenne minden egyes niiansznyi részletre
kitérni. De mivel a tanulmany soran én magam is készitettem tesztet ezért a teljesség igénye
nélkil szeretnék kitérni még egy-két meghatarozo elemre a kulturalis hattéren kiviil. Tehat az
adomordl Schmolders meghatarozasa alapjan fligg a valaszadok életkoratol. Ezt szdmos
kiilonb6zé irodalom is megerdsitette. Hiszen az adofizetok életilk eldrehaladtaval
hozzaszoknak a kialakult adorendszerhez és megszokjak azt. Magyarorszagon a 25 év felettiek
nem kapnak akkor tdmogatast az adorendszertdl, mint az idésebb korosztaly, aki legtobbszor az
allam biztositotta nyugdijbol él. Ez sokban hozzajarul a fiatalok véleményéhez, mint példaul,
hogy a Magyarorszagi adérendszer szamukra, ha nem véllalnak sok gyereket akkor igen
kizsakmanyolo €s korlatoz6. Fontos azért itt is szintén megemliteni, hogy Magyarorszagon igen

magasak a jovedelmet terhel6 jarulékok. (Dobos, 2019)

Orék vita, hogy melyik nem képviseldi a jobbak, nos felmérések bizonyitjak, hogy a ndk esetén
az adomoral nagyobb, mint a férfiak esetében. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a férfiak
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nem fizetnek adot, hanem hogy atlagosan a tobb nd fizeti be torvényszeriien az adojat, mint

férfi. (Dobos, 2019)

A kapcsolati allapotot is ilyen tényezOnek lehet venni, ugyanis a hazassagban €16k esetében is

magasabb adomoral figyelhetd meg, mint az egyediilallok esetén. (Dobos, 2019)

Schneider ¢és Torgler 2006-ban kiillonbozé allampolgarokon végzett kisérletet, azok
adoémoraljara vonatkozdéan. Harom eurdpai orszag allampolgarai voltak a vizsgalat alanyai:
Svéjcban, Belgiumban és Spanyolorszagban. Eredményeiket a World Values Survey adatai
alapjan kaptadk. Végeredményiil a kés6bbiekben is megemlitett jatékelmélet nyert igazolast,
ugyanis az az eredmény sziiletett, hogy az addkulcsnak nincs befolydsolod szerepe ebben az
esetben az adomoralra, hiszen itt nem voltak jelentds hatdssal az alanyokra az elrettentések.

(Dobos, 2019)

2.4.1.Add6kulcsok

Kiilon szeretném bemutatni az adokulcsokat, mint az adomoralra gyakorolt hatast. Az elébbi
felmérésben is azt olvashattuk, hogy az adokulcsoknak nincs hatdsa az adémoralra ezért is volt
ez korabban is vitatott téma a szakirodalomban. Alap esetben ambivalens a kapcsolata az
adokulcsoknak az adomorallal. De az empirikus felmérések soran az mutatkozott meg, hogy az
adokulcsok novekedésével csokken az adofizetési hajlam. Mivel empirikus vizsgéalatok alapjan
se lehetiink biztosak benne ezért mennyiségileg kell megfigyelniink. Igy 6sszességében az az
eredmény sziiletett, hogy a novekvé adokulcsok negativ hatast gyakorolnak az adofizetésre tobb

precedens volt, mint annak ellenkezdjére.
2.5 Fehérités

Magaban az, hogy fehérités még nem igen jelent semmit hiszen sok mindent lehet fehériteni,
legyen az egy ruha vagy akar egy gazdasag. Jelen esetben a fehérités fogalmat a rejtett- vagy
masnéven feketegazdasag viszonylatdban értjiikk. Ahol is az eddigi illegélis tevékenységeket

igyekszik az allam €s a hatésagok egy tisztabb, legalisabb utra terelni.

2.5.1.Ado6reform

Sisak véleménye szerint ,,a nagy adoreformok és adocsokkentések nem feltétlen mérsékli a

rejtett gazdasag méretét, sokkal inkabb stabilizaljak az adott szintet”. Sok felmérés kimutatta



viszont a pozitiv kapcsolatot az addterhek novekedése és a rejtett gazdasag mérete kozott, bar

ennek ellenkezdje ezekkel a tanulmanyokkal nem bizonyithato. (Dobos,2019)

Hasonloan Frey ¢és Feld kutatdsaihoz, vagyis a modell, amely szubjektiv okonometriai
vizsgalatok alapjan nem igazén jo ,,teljesitd varhatd hasznossag maximalizalasan alapszik, til
kevés adocsaldst mutat és a paraméterek okonometriai becslései a lebukés valosziniiségére és a
birsagok mértékére nem olyan hatasosak, mint azt remélték. “(Dobos, 2019) Alapvetd dolognak
kell venni, hogy a vallalkozasok az add- és jarulékterhek minimalizalasaval szeretnék a
feketegazdasag visszaszoritasat és nem pedig a biintetések €s ellenOrzések gyakorisaganak

novelésével. (Dobos,2019)

2.5.2.A kevesebb néha tobb?

Klasszikus elgondolés, hogy ha a fekete gazdasagban elkovetett biincselekményekre nagyobb
biintetést szabnak ki akkor kevesebben fognak biint elkdvetni. Ez egy nagyon elterjedt modszer,

amit szamos helyen alkalmaznak. (Dobos,2019)

Vannak olyan jatékelméleti elképzelések, ahol, nem a biintetés mértéke befolyédsolja az
embereket ilyen téren, hanem sokkal inkabb a lebukas valésziniisége. Hiszen ha belegondolok
abba, hogy egy kisebb blin elkdvetése esetén is sulyos kovetkezményei lesznek, mint példaul
alapesetben egy nagyobb biin elkdvetésével, akkor inkdbb a nagyobb biin kovetném el, mert
annak margindlis biintetése kisebb.( Dobos,2019) Vagyis ha egy csoki ellopasaért is annyi
biintetést kellene fizetnem, mint egy torta ellopasaért, akkor a tortat valasztanam mert az tobbet
ér, igy ha sikeriil akkor csak a hasznom ndéhet, mert sikertelen kisérlet esetén a biintetés igy is

ugy is ugyanakkora.( Dobos,2019)

Az elobbi jatékelmélettel ellentétben Cummings és szerzétarsai masképpen gondoltak 6k az
ellendrzések gyakorisaganak, ezzel a lebukéas veszély novelésével, tovabba a birsagok
mértékének novelésével akartak eldsegiteni az adofizetési kotelezettség megfizetésére valo
hajlamot. A késobbiekben sz6 lesz Magyarorszagi kisérletekrdl, ahol a figyelmeztetést,

ellendrzést, vizsgaljak, mint adofizetési kényszeritd erd. (Dobos,2019)
2.5.3. Bely6 adomoral felmérése

Bely6 felmérése alapjan, amit az adomorallal kapcsolatban végzett az allapithaté meg, hogy a
vallalkozasok a rejtett gazdasdg csokkentésére iranyuld javaslatok alapjan, leginkabb az
adokulcsok csokkentését 1atjak megoldasnak. Ez 57%-nyi szavazatot kapott. Kisebb, de még is
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szdmottevo része 31% a jarulék csokkentésében latta meg a megoldast. A tobbi vallalkozas
Cummings és szerzdtarsaihoz hasonloan a nagyobb lefolyasu, illetve elfogulatlan ellendrzést
gondoljdk a megoldas kulcsanak. Ami nagyon érdekes, hogy csak 7% gondolja ugy, hogy az
ellendrzések szigoritds és a biintetések ndvelése lenne a dolog nyitja, mint a fentebb
emlitetteknél. Fontos megemliteni, hogy ezek a vallalkozasok a szigoru rendelkezések mellet,

adoterhek csokkentésével gondoljak a rejtett gazdasag felszamolasat.
2.5.4.Magyarorszagi fehérités

A magyar kormany is elkezdett 1épéseket tenni a feketegazdasag felszamoldasara, illetve
visszaszoritasara. Tobb iranybdl igyekeztek ezeket a miiveleteket lebonyolitani és ez altal
minden téren vissza szoritani a rejtett gazdasagot. Elsének az addhatosadg hatékonysaganak
novelésével, vagyis rendszeresebb, tobb ¢és alaposabb ellendrzésekkel, ezek leginkabb a
véllalatok be nem vallott bevételeinek megsziintetésére iranyultak. Ugyanis, ha ezeket a
bevételeket képesek csokkenteni akkor kevesebb ,,zseb tokéjiik™ marad a vallalatoknak, amivel
példaul a fekete foglalkoztatast tudjak finanszirozni. Ezzel kapcsolatban az online pénztargépek
bevezetése volt a legjelentdsebb. De ezt kiilonb6zd adoregisztracids eljarasokkal fokozta a
kormany. Ezenfeliil korlatozva lett a vallalatok egymas kozotti készpénzforgalma is, tovabba 2

millié forintot meghaladé szamlék esetében mar szamla 0sszesitd sziikséges. (Balog 2014)

2.5.5.Az elektronika térhoditasa

A vildgunk folyamatosan fejlodik, néhol olyannyira, hogy a materialis dolgokat lassan felvaltja
az “e”, vagyis az elektronikus tér. Ezt megfigyelhetjiik a leveleknél is, ahol szinte teljesen
eltintek a régi kézzel irott levelek és felvaltotta a helyliket az e-mail. De nemcsak itt, hanem az
adorendszeriinkben, a bevallasokban. Szamos e-feliilet segiti a tdjékozodast és a tdjékoztatast,
mind a kormany, mind pedig az adohatosag részérdl. Az évek soran szdmos intézkedések,

feliiletek, rendszerek lettek kialakitva.

Tobbek kozott ilyen példaul az eVAM rendszere, ahol a 22 Eurdt meghaladé de 150 Eurét még
el nem ¢éré kiildemények esetén vamaru nyilatkozatot kell kitolteni és afat fizetni. A
nyilatkozatot is mar ki lehet télteni online. Fontos megjegyezni, hogy ez olyan kiildeményekre
vonatkozik, amik az eurdpai union kiviilrél érkeznek. Ez az intézkedés is eldsegiti az
atlathatobb rendszert, igy a vasarlo is tajékozottabb lesz tovabba valdszinisiti a kiildeményhez

kapcsolddo ado megfizetését.



A gazdasag fehéritést mas szempontbol is lehet nézni ugyanis a papiralapti fuvarleveleket
sokszor Ujra felhasznaltdk igy a hozzéa kapcsolodd koltségek esetenként nem feltétlen lettek
megfizetve, illetve bevallva. Ezért is az e-fuvarlevél bevezetésével nem csak a kornyezet sporolt

meg egy papirlapot, hanem leszlkitette a teret a csalasra.

A tovabbiakban az e-bevallasokat és az online adatszolgaltatast szeretném egy kicsit jobban

bemutatni.

2.5.6.e-SZJA

Manapsag mar az ¢€letlink része a 2018-ban eldszor bevezetett e-SZJA. Az adohatdsag eldszor
a 2017-es adatok alapjan készitette el az online tervezeteket, olyan egyéneknek, akikrdl kapott
munkaltatoi kifizetdi adatokat és akik nem voltak egyéni véllalkozok Ez 2022-re oda fejlodot,
hogy mindenki szdmara készit az adohatdsag SZJA tervezetet, de vannak, akiknek ki kell azt
egésziteni ilyenek példaul az Ostermeldk. Azért is sorolhatjuk a fehéritéshez ezt a tipusu
bevallast, mert az atlag, dolgozé ember szamadra, aki nem feltétleniil ért hozza, elkésziti az
adohatosag ezt a bevallast és ha az ember rd sem néz be is adja magéatol. Ahhoz, hogy ellendrizni
tudjuk a bevallasunkat nem kell csupan csak egy iigyfélkapu. Azzal, hogy ezt automatikusan
megcsinalja a rendszer rengeteg rés lett befoltozva és nem csak ez. A NAV oldalan olvashato,
hogy a 2022-es viszonyok a 2021-eshez képest sokkal jobbak, vagyis kozel 2 millidan nézték
meg bevallasukat, ami 333 ezerrel és 10%-kal tobben kiildték be, mint 2021-ben.

2.5.7. e-AFA

Az elobbiekhez hasonldan nem csak e-SZJA 1étezik, hanem 2021 oktoberétdl bevezették az e-
AFA-t is, ami az egyszerii afa alanyok szdmara konnyiti meg az elkészitést, illetve el is késziti
a bevallast. Viszont folyamatosan fejlddik ugyanis a kezdet kezdetén a pénzforgalmi
elszamolast vélasztott 4fa alanyok esetében komplikaltabb volt, hiszen ott nem a szokésos
modon lehet afat vonni, illetve fizetni, mert a szdmla pénziigyi rendezése hatdrozza meg azt.
Kereséseim alapjan 2022 vége felé arra sem talaltam példat, hogy az e-AFA a kozosségi, illetve
harmadik orszagbeli iigyleteket tudna kezelni. Viszont a Nemzeti Ado és Vambhivatal 2022
szeptember 30-ig varta a visszajelzéseket ugyanis minél tobb konyveld programmal és az online
adatszolgaltatd rendszerrel egyiitt szeretne a NAV egy minél pontosabb bevallas tervezetet

késziteni az afa alanyok szamara.
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2.5.8.0nline adatszolgaltatés

Ezt a rendszert szintén 2018-ban vezették be és folyamatosan egyre jobban fejlddik. Ez odaig
jutott, hogy 2021 januar 4-t6l kotelezden adatot kell szolgaltatni minden kiallitott szamlardl a
nemzeti Ado és Vamhivatal felé. A szdmlat nem feltétlen kell online szdmldz6 programmal
kiallitani, ahhoz, hogy az adatszolgéltatas automatikusan megtorténjen. Hiszen Iéteznek online
pénztargépek is, amik szintén automatikusan szolgéltatnak adatot. Ettdl eltéréen a kézzel irott
szamldk sincsenek betiltva csupan arrdl manualisan kell adatot szolgaltatni a NAV felé.
Véleményem szerint az online adatszolgaltatas bevezetése az egyik legnagyobb 1épés, amit
Magyarorszag tett a gazdasag kifehéritése érdekében. Ugyanis ezzel a korlatozéassal nem csak
ujabb, egyszeriibb ellendrzéseket lehet végrehajtani nem csak az adohivatalnak, de a cégeknek
is ugyanis a cégek is hozzaférhetnek az altaluk szolgaltatott adatokhoz, hanem eldsegiti azt,
hogy a szamléak ado tartalmai tényleg meg legyenek fizetve és ne legyenek elhagyva, vagy csak

a szOnyeg ala soporve. Ez a szamla adatszolgaltatas és az e-AFA bevallasok alapjaul is szolgal.

2.5.9.Listak

A fehérités soran talan az egyik legfontosabb a tdjékozddas, ugyanis a vallalkozasoknak vannak
bizonyos kotelezettségei, amit egy szamla befogadasa eldtt, vagy akar egy vasarlas elétt jo, ha
megtesz és ez bizony az, hogy utana jar a masik félnek. Es erre az addhatdsag szamos
tajékoztatd nyilvantartast vezet, ilyen példaul a KOMA, ahol a koztartozasmentes vallalatok,
egyéni vallalkozasok és az adoszamos maganszemélyek szerepelhetnek. De nem csak a pozitiv
dolgokat tart szdmon. Nyilvantartja azokat a maganszemélyeket is, akiknek 10 milli6 forintot
meghaladta 180 napon keresztiil az addtartozésa. Természetesen az adohivatal arrol is vezet
listat, hogy birdsag altal elismerten ki foglalkoztatott gy alkalmazottat, hogy azt nem jelentette
be. Ezek természetesen a teljesség igény nélkiil lettek ide felsorolva, mert talan ezek a

legismertebb listak.

Nagyon érdekes, hogy a maganszemélyek, akiknek 180 napot meghaladdéan volt minimum 10
millié forint adotartozasa a kimutatdsban 2536 sor. Ugyebar ez az egyéni vallalkozéasokat is
magaban foglalja, amik 0sszesen 2021-ben 562 791 voltak. Ez csekély mennyiség, egy jo arany
ahhoz képest, mint amennyire rosszul szoktak vélekedni az emberek a Magyarorszagi
kozterhekrdl. De ebben a listaban fontos megjegyezni csak azok szerepelnek, akik tartésan 180

napot tartozok és akik 10 milli6 forint felett tartoznak.



Természetesen mivel az adatok publikusak ezért nem csak a cégek eldtt all a lehetdség, hanem
a példaul a munkavallalok eldtt is, ugyanis a munkavallalok is ra tudnak keresni, hogy a cég,
akihez dolgozni szeretnének menni foglalkoztatott igy a korabbiakban feketén munkavallalot,
hogy lebukott. Fontos megjegyezni, hogy csalds esetén az adohatdsag ellendrzései soran mar
nem csak az elkdvetd cégeket biinteti, hanem a szamla befogadokat is, hiszen a befogaddknak
ellendrizni kell a befogadott szamlakat, illetve a cégeket, akik kiallitottdk azt, mert ha nem

valdsziniileg meg lesznek biintetve.

2.5.10.Allami intézmények befolyasa az adomoralra

Az elkovetkezendok soran olvastam egy tanulmanyt az allami szervezetek
viselkedéstudoményi projektjeirdl az addigazgatisban ezt a tanulmany az Allamhéztartasért
felelds minisztérium, és allami adohatosag készitették a tovabbiakban (PM és NAV 2020) -ént

hivatkozok rajuk.
2.6.Viselkedéstudomany

Alapvetden, ahogy korabban is a viselkedéstudoméanyi megkozelités egy raciondlis hosszatava
nyereséget mér fel, ami alapjan az atlagember racionalisan a hossza tava érdekeit szem elott
tartva dont a késébbi dolgairol. Jelen esetben is a konkrét felméréseket szeretném behatobban
megmutatni igy mélyebben tudom a sajat eredményeimet is elemezni. Alapvetden a
viselkedéstudomanyi beavatkozdsok magukban is mérhetéek, de altaldban nem jelentenek
meghatarozobb valtozast. Viszont ezek a kisebb valtozasok egylitt mar sokkal jelentésebbnek
szamitanak. Nagyon fontos alap tény, hogy:,, Nincs viselkedéstudomanyi szempontbol
semleges megkdzelités. . (PM és NAV 2020 p.11) Hasonléan ehhez viselkedés tudomanyi
meglatas, hogy az alany dontéseire mindig hatdssal van annak kornyezete. Ilyen példa az
adohatosag kommunikacioja, hiszen ezek mindvégig egy egyéni rendszer alapjan fel voltak
épitve, de nem biztos, hogy a felépitési folyamat sordn az ad6z6i visszacsatolast figyelembe
vették. Viszont a viselkedés tudomany elvek alapjan benyomasok helyet mérhetd visszacsatolas

sziikséges. (PM és NAV 2020)

2.6.1.Magyarorszagi pilot projekt

A pilot projekt végrehajtdsara mar szamos kiilfoldi precedens volt ezért 2018-ban a
Pénziigyminisztérium és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal is egy ilyen pilot sorozat lebonyolitasat

tlizte ki célul. A projekt célja a beavatkozasok tesztelése, illetve megfigyelése volt az alanyok

15



viselkedése kapcsan . A véletlen kontrolalt vizsgéalatoknak hala gyorsan mar 2019- ben

kézzelfoghato eredményekre tettek szert a vizsgalo felek. (PM és NAV 2020)
2.6.2.Véletlen kontrollalt vizsgalat

A véletlen kontrollalt tesztekkel mas néven (randomized controlled trial, RCT) egy pontos
kapcsolatot tudunk megvizsgalni egy adott csoportba, mivel a csoport tesztelt és a kontrollalt
része el van kiilonitve egymastol. Ez alapjan nem csak a két tényezd egymas melletti eldre
haladasat figyelhetjiik meg, hanem ez altal szét tudjuk valasztani az okokat a hatasoktol.
Tovabba a véletlen vizsgalat véletlenszerlisége garantdlja az egyéb hatasok kizarasat. Viszont

ez nem jelenti azt, hogy mas esetben is felhasznalhatdak a kapott adatok. (PM és NAV 2020)

A projekt célja egy ujabb tipusu kommunikacio kialakitasa az adohivatal és az adofizetok
kozott. Ezekben az esetekben nem csak a levelek kozérthetdbb megfogalmazasaval
kisérleteztek, hanem azok rendszerességével, illetve cél csoportjaval. A levelek kialakitasa

kozben az adozok teenddinek figyelembevétele volt az irany. (PM és NAV 2020)

Tartalmi szempontbdl a hataridok figyelembevételénél az esetleges kovetkezményeket és
lehetdségeket is megirtak, tovabba a nehéz szakszovegeket elhagyva linkeket helyeztek el a
levélben, amivel az adodfizetOk egyszerlien vagy jogszabdlyhoz, vagy a kell§
nyomtatvanyokhoz jutottak el. A kialakitas szempontjabdl is torekedtek egy egyszeriibb
kialakitasra, amit az emberek konnyebben értelmezhetnek. (PM és NAV 2020)

Mivel a projekt igen terjedelmes leginkabb két érdekességet szeretnék bemutatni a hatdsat az
afa bevallas emlékeztetonek és az online pénztargép hasznaldk figyelmeztetését. (PM és NAV

2020)2.6.3.Afa bevallasi hatdridé emlékeztetsje

A felmérés idején minddsszesen mintegy 140 ezer fonek kellet éves afabevallast készitenie és
beadnia. Ez egy rendszeres kotelezettség minden évben ugyanakkor, viszont ennek ellenére is
a teljesitési arany igen alacsony egészen pontosan az éves afabevallok kevesebb mint fele.
Természetesen azokra, akik a bevallas beadasat elmulasztottak az adohatdsag birsagot szabhat
ki. Viszont az adohatdsag stratégiaja nem ez, 6k ndvelni akarjak az adofizetési hajlandosagot,
ami végett is sziiletett ez a teszt. Tehat a célcsoport a,,2018-as addévrdl éves afabevallasra
kotelezett egyéni vallalkozokat, mintegy 20 ezer ot valasztottunk ki a projektre.” (PM és NAV
2020 p.32) Fontos megemliteni, hogy az addhatosadg ebben az esetben is, mint a korabbi
¢vekben a teljesitéstd]l szamitott 10 napon ellendrizték a bevallasokat. (PM és NAV 2020) A

kisérlet soran kétfajta levél tipust teszteltek. Egy altalanos a hataridokre és segitség kérési



lehetdségekre valo figyelem felhivast tartalmazo €s ebbdl egy személyre szabottabbat, ami az
adofizetd viselkedését is figyelembe veszi. Ezeket igyekeztek egyenlden elosztani a régio és
tarsadalmi helyzet fiiggvényében. A levelek egy héttel a hataridd elétt eljutottak a bevalld
félhez. (PM és NAV 2020)

A levelek hatdsat a bevallas bekiildésére muszaly Osszetettségében szemlélni ugyanis a levelet
kapom, illetve a kontroll csoport viszonya nem elég szamunkra. Ezt azért fontos megjegyezni,
mert a levelet kapottak koziil sem mindenki nyitotta meg az tigyfélkapus levelet, értesitot. De
fontos megjegyezni, hogy itt nem szamoltak azokkal, akik e-mailes értesitést kaptak az

igyfélkapus iizenetrdl és az ligyfélkapusat nem nyitottak meg. (PM és NAV 2020)

Azok, akik kaptak levelet, azok koziil csupan a 60%a nyitotta meg azt. Ez a teljesitési arany azt
mutatja meg, hogy a levelet meg nem nyit6 adézok nem annyira jogkdvetdek, mint a tobbiek.
Azért is fontos megkiilonboztetni a levelet kapd és olvasd embereket a levelet kapo, de nem
olvas6 emberektdl, mert ha csak azokat vizsgaljuk, akik olvastdk is a levelet a kontroll
csoporttal szemben egy torzitott hatast kapunk, ami fals eredményhez vezet. A megoldas erre
az instrumentalis valtozd bevezetése, ami 0sszességében egy eredménnyel nem Osszefiiggd
valtozo bevezetését jelenti. Ebben az esetben a levélkiildést alkalmaztak insrumentumként.,,
Véletlen teszt esetén a hatas egy egyszerli szdmolas eredményeképpen jon ki: a megnyitok
aranyanak reciprokaval kell beszorozni az dsszes levelet kapott ad6z6 és a kontroll csoport
Osszehasonlitasabol szamolt hatast, mert a nem megnyitok esetében a hatas 0. Hogy a becslés
torzitatlan legyen, a nem megnyitok esetében a hatdsnak valoban 0-nak kell lennie.” (PM és
NAV 2020 p. 34) A levelet nem kapdk korében egy 75%-os volt a teljesitettség, ehhez
viszonyitva azok, akik kaptak levelet és megnyitottak 5,1 szazalékponttal adtak be idében a
bevallasukat. Viszont fontos, hogy mint fent is emlitettem ez a valdszinliség nem egyezik az
altalanos 3,1 szazalékpontos hatassal. Sokan csak a bevallas beadasi hatarideje utan olvastak a
levelet igy még nagyobb lett az ardny a levelet kapd és olvaso, illetve kontroll csoport kozotti

hatésa, ugyanis 5,8 szazalékpontos lett ebben az esetben. (PM és NAV 2020)

Fontos azt is figyelembe venni, hogy a levelet kapokat is megbontjuk akkor is torzulhat a
vizsgélatunk ugyanis a kikiildott leveleket, azok, akik megkaptak tovabbithatjadk masoknak és
azok lehet, hogy a kontroll csoport tagjai. A teszt soran a kapott adatokbdl azt allapitottak meg,
hogy ezeknek a leveleknek a levelet nem kapodkra is volt hatdsa. Ez azt mutatta meg, hogy egy
addtanacsadoi, illetve konyvel6i behatasnak fontos szerepe lehet az adomoralban. (PM és NAV

2020) A kikiildott leveleken beliil is voltak altalanos levelek és voltak személyre szabottak,
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ezek kozott is voltak aprobb eltérések, amik statisztikailag nem szignifikdnsak. Ezért sem lehet
ebbdl a véletlen kontrollalt vizsgalatbol megmondani melyik volt a hatdsosabb. (PM és NAV
2020)

2.6.4. Levonhato kovetkeztetések

Osszességében a leveleknek kdszonhetéen 600-zal tobben adtdk be a bevallasukat, mint a
levelek kikiildése nélkiil. Ez a levelek elkiildésének alacsony koltsége mellet igen jo arany,
véleményem szerint. A projekt lebonyolitdsa utdn a projekt végrehajtdi azt javasoltdk az
adohatosagnak, hogy vezessék be ezeket a leveleket és végezzenek tovabbi kisérleteket a
megfeleld idopont meghatarozasardl ugyanis a tul korai idépont a halogatd tipusok esetében
nem célravezetd ¢s a tal késoéi idépont meg lehet, hogy csak a teljesités idépontja utan fejti ki
hatasat. Ezért is fontos ennek figyelembevétele az ellendrzési iddpont kialakitdsdban, mint

korabbi esetekben a teljesités utani 10. napi ellendrzés. (PM és NAV 2020)

A személyre szabds nem hozta el a kivant sikert viszont tovabbi vizsgélatokkal lehet személyre

szabottabb leveleket kiildeni. (PM és NAV 2020)

Fontos feltérképezendo teriilet a konyveldi halodzat, illetve ligyfélkor. Ezek szintén tovabbi
vizsgalatot igényelnek mivel is a mostani felmérés adatait is torzithatja a ttlcsorduld hatéassal.
Magyaran lehet, hogy egy konyveld tigyfél korében volt egy tigyfele, aki a kontrollalt csapat
tagja volt €s egy olyan is, aki levelet kapott €s az igy tudomasara jutd informéciot tovabb adhatta

a kontroll csoport tagjanak, ami torzithatta a felmérést. (PM és NAV 2020)

Véleményem szerint ez egy olyan eszkdze az adohivatalnak, ami nem keriil hatalmasabb
koltségbe €és a mai technikai hattér és automatizaltsag mellett lehet, hogy idébefektetésbe sem
tul nagy, mégis sajat tapasztalatom alapjan az emlékeztetd lizenetek jo hatast gyakorolnak arra,
akit emlékeztetni akarnak. Szamos esetben is szerintem az emberek nem azért felejtenek el
valamit, mert torvényt akarnak szegni, hanem azért, mert az a bizonyos adofizetési
kotelezettség vagy nem rendszeres vagy nagyon ritkan példaul évi egyszer fordul csak elé.
Ezekben az esetekben az emlékeztetd sokat tud segiteni a fizetési kotelezettségek €s a szabalyok

betartasaban.
2.6.5. Online pénztargépet hasznalok figyelmeztetése

Korabban is sz6 volt az online pénztargépek, illetve a pénztargépek Uj folyamatos adat

kozvetitésérol, ami a fekete gazdasagot elkezdte fehériteni. Ugyanis ezek a pénztargépek a



felvitt adatokat bevételeket, értékesitéséket a magyar adohivatalnak tovabbitja igy biztositva
egy folyamatos adatszolgaltatast. Ezért is megfigyelhetd egy bizonyos ndvekedés az online
pénztargépet bevezetd cégeknél. Az erre iranyuld kisérlet soran a kiskereskedelmeket és a
vendéglatasra szakosodott cégeket vizsgaltak. A csoport, mint egy 22 208 értékesitési helyet €s
16 172 céget olelt fel. A vizsgalat targya az volt, hogy a kozvetlenebb kommunikacié segit

novelni ezek a cégek esetében az értékesitést. (PM és NAV 2020)

Természetesen az online pénztargépekre iranyuld felmérés is egy levéllel kezdddik. Ebben az
esetben is ugyanugy szerepel egy kontroll csoport, akik nem kapnak semmit az
Osszehasonlithatdsag végett, mint az afa bevallés teljesitésére felszolitd levélben. Az elkiildott
levélben szerepelt az, hogy az az embereknek / cégeknek be kell iitni pontosan az értékesités
Osszegét és ezt nem szabad elhanyagolni, valamint annak a kovetkezményeit, ha ez nem torténik
meg maradéktalanul. Mivel ez egy siirlibb esemény, mint az €éves afa bevallas ezért a kikiildott
levél arra is kitért, hogy ezt az adohatdsadg folyamatosan nyomon koveti. Ezért is ennél a
felmérésénél nem csak egy alkalommal mérték le a levelek hatasat. Jelen felmérés keretében az

eredményt két egymast kdvetd honapban is vizsgaltak (PM és NAV 2020)

A korabbi felmérés soran is torzitotta a felmérést az a helyzet amikor a célcsoport megkapta az
iizenetet, de nem nyitotta meg vagy olyan moddon olvasta el, ahogyan nem latszik a levél
megnyitottsaga. Az online pénztargépekkel kapcsolatos levelet a célcsoport mint egy 59%
nyitotta meg és ezek kozil is csupan 14% toltotte azt le. Ezért is a felmérés sordan ugy
kovetkeztettek, hogy a levél csak azokat befolyasolta, akik azt megnyitottdk. Emiatt az
altalanossagban vett hatasok is alacsonyabbak lettek. (PM és NAV 2020)

A felmérés soran kisebb eltéréseket figyeltek meg. A nyugtak atlagos mennyiségében egy 3,6%
¢s az értékesitésnél pedig 5% emelkedést tapasztaltak. A felmérés nem lett eredményes a torzitd
hatasok ¢€s a kicsi minta miatt. Mint fentebb emlitettem a vizsgalat tobb honapot is érintett.
Ezért is fontos megjegyezni, hogy a madasodik honap alkalmaval mar nem tapasztaltak

szignifikans eltérést a levelet kapok és a kontroll csoport kozott. (PM és NAV 2020)

A felmérés soran kiilon vizsgaltdk a helyszini ellenérzések hatasat is. Ugyanis ahol helyszini
ellendrzés volt ott altalanos esetben 15%-kal emelkedik a nyugta kibocsatas és 16%-kal a
értékesités. Ez a hatas természetesen a honapok elérehaladtaval folyamatosan csdkken. Mivel
egy helyszini szemle sokkal tobbe keriil igy ezeket a figyelmeztetd leveleket sem hanyagolja el
a vizsgalat. Ugyanis a helyszini ellendrzésnek megfeleld kisérdje lehet az elkiildott levél. (PM

¢s NAV 2020) Ezen a téren szdmos egyéb pontra kell kitérni, ugyanis ott, ahol a helyszini
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vizsgélatok nem taldltak semmi a vizsgalathoz kapcsolodo rendellenességet ott a levél szinte
hatastalan volt. De abban az esetben, ahol a vizsgilat eredményesen talalt a torvényi
eléirasoktol eltérd rendellenességet ott a levél nagyobb sikert aratott, mint altalanos esetben.
Ellenben a majusi felmérések soran az atlagosnal tapasztaltakhoz hasonloan itt sem volt
megfigyelhetd hatas. (PM és NAV 2020) Valamint, ahogy a vizsgalati célcsoportnal is bontva
volt a vendéglatasi szektorban sokkalta nagyobb rendellenességek voltak tapasztalhatdak mint

a kiskereskedelmeknél. (PM és NAV 2020)2.6.6.Levonhat6 kévetkeztetések

Osszességében a felmérés azt mutatta meg, hogy bér az ellendrzések, illetve a levelek eldnyds
hatast gyakorolnak az adofizetOkre akkor egy 1d6 utan a rendszeres vizsgalat elhanyagolasaval
minden visszakeriil az eredeti medrébe. Akinek addcsalasra van hajlama az ugy is vissza fog
térni ahhoz a viselkedési norméhoz, amit 6 gondol elfogadhatonak. Tehat a rendszeresség a
kulcs a folyamatos kapcsolattartas és barmennyire is butan hangzik a félelemben tartés, vagyis

féljék az ellendrzést. (PM és NAV 2020)

Véleményem szerint az online pénztargépek folyamatos, illetve késobbi fejlesztésével egyszer
csak elérhetd az a pont amikor mar nem lesz hézag és megfeleld kapacitassal rendelkeznek a

hatosagok annak érdekében, hogy minél fehérebb lehessen a gazdasdgunk



3. Anyag és modszertan

A viselkedéstudomanyi felméréseknek az az egyik legnagyobb eldnyiik, hogy rendszeresen
lehet Oket alkalmazni és esetenként tovabbfejleszteni. Ezek a vizsgélatok az alacsony koltségiik
miatt stirlin alkalmazhatéak szdmos teriileten. Természetesen ezeket a vizsgalatokat Ossze is
lehet kapcsolni, amivel akar a folytonos valtozast is figyelemmel tudjuk kisérni. Ebben az
esetben egy visszatérd kapcsolatot figyelhettiink meg az adofizetok és az adohivatal kdzott.
Természetesen a gyakori tesztek elsegitik a késdbbi ralatas erre a kommunikacios halozatra,
ami a folyamatos kapcsolatot késébb is javithatja majd. Mint korabban emlitettem ez mas
teriileteken is hasznalhaté nem csak a kapcsolattartas, illetve kommunikacio felmérésben.

Ezekre jo példa volt a pénztargépes figyelmeztetés. (PM és NAV 2020)
3.1.Sajat felméreés

Sokan vizsgaltak mar ezt a témat és hogy az emberekbdl mit valt ki az adofizetés, vagy csak
akar az ellendrzések gyakorisaganak novelése. A témam kutatds modszertananak a kvantitativ
adatelemzést valaszoltam. A kutatas soran készitettem egy kérddivet amire 100 db véalaszt
fogadtam be az egyszerliség kedvéért és ezeknek a valaszoknak a segitségével szeretnék valaszt
kapni a kérdéseimre: A f6 kérdésem a hattér és a tudas befolyasold szerepére iranyul. Vagyis
azt szeretném megtudni az ember alkotta lehetdségeink az, hogy példdul mennyit keresiink

milyen hatéssal van arra, hogy hogyan vélekediink példaul az adofizetésrol.

A kérdésemre a valaszok feldolgozasat kovetden véleményem szerint, azt fogom kapni, hogy a
magasabb jovedelmli, magasabb végzettségli a gazdasagi ismeretekkel rendelkezd,

kapcsolatban €10, j6 kornyéken laké emberek nem fogjak vallalni az adocsalas kockazatat.

Ehhez kapcsolédoan Schneider és Torgler Wald-teszttel végzett kisérletében a korabban mar
emlitett regiondlis kiilonbségeket mértek fel, mint befolyasolo tényezd. Eredményiik szerint az

egyének adomoraljat jelentdsen befolyasoljak a kulturalis és regiondlis tényezok.

Tovabba azt is szeretném megtudni, hogy mivel lehetne elkeriilni az emberek szerint az
adocsalast. Eme kérdéskor megvizsgalasdhoz fontos tisztdban lenniink a valaszadok

véleményére az adohatdsagrol, illetve nem art, ha tudjuk a vizsgalt személyek tobblet add
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fizetési hajlanddsagat. Hiszen az utobb targyalt felmérés az adohivatal szempontjabol az

ellendrzések, illetve figyelmeztetésekben latta meg a megoldast.

Az embereknek javarészt ismeréseimnek 22 kérdést tettem fel az elején alap kérdéseket a
nemiiket, ¢életkorukat kérdeztem. Fontos megjegyezni, hogy mivel a Budapesti Gazdasagi
Egyetem didkja vagyok igy tobb pénziigyet tanuld egyetemista is kitoltotte illet munkahelyem
miatt konyveldk is kitoltottek a kérddivet, ami igy tobb adodzasi tapasztalatot feltételez a

valaszoktol.

Az elso vizsgalt kérdésem szempontjabol, vagyis a csaladi allapot meghatarozésara a kovetkezo

kérdéseket valasztottam.

- Az On neme?

- Az On csaladi allapota

Melyik megyében lakik?

Milyen telepiilésen lakik?
- Mekkora a havi atlagos nettd jovedelme?

Ezzel azokat az embereket keresem, akik nem egyediil allok jo anyagi hattérrel rendelkeznek
¢és jO helyen laknak. Ezek az emberek hogyan vélekednek az addcsaldsrol. Mennyire tartjak

elfogadhatonak azt, hogy valakit feketén foglalkoztatnak vagy szdmla nélkiil értékesitenek.
A tudas felmérésére a kovetkezo kérdéseket szeretném hasznalni:

- Melyik a legmagasabb iskolai végzettsége?

- Mennyire jartas a kdzpénziigyekben?

- Magyarorszagon 6sszesen hany fajta kozterhet kell fizetni? (53)

- On szerint kit karosit az adocsalas?

- Mekkora az dllamadossag mértéke a GDP (brutt6 hazai termék) hez képest?
Természetesen a parban allo kérdések, amik alapjan a kérdezett egyének adocsalés kiillonb6zo
modszereirdl alkotott képét vizsgalnom a kovetkezok lennének:

- Milyen adocsalasi lehetdségeket ismer?

- Mennyire tartja elfogadhatonak a szamla nélkiili értékesitést?



- Mennyire tartja elfogadhatonak a be nem jelentett foglalkoztatast?
- Mennyire tartja elfogadhatonak a fiktiv szamla vasarlast?
- Allampolgarként kotelességem adot fizetni.

A masodik kérdésemet alapjaraton teljes egészében megkérdeztem, vagyis, hogy hogyan
lehetne novelni az adofizetési hajlanddsagot. De, mint fentebb is emlitettem ezt véleményem
szerint nem szabad dnmagaban vizsgalni anélkiil, hogy tudndnk a valaszadok véleményét
magarol az adéhivatalrol vagy adofizetési hajlandosagardl, illetve az adorendszerrdl alkotott

véleményérol:

Véleményem a NAV -rél.

Ha biztosan tudné hova keriil a befizetett addja fizetne tobb adot?

- On szerint Magyarorszagon mennyire jellemzd az adocsalas?
- On szerint mivel lehet névelni az adofizetési hajlandosagot

- Mennyire tallta kiszamithatonak a magyar adorendszert 2010-2019 kozott?

Mennyire taldlta kiszamithatonak a magyar adérendszert 2020- t61?

4. Eredmények

4.1. Hattér adatok

A kiértékelés soran a nemek eloszlasa 45% n6 és 55% férfi, ami 100 fOs kitoltottség mellett 45
noi kitoltdt és 55db férfi kitoltot jelent. Ez egy viszonylag kiegyenstlyozott helyzet, &am nem

tekintheto reprezentativnak (1.abra).
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Az On neme?
100 vélasz

@ Ferfi
® NS

1.4bra: Férfiak és Nok megoszlasa

Forras: Sajat kutatas (2022)

A masodik kérdésem a valaszadok életkorara iranyult e tekintetben is egy kiegyenstlyozott
eredményt tapasztaltam. Ugyanis a mar adofizetd korosztdly minden rétegébdl kaptam
valaszokat. A vélaszadok 19% 18-25 év; 25% 26-35 év; 21% 36-45 év; 24% 46-55 év kozotti

és 11% 56 év feletti, valamint 18 év alatti valaszadd nem volt a felmérés soran.

A valaszadok kapcsolati allapotat vizsgalva nagy része kapcsolatban van. Ez a jelen esetben
42db hazas 32 db parkapcsolatban €16, vagyis 0sszességében 74 db embert jelent. A valaszadok
koziil csupan ketten 6zvegyiiltek meg és a tobbiek, vagyis 24-en egyediilalloak.

A kérdésem alapjan miszerint:,, Melyik megyében lakik?” a 20 felsorolt megyébdl 17
megyében laknak a valaszadok. Eloszlas tekintetében 41%-kal Budapest és 35%-kal Pest
megye volt a mérvado. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 6%-kal a harmadik és Hajdu-Bihar
megye 5%-kal a negyedik a tobbi megyék 1-1% szereztek. Tovabbad megkérdeztem, hogy
milyen tipusu telepiilésen laknak: A valaszadok 40%-a jelolte meg a Févarost, 35%-a varost,
17%-a a Kozség, Nagykozséget €és csupan csak 8%-a a megyei jogu varost. Ezen tényezdk

alapjan sem tekinthetd reprezentativnak a felmérés.

Havi nett6d jovedelem tekintetében 13 ember keres netté 200.000 Ft alatt, 24 ember 200.001 -
300.000 Ft, 20 ember 300.001 - 400.000 Ft, 21 ember 400.001 - 500.000 Ft és 22 ember 500.001
Ft felett. Ez esetben a véalaszadok legalabb 87% a 2022-es minimalbér felett keres.



4.2 Képzettség felmérésének adatai

Az elsd kérdésemet 2 nézOpontbdl is vizsgalom ezért is szeretném, megismertetni a kapott
adatokat. Az iskolai végzettség tekintetében a valaszadok 2%-a rendelkezik csak 8 altalanos
iskolai végzettséggel, 15%-a Szakmunkds képesitéssel, 41%-a ¢érettségivel. Felséfoku
végzettség tekintetében a valaszadok 25%-a foiskolai és 17%-a egyetemi végzettséggel. Ez a
megosztottsdg egy nagyfoku képzettségre utal, amely nem felel meg az orszagos

tapasztalatoknak.

A valaszadok 38%-a jartasnak gondolja magat a kdzpénziigyekben, 10%-a naprakésznek és
28% jobban jartasnak vallotta magat. Tovabba 28%, az ki kozepesen jartas, ¢s nem naprakész,
de viszont mar tanult rola. A tobbiek 34%, vagyis 23% kevésbé és 11% semennyire jartast adtak
meg valaszul. Ez az arany arra enged kovetkeztetni, hogy inkdbb jartassak a kozpénziigyekben
az emberek és ezért jobban is tudnak vélaszolni a tobbi kozpénziigyekkel kapcsolatos
kérdéseimre. Természetesen egy torzitd hatds felmeriil miattam, hiszen egyetemi gazdasagi
szakon vagyok, igy az ismerdseim is egyetemistak gyakran ugyanerrél a szakrol, ami

megboritja a random valaszokat.

A kozpénziigyi kérdéseimre miszerint ,,Magyarorszagon 0sszesen hany fajta kozterhet kell

fizetni?” és ,,Mekkora az dllamadossag mértéke a GDP (brutt6 hazai termék) -hez képest?”

Magyarorszagon jelenleg kicsivel tobb, mint 50 fajta kozterhet kell fizetniiik ezt a valaszaddk
19%-a taldlta el helyesen. 7%-a a valaszadoknak folé és 74% inkabb ala tippelt. Ez szamomra
egy optimistabb vélekedést enged feltételezni, viszont ardnyaban sincs egalban az emberek altal
gondolt jartassdganak. A 38% naprakész tuddshoz képest csak a fele adta meg a jo valaszt e

tekintetben.

Az éllamadossag mértéke 2020-ban 80% koriil volt, ez 2022-ben az eurostat adatai szerint
77,3% (https://ec.europa.eu/ Letoltve:2022.09.02) amit a kérdezett egész értékek miatt szintén
80% kerekitek. Ezt figyelve a helyes valaszt ugyanugy 19%-a tudta a megkérdezetteknek. 38%-
a az embereknek inkabb tartozkodott a valaszadastol, amely szintén utalhat a témakdrben vald
kismértekii jartassagra. 18%-a a valaszadoknak folé, illetve 25% alé tippelt. Itt is megfigyelhetd
egy optimistabb vonulat, vagyis tobben egy pozitivabb helyzetet gondoltak, mint sem az

igazsag. Az ardnyok itt is megfigyelhetdek az allitott tudashoz viszonyitva.
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Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint kit karosit az adocsalas? “A valaszlehetéségek a kovetkezék
voltak: 6nmagat; engem; csaladjat; allamot; tarsadalmat; mindegyik félre hatdssal van. 73%-
ban kaptam azt a valaszt, hogy mindegyik félre hatassal van. A valaszadok 16%-a gondolja ugy,
hogy csak az éallamot és 1%, hogy csak Oonmagat, tovabba 10%-a tarsadalmat karositonak

gondolja.

4.3. Addcsalasrol kialakitott vélemény felmérésének adatai

Arra a kérdésre, hogy ,,Milyen adocsalasi lehetdségeket ismer?” az alap valasztasi lehetdség a
szamla nélkiili értékesités; be nem jelentett foglalkoztatés; fiktiv szamla kibocsatas és vasarlas,
valamint a torvényi eldirasndl kevesebb add befizetése volt. 3-3%-a a megkérdezetteknek
mondta azt, hogy csak a be nem jelentett foglalkoztatas, illetve csak a szamla nélkiili értékesitést
ismeri. 37-37%-a a valaszadonak csak a kiilon megkérdezett 3-at, illetve minden lehetdséget
bejelolt. A maradék 20% tobb lehetdséget bejeldlve adta meg valaszat. Mas megfogalmazasban,

de nem irtak a valaszadok mas altaluk ismert lehetdséget.

A kovetkez6 harmas kérdéskor, vagyis:,, Mennyire tartja elfogadhatonak a szamla nélkiili
értékesitést?; Mennyire tartja elfogadhatonak a be nem jelentett foglalkoztatast?; Mennyire
tartja elfogadhatonak a fiktiv szamla vasarlast?” Ebben az esetben egy 1-5 ig (1=semennyire; 5=
teljesen mértékben) terjedd skalan kellett meghatarozniuk a valaszaddknak, hogy mennyire

tartjak elfogadhatonak.

A szamla nélkiili értékesitést a megkérdezettek 9%-a tartja teljes mértékben elfogadhatonak,
12%-a elfogadhatonak, 21%-a kozepesen elfogadhatonak, 26%-a nem annyira elfogadhatonak
¢és 32%-a egyaltalan nem elfogadhatonak (2.4bra).

Mennyire tartja elfogadhatonak a szamla nélkdli értékesitést?
100 valasz

40

30 32 (32%)

26 (26%)

20 21 (21%)

10 12 (12%)
9 (9%)



2.abra: Szamla nélkiili értékesités elfogadhatosaga (1=semennyire; 5= teljesen elfogadhato)

Forras: Sajat kutatas (2022)

A be nem jelentett foglalkoztatas esetében mar a megkérdezettek 5%-a tartja teljes mértékben
elfogadhaténak, 5%-a elfogadhatonak, 11%-a kozepesen elfogadhatonak, 13%-a nem annyira

elfogadhatonak és 66%-a egyaltalan nem elfogadhatonak (3.4bra).

Mennyire tartja elfogadhatdnak a be nem jelentett foglalkoztatast?
100 vélasz

80
60 66 (66%)
40

20

% 5 (5%
13 (13%) 11 (11%) °§%) %

3.abra: Be nem jelentett foglalkozas elfogadhatdsaga (1=semennyire; 5= teljesen elfogadhato)

Forras: Sajat kutatas (2022)

A fiktiv szamla vasarlasat a megkérdezettek 3%-a tartja teljes mértékben elfogadhatonak, 4%-
a elfogadhatonak, 13%-a kozepesen elfogadhatonak, 23%-a nem annyira elfogadhatonak és

57%-a egyaltalan nem elfogadhatonak (4.4bra).
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Mennyire tartja elfogadhaténak a fiktiv szamla vasarlasat?
100 vélasz

60

57 (57%)

40

20 23 (23%)

13 (13%) 3 (3%)

4.abra: Fiktiv szamla vasarlas elfogadhatosaga (1=semennyire; 5= teljesen elfogadhato)

Forras: Sajat kutatas (2022)

Ezeket figyelembe véve, amit teljesen elutasitanak a valaszadok az a be nem jelentett
foglalkoztatas, mert ott 66 ember gondolta, Gigy, hogy semmilyen mértékben nem elfogadhato.
A vélaszadok minden tekintetben a szamla nélkiili értékesitést tartjak elfogadhatonak a felsorolt

3 kérdéskor keretében.

A megkérdezettek arra az allitasra, hogy ,,Allampolgarként kotelességem adét fizetni.” 10%-a
mondta csak azt, hogy ez az allitds nem igaz, és 90%-a a valaszaddknak, igy gondolja, hogy

kotelessége az adofizetés. Ami ado moralitds szempontjabol egy igen jo arany.
4.4. Statisztikai elemzés

Korabbi vizsgalatok soran is kideriil, hogy az, a valaszadok neme befolyasolta a valaszadok
adofizetési hajlandosagat. Ezt is igazolja a kapcsolat a valaszadok neme és a vélekedésiik arrdl,
hogy allampolgarként kotelességiik-e adot fizetnilik. A statisztikai eredmények szerint van
kapcsolat, ugyanis a Pearson-féle Khi-négyzet szignifikanciaszintje p=0,039, értéke V= 6,476.
Ez azt jelenti, hogy a ndk aranyaiban azt gondoljak, vagyis ez esetben 45 megkérdezett ndbdl
44, hogy adot fizetni allampolgari kotelesség. A férfiak esetében ez mar nagyobb 9:45:1 es

aranyban oszlik meg.



Bar Chart

%0 Allampolgarként
kotelességem
adot fizetni.
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5.4bra: Osszefiiggés a valaszadok neme és dllampolgari kotelesség tudata kozott

Forras: Sajat kutatas (2022)

Viszont a 0,254 es értékli Cramer mutatd alapjan nem lehet azt mondani, hogy a feltett kérdések

kozott kdzepesnél gyengébb kapcesolat all fenn.

Az elemzés soran statisztikai 0sszefiiggést mutatott az emberek csaladi allapota és az, hogy mit
gondolnak a szamla nélkiili értékesitésrdl és a be nem jelentett foglalkoztatasrol. Ezzel is
bizonyossagot nyer, hogy aki egy csaladért vagy nem kifejezetten csak sajat magaért felelds az
nem feltétlen fog belemenni egy adocsalési, elkeriilési ligybe €s vallalja a lebukas kockazatat.
Ebben az esetben nagyon érdekesnek taladlom, hogy a harmas kérdéskor, vagyis a szamla nélkiili
értékesités, a be nem jelentett foglalkoztatas és a fiktiv szamlakibocsatas koziil csak két esetben
van szignifikdns Osszefiliggés a kapott adatok kozott. A szamla nélkiili értékesités esetében a
Pearson-fé¢le Khi-négyzet szignifikancidja p=0,027, érteke V=23,038 volt mig a be nem
jelentett foglalkoztatas esetében p=0,038, értéke V=21,978. A Cramer mutaté mindkét esetben

egy 0,27 értéket mutat, ami egy kdzepesnél gyengébb kapcsolatot jelent.

29



Bar Chart
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6.abra: Osszefiiggés a valaszadok csalddi 4llapota és véleményiik a szamla nélkiili értékesitésrél

Forras: Sajat kutatas (2022)

A szamla nélkiili értékesités esetében is inkdbb az egyes felé tolédik a mérce, vagyis, hogy
semennyire nem tartja a valaszado elfogadhatonak. De véleményem szerint a valaszadok nem
feltétlen itélik el teljes mértékben. Leginkabb ebben a szitudcioban a csaladi kotottségek nélkiili

egyediilallok vallaljak az ebbdl fakad6 kockazatot.

Bar Chart
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7.4bra: Osszefiiggés a vilaszadok csaladi allapota és véleményiik a be nem jelentett foglalkoztatasrol



Forras: Sajat kutatas (2022)

A be nem jelentett foglalkoztatas esetében egy kollektiv elutasitas figyelheté meg. Viszont itt
is kirajzolodik az, hogy aranyaiban itt is az egyediilallok nagyobb aranyban fogadjak el ezt az

addcsalasi format..

Véleményem szerint nagyon érdekes megtigyelni, hogy a feketén/ sziirkén valo foglalkoztatast
sokkal jobban elitélik, mint a szdmla nélkiili értékesitést. Ez azért lehet, mert még az elébbinek
ado kockazata van ¢s lehet bizonyos esetben az is, hogy nem tudja az illetd az 6sszeghatart, ami
utan mar fizetni kell és ezért nem is feltétlen érinti ket kdzvetlen negativan, addig a masik
oldalrol a be nem jelentésnek €rzi az ember kozvetlen a hatranyait akar a nyugdijnal, akar GYES

esetében.

Nagyon érdekesnek tartom, hogy a keresett nincs 0sszefiiggésben a legtobb addcsalasi kérdéssel
példaul a be nem jelentett foglalkoztatasrol alkotott véleménnyel sem ugyanis az ebben az

esetben a Pearson-féle Khi-négyzet szignifikancidja p=0,493, értéke V= 19,439.

Mennyire tartja elfogadhaténak a be nem jelentett foglalkoztatast?
v v v v

1 2 3 4 5 Total
N % N % N % N % N % N %
Mekkora a havi atlagos 0 - 100.000 Ft 3 45% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 4 4,0%
nettd jovedelme? 100.001 - 200.000 Ft 4 6,1% 2 15,4% 2 182% 1 20,0% 0 0,0% 9 9,0%
200.001 - 300.000 Ft 14 21,2% 3 23,1% 2 182% 3 60,0% 2 40,0% 24 24,0%
300.001 - 400.000 Ft 13 19,7% 3 23,1% 1 9,1% 1 20,0% 2 40,0% 20 20,0%
400.001 - 500.000 Ft 15 22,7% 2 15,4% 4 364% 0 0,0% 0 0,0% 21 21,0%
500.001 Ft felett 17 25,8% 3 23,1% 2 182% 0 0,0% 0 0,0% 22 22,0%
Total 66 100,0% 13 100,0% 11 100,0% 5 100,0% 5  100,0% 100  100,0%
Chi-Square Tests
Asympt
otic
Signific
Value df ance (2-
Pearson Chi-Square 19,439° 20 0,493
Likelihood Ratio I 22,177 20 0,331

N of Valid Cases 100

1.tablazat: Osszefiiggés a valaszadok jovedelme és a véleményiik a be nem jelentett foglalkoztatasrol

Forras: Sajat kutatas (2022)

Ezért szignifikdnsan nincs kapcsolat a kérdéskor kozott. Ezért az én esetemben megddl az az

allitas, hogy befolyasolja dket a pénz ebben a dontésben.

Viszont szignifikdns kapcsolat van a kereset és a fiktiv szamla kibocsatasrol alkotott
véleményrdl. Ugyanis ez esetben a Pearson-féle Khi-négyzet szignifikancidja p= 0,004 a
Cramer mutat6é pedig: 0,319 ez mar egy erdsebb kapcsolat, mint az eddigi feltart kapcsolatok,
de ugyanugy kozepesnél gyengébb. A kovetkezd diagramon is jol latszik, hogy a keresettel

parhuzamosan no a fiktiv szamlakibocsatas elutasitasa.
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8.abra: Osszefiiggés a valaszadok jovedelme és véleményiik a fiktiv szamla kibocsatasrol

Forras: Sajat kutatas (2022)

4.4.1. Képzettség befolyasolasa statisztikailag

Ez esetben az elemzés soran szamos statisztikai 0sszefliggést mutatott az emberek végzettsége
¢s a harmas kérdéskor, vagyis szamla nélkiili értékesités, be nem jelentett foglalkoztatas, a fiktiv

szdmla vasarlas kozott tovabba, anampolesri kOtelességének gondolja a valaszadé az ado fizetést.

A szédmla nélkiili értékesités esetében a Pearson-féle Khi-négyzet szignifikancidja p= 0,012,

érteke V=47,675, mig a Cramer mutatoe¢ pedig: 0,345 ez a kozepesnél egy gyengébb kapcsolatot

tart fel a vizsgalat.



Mennyire tartja elfogadhaténak a szamla nélkiili értékesitést?
14 v

1 r 2 3 4 5 Total
N % N % N % N % N % N %
Melyik a legmagasabb 8 altalanos 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 1 1,1% 2 2,0%
iskolai végzettsége? g jjtalanos, 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 1 111% 1 1,0%
Szakmunkasképz6,
Erettségi
Egyetem 7 21,9% 6 231% 2 9,5% 1 8,3% 0 00% 16 16,0%
Erettségi 12 37,5% 12 46,2% 7 33,3% if; 58,3% 3 333% 41 41,0%
Erettségi, Egyetem 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,1% 1 1,0%
Féiskola 10 31,3% 6 231% 6 28,6% 1 8,3% 2 222% 25 25,0%
Szakmunkasképz6 2 63% 1 3,8% 6 28,6% 1 8,3% 0 0,0% 10 10,0%
Szakmunkasképz6, 1 31% 1 3,8% 0 0,0% 1 8,3% 1 11,1% 4 4,0%
Erettségi
Total 32 100,0% 26 100,0% 21 100,0% 12 100,0% 9 100,0% 100 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asympt
otic Approximat
Signific e
Value df ance (2- Value Significance
Pearson Chi-Square 47,675° 28 0,012 Nominal by Nominal Phi 0,690 0,012
Likelihood Ratio 36,623 28 0,127 Cramer's V 0,345 0,012
N of Valid Cases 100 N of Valid Cases 100

2.tablazat: Osszefliggés a valaszadok végzettsége és a véleményiik a szamla nélkiili értékesitésrol

Forras: Sajat kutatas (2022)

A be nem jelentett foglalkoztatds esetében a Pearson-féle Khi-négyzet szignifikanciaja p=

0,003, a Cramer mutatoé pedig: 0,365 ez a kdzepesnél egy gyengébb kapcsolatot mutat.
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9.abra: Osszefiiggés a valaszadok végzettsége és véleményiik a be nem jelentett foglalkoztatasrol

Forras: Sajat kutatas (2022)

A diagramon is jol kivehetd, hogy minél magasabb a végzettség annal inkabb elutasitjak ez

emberek a be nem jelentett foglalkoztatast.

A fiktiv szdmla vasarlas esetében a Pearson-féle Khi-négyzet szignifikanciaja p=0,000, értéke
V=69,106, mig a Cramer mutatoé pedig: 0,416 ez a kdzepesnél egy gyengébb éppen nem

kozepes kapcsolatot abrazol.
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v
1 2 3

Mennyire tartja elfogadhaténak a fiktiv szamla vasarlasat?
4 v

4 5 Total
N % N % N % N % N % N %
Melyik a legmagasabb 8 altalanos 1 1,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% 2 2,0%
iskolai végzettsége? g 4jtalanos, 0 00% 1 43% 0 00% 0 00% 0 00% 1 10%
Szakmunkasképz6,
Erettségi
Egyetem 11 19,3% 4 17,4% 1 7.7% 0 0,0% 0 0,0% 16 16,0%
Erettségi 22 38,6% 9 391% 7 53,8% 2 50,0% 1 333% 41 41,0%
Erettségi, Egyetem 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1| 33,3% 1 1,0%
Féiskola 17 29,8% 7 30,4% 1 7,7% 0 0,0% 0 00% 25 250%
Szakmunkasképz6 4 7,0% 1 4,3% 3 23,1% 2 50,0% 0 00% 10 10,0%
$zakmunkésképzé, 2 35% 1 4,3% 1 7,7% 0 0,0% 0 0,0% 4  4,0%
Erettségi
Total 57 100,0% 23 100,0% 13 100,0% 4 100,0% 3 100,0% 100 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asympt Appro
otic ximate
Signific Signifi
Value df ance (2- Value cance
Pearson Chi-Square 69,106° 28 0,000 Nominal Phi 0,831 0,000
Likelihood Ratio 33,643 28 0213 Ziminal Cramer's V 0,416 0,000
N of Valid Cases 100 N of Valid Cases 100

3.tablazat: Osszefliggés a valaszadok végzettsége és a véleményiik a fiktiv szamla vasarlasrol

Forras: Sajat kutatas (2022)

Tehat minden esetben a magasabb végzettséggel rendelkezok

tevékenységeket €s inkabb nem kockaztatnak elméleti alapon.

elutasitjdk ezeket a

A tekintetben, hogy a valaszadok allampolgari kotelességnek tartja-e az adofizetést szignifikans

kapcsolat all fen. A Pearson-féle Khi-négyzet szignifikancidja p=0,000 a Cramer mutat6é pedig:

0,494 ez a kdzepesnél egy kicsivel gyengébb éppen nem kozepes kapcsolatot abrazol.

4.4.2. Adofizetési hajlandosag

A felmérés sordn megkérdeztem:,, Mennyire talalta kiszamithatonak a magyar adorendszert

2010-2019 kozott?” €s ugyanazt 2020-ra vetitve is ugyanis az akkor megjelent Covid igen nagy

befolyasold erdvel rendelkezett.



Mennyire talalta kiszamithaténak a magyar adérendszert 2010-2019 koz6tt?

100 valasz

60

40 41 (41%)

26 (26%
20 (26%)

10 (10%)

10.abra: A valaszadok mennyire talaljak kiszamithatonak az adorendszert 2010-2019 koz6tt (1=semennyire; 5= teljesen
kiszamithato)

Forras: Sajat kutatas (2022)

A megjelené Covid19 felboritotta a rendszert és még 2022 végén sem tudjuk mit fog hozni a

jovo. Ezért is kérdeztem meg az embereket, hogy:

Mennyire talalta kiszamithatéonak a magyar adérendszert 2020-t6l ?

100 valasz

40
37 (37%)

30
29 (29%)

20 22 (22%)

10

8 (8%)

4 (4%)

11.4bra: A valaszadok mennyire talaljak kiszamithatonak az adorendszert 2020-t61 (1=semennyire; 5= teljesen kiszdmithato)
Forras: Sajat kutatas (2022)

¢s az az eredmény sziiletett, hogy 2020 tekintetében sokkal kiszamithatatlanabbnak tartottak az
adorendszert, mint a tobbi esetben.

Erdekes modon szignifikans kapcsolat all fenn akozott, hogy mennyire tartottdk
kiszamithatonak 2010-2019 kozott, illetve 2020-t6l a magyar adérendszert. Ugyanis Pearson-
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féle Khi-négyzet szignifikancidja p=0,000 a Cramer mutatoé pedig: 0,592 ez egy kozepesen

erds kapcsolatot enged feltételezni.

Bar Chart

20 Mennyire talélta
kiszamithatonak
amagyar
adorendszert
2020-tol ?

[ f
m
2 [ K}
]
[ [

Count

10

1 2 3 4 5
Mennyire talalta kiszémithaténqu a tlp’agyar adorendszert 2010-2019
020tt?

12.4bra: Osszefiiggés az adorendszer kiszdmithatosagardl (1=semennyire; 5= teljesen kiszdmithato)

Forras: Sajat kutatas (2022)

Jelen diagram jol szemlélteti, hogy akik a 2010-t61 2019-ig terjedd iddszakot
kiszamithatatlanabbnak jelolték azok a 2020-t6l kezd6dd iddszakot is.

A megkérdezettek a NAV -161.25%-ban pozitiv véleménnyel vannak, vagyis megértd szerv €s
jol informalja az adofizetdket, 48%-ban negativ a kialakult vélemény, vagyis korrupt és

pénzéhes és 27%-a semlegesen gondolja szigorunak.

Véleményem a NAV-rél: * Mennyire talalta kiszamithatonak a magyar adorendszert 2020-tol ?

Value Approximate Significance
Nominal by  Phi 0,590 0,004

Nominal Cramer's V. 0,295 0,004
N of Valid Cases 100




4 tablazat: Osszefiiggés a valaszadok véleménye az adohatdsagrol és hogy mennyire tartjak kiszdmithatonak az adérendszert
2020-tol

Forras: Sajat kutatas (2022)

Véleményem a NAV-rol: * Mennyire talalta kiszamithatonak a magyar adorendszert 2010-2019 k6zott?

Value Approximate Significance
Nominal by  Phi 0,541 0,022
Nominal Cramer's V 0,270 0,022
N of Valid Cases 100

5.tablazat: Osszefliggés a valaszadok véleménye az adohatdsagrol és hogy mennyire tartjak kiszamithaténak az adérendszert
2010-2019 kozott

Forras: Sajat kutatas (2022)

Erdekes médon az emberek véleménye az adohatosagrol gyenge, de szignifikans kapcsolatban

all a véleményiikkel a magyarorszagi adorendszerekrol.

Ettdl eltekintve felettébb furcsanak tartom, hogy bar a fenti szakirodalomban azzal
ismerkedtiink, meg, hogy az adomoral tekintetében igen fontos az adodhivatalrél alkotott
vélemény. Viszont az esetemben ettdl eltérd szignifikanciat tapasztaltam, ami szerint nem &ll
kapcsolatban az emberek adohatosagrol kialakitott véleménye a Magyarorszagon gondolt

korrupcioval, vagy a tobblet adofizetés lehetdségével.

Véleményem a NAV-rél: * On szerint Magyarorszagon mennyire jellemzé az adécsalas?

Value Approximate Significance
Nominal by  Phi 0,307 0,669
Nominal
Cramer's V 0,177 0,669
N of Valid Cases 100

6.tablazat: Osszefliggés a valaszadok véleménye az adohatosagrol és hogy mennyire tartjak jellemzének Magyarorszagon az
adocsalast

Forras: Sajat kutatas (2022)

Véleményem a NAV-rol: * Ha biztosan tudna hova keriil a befizetett adoja fizetne tobb adot?

Value Approximate Significance
Nominal by Phi 0,219 0,311
Nominal Cramer's V 0,219 0,311
N of Valid Cases 100

7.tablazat: Osszefiiggés a vilaszadok véleménye az adohatosagrol és fizetnének-e tobb adot

Forras: Sajat kutatas (2022)
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De tovdbba megkérdeztem, hogy:, On szerint Magyarorszigon mennyire jellemzd az
adocsalas?” A kapott valaszok alapjan Magyarorszagon nagy az adocsalas mértéke, ugyanis a
valaszadok 21%-a 4llitja, hogy teljes mértékben, 48%-a hogy nagyon, 30%-a hogy kdzepes
mértékben és csupan 1%-a hogy nem igazédn és senki sem allitja azt, hogy Magyarorszagra
semennyire sem jellemzo az adocsalas. Mar ez a kis felmérés is egy nagyobb arnyék gazdasagra
enged kovetkeztetni a kapott adatok alapjan. Ugyanis véleményem szerint azért nem irta senki
az egyaltalan nem jellemz6 valaszt, mert mindenki mar talalkozott az addcsalas egyes eseteivel

hazai tajakon.

On szerint Magyarorszagon mennyire jellemzé az addcsalas? * Ha biztosan tudna hova keriil a befizetett addja fizetne tobb adot?

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,153 0,505
Cramer's V 0,153 0,505
N of Valid Cases 100
Bar Chart
2 Ha

biztosan
tudna
hova
keril a
befizetett
adoja
fizetne
tébb
adot?
Wigen
Wnem

2 3 4 5

On szerint Magyarorszagon mennyire jellemzo az adocsalas?

13.4bra: Osszefiiggés a valaszadok szerinti Magyarorszagon 1évé addcsalasrol (1=semennyire; 5= teljesen kiszamithato) és a

valaszokrol miszerint fizetnének-e tobb adot

Forras: Sajat kutatas (2022)

Nagyon érdekesnek taldlom, hogy hidba gondolnank azt, hogy hazankban kevesebb az

adocsalas attol még nem akarnak az emberek tobb adot fizetni egész pontosan:



Ha biztosan tudnd hova keriil a befizetett addja fizetne tobb adét?
100 vélasz

@ igen
@® Nem

14.4bra: A valaszadok fizetnének-e tobb adot

Forras: Sajat kutatas (2022)

A valaszadok 63%-a mondta azt, hogy ennek ellenére sem fizetne tobblet adot.

Az adomoral vizsgalat egyik kulcs kérdése, hogy: Mivel lehet ndvelni az adofizetési
hajlandosagot? Erre 41-41%-ban az adocsdkkentés és az adorendszer egyszeriisitése volt a
valasz. Paran a szigor, az ellendrzések gyakorisaganak ndvelésében, illetve a személyre szabott
tajékoztatas keretein beliil 1atjdk a megoldast, mint amit a Magyarorszagi pilot projekt sordn
mar olvashattunk. Kaptam olyan valaszt is, ahol az adoemelésben, Eletmodd javitasaban bérek

emelésében, valamint az adorendszer atlathatobb atalakitasdban lattak a megoldast.
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5. Kovetkeztetések

A kutatdsom alapjan, adomoralitas szempontjabol sokkalta jobban befolyasolja a képzettségiik
az embereket, mint a rendszeres jovedelmiik. A kapott adatok alapjdn a magasabb
végzettséggel rendelkezOk jobban elutasitjak a be nem jelentett foglalkoztatast vagy akar a
szamla nélkiili értékesitést. Ezért is javasolhaté az oktatdsi rendszer fejlesztése, hogy mar
viszonylag fiatalabb korben szélesebb skalan tanulhassanak a gyerekek, akar gazdasagi
ismereteket is. Fontosnak tartom valamilyen szinten, minden emberrel megismertetni az

adofizetés alapjait, ami hatalmas eredményeket hozhat a gazdasag kifehéritésében.

Ugyanis a kapott eredmények magukért beszélnek hiszen a 100 megkérdezett legalabb 41 az
adorendszer egyszeriisitését kérte. Es hidba az eSZJA és eAFA attol még az emberek nem

fognak tudni felelds dontést hozni sajat maguktdl, csupan csak elveszitik a dontés lehetdségét.

Az altalam készitett felmérés ismételten alatamasztotta, hogy adomoralitas szempontjabol a ndk
jobbak. Vagyis a nék nagy tobbsége ugyanis az adofizetést allampolgari kotelezettségének
tartja. Ugyancsak bizonyitast nyert, hogy akiknek fix kapcsolatuk/ csaladjuk van megné az a
szint, amit az adocsalés relativ hozama el kell, hogy érjen. Ezért is menne bele nehezebben egy

adodcsalasi tigyletbe.

Véleményem szerint a 2020-as idészak olyan hulldmot okozott a gazdasdgban, ami szamos
beavatkozast igényel és nem csak addcsokkentést. Hiszen az emberek olyan nagy széazaléka
mondja azt, hogy Magyarorszdgon nagyon is jellemzd az adocsalas. Fontos viszont, mint
korabban emlitettem, hogy az emberek igenis ismerjék a lehetdségiiket €s ha akarnak éljenek is
vele, majd nem ugy, mint az e- SZJA esetében, ahol feliil lehet irni a tervezetet, de ha az ember

nem akar foglalkozni vele a program elkiildi magatol.

A Pénziigyminisztérium ¢és az Adohatosag altal készitett pilot projekt utan én az Adéhatosagnak
azt javasolnam, hogy sokkal tobb interaktiv videot készithetnének, hogy akinek nincs is
feltétlen lehetdsége mar allami keretek kozott gazdasagi ismereteket elsajatitania annak legyen
es¢lye megérteni a folyamatot és atgondolt, felelds dontést tudjon hozni. Tovabb igen fontosnak
tartom az elektronikus tajékoztatast és nem csak tarhelyen, vagy csak AFA bevallas kapcsan,

hanem e-mailben a hétkdznapi emberek szamara akar az SZJA kapcsan is.



6. Osszefoglalas

A dolgozatom kezdeti fazisaban fogalmakat tisztaztam a teljesebb befogadas érdekében. Ezt
kovetden a rejtett gazdasag torzitd hatasat igyekeztem jobban bemutatni, majd egy sarkalatos
elemét a fekete, illetve sziirke foglalkoztatast és annak okait. Majd az addcsalas kifejezését

ismertiik meg.

crer

Ezt t6bb modellen kutatason keresztiil szemléltettem, ami altal betekinthettiink a homo
oeconomicus elvi gondolkodasaba is €s meglathattuk miért nem cselekszik ugy a hétkdznapi
ember. Az igazi kockazat megismerése végett nem csak biintetd torvény konyvi biintetéseket
mutattam be, hanem az addzas rendjérdl szo616 torvény adocsalds(mulasztas)-ra vonatkozo

retorzioit.

A dolgozatom vége felé fehéritést tobb szempontbdl is vizsgaltam. Egyrészt annak hatterét és
elvi elgondolasat €s masrészt a fehéritésre tett kisérleteket néztem mint, tobbek kozott az e-
SZJA vagy az online adatszolgéltatds. Egy magyarorszagi pilot program keretein beliil
megismerkedtiink az adohatosagnak két felmérésével, ahol az elkiildott {izenetek

adoémoralitasra gyakorolt hatdsat lathattuk.

Végiil de nem utolsé sorban a dolgozatom végén a sajat kérdéivem adatait mutattam be. Elsé
részben a kérdésekre kapott valaszokat majd statisztikai vizsgélatok eredményét, amivel
szignifikans kapcsolatot kerestem a feltett kérdések kozott.

A kapott eredmények aldtdmasztottak, hogy olyan, mint példaul a csaladi hattér befolyasolja az
embereket és sokkal inkdbb egy biztonsagosabb utra tereli Oket(elméletben). Tovabba
borzalmas képet festett a Magyarorszagon vélt addcsalasrol. Adomoralitas javitdsara a
megoldas a kérddiv alapjan az adérendszer egyszerlsitése.

Erdekesség képpen megtudhattuk a kérdéiv alapjan, hogy a 2010-2019 kézétti évek és a 2020-
tol kezdddo iddszak adoérendszerét mennyire tartjak kiszamithatonak és ezzel a betekintést

nyerhettiik a Covid19 egy torzit6 hatasara.

A dolgozatom végén pedig a kdvetkeztetések szerepelnek, ahol a véleményemet is kifejtettem,

valamint javaslatokat tettem a javuldsra és az oktatasi szinvonal fejlesztésére a kérddiv alapjan.
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