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»Es ’a sotéten tal van ’a vilag”?

A tér, az id6 és az alom szerepe Vorosmarty Csongor és Tiindéjében
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1. Bevezetés

Vorosmarty Csongor és Tiindéjének zarlataban (,,Ejfél van, az éj rideg és szomort, / Gyaszosra
hanyatlik az égi bora: / J6j, kedves, oriilni az éjbe velem, / Ebren maga van csak az egy
szerelem.”?) a magyar irodalomtdrténet egyik leggyakrabban és legsokféleképpen elemzett és
értékelt sorai olvashatok. A zaré soroknak az Ej monologjaval valo intratextualis kapcsolatat
senki sem vitatja, am arr6l, hogy a ,,s6tét és semmi” asszonyanak s az & vilagnézetének ez a
megidézése mit allit a drama legfobb tematikus elemérdl, a boldogsagkeresésrol, a boldogsag
megtalaldsanak lehetéségérél, és mennyiben arnyalja Csongor és Tiinde egyesiilésének
latszolag idillikus képét, mar nagyon eltéré allaspontra helyezkednek az értelmezdk. Mig
egyesek a befejezést a darab . tiindérmesei” vonulatahoz kapcsoljak,® az Ej borts vizidjanak
feloldasat ismerik fel benne, S nem egyszer akar kifogasoljak is a mi alapeszméjével ellentétes
voltat,* addig masok inkabb a két szovegrész Osszecsengését hangsulyozzak, és az Ej
igazsaganak egyetemességét, ezaltal pedig a Csongor és Tiinde altal meglelt boldogsag
fenyegetett, rovidéleti mivoltat,® a dualista vilagkép megtartasat, s igy a befejezés

értelmezésének eldonthetetlenségét, ambivalenciajat emelik ki.®

Dolgozatom témaja ehhez a problémakorhéz kapesolodik néhany 10j Szempont
felvetésével. Tobbek kozott azt vizsgalja, hogy Csongor és Tiinde (valamint llma és Balga)
latszolag megtalalt boldogsaga jelenthet-e valos alternativat a tobbi szerepld életének tragikus
végkimenetelével, illetve az Ej pesszimistanak mondott vilagképével és létértelmezésével
szemben. A dramat koltéi szovegként fogom fel, ennek megfelelden értelmezésem a mi
metaforizaltsaganak és bels6 Osszefiiggéseinek analizalasara Osszpontosit. Feltevésem szerint
az Ej monologjanak metaforikdja és a drama ehhez kapcsolédo elemei komplex és az egész

szOveget atszové motivumhalodzatot és dsszefliggésrendszert alkotnak.

Azt, hogy a dramanak miért a poétikai sajatossagait allitom az elemzés fokuszaba,
példaul annak dramaturgia megoldasai, szinpadi megvalosulasai helyett, tobb szempont is
indokolja. A szakirodalom mar a kezdetektél fogva kiemelte a mi koltéi nyelvezetének

sz&pségét, mig annak dramaturgiaja, szinpadra allithatésaga kapcsan inkabb a hidnyossagokra

! Kritikai kiadasa: VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde — KincskeresSk — Vérndsz, s. a. r. FEHER Géza, STAUD
Géza, TAXNER-TOTH Ernéd, Bp., Akadémiai, 1989 (Vérdsmarty Mihaly Osszes Miivei, 9). (A kritikai kiadasra a
tovabbiakban lapszam és sorszam megadasaval hivatkozom: Csongor és Tiinde, oldalszam, sorszam)

2 Csongor és Tiinde, 192, 164-167.

3 Szerb Antal a mesejaték miifaji elvarasaival magyarazza. SZERB 1934, 333-334.

4 BABITS 1978, 241.

5SzILAGYI 2021, 113.

6 SzILAGY12021, 133.



mutatott ra.” Elséként Kolcsey irt arr6l 1831-ben, hogy a darab minden dramaturgiai hibéja
ellenére Vordsmarty koltéi nagysaga a Csongor és Tiindében csucsosodik ki®. Babits 1911-ben
pedig a mii filozéfiai mélységére, vilagképének sokrétiiségére hivta fel a figyelmet®. Nem
egyszer felmeriilt tovabba a mii dramai kolteményként vald olvasatanak lehetdsége is.*® Ha
elfogadjuk ezt a miifaj-meghatarozast, akkor egytttal arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a Csongor és Tiinde esetében a mii nyelvezete, bdlcseleti problematikajall, belso
szimbolumrendszere mellett a dramaisag szerepe masodlagos. A dramai koltemény miifaja a
darab lehetéséges forrasainak, az inspirald hatasok kutatasa kapcsan is felbukkan: Turoczi-
Trostler Goethe Faustjanak hatasat emeli ki.'> Martinké pedig Az ember tragédidja egyik

legfontosabb eléképeként azonositja a Csongor és Tiindét.

A szdveg dramaturgiai szempontoktdl eltekintd értelmezését tobbek kozott azért is
legitim eljarasnak tartom, mivel — ahogy arra Szilagyi Mérton ramutat —* maga Vérdsmarty
sem elsdsorban szinpadon bemutatand6 darabként kezelte miivét, ugyanis semmi nem utal arra,
hogy szinpadra allitasa érdekében eréfeszitéseket tett volna. Tehat a darab eladasa és
eléadhatosaga annak megirasakor nem volt szamara elsédleges kérdés. Ellenben kiadasa,
szamos mas, a Csongor és Tiindét megel6zden sziiletett darabbal ellentétben, amelyek esetében,
ahogy Szilagyi fogalmaz, ,,a végsé kidolgozds is hidnyzik, nem csupan a publikalas
szandéka”,!® szinte rogton, a mii 1830-as befejezése utan, 1831-ben megvalosult. Vagyis
Vorosmarty szamara fontos volt, hogy olvasmanyként, koltéi szovegként megjelenjen, és
ezaltal hozzaférhetové valjon az olvasokozonség szamara. Mindezek mellett megemlitendd,
hogy a Csongor és Tiinde irasakor Vorosmarty, bar érdekelte a szinhaz vilaga, még nem volt

birtokaban annak a dramaturgia elméleti tudasnak, amelyre késdbb majd szert tett.®

A fentiek mellett emlitheté egy harmadik érv is, amely az elemzés szempontjait és
modszertanat indokoltta teszi: a Vorosmarty életmi egyes alkotasainak (verseinek, dramainak,

elbeszEéld kolteményeinek, eposzanak) a Csongor és Tiindével vald jelentds parhuzamai,

" Loosz 1892, 395-396.

8 Kolesey igy fogalmaz: ,,Csongort olvasam Pesten; s mivel a dramai actio nem képzeletim szerint ment, alkalmas
hidegséggel. [...] Ezer oda nem valok, és masképpen valok mellett is, Csongor kincs. Hidd el nekem édes baratom,
a mi Vordsmatynk nagy koltd, s ritkan nagyobb, mint a Csongor sok helyeiben. Minden dramaturgiai kritikdzas
ellenére, akarki mit mond, én a nemzetnek Csongorért szerencsét mondok;”. KOLCSEY 2007, 346-347.

® BABITS 1978, 231-240.

10571LAGY12021, 113.

1 Ennek részletes elemzését és dsszefoglalasat lasd: TAXNER-TOTH 1993, 142-154.

12 TUROCZI-TROSTLER 1954, 286-290.

13 MARTINKO 1977b., 121-171.

14 S71LAGY12021, 114.

15 S7ILAGY12021, 113.

18 S71LAGY12021, 114.



motivikus hasonlésagai, intertextudlis kapcsolatai (akar szdvegszerli egyezések, példaul a
Helvila halalan cim( verssel: az ,,alom, alom, édes alom” sor). Ezek koziil talan az egyik
legfontosabb a ,,foldi menny” eszméje, melyet Martinké Andras vizsgal tanulmanyaban.'’
Meglatasa szerint az azonos cimii vers fekteti le Vorosmarty vilagképének és ars poeticajanak
(a f61di menny keresése) az egész késébbi életmiivet atszovo alapjait, amit a Csongor és Tiinde
példaz a legteljeskoriibben. A kdltemény olyan ellentétesnek tiing értékeket, értékrendszereket,
létformakat vet Ossze, vizsgalja meg kapcsolatukat és kibékithetdségiik, szintetizalhatosaguk
lehetdségét, mint a fold és az ég, az €ész €s a sziv, a felvildgosult racionalizmus és a romantikus
irracionalizmus.*® A tanulmany a foldi menny koncepciojanak jelenlétét a Csongor és Tiindén
kiviil mind a lirai versekben (Foldi menny, Helvila haldlan, Alom, A biicsiiz6), mind az epikus

mivekben kimutatja (A Rom, A Délsziget, Zalan futdasa).

Szauder Jozsef is hangsulyoz egy, Martinké megkozelitésében a ,,f6ldi menny”
kérdéskorébe tartozo, kapcsolodasi pontot a Csongor és Tiinde, a Tiindérvélgy, valamint A
Délsziget kozott: a fiatal hés meseszimbolumokkal telitett, ,,mesés-tiindéries” ,,Jazadéasat és
ttkeresését”, X boldogsagkeresését,?® melynek célja a szerelem megtalalasa. A szerelem és az
altala fellelhet6 boldogsag valdjaban 6nmagan talmutat, a boldogsagkeresés olyan 6sztonds
kutatovagyat reprezental, amely altal ,leomlanak vagy attorhetdek az alacsony rendl élet
korlatai”.?! Szauder ezen kiviil A Délsziget példdjan keresztiil intertextualis kapcsolodasi
pontokat, illetve hasonld szereplétipusokat is kiemel, akik mindig egy eszmét, egy bizonyos
vilagkoncepciot testesitenek meg. llyen parhuzamot fedez fel Hadadur és a Fejedelem
monolodgja kozott, a kettd kozos elemeként a 1azadas fogalmat helyezve elStérbe,?? valamint
felhivja a figyelmet a Zalan futasiban a Csongor nevii alak feltinésére, akihez sok, a
késébbiekben a Csongor és Tiinde f6szerepldjére jellemz6 mozzanat, helyzet kotddik. Tovabba
kiemel még olyan motivumokat mint az A Délsziget faja, amely a Csongor és Tiinde
tiindérfajanak el6képe, valamint az Ej és a Hajnal megjelenése, a fény és a homaly, a mesei és

a mitikus elemek, az alom és az ébrenlét kettossége stb.

7 MARTINKO 1977a. 172-221.
18 MARTINKO 1977a., 208.

19 SZAUDER 1961, 327.

20 S7ZAUDER 1961, 329.

21 S7AUDER 1961, 330.

22 S7AUDER 1961, 336.



A fent emlitett bolcseleti elemek 6sszegzése és Vordsmarty koltészetének egyik poétikai
csucsteljesitménye az Ej monolégja.?® Szovegének Osszetettsége miatt elemzésem a
monoldgban ¢€s a monolég kapcsan megjelend motivumok és kérdéskorok koziil harommal
foglalkozik részletesen. Az els6 vizsgalati szempont a szereplék térhez és id6hoz vald
viszonyuldsa (,,Megnépesiilt a’ puszta tér s’ id6,”).?* Ebbdl kovetkezik a masodik, a
karaktereknek a kezdeti puszta teret feloszto, és ezaltal ,,ij tereket” alkotd harom elemhez (f61d,
tenger / viz, levegé: ,,Fold és a' tenger kiizdve osztozanak / Az eltolt 1égnek Osi birtokan;”)?
fliz6dé hozzaallasa: jellemzdéen melyik (tér)elemhez kothetk, s ez a viszonyulasuk hogyan
valtozik a mii soran. A (tér)elemek problémaja maga utdn vonja azt a kérdéskort, amelynek
kozéppontjaban az emberlét kettssége all, az a feloldhatatlannak 1atsz6 konfliktus — a fold és
¢g kozott fliggés allapota —, amelyrél Martinko ,,f61di menny” koncepcidjanak ismertetése soran
mar szo esett (v0. ,,Az ember feljo, lelke fényfolyam, / A nagy mindenség benne tiikrozik. /

Megmondhatatlan kéjjel foltekint, / Merén megbamul foldet és eget;”).?

A harmadik elemzési szempont a szereploknek a tér és id6 egy sajatos torvények szerint
miikodé kozegéhez, a romantika egyik kozponti eleméhez?’, az dlomhoz?® kapcsolodo attitiidje
(az Ej monoldgja egyben az Ej alma:?° , Almodik, / 'S a' pataknak elbeszéli / Halhatatlan
almait.”).3° Az alomhoz fiiz6d8 szerepldi viszonyuldst foként azon szempont alapjan kivanom
elemezni, hogy a szereplokhoz az dlom melyik aspektusa kapcsolodik, illetve nem kapcsolodik,
ugyanis a darab vildgszemléletéhez hasonldan annak alom képe is rendkiviil sokrétii és
Osszetett. Az alom szénak A magyar nyelv nagyszotarban négy jelentése van: 1. alvas kozben
¢észlelt (képszeril) képzetek sorozata, 2. ilyen képzetekkel kisért alvas, 3. alvasra vald
hajlandosig, 4almossag, 4. abrandos elképzelés.®! Ezen jelentések mindegyike megjelenik a

szereplok alomkoncepcioi altal, s6t, kiegésziil, jelentésbOviilésen is atesik, mindez pedig

23Bojtar Endre egyenesen a ,,magyar irodalom egyik legcsodalatosabb verseként” jellemzi, amely a romantika
gondolati lirajaban megjelend emberi, valamint az emberi térténelem, valamint az emberen kiviili természeti
dialektikajat elemi és tragikus erével megjelenité szovegnek latja. BOJTAR 1986, 122-123.

2 Csongor és Tiinde, 151, 74.

%5 Csongor és Tiinde, 151, 75-76.

2 Csongor és Tiinde, 151, 93-96.

27 Csak egy példat emlitve, Samuel Taylor Coleridge, az angol romantika egyik legjelent8sebb alakja, akinek
kolteményeiben az alom az egyik visszatérd és kulesfontossagli motivum — gondoljunk csak Kubla kan c. miivére
— egész tedriat dolgozott ki az almok és az individuum kapcsolatardl, az alom képiségérdl és szerepérdl a
koltészetben. S. MIALL 1982, 57-71.

28 Az dlom megkiilonboztetett jelentdségérdl, amely az emberi Iélek legmélyéhez vald eljutas kozege lesz a
romantikaban, Bojtar Endre ir: BOJTAR 1986, 114.

29 Zentai Maria mutat ra, hogy a monolég szerint ,,a szereplk az Ej dlmaban bolyonganak”, ami 6sszefiigg a darab
azon tematikus vonulatival, amely a létezés alomszeriiségét, ezaltal a ,valdosidg” és az ,alom”
megkiilonboztetésének lehetdségét/ lehetetlenségét problematizalja: ZENTAI 2007, 178-179.

30 Csongor és Tiinde, 150, 55-57.

31 Nszt. https://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?query=%C3%Allom&mode=normal
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Osszefliggésben all azzal, ahogy Vorosmarty az alomnak hihetetlen széleskorii és a korabbi
kultGrtdrténeti és esztétikai elgondoldsokat szintetizalo felfogasat jeleniti meg.®? A
tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a szereplok miként viszonyulnak e harom probléméhoz,

hogy sajat boldogsaguk keresése soran miként kozelitenek azokhoz.

2. Tiindérfa a boszorkanydombon

Az Ej monolégjdban a vilag létrejdtte elotti, illetve megsemmisiilése uténi (tehat
ciklikusan visszatérd) allapot az id6 és a tér abszolut végtelensége, amit a koztes allapot, a vilag
¢s a benne létezdk ,tornek™ meg: tér és id6 megtelik, a benniik 1étezdk viszonylataban valik
mérhetévé, értelmezhetévé. A térben vald haladas (valamint ennek lehetetlensége), illetve a
kiilonbdzd idétapasztalatok kérdése a darab egyik kozponti eleme.®® A szereplok térhez és
1d6hoz fliz6d6 kapcsolatanak fontossaga mar a mi kezdetétdl szembeotld. A drama nyitod
jelenetében a fa tovéhez lancolt Mirigy lathato, akit Csongor a kovetkezoképpen ir le: ,,Nénje
tan a' vén idének”.3* Tehat valdjaban mar itt taldlkozunk egyfajta térhez kotttséggel — Mirigy
egy ponthoz, a fa tovéhez van szdszerinti és atvitt értelemben kotve (hiszen mentalisan sem tud
elszakadni a fatol és gyiimolesének remélt hatasatol), nem tud onnan elmozdulni. Masrészt
nyilvanvaloan az az id6hoz fiiz6d6 viszony is megjelenik, hiszen Mirigy az ,,idé nénje”. Ez a
metafora parhuzamba éllitja Mirigyet az Ejjel, s valoban, a kettejiik kozti parhuzamok szdma
jelentékeny (pl. mindketten talélik gyermekiiket, mindkettejiikh6z a megtorhetetlen magany
kotheté). A darab 6 intrikusanak®® mondhaté Mirigy motivacidja, cselekedeteinek
mozgatorugoja is az idében és térben valdo mozgashoz kapcsoldodik: a tiindérfa gyiimolcse utan
sovarog, amelytdl fiatalsaga visszanyerését reméli, ehhez azonban sziikségesnek latja a fa
kiasasat és atiiltetését mint a birtoklasanak végsé formajat. (Tehat a térben valo elmozditas kell
az ,elveszett id6” visszaszerzéséhez). Vagyis Mirigy feliil akar kerekedni az id6 és tér

kotottségein, le akarja gy6zni annak mindenkire vonatkozo térvényeit.

Taxner-Toth Mirigy Csongor irant érzett gytldletét és bosszavagyat — amelyet a

szakirodalom sokszor kritizalt, mivel indokolatlannak és kifejtetlennek l4tta®® — annak

32 Ezen alomfelfogasok, interpretaciok 18—19. szazadi torténeti attekintését Balogh Piroska végezte el: BALOGH
2017, 419-432.

3 S71ILAGY12021, 118. és 121.

34 Csongor és Tiinde, 7, 18.

% Mirigy és a magyar népszinmii néi intrikus figurdinak megjelenitése kozti hasonlosagok feltarasat és azok
hatéstorténeti elézményeinek bemutatasat Kovacs Viktor végezte el. KOVAcs 2021, 15-26.

% HORVATH 1969, 74.



tulajdonitja, hogy Csongor mindannak birtokaban van, vagy lehetésége nyilik mindazt elérni,
amire Mirigy vagyik: fiatalsag, szerelem, tars.3” Mindehhez csak kiegészitésként fiizom hozz4,
hogy Mirigy nem csupan Csongort gyiloli, hanem valdjaban sajat magat is: tisztdban van sajat
visszataszito és szerethetetlen mivoltaval. Csongort ugyanis igy atkozza meg: ,,Veszsz el, mint
a' flizi gomba; / Légy egérré, 1égy bogarra, / Vagy légy ollyan, mint Mirigy.”®® Tehat sajat sorsat
¢és 1ényét elég gyiiloletesnek tartja ahhoz, hogy ellenségének kivanja, Gnmagat csupa kicsi €s
visszataszitd 1ényhez kapcsolja (flizi gomba, egér, bogar). Arrol se feledkezziink meg, hogy
Mirigyet eleve azért lancoljak a fahoz, mert 6 a legéregebb, ami ezek szerint 9sszefiiggésben
all azzal, hogy a kozvélekedés szerint kevésbé hajlamos az elalvasra, az almodasra. Vagyis aki
oreg, annak az idével vald kapcsolatdban mar fennall valamiféle disszonancia, ugyanis az
alvasra kijelolt természetes idépontban ébren van. (Bar Mirigy végiill mégis elalszik a fa
tovében, de elébb felébred, mint barki mas, példaul Csongor vagy Tiinde). Mirigy az
almodasnak egyetlen aspektusat jeleniti meg, annak fizikai vonatkozasat: az alvast és az
almossagot, amelyrdl Ggy hiszi, korlatozza céljainak elérésében, emiatt ellenséges érzéseket
taplal az alom irant, ezért is atkozza. Itt lényeges kiemelni az dlom és a tiindér szavak
jelentésmezdinek kozelségét a dramaban: utobbi a tinik szoval valod etimoldgiai kapcsolata
folytan az dlomhoz hasonléan legalabb két kiilonbozd jelentéssel bir: egyrészt az égi szépség
megtestesiilését, illetve az erre iranyuld vagyat jeloli, masrészt ennek a vagy(alom)nak a
fantazma mivoltat, elérhetetlenségét és délibabszert, érzéki csalddést okozd, egyszer eltling,

masszor feltiing, tehat megbizhatatlan és csaloka jellegét is magaba foglalja.

Mindkeét szo egyarant megjelenik pozitiv és negativ konnotacioban, hiszen pl. Csongor
szamara el0szor mindkett6 ifjai vagyait, az eszményi, az égi utani sovargasat fejezi ki, majd a
kiabrandulas pillanataban mindkettének illékony, megfoghatatlan mivolta,®® illuzioszertisége
kap hangsulyt. Mirigy esetében is dsszefonddik a két jelentés: a Mirigy altal megkaparintani
kivant gytimolcs a Tiinde altal {iltetett fan terem. A tiindér szépsége, égi tisztasaga ugyanolyan
tavol 4ll Mirigytdl (akirdl csak annyit tudunk, hogy alszik, de soha nem besz€l arr6l, hogy
almodna is), mint az alomnak a képzelethez, fantaziahoz, koltdiséghez kotédé aspektusai,
tudniillik a tiszta, még beteljesiiletlen vagy. Tiinde fajanak gytimdlcsétdl az alom tartja tavol a
szintén magikus erdkkel rendelkezd, de nem az éghez, hanem a fold alatti vilaghoz tartozé

boszorkanyt. Ilyen értelemben Tiinde ¢és Mirigy ugyanannak a spektrumnak ellentétes

37 TAXNER-TOTH 1975, 1028.
38 Csongor és Tiinde, 9, 40-42.
% a tiindér ,,...megfoghatatlan, elérhetetlen”. ZENTAI 2007, 177.
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polusain®® helyezkednek el. Ha Tiindéhez kotjilk az alom abrandos elképzelésként, tiszta
vagyakozasként felfogott aspektusat, akkor Mirigyhez kapcsolodik a rémalom (a Csongorra
bocsatott alom),*! az alom (az alvés, ezaltal a nyugalom) megvonasanak atka*? és a masok

(vagy)almanak tisztasagat beszennyezni akaré indulat, arra tett kisérlet.*?

Mirigy ezekkel a szavakkal eskiiszik bosszit Csongor ellen: ,,Mint a' santa nyul leszek,
/ Melly kilencz fiat megette, / 'S a' harasztba bujdosott”.** Ez a hasonlat t6bb olyan 1ényeges
elemet tartalmaz, amelyek Mirigy (6n)képét jellemzik: a terméketlenségnek egyik
legmegrazobb hasonlata, a sajat gyermekét elpusztito sziilé (Mirigy, ha akaratlanul is, lanya
atvaltoztatasaval® hozzajarul ahhoz, hogy azt a manok felfaljak), a testi és 1ényegi tokéletlenség
(a nyulhoz a santasagot, vagyis a hagyomanyos képzet, a fiirgeség, ellentétét tarsitja), illetve
Mirigy rejtett, hattérb6l iranyitd, artdé mikodését (harasztba bujdosas — elbujas). A
késObbiekben Mirigy metamorfozisai folytatjak ezt az iranyt (,,Most én kévé valtozom, / Rut

varacskos régi kové,”),*

vagyis ujfent egy mozgasaban korlatozott, csuf entitas képe kotodik
hozza, amelynek 1étezése ugyan hossz idére terjed ki, de az oregség mintha folyamatos
allapota lenne. Mirigy tehat képes az alakvaltasra, de ennek a képességének 1énye legalapvetdbb

jellemzdi hatart szabnak.

Csongor folyamatosan oOregségére, rltsagara, idejének visszaszerezhetetlenségére
emlékezteti: szinte rdgton ,,vén penésznek™’ nevezi, sét meg is fenyegeti, hogy ,,ott felejti a’
fatében™® (vagyis a térben valé mozgas szabadsaganak elvesztését helyezi kilatasba), végiil,
bar lancaitol megszabaditja, tér és id6 bezarulasanak 6tvozetével probalja Mirigyet a szentnek
tartott helytdl elijeszteni (,,Itt talallak, eltemetlek.”).*® Mirigy bosszubol el akarja venni
Csongortol a Tiindében megtestesiilé idealt — akinek 1étezését korabban probalta eltitkolni
Csongor eldl, ,,csak alomnak™® (vagyis illiiziénak) mindsitve —, le akarja alacsonyitani,

kozonségessé tenni, vagyis Csongortol el akarja venni annak almat,®' az égi, magasztos

40 ZENTAI 2007, 108.

41 Mintha mély sir lettem volna, / S benne lelkem a halél, / Oly s6tét volt dlmaimban / A sors, mely folottem all.”
Csongor es Tiinde, 123, 310-313.

42 Csikorogjon ébren, alva, / Es ijesszen almotokbol.” Csongor és Tiinde, 177, 705-706.

43 Latja tlinni szé&p vilagat,/ A szerelmet, édes 4lmat,” ti. Csongor, ha Mirigy terve és bossz(ija sikeriil: Csongor
és Tiinde, 116, 141-142.

4 Csongor és Tiinde, 13, 160-162.

4 Az atvaltozas, atalakulas szerepérél a darabban Szilagyi Marton ir részletesen: SZILAGYT 2021, 125.

46 Csongor és Tiinde, 76, 10-11.

47 Csongor és Tiinde, 8, 35.

48 Csongor és Tiinde, 8, 37.

49 Csongor és Tiinde, 13, 152.

%0 Csongor és Tiinde, 10, 73.

51 S boldogsagot almodik./ Nem, nem, ezt nem nézhetem,” Csongor és Tiinde, 20, 308-309.
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szerelmet (ugyanis Csongor kezdetben az égi szépet, Tiindét, az Alommal azonositja).>> Mindezt
egyrészrol ugy probalja elérni, hogy az ifjut is kizokkenti az id6 természetes rendjébol.
Csongorra altatd port szorat abban az egyetlen idépontban, mikor az a Hajnal birodalmaban
Tiindével végre ujra talalkozhatna; azutan délben, mikor a Nap a legmagasabban jar, vagyis a
legalkalmatlanabb idépontban kényszeriti Csongort az alvasra. Masrészt tervének befejezo
mozzanata az lenne, hogy Csongor Ledérnél vigasztalodva ,testi szerelembe 6lje”*® Tiinde
miatt érzett banatat (,,S majd, ha Csongor alom altal / Elszalaszta kedvesét, / Ezt olelje

”).%* Mirigy nemcsak Csongorral szemben alkalmaz az 4lomhoz kothetd

megcsalodva.
blintetést: a mandkat, mikor azok a harsfaba zarjak, szinten az id6 és az dlom kozti kapcsolat
harmoénidjanak megszakitasat célzo atokformulaval probalja megfélemliteni, az almatlansag
rontasat probalja rarakni az 6rdogfiakra, az almokbdl valé felriadast, a testi és lelki nyugalom

t.>° Mirigy ennek megfeleléen sajat, elsédleges és f6

alvas altal elérhet6 allapotanak elvesztésé
céljara, a fa gylimolcsének, az aranyalmanak megszerzésére soha nem utal ,,alomként”, hiszen
az almot vagy mint a valdsag, az elérhetd ellentétjeként latja, vagy mint az elérendd cél
akadalyat, illetve igy probalja masok alom-képét is befolyasolni: mikor a tiindér szot elejti a

drama elején,>® gy probalja az informaciét hitelteleniteni, hogy azt ,,csak alomnak” °’ titulalja.

Mirigy ,,bilintetése” pontosan az, hogy minden probalkozasa ellenére nem férhet a fa
gyiimdlcséhez. (Ezért ironikus, hogy Kurrah lepottyand vadalméahoz, vackorhoz hasonlitja).*®
Oregsége ,,0roksége” megmarad, a mandk megkétozik és egy harsfaba zarjak, hogy élete végig
ott raboskodjon. Mirigy tehat majdnem ugyanabban a helyzetben talalja magat, mint a darab
elején. Mégsem teljesen ciklikus a folyamat, inkabb spiral jellegii, ugyanis a mii végén szamara
kiutalt sors tragikusabb, mint korabbi allapota: id6 és tér gyakorlatilag megsziinnek 1étezni
szamara. Mirigy ,,faba zarasa” nyilvanvaloan sziikséges ahhoz, hogy a szerelmesek boldogsaga
megvaldosulhasson, de mélyebb jelentés tulajdonithaté e mozzanatnak, mint a mesei gonosz

boszorkany legydzése: egyrészt Csongor kezdeti hibajanak kijavitasa (6 szabaditja el Mirigyet),

%2 V6. A gordgds alommetafora mogott jol tetten érhetd egy kultirtdrténeti vagy a hajdani aranykor irant,
amennyiben e harom képesség (fantazia, hit, jaték) vagy a szép-jo-igaz platonikus harmasanak harmoniaja
alomszert idealitasban valosult meg az 6kori gérog koltészetben...” BALOGH 2017, 13.

53 Mirigy nem véletleniil vélasztja Ledért: Csongor Ledér altali elcsabitasat valdjaban felfoghatjuk Mirigy
vagyainak kivetiiléseként, hiszen eldszor sajat lanyaval probalja Csongort dsszekeriteni, majd mikor ez a lehetdség
mar nem all fenn, egy olyan ndéalakot keres, aki, mint 6 maga, valamely szempontbdl a néiségében megbukott.
Ezaltal Mirigy, mint arra Zentai Maria felhivja a figyelmet, Csongort maganak, a sajat vilagrendjének akarja
megszerezni: ZENTAI 2007, 180.

5 Csongor és Tiinde, 115, 131-133.

55 Csikorogjon ébren, alva, / Es ijeszszen almotokbol.” Csongor és Tiinde, 177, 705-706.

5 Ifiu még 's tan sejted is mar,/ Hogy tiindér, aranyhaji lany -/ Mit beszéltem!” Csongor és Tiinde, 10, 71-73.

57 Csak alom.” Csongor és Tiinde, 10, 76.

%8 Hogy lepottyanj, mint a> vaczkor, ’S végezd undok létedet.” Csongor és Tiinde, 176, 685-686.
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masrészt nem véletlen a ,,faba zaras” sem (a ,,megtért rosszak”, a manok altal): a rossz®®, a
tokéletlen, az id6 (és mulanddsag) elfogadasa, interiorizalasa elengedhetetlen 1épés Csongor €s
Tiinde szamara, akik eleinte egy naivan tokéletes boldogsag- és vilagképet vallanak, amelynek
valtoznia kell, annak érdekében, hogy kettejiik ,,f6ldi mennye” (mar maga a kifejezés megértése
a paradoxon elfogadasaval lehetséges csak) 1étrejohessen. Nem véletlen tehat az sem, hogy
Mirigy faba zarasa az egyik sziikséges eleme annak, hogy a tiindérfa gyiimolcse végre hullani

kezdjen.

Vizsgaljuk meg hat a tiindérfat, amelynek gyiimolcsére Mirigy olyannyira ahitozik, és
kanyarodjunk még roviden vissza Mirigy motivacioihoz. A fa helyén Mirigy elmondasa szerint
eredetileg semmi nem termett meg, boszorkanydomb volt a neve, vagyis valamely modon
Mirigyhez kdothetd teriilet volt, terméketlen, kietlen. Mindezen Tiinde szdndéka valtozatott,
amely altal ,,Ezt a' rosz kopar tetd, / Tan a' naptdl 's csillagoktol / Terhbe jutvan, ugy fogadta, /
'S sziilte mint boszu' jelét; / Mert eleddig rajt' egyéb/Rosz bogancsnal 's arva hajnal / Nem
termett: azért leve, » A' boszorkanydomb« neve.”®® Tiinde égi lénye és szandéka 4ltal a
Mirigyhez kothetd foldi és fold alatti vilag megtermékenyiilt, €s bizonyos értelemben Tiindéévé
valt, vagyis Tiinde a terméketlen, csuf Mirigyt6l elvette a boszorkany lényéhez hasonld
tulajdonsagokkal biré teriiletet, és annak legalabb egy részét a maga képére formalta, ezzel
mintegy megszégyenitette, sajat gyiloletes és gyilolt mivoltara emlékeztette. A fanak azonban
ennél joval nagyobb jelentdség tulajdonithatd a drama egészére nézve, hiszen megtestesiti az
1d6 és a tér Osszetett, komplikalt kapcsolatat, illetve a benniik valé haladas, a kozegilikben vald
1étezés lehet6ségét. Ennek egyik legkézenfekvobb bizonyitéka, hogy a fa a mi kezd6 és
végpontja, ahogy az éjszaka egyarant a kezdés és a lezaras idopontja (ami teljes 6sszhangban
all az Ej monolégjaval: az & egyszerre az 6rok kezdet és az 6rok vég). Tovabbi érvként
emlithet6 a fa kiemelt jelent6sége mellett, hogy gyiimélcse — legalabbis a Mirigy szerint — 6rok
fiatalsaghoz juttat. Vannak azonban mas, szubtilisebb kapcsolodési pontok is. A fan éré alma
kizarolag a darab végén hullik le, korabban minden alkalommal eltlinik, miel6tt az 1d6
mulasabol torvényszeriien kovetkezd érés utolsd fazisa bekovetkezhetne. Az almdakat csak
Tiinde tudja magahoz leszakitani, vagyis mindenki més szamara elmozdithatatlanok (legaldbbis
Ilma nem képes egyet sem leszedni). Az alma érése (id6) és ezaltal lehullasa (tér) csak a darab
legvégén valosulhat meg, hiszen a fa iiltetdje, Tiinde is csak a darab végén 1ép at véglegesen

abba az idédimenzioba, amely a foldi élet sajatja (ahol a fat iiltette). Csak azutan tud 6 maga is

%9 Mirigynek mint a ,,rossz lirai képmaésaként” valé értelmezhet6ségérdl Bécsy ir. BECsy 1973, 572.
80 Csongor és Tiinde, 9, 49-56.
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véglegesen helyet valtoztatni (Tiindérhonbdl a foldre k61tozni), miutan lemond tiindér éveirdl,
a ,,viszonylagos halhatatlansagrol” és belép a mulandoba. Feltiinik azonban egy masik,
Vorosmarty vilagképének komplexitasat és Csongor kezdeti elképzeléseinek naivitasat,
tulzottan abszolutumokban gondolkodo jellegét szemléltetd elem, amely a fahoz kotédik: 1ma
rogton egy férges almat talal, vagyis a ,,tokéletesben”, az eszményiben is megvan a hiba, a
mulanddsag, a ,,realitds”. Pontosan ez az a tény, amelyet Csongor a darab elején (,,Milly utélatos

77)61

zavart sz0l / ’Szép és ratakbol dsszeszdve.”)> Mirigytdl nem hajlandé elfogadni, mikor az igy

sz6l ,,'S mint fehér rozsak' 61ében / Masz a' fészkeld bogar, / Mint a' 1égy, melly téjbe hullott,”.6?
Késobb a férges almakat szintén Ilma emlegeti fel a kdvetkezd kontextusban: ,,Mint lehullott
férges alma /... A' sok csalfa férfi sziv”.®® Valoban, Csongorban és Balgaban is benne rejlik a
félrenézés/ félrelépés lehetdsége,® marpedig a darab végén Tiinde Csongor hiiségétol teszi
fliggdvé a tiindérfa sorsat. Ez a mozzanat azért 1ényeges, mert ismét megjelenik a teremto-
teremtmény/ sziilé-gyermek (Ej-vilag, Mirigy-Mirigy lanya) diszharmonikus kapcsolata,
amelyben a teremt0, az ,,életado” taléli a teremtett 1ényt/ a gyermekét (,,De ha hiitlen, és a joslat/

Képe nem csal, akkor, ah! / Hervadj, hervadj, draga fa. / Hervadasnak atka rajtad.”).%

3. Harom vilag, hirom vandor

A tiindérfa a fentiekben elemzetteken kiviil tartogat még egy fontos vonatkozast:

1% 41l ossze: ,,Csillag, gyongy és foldi agbol”.®” Ezek Fried Istvan

,Harom ellenzé vilagbd
olvasatdban a mesei, a valésagos és a mitikus elemek romantikus elegyét jelképezik,%® de
amelyek véleményem szerint megfeleltethetdk az Ej monoldgjaban megjelend — az éppen
l1étrejovo €és formalodo, a kezdeti iires €s ezéltal egyben abszolut eldzetes kozeg — vilag
alaptereinek is: 1ég = levegd, tenger = viz és fold = f6ld (,,Fold és a 'tenger kiizdve osztozanak
/ Az eltolt 1égnek 6si birtokan™; vagyis: csillag = 1ég, gyongy = tenger, foldi ag = f61d). Ez a
hérmas osztatisag a harom vandor szinrelépésében is visszakdszon. (A szakirodalom mar régen

felfedezett egy mas természetli Gsszefiiggést az Ej monolégja és a harom vandor alakja kozott:

81 Csongor és Tiinde, 9, 57-58.

82 Csongor és Tiinde, 10, 62-64.

83 Csongor és Tiinde, 89, 61-63.

8 Azonban megjegyzendd, hogy a ,félrelépés, félrenézés” lehetdsége mindig az égi keresésével all
Osszefliggésben: Csongor folyton az ,,égi szépre” ahitozik, Vorosmarty vilagaban az égi pedig a ndi szinoniméja,
a darab befejezése arra utal, hogy Csongornak azt az ,,égi 1ényt” kell valasztania, aki érte ,,foldivé” valik.

8 Csongor és Tiinde, 164, 464-467.

56 Csongor és Tiinde, 7, 14.

57 Csongor és Tiinde, 7, 13.

& FRIED 2019b, 67-78.
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crer

részletesen elemzem majd a térhez (és id6h6z) kotddo viszonyukat, am azon megfigyelésemet,
hogy a kalmar, a fejedelem, valamint a tudos 0sszekapcsolhatd ezzel a harom elemmel, itt
ismertetem. Az emlitett tértipusok a vandorok céljainak eléréséhez biztositanak kozeget, vagy
kozvetleniil ahhoz kapcsolodnak. A kalmar a tengeren és a tenger altal szerzi vagyonat
(,,Szomszédim a' két Indidk nekem, / 'S az 01j vilagnak minden partjai / Osmérnek engem, és
hajéimat.”).®® A fejedelem esetében a fold (tér)elem a dominéns, hiszen a foldi teriileteket
akarja elfoglalni (,,Foldiinket mért nem alkotdd nagyobba, / Nem akkorava, hogy ha

birhatom”),”®

avagy romma tenni. Csongort ,pornak” mindsiti, mikor pedig az o6tddik
felvonasban halni késziil, ,,fold a fold alatt”’* kivan lenni. A tudds pedig a lég szférajahoz
kotodik, hiszen folyton elvont, tulajdonképpen a levegéhoz hasonléan megfoghatatlan, a levegd
elemével asszocialt entitasokkal foglalkozik, mint az Isten, az erd, az ész, a 1¢lek stb., illetve a
repiilés, ,,(el)szallas” is esszencialisan az 6 személyéhez k6t6dé mozzanatok; mikor utoljara
latjuk, ,,az épp esze repiil el téle” (,,Ki vagy te, aki bennem haborogsz? / Esz, vagy nem ész?
eld! hadd lassalak/ (Merdn kinyujtott tenyerébe néz, mintha valamit réla elszallni latna.) | igy!

pille voltal, most mar lepke vagy? (Orjéngésen elébbre lépve.)”."?

A drama tiindérfahoz k6t6dé kapesolodasi pontjai koziill még egyet fontos megemliteni.
Az 6todik felvonasban a hadrmas uthoz visszatéré vandorok koziil kettd fa-metaforaval élve
jellemzi helyzetét. A kalmar a ,,reményei fajarol” besz¢l, amelyen arany viragok nyiltak —hogy
a viragok miért éppen aranybdl voltak, két, egymast nem kizard indokkal magyarazhato. A
kalmar elsédleges célja a gazdagsag: a szerelmet elsé monoldgjadban arany bilincsre kotné;
illetve a tiindérfa almdja is aranybol van, valamint Tiinde haja is aranyszinli. Mindez azért
lényeges, mivel a kalmar elsddleges célja az anyagi gazdagsag, mégis megemliti a szerelmet,
mint egy késobb, de mindenképpen elérend6 kovetkezo célt. Vagyis az aranyvirag-kép altal a
Csongor ¢s Tiinde szerelméhez kotédd aranyalméhoz kapcsolddik. De a kalmar nemcsak a
szerelmet emliti, hanem a magany feloldasanak egy masik lehetdségét is baratok személyében
(,,és a szerelem / Aranybilincsre kotve, mint urat, / Fog bébocsatni titkos ajtajan; / S 6romnek,
fénynek, kedvnek kutfeje, / Baratokat fog latni palotam, / Amilyeket sziv s ész ohajt.”).”® Ez a
megszolalasa azért is fontos, mert Csongor is hasonldéan fogalmaz, mikor Tiindét marasztalni

probalja a drama elején, vagyis benne is ¢l az a téves elképzelés, amely az érzelmeket, a

8 Csongor és Tiinde, 42, 23-25.

0 Csongor és Tiinde, 43, 56-57.

"L Csongor és Tiinde, 158, 286.

2 Csongor és Tiinde, 161, 401-403.
3 Csongor és Tiinde, 42, 31-35.
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szerelmet ugyanugy birtokolhatonak, ,,lekothetének” tartja mint az anyagi javakat.”* Csongor
ekkor nem érti még, hogy Tiinde nem akkor és nem ugy lesz az 6vé, ahogyan azt 6 eldonti és
akarja, a kalmar pedig olyan egységet feltételez sziv és ész kozott, amely a drama vilagaban
nem lehetséges.’® Ezt az 6sszefliggést erdsiti az a kép is, amellyel a darab vége felé a kalmar és
Csongor is €l: a mindenét elvesztett, a télben rekedt, mar csak a ,,multbeli tizénél” melegedd
emberé.’® Osszegezve: a kalmar, ugyan explicit moédon nem mondja ki, de érzi maganyanak
szerelem és a baratsag targyias, birtokld (az 6 szempontjabol észszeriinek, racionalisnak ting)
felfogasa miatt nem lelhet ra ezekre. A kalmar végiil egyediil, baratok és szerelem nélkiil probal
menedékre talalni, de az altala remélt titkos ajto helyett csak elutasitasra talal. Mindez azzal is
Osszefiigg, hogy a kalmar egyetlen pillanatra sem vizsgalja feliil sajat vilagnézet, mikor mindent
elvesztett, az onsajnalat, a kiilvilag kegyetlenségét hibaztatd hang dominal, s bar beletorédott
sorsaba, és varja életének végét, nyelve tovabbra is a ,kalmarsag rabja”: ,,Segits tovabb, te
gyambot: menni kell, / Gazdalni a mulékony életen, / Imez bojtorjantermd zalogon, / Még a
halal, a valto, nincsen itt.””” A szohasznalat szintjén még mindig a kereskedelemmel,

,kalmarsaggal” kapcsolatos szavak dominalnak: gazdalni, zalog, valto.

A fejedelem még egyértelmiibbé teszi alakjanak a tiindérfaval vald kapcsolatat a
kovetkezé azonositassal: dnmagat erés torzst fanak latja, amelyet agai, az altala felnevelt
nemzetek (!) fosztanak meg egykori nagysagatol, mint ahogy a fat lehtizzak sajat agai, s ezaltal
meghajlik 6nnon sulya alatt. Ebbe a metaforikus halozatba bekapcsolhaté az Ej monologja is

(,.kérges biiszke fa/ Letesznek szazadoknak stlyai.”).’®

A fejedelem zar6 monologja szintén
kapcsolddik a kalmar esetében mar emlitett tarstalansag, illetve tarsszerzés kérdéséhez:
elismeri, hogy az uralkodas magany (,,Fenségben iiltem, mint a' bérczikd, / Rokon sziv nélkiil,
szornyen egyediil.”),’”® azonban Ggy tiint szdmara, hogy ezért az aldozataért, a hatalom
birtokldsdnak tudata karpotolta (,,De tr valék, 's betdltve a' hiany™).8° Ugyanakkor egy néhany
sorral lejjebb olvashatdo metafora mintha a magany megsziintetésének egy lehetséges modjat

emlitené: a gyermeknevelést, gyermeket, aki sziil6je korabbi maganyat feloldja: ,,Gyermek volt

74 Nem kot6z le hii szerelmem?” Csongor és Tiinde, 26, 326.

75_Es az ész elégtelen / Elgondolni, elbeszélni, / A’ mit e’ megéaradott sziv / Boldogsaga’ tengerében / Erez és tud,
sejt ’s ohajt.” Csongor és Tiinde, 191, 147-151.

6 Kalmar: ,,Vénsége zordon, bus, rideg telén, / Még tiizre rak, s utoszor felheviilve,” Csongor és Tiinde, 156, 231~
232. v6. Csongor: ,,Meddig égsz még e kebelben, / Mint szorult tiiz a hegyekben, / Oh, beteg sziv régi buja?... Tél
a szivnek, tél az észnek, / Kétségb'ejtd szerelem,” Csongor és Tiinde, 180-181, 768-782.

" Csongor és Tiinde, 157, 262-265.

8 Csongor és Tiinde, 151, 91-92.

8 Csongor és Tiinde, 158, 97-98.

80 Csongor és Tiinde, 158, 303.
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a' nép, babok istenei; / En folneveltem &ket, bab helyett / Kitettem a' hirt, 's bator fajzatok /
Hagytak el a' baromsag' dlait. / Erét nevelve, 6rz6 gondomon / Nagy nemzetekké serdiilt a'
vilag:”.8! Azonban, ahogy fontebb lattuk, a fejedelem pontosan ,,gyermekében”, a népben latja
bukasanak okat, és a nép arulasanak leirasakor a Mirigy monolodgjat idéz6é képekkel él (fekete
pok, amely a hoszin-szalu bizalmat tonkreteszi). Vagyis a kalmarhoz hasonloan a fejedelem is
masokat tesz felel6ssé sajat jelenbéli boldogtalansagaért, majdani halalarél (amely az Ej
monologjaban megjelend vildgvége-képre jatszik ra) tovabbra is szinte parancsokban
rendelkezik, felszolitja az clemeket a grandidzus Osszeomlasra. Rejtettebb kapcsolodasi
pontként még az is megemlithetd, hogy a fejedelem vagya az uralkodéi hatalom, amelynek
egyik szimboluma az orszagalma, vagyis ebben az értelemben értelemben ¢ is egyfajta

aranyalmara vagyakozik.

Szembetlind, hogy a tudds esetében nem talalhato ilyen fajta 6nazonositds, 4m ezt tobb
okkal is magyarazhato. E16szor is a tudds sok szempontbol kiilonleges szerepben van, mintegy
kiemelve a masik két vandor kozil (pl. Csongor rola beszél a leghosszabban a masodik
talalkozés alkalmaval, illetve a harom vandor koziil 6t tartja a ,,legszornylibbnek™), emellett
mas utat is jar be, mint a kalmar vagy a fejedelem. Bizonyos értelemben az 6 helyzete megy at
a legkisebb valtozason, hiszen visszatérésekor még mindig ugyanaz a megvalaszolhatatlan
kérdés, ugyanaz a nemtudas kinozza, mint els¢ alkalommal, vagyis amit egyediil birtokolt ¢s
birtokol, az a nemtudas tudata, ellentétben az elobbi kett6vel, akik elvesztik addigi vagyonukat,
birodalmukat. (Bar kétségtelen, hogy a tudods is azt vesziti el, ami a legfontosabb szamara, ép
elméjét6l fosztatik meg). Harmadik érvként emlithetd, hogy a fa az egyik legdsibb
¢letszimbolum, amely azért nem kotédhet a tudoshoz, mert Csongor igy jellemzi 6t: ,Mint a'
halal jar é16 labakon, / Es puszta sirt hord hé kebel helyett.”.8? (Ugyanakkor, a tudds célja, a
tudas birtokldsa bizonyos értelemben mégis Osszekoti 6t a Tiindérfaval, hiszen annak
gylimolcse, az alma, a bibliai hagyomany révén Osszekapcsolodik az ember szamdra nem
hozzaférheto, tiltott tudas megszerzésének vagyaval.) A tudos alakjaval kapcsolatban azt is Ki
kell azonban emelniink, hogy a harom vandor koziil 6 az egyetlen, aki sajat ,hitvanysagat”
megemliti, illetve sajat magdban keresi annak okat, hogy miért nem tud békére lelni. Fontos
tovabba kiemelni, hogy bar 6 is a maga utjara probalja Csongort raterelni (a kalmarhoz és a
fejedelemhez hasonloan, akik sajat céljaik elérésének egy lehetséges eszkozét latjak

Csongorban), azonban egyenrangibb kapcsolatot javasol, mint 6k, hiszen azt mondja

81 Csongor és Tiinde, 159, 314-319.
82 Csongor és Tiinde, 48, 176-177.
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Csongorrol, hogy olyan , mint anyja fia”.3® Vagyis énmagéahoz hasonlénak tartja, illetve meg
akarja osztani tudasat Csongorral, tanitvanyt szeretne az ifju személyében, azaz még a tudds

esetében is fellelhetd a magany feloldéasara tett kisérlet jelzése.

A harom vandor alakja szorosan 6sszefonddik a boldogsagkeresés lehetséges modjaival

a térhez és id6hoz vald hozzaallasuk viszonylataban. Harmojuk kdzos vonasa, hogy céljaik
elérésének érdekében igyekeznek teljesen felfedezni, uralni és ,lefedni” a teret. A kalmar
szomszédjaiként tekint a ,két Indidkra”, hovatovabb azzal kérkedik, hogy az ,,ij vilagnak
minden partjain ismerik 6t és hajoit”.8* A fejedelem akkora birodalom folott akar uralkodni,
amelynek valamely pontjan mindig nappal van, seregeit napkelet €s napnyugat iranyaba kiildi
» 86

el.8 A tudés pedig a tudas utan folytatott keresésben a természetet ,,0ssze vissza jarta”,

amiben mar elméje is elfaradt.

Mindharmojukat az id6 természetes lefolyasanak elfogadasat elveté magatartas, az azzal
valo diszharmonikus kapcsolat jellemzi. Sajat fontossaguk, kiilonlegességiik tudata egyfajta
idot feliilird, sajat idészamitas szerint mikodo, az id6t onkényesen felhasznald és alakitd

létformat eredményez. A kalmar® ,[a]z éjjet nappa, éjjé a napot”®

varazsolna, vagyis
felboritana az id6 természetes rendjét, mig a fejedelem akkora birodalmat akar 1étrehozni és
uralni, amely olyan nagysagu teriiletet foglal magaba, amely f616tt soha nem nyugszik le a nap
(,,Hogy, mig leszall ott, itt mar fenn ragyogjon / Szolgalatomban a nap, s birtokom, / Mig én

”).8% Erdemes ramutatni, hogy a fejedelem az éjszaka szamiizésére,

leszek, ne lasson éjszakat.
tehat kozvetve az almodas, illetve az alvas természetes idGszakanak és az éjnek a
megsziintetésére, de legalabbis létezésének elfeledésére torekszik.%. A tudosrol is elmondhato,
hogy — mivel éjjele és nappala is a valaszok keresésével telik — az almodast Kitorli az életébdl
(vagy az kitorlddott beléle: ,,Hinném; de késé; almom elropiilt.”)°!, Csongor pedig egyenesen
ugy itéli meg, hogy szant szandékkal csinal ¢jjelt onmaga szdmara a nappalbdl.

Az 6todik felvonasban visszatérd vandorok igazoljak, hogy a régi tér és 1d6 felfogasuk

elhibazott volt, amit az is bizonyit, hogy Oregen térnek vissza és ugyanahhoz a ponthoz, a

8 Egy ember, ollyan, mint anyam’ fia.” Csongor és Tiinde, 46, 136.

84 Csongor és Tiinde, 42, 24.

8 Csongor kezdeti hagyomanyos térképzeteirdl, amelyekkel késbb a Fejedelemével mutat parhuzamokat, és ezek
atalakulasanak sziikségességérél Fried Istvan ir: FRIED 2019b, 92.

86 Csongor és Tiinde, 43, 104.

87 FRIED 2019a., 98.

8 Csongor és Tiinde, 42, 29.

8 Csongor és Tiinde, 43, 62—64.

% V§. Nagy Sandorral (avagy Alexandrosszal), aki szintén mindent megtesz az alom elkeriilésének érdekében:
BALOGH 2017, 13.

%1 Csongor és Tiinde, 46, 134.
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harmas uteldgazasahoz, ahol eldszor lattuk Oket. Az oregség ténye az i1d6 folotti uralom
lehetetlenségével szembesiti Oket, mig a tér legy6zésének szandékat a mozgas oregséggel jard
nehézségei szemléltethetik. Visszatérésiik abbol is kovetkezik, hogy kiszorulnak régi tereikbdl,
a kalmar nem hajozik tobbé, illetve a harom térelem egyiittesen veszi el kincseit (,,'S arany
viragit szélvész szorta el. / Megitta tenger, a' mit fold adott, / A' viz' ajandit f6ld rabolta meg”).%
A fejedelmet nem ,,veszi be” a fold, pedig halni vagyna, nagyszabasti almai elveszik t6le a
halalban valé megpihenés lehetdségét, mivel a sir tul ,,szlik lenne” szamukra. A fejedelem azért
blinhédik igy, az almaibdl torténd vald Orokos felriadas altal, mert szdmiizni akarta
birodalmabdl az éjt, az almok természetes idejét. A fejedelem csak a nagyszabasu halallal tudna
megbékélni, ezért egy, az Ej monolégjaban megjelend, apokaliptikus képet idézd
megsemmisiilést siirget, amely az 6si térviszonyokat kialakit6 mindharom elem (lég, tenger,
fold) altal valosulhat meg. A tudost a jozan esze hagyja el, értelme pillébol ,,lepkévé” valtozik,
ami még inkabb a 1ég eleméhez koti a tudost, aki mar eddig is talzottan elrugaszkodott a f61dt61.
Masrészt ez a ,metamorfozis” a mulanddsag, vagyis a tudos altal ekkor mar rettegett és
halasztani vagyott halal egyik jelképe lesz, amire 6 igy utal: ,,Sotét van, almodozzunk, itt az

ye

¢j.”% Ez a kijelentése két okbol is figyelmet érdemel: egyrészt rajatszik a kalméar zard

monoldgjanak utolsé mondatara (,Még a halal, a valto, nincsen itt”).%

Masrészt sajat,
Csongornak adott régi tanacsat idézi fel, miszerint, ha nem kész felébredni, azaz elfelejteni a
tiindérvilagot és a ,,realitdsban” élni, akkor inkabb dlmodjon tovabb. A tudésnak mar nincsenek
sajat almai, elrepiiltek, azzal a hittel egyetemben, amelyet a racionalizmus tudomanyos kételye
még nem kezdett ki. Az almodas tehat a tudos esetében is negativ konnotacioval bir, a valosag,
a ténylegesen elérhetd cél ellentéte, amely a valos élettel szembenézni képes feln6tt szamara
érdektelen, hiszen az a koltok vilaga.®® A képzelet és a képzelgés birodalma szemben 4ll a tudos
(és a masik két vandor altal is) képviselt racionalizmussal, észelviiséggel. Mindekdzben mégis
felvillan a tudds esetében egyfajta sovargas is az dlom utan,®® de ezen megprobal tallépni, mivel
tudja: szamara hozzaférhetetlen (akarcsak Mirigy szamara). Ez a hozzaallas mind a harom
vandort jellemzi, és ennek megfeleléen Csongor 4lma és a tiindér sz6 is felcserélhetd a

szemiikben, hiszen mindketté a fantazia, az irracionalitds sziileménye. Ebbdl pedig azt a

kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tudds sajat életébdl az alom minden formajat vagy szamiizni

92 Csongor és Tiinde, 156, 239-241.

9% Csongor és Tiinde, 162, 406.

9 Csongor és Tiinde, 157, 265.

% Az 6 alom értelemzésében egyszerre érvényesiil az dlom mint a mértékét vesztett ,,referencialitas nélkiili fantazia
terméke”, illetve az alom mint ko61t6i, bohém létallapot. BALOGH 2017, 8-9.

% _Az, a' mi van, lesz tul az életen! / Hinném, de késd; almom elrdplilt.” Csongor és Tiinde, 46, 133-134.
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kivanja, vagy mar elvesztette, és nem tudja visszaszerezni: éjjel-nappal dolgozik, kutat,
elmélkedik, tehat megvonja magatol az alvést, meg- és elveti az almokat, nem képes az
almodasra. Ennek megfeleléen a Tiindérdl lemondani képtelen Csongor el6tt két lehetéséget
tar fel: ha nem akar tovabb élni, fulladjon tengerbe vagy éljen tovabb almainak vilagaban;
masodik talalkozasukkor azonban mar Csongor mondja azt, hogy a tudds ,kétségek
tengerében” hanykoldodik, mivel a (hatartalan!) tudas hatarait kutatta. Csongor szdmara a tudos
utols6 monologja tobbféle tanulsagot rejt: egyfeldl az elérhetetlen, az égi égiként valod
megtalaldsanak és megoOrzésének vagya az Orilethez vezet, mivel egyszeriien
Osszeegyeztethetetlen egy foldi 1ény korlataival. A tudods sorsa, a jozan ész elvesztése olyan
lehetséges sors, amelyet Tiinde is felvillant Csongornak, miel6tt felfedné kilétét a zard
jelenetben.’” Masrészt a tudés leirja Csongor és Tiinde problémajanak, kezdeti
Osszeegyeztethetetlenségiiknek gyokerét, mikor az élhetetlenségrél és a halhatatlansagrol
elmélkedik. Csongor élhetetlen,® hiszen az ifjtra az élhetetlenség leirasanak jellemzdi koziil
nem egy talald (,Mert a szegény, foldhoz ragadt fin,”,®° | szivbeteg, szerelme' martaléka, / 'S
minden reményhez eskiiddtt boho,”1% sth.); mig Tiindét a Csongortdl leginkabb elvalaszto
tényezé a tiindérlany ,,viszonylagos halhatatlansaga”. 1%t

Eddig tehat négy olyan térhez és id6hoz, illetve alomhoz, almodashoz vald szerepldi
viszonyulast lattunk, amelyeknek egyoldalusagukbol eredé elhibazottsagat a szerepldk bukasa,
el nem ért céljaik, illetve elvesztett értékeik bizonyitottak. A vandorok sorsanak alakulasa azért
is kitiintetett figyelmet érdemel, mert Csongor életének egy lehetséges kifutasat képviselik: az
orokos céltalan bolyongés, az dlmokkal (itt a megvaldsitandd, vagyott cél értelmében) terhelt,
zavarodott elme (kiilondsen a tudos esetében) a darab végén Tiinde altal Csongornak felmutatott
végkimenetelek egyike.'% Felmeriil hat a kérdés: 1étezhet-€ egyaltalan boldogsag, és létezik-e
az Ejen kiviil barmilyen 6rok 1étez6? Abszolut érvényii az Ej monolégja, a benne megjelend
ciklikussag egyet jelent a foldi 1ét teljes hidbavalosagaval és a boldogsag tartos birtoklasanak
lehetetlenségével? Csongor és Tiinde szerelme, valamint annak beteljesiilésébdl adodo
boldogsaga ugyanarra a sorsra van itélve, mint a kalmar vagyona, a fejedelem birodalma és a

tudos rendkiviili elméje?

9 On magadnak ild6z6je / Kor eszednek almival,” Csongor és Tiinde, 189, 980-981.

% BALLAI 1941b, 373.

9 Csongor és Tiinde, 160, 371.

10 Csongor és Tiinde, 161, 380-381.

101 Bar a kérdést tovabb bonyolitja, hogy a ,,halhatatlansag” problémakére Csongorhoz is tartozik. a ,,1ét és nemlét”
hataran torténd oda-visszatancolas, az azok kozti valasztas sziikségessége az 6 helyzetét is jellemzi. TAXNER-TOTH
1993, 127.

102 Vagy bolyongnod a vadonban / Kell siralmas végedig, / Mig csak bunak és nyomornak / Rajtad kedve telhetik.
/ Onmagadnak iildozdje / Kor eszednek almival, / Futni fogsz és célt nem érni,” Csongor és Tiinde, 189, 976-982.
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4. Az ,égi menny” nyomaban

Csongort a darab kezdetétél a folyamatos vandorlas, illetve sok esetben inkabb
bolyongas jellemzi: eleinte egy még megfogalmazatlan 1étez6t, belsé vagyainak kivetiilését
keresi a kiilvilagban, kés6bb Tiinde személyében testet 6ltenck eszméi, szerelmiikben pedig a
korabban még kimondatlan cél, tehat Tiinde valik keresésének targyava. Az ifja hés ennek
megfeleléen mar a torténet elejétdl egy a sajatjatol eltérd (tér)elem felé vagyakozik, am azt
eleinte sajat kozegében keresi (,,Minden orszagot bejartam, / Minden messze tartomanyt, / S a'
ki almaimban él, / A" dicsét, az égi szépet / Semmi f51don nem talaltam™).1% Vagyis Csongor
belsé vagyai megvalosulasat — amely az 6 esetében az alom Szinonimaja —, az égit, Gnmagan

kiviil, a foldon keresil®.

Csongor mindekozben ©nmagaval, vagyaival Osszefiiggésben
leginkabb a levegd, (illetve olykor a viz) eleméhez kapcsolodé metafordkkal, hasonlatokkal
é1.1% Ezek a szoképek egyfeldl kifejezik a Csongor (és Tiinde) altal képviselt lelkiséget'® (vo.
1ég-1¢lek etimoldgiai kapcsolata), illetve az égi, a mulhatatlan érték(ek) utani vagyat, masfeldl
Csongor nyughatatlansagat, megallapodasra vald képtelenségét. Az ifjii azonban, miutan a f6ld
bebarangolasa nem hozott eredményt, és miutan Mirigytdl értesiil a tiindérfa iiltetdjérdl, ugy
dont, marad. Az alomhoz fliz6d6 viszonyanak masodik aspektusat a tiindérfa alapozza meg:
Csongor ugyanis rettegni kezd az alom fizikai vonatkozasatol, az (el)alvastol, mivel azt a
vagyott elszalasztasaval tartja egyenlének (nem véletlen, hogy Mirigytdl szerzi az informaciot,
aki az almot ilyen kontextusban hozza szoba), valamint az égi szép, a vagyott értelmében vett
alom elszalasztasa szimbolikus értelemben a halallal'®’ is rokonértelmdi lesz (,,Alom, alom, édes
alom, / Ah, csak most ne légy haldlom™%). Ekkor még nem érti meg, hogy akkor sem szalaszt
el semmit, ha el is alszik, hiszen az éjszaka amellett, hogy, mint Mirigy fogalmaz: ,,az éjfél, a'
gyilkosnak, / Denevérnek, és tolvajnak, /'S kosza szellemnek dele”,'%° egyben az almodas és a

szerelmesek egyesiilésének!'? adekvat iddpontja is. Csongornak valéjiban nem kell az éjt sajat

193 Csongor és Tiinde, 7, 1-5.

104 Az égi és a foldi, evilagi és ,,masvilag” elkiiloniilését, a vilag ilyen fajta kettds osztatiisagat Bécsy Tamas elemzi,
bemutatva, Vorosmarty hogyan viszi tovabb és jitja meg a misztériumdramak kétszintes modelljét. BECSY 1973,
566-575.

105 Most mint elkapott levél, / Kit siivoltve hord a' szél... 'S lelkem vagy' szarnyara kél.” Csongor és Tiinde, 7,
6-10.

106 BALLAI 1941a., 123.

107 Az 4lom, mint a szubjektum felszamolodasa, és ezaltal a halal analog jelenségének Szerdahely-féle értelmezése.
BALOGH 2017, 8.

198 Csongor és Tiinde, 15, 206-207.

199 Csongor és Tiinde, 11, 87-89.

110 Alom, alom, Edes 4lom, / Szallj a' csendes fold f61¢; / Minden 6rszem / Hunyjon, csak nem / A' vart s' vard
kedvesé.” Csongor és Tiinde, 15, 200-205.
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maga elrejtésére hasznalnia,'*' hiszen Tiinde célzottan keresi 6t, s elsd talalkozasuk és
egyiittlétiik is konnyen meghitisulhatott volna, ha [lma nem veszi észre, hogy ott szunnyad a fa
tovében.'t2 Tehat mar a darab elején kitiinik, hogy Csongornak az idével és térrel, a
(tér)elemekkel, valamint az alommal val6o kapcsolata nem kevésbé diszharmonikus, mint az

elézoekben vizsgalt szereplokeé.

Csongor Tiindétdl valo elszakadasa utan folyamatosan a sajat jelenén kiviili, jovobeli
id6éponthoz, napszakhoz, illetve a sajatjatol eltéré helyhez koti boldogsaganak megtalalasat.
Miutan Tiinde elhagyja a kertet, az els6 ilyen id6pont a hajnal, a hely pedig Tiindérhon
(,, Tiindérhonban {idlakon, / Virrad ékes hajnalom”).!!® Csongor szamara ekkort6l Tiinde lesz a
hajnal az éjben (,, Tiinde! Tiinde! még alig / Lattam arczod' hajnalaban,”).1** Orszagét elhagyva
az ottanitol teljesen eltéré id6- és térdimezioba 1ép at, hiszen bizonyos napszakok, vagyis
idédimenziok, ,,megszemélyesednek”, birodalommal rendelkeznek. Ilyenforman a Hajnal és az
Ej honjaban az id6 és a tér kezd 6sszemosodni sajatos kronotoposzt alkotva. Am amig idaig
elér, a mindig égi eszmék és célok felé tekingetd Csongor elfogadja ,,a cél szentesiti az eszkozt”
elvét: meglopja a fold alatti vilagot, mikor a manokat kijatszva elveszi orokségiiket, amivel
kivivja az 6rdogfiak jogos ellenszenvét, és benniik bosszivagyat ébreszt. Teszi ezt azért, hogy
a véleménye szerinti legnagyobb akadalyt, a térbeli tavolsagot legy6zze. Mindek6zben maga
mell¢ fogadja Balgat, akit minden kudarcélménye alkalmaval biinbaknak tesz meg, és sz6
szerint a foldbe akar dongdlni,’® illetve a fejedelemhez hasonlé modon, aki Csongort 1abaval
taposhaté pornak nevezte, folyamatosan ,,foldtiré” mivoltaval szembesiti, ginyolja Balgat

(,,Osszezlizlak, sargdrongy.”)H10

Vagyis a fejedelem jellemhibainak (legalabb) egyike, a gbg,
Csongor alakjaban is felfedezhet6. Ettél szabadul meg a drama végén, amikor elfogadja, hogy
a mandk megkotozik: a manok, akik még Balganal is foldibbek, hiszen fold alattiak,
megfosztjak Csongort minden autoritdsatol. Mindekdzben azt sem ismeri fel, vagy legalabbis
nem ismeri be, nem mondja ki, hogy t6bb esetben éppen Balga ,,f6ldhézragadtsagara” van
sziiksége ahhoz, hogy a Tiinde altal, lIma biztatasara a f61don hagyott labnyomokat egyaltalan

észrevegye, s ennek hatdsara ismét reménykedni kezdjen.''’ (llma Balga mélto parja, aki

11 Rejts el &jfél...” Csongor és Tiinde, 14, 197.

112 Asszonyom, mit adsz, ha mondom, / Hogy beliil a' lomb alatt, / Csongor urfi szinyad ott?” Csongor és
Tiinde, 18, 258-260.

113 Csongor és Tiinde, 26, 472-473.

14 Csongor és Tiinde, 20, 330-331.

115 A szokas az, / Hogy te most letérdepelj, / Durva szolga, mert miattad / Hagy el mindeniitt szerencsém.”
Csongor és Tiinde, 93, 38-39.

116 Csongor és Tiinde, 91, 301.

117 Ah, kegyelmes 1r, csak egy szot! / Vedd le 1abadat nyakamrdl, / Itt taldltam egy nyomot.” Csongor és Tiinde,
94, 303-305.
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férjéhez hasonldan, aki Csongorral teszi ugyanezt, Tiindét olykor ,,f61don jarni” tanitja.) Tehat
Csongor ugyan tobbnyire megvetden nyilatkozik mindenrdl, ami a fold eleméhez kotddik,
céljanak eléréséhez mégsem rostelli szinte szo szerint a fold alol is elteremteni a sziikséges
eszkozt, mikozben nem képes felismerni, hogy sajat ember- és dnképe egyoldalu, hiszen az
emberlétnek csak ,,égi oldalat” akarja magéaban fellelni, csak azt tartja értékesnek, mikézben
Vorosmartynal az ember antropoldgiai 1ényegének egyik legfobb eleme annak dichotoémiaja:

,,Ember vagyunk, a fold s az ég fia.”.118

Amikor Csongor a Tiindével vald a remélt egyesiilést jelent hajnal helyett a Hajnal
honaba ér, azzal kell szembesiilnie, hogy ott a szerelmesek csak délben valthatnak szot
egymassal, s csak azzal vigasztalodhat, hogy addig is legalabb Tiindével tjfent egy térben
tartozkodhat. Délben azonban Csongor, aszinkroniaban 1évén az idével, elalszik. Miel6tt az
almossag legylirné, Mirigyhez hasonlé modon reflektdl az 6t elnyom6 dlomra: blindsnek
mondja azt,*'® majd megtudjuk, hogy mig aludt, megtapasztalta az alom egy kdvetkezd
aspektusat, a rémalmot. 2’ Hiba jelent meg Tiinde, mig az éjfél, ahogy lattuk, a ,,tolvajok dele”
volt, addig a dél a ,,szerelmesek éjféle” lett. Mikor Csongor felébred és megtudja, mi tortént,
ujra ugy dont, hogy utra kel. Majd a kuthoz ér, ahonnan a kut leanya elkezdi hazacsalni. Az
eddig megtett ut ,,visszaforditott verzioja” itt is Osszefonddik az idé kovetésével és ezaltal a
helyvaltoztatassal: a Csongort csabito ,,tlinemény” ugyanis minden kiilsd vonasaban olyan
,.mint az est”,1?! Csongornak pedig arra kell menni, ,,hol az est / Alkonyaba délni kezd...”'?2
Vagyis Csongor megint a sajat jelene utan kovetkez6 napszak utan fut, a jelenbdl folyton jovébe

vagyodik.

5. Fold és ég fia

A harmas valaszithoz val6 visszaérés hozza el a fordulopontot. Csongor ekkor latja be
addigi er6feszitéseinek hiabavalosagat, és a hazatérés mellett dont, mikézben atértelmezi
azokat a fogalmakat, amelyek eddig a célt jelentették az életében. A tiindér, az alomhoz

hasonldan, a valdsag és a beteljesithetd vagy ellentéteként értelmezddik Ujra, ezaltal pedig a

U8K ritikai kiadasa: Gondolatok’ a kényvtdarban = VMOM 3. 103, 109.

119 | Mért, hivatlan biinds dlom, Mért 5molsz el most szememre,” Csongor és Tiinde, 118, 188-189.

120 Mintha mély sir lettem volna, /'S benne lelkem a' halal, / Olly s6tét volt dlmaimban, / A' Sors, melly foléttem
all.” Csongor és Tiinde, 123, 310-313.

121 Csongor és Tiinde, 145, 804-808.

122 Csongor és Tiinde, 146, 810-811.
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csalédassal és a kidbrandulassal valik rokonértelmiivé.!?® Az ifju panaszaiban ekkor még
mindig az Onsajnalat és a kiilsé korlilmények hibaztatdsa dominal, de végre megtorténik a
mindeddig megkérddjelezetleniil biztosnak vélt célok ¢és fogalmak jelentésének
elbizonytalanodésa: bizonytalanna valik az €let, olyan bizonytalanné és megfoghatatlanna, mint
az alom (,eltiindl suhanva, / Mint az élet, mint az alom;”).*** A drama kezdetén Csongor még
a haléllal azonositja az dlom fizikai vetiiletét, az alvast, mig itt az élettel allitja paArhuzamba az
alom illékony, illuzérikus mivoltat. Csongor, aki mindeddig nem pihent meg, meg sem allt, a
vilag végére is elment volna Tiinde utan, most igy szol: ,Elérhetetlen vagy az emberé, /
Elérhetetlen, tiindér, csalfa cél!”.??® Balga a maga komplementer médjan visszatiikrozi ezt az
értékvalsagot homokka valt siiltgalambjaval. Ekkor atértelmezddik a fold (tér)elemhez kdtodo
homok motivuma is: Csongor és Balga szamara a homok eddig mindig Tiinde és Ilma
személyérdl adott hirt, az 6 nyomukat 6rizte meg szdmukra: a f6ldon az égirdl adott hirt a
foldinek .?® Am a homok a fejedelem utolsé monoldgjaban is megjelenik, ekkor mar teljesen
mas kontextusban: az emberfaj szinonimajaként hasznalja a ,,homok faj” kifejezést, amely a
szétszOrodas, az ember értelmetlen terjeszkedését és, a kiilvilagot bekebelezni kivano hia
vagyakat hivatott jelképezni. Balga (és Csongor) esetében a homok motivuma a régi vagybol
valé kiabrandulas és a régen vallott értékrendszer megkérddjelezésével kapcsolodik Ossze.
Ahogy a fejedelem csalodott a foldiben és ezért a folddel akar egyenldvé valni, '’ ugy veti
magat Balga is — a szerzOi utasitds szerint — a foldre. Csongor ekkor talalkozik ismét a

vandorokkal.

De miért maradt Csongor fiatal, és miért 6regednek meg a vandorok? Szilagyi Marton
Leltérd jellegli idStapasztalatok szinkron jelenlétében!?® latja a megoldast, kiemelve, hogy a
harom vandort sujt6 id6 el6l végiil egyszer majd Csongor sem menekiilhet meg. Vajon a
Tiindével valo egyesiilés utan felgyorsul Csongor szamara is az id6? Ezekre a kérdésekre nem
adhat6 egyértelmi vélasz. A kiilonboz0 id6tapasztalatok témakoréhez ugyanakkor érdemes egy
észrevételt flizni: a Csongor és Tiinde cselekményének idejét régota egyetlen kozmikus napban

hatarozza meg a szakirodalom,'?® azonban amikor maga Csongor reflektal az eltelt idére, 6 a

123 (Csalfa, tiindér, jatszi kép te” Csongor és Tiinde, 153, 148.

124 Csongor és Tiinde, 154, 155-156.

125 Csongor és Tiinde, 155, 190-191.

126 . tiszta szép homok, / Ebben a kis 1abnyomok / Csongor tirfinak szemében / Mind vezérlé csillagok.” Csongor
és Tiinde, 37, 627-630.

127 Magam szeretnék lenni, mint valék, / A *f61dén tr, és f6ld a’ fold alatt;” Csongor és Tiinde, 158, 285-286.

128 S71ILAGY1 2021, 121.

129 Bz a megfigyelés Németh Antaltol szarmazik: NEMETH 1934, 97-103.
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,szivnap”'® kifejezéssel ¢1, ami ugy értelmezhetd, hogy 6 mindvégig a belsé vagyat probalja
externalizalni, mig a vandorok a kiils6 vilagban elérhet6t interiorizalni. Csongor ideje nem
felelhet meg az 6 id6felfogasuknak és idéérzetiiknek, mivel az 6 idejiik egy viszonylag objektiv,
a kiilvilag altal meghatarozott feltételek alapjan értékelhetd (a hozzéajuk kapcsolédo fogalmak
az ész és az er0), mig Csongor ideje teljesen szubjektiv szempontok alapjan értelmezhetd:
Csongor bejar ugyan egymas utan szabalyosan kovetkezd napszakokat, de mindig sajat érzelmi
allapotanak tiikrében éli meg azokat (a délbol igy lehet éjfél sth.), mindezeken tul raadasul olyan
célt tiz ki maga elé, olyan vagyak hajtjak, amelyeknek elérése a harom vandor vilagaban
elképzelhetetlen (Tiindérorszagot ¢és megtalalasait mindegyikiik hobortnak, bolondsagnak
tartja), és amelyek olyan irdnyokba vezetik, ahol a tér és id6 hagyomanyos képzete és
szétvalaszthatosaga teljesen feliilirodik. Vagyis Csongor célja nem érhetd el részlegesen (Tiinde
vagy az 6vé, vagy nem), ellentétben a harom vandorral, akik a vagyont, a hatalmat, a tudast mar
birtokoljak valamekkora, szdmukra nem elegendd mértékben, tehat esetiikben ennek a

kiterjesztése a cél.

Mik6zben Csongor azt reméli, hogy a vandorok szerencsétlen élettdrténetéhez hasonld
veszteségére a sorskozosség érzése adhat enyhiilést, addig Tiinde az Ej birodalmanak sotétjétsl
reméli ugyanezt. Ez a kozeg, az idének ez a megjelenési formaja tiikrozi sajat belsd
érzésvilagat, vagyis Tiinde dsszhangba hozza ,,lelkének borajat”, a remény, és ezaltal a fény
hianyat a kiils6 tér ,,fényviszonyaival”. Fontos észrevenni, hogy az eddig vizsgalt szereplok
mind negativan viszonyultak az éjszakéhoz és ezaltal az Ejhez. Csongor az éjt mindig egy ujabb
,,sorscsapassal” kapcsolja dssze, a harom vandor pedig igy vagy ugy, de szamiizni, az életiikbdl
kizarni vagy megvaltoztatni kivanjak az éjszakat. Tiinde az a karakter, aki nem elfordul az Ejtél,
nem menekiilni kivan téle, nem akarja megsziinetni, hanem 6nként jarul az Ej elé, mivel
felismeri azt a lehetSséget, amelyet kizarolag az Ej rejt magaban: a szerelmesek egyesiilésének
idejét.

Az Ej elé jarulni azért (is) sziikséges, mivel a tér és id6, kezdet és vég mind az Ejbél
,»sziiletik”, tehat ha Tiinde azt akarja, hogy Csongorral egy idében és térben 1étezhessen, akkor
be kell 1épnie a minden 1étez6nek keretet ado Ej birodalmaba. Erdemes felfigyelni r, hogy
egyediil e kronotoposzban van jelen egyszerre és ér 6ssze mind a harom (tér)elem: part-fold,

csermely-viz, csillagok-levegd,'®! hogy a kezdé- és a végpont Tiinde és Csongor szamara kozos

130 Csongor és Tiinde, 155, 201.
131 Puszta parton fatyolaban / Egy komoly bus asszony iil: / Csermely folydogal eldtte, / Csillagokkal tiindokolve-
” Csongor és Tiinde, 150, 41-44.
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legyen, azt az Ej jovahagyasaval tudja csak elérni. Bevett értelmezési tradicié az Ej monologjat
(és a vandorokéit) a darab pesszimista részeihez sorolni,'*? a malando élet hidbavalosaganak
negativ képét, egy vanitatum vanitas-szeri kinyilatkoztatast ismerni fel a mitikus alak
szavaiban. Ugyanakkor bar az Ej monologja csak a vilag sziiletésérol, létezésérol és
megsemmisiilésérdl szol, ha ennek az egész folyamatnak a ciklikussagat emeljiik ki, akkor ez a
korforgas magéaban hordozza a vilag végtelenszer torténd tjjasziiletésének, ezaltal pedig
bizonyos értelemben vett 6rokkévalosaganak lehetdségét is. Hiszen, ha a kezdet és a vég is az
Ej azonos éllapotat rejti magaban,*®® akkor ez az Ej és a semmi allapotanak korkoros
visszatérése mellett a vilag 6rokds ujjasziiletését is jelenti, hiszen a végbdl mindig kezdet lesz,
a kezdetbdl pedig egyszer csak vég. Erdemes azt is megfigyelni, Csongor és Tiinde mennyire
mas jellegli tapasztalatokra tesznek szert és milyen eltéré néz6pontokat ismernek meg: Tiinde
az Ejt hallgatia meg, Csongor pedig a hirom vandort. Mindketten csak sajat nemiik
képvisel6it6l kapnak informaciokat, igy tesznek szert valamiféle tudasra, ralatasra. Ugyanakkor
a tapasztalatok kozott tobb kozos pont is talalhatd: az egyik a vandorok és az Ej megtorhetetlen
maganyossaga — mikozben Csongor és Tiinde meghatirozo vonasa a tarshoz valé eljutas vagya.
Tovabba az Ej monoldgjaban megjelené meddé emberi vagyak és a milandosag legyézésére
értelmezheték. Feltiind azonban, hogy az Ej nem beszél a szerelemrdl, mint az emberi
boldogsagkeresés egyik lehetéségérdl. Ennek két oka lehet: az egyiket Taxner-Toth!3 vazolja
fel, amikor megkérddjelezi, hogy az Ej monolégja a megfellebbezhetetlen igazsag
kinyilatkoztatasa lenne, hiszen a ,,mindentudé” Ej csak a magéany allapotabol képes szemlélni
a vilag torténéseit, illetve 6 maga is ,,csak” almodik, s a ,,mindenhat6” Ejnek bujnia kell a fény
elél; azaz a monologot egy polifonikus egésznek csupan egyik szolamaként értékeli. Ezzel az

5 szerint az, hogy a szerelem nem kap helyet az Ej

értelmezéssel szemben Szilagyi'®
monologjaban, egy lehetséges, a harom vandoréhoz hasonl6 sorsot vetit el Csongorra nézve.
A szerelem monologbeli emlitésének elmaradasahoz egy kiegészitést fiiznék hozza. Az Ej a
vilag 1étrejottével kapcsolatban harom elemet emlit, amelyek a régi pango teret felosztjak: a
foldet, a tengert (vizet), a levegét, a vilag harom térelemét. Mindez természetes szoros

Osszefiiggésben all az archaikus teremtésmitoszokkal, de még igy is feltiind, hogy noha nem

12 ToTH 1978, 452.

133 Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.” Csongor és Tiinde, 152, 62. és 153, 116. Ez a sor csak a monolog kezdetén
és végén (tehat a vilag el6tti és utani allapotban) azonos, a vilag ,,l1étezése alatt” varialodik: ,,A’ fény eldl bujdoklo
gyaszos Ej.” Csongor és Tiinde, 151, 187.

134 TAXNER-TOTH 1975, 139.

185 S71ILAGY12017, 133.
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tér-, csak vett 6selem, a tiz nem jelenik meg kozvetleniil az Ej monolégjaban, csupan a fényrdl
esik szo, illetve a vildg megsemmisiilését annak elhamvadasaként irja le a szoveg,'®
ugyanakkor az apokalipszissel talan legerGsebb asszociativ kapcsolatban allo elem
megnevezetlen marad. Ennek magyarazata nem mas, minthogy a tiiz képzete a drama egészében

137 vagy lelki),'*® a szeretethez, és a belsé indulatokhoz

a szerelemhez (legyen az testi
kapcsolodik. Ennek megfeleléen a sziv sz6 sem jelenik meg az Ej monologjaban, mig a harom
vandorhoz kothetd ész és erd fogalma annal inkdbb.'*® A sziv és a tliz mindig két ember kdzotti
kapcsolatot jelez a darab soran, mig az Ej emberabrazolasaban a magany dominal: az embernek

) 140
1

(mindig egyesszamban emlitve illetve az egyes emberbdl 6sszealld emberi fajnak vannak

(bukésra itélt) céljai, de ezen vagyak soha nem kozvetleniil egy masik emberre irdnyulnak.

Az Ej imént taglalt maganyossaga kapcsan tennék egy kitérét a mii befejezésének
elemzése elétt. Korabban, Mirigy alakjanak vizsgalatakor szot ejtettem az Ej és Mirigy kozos
vonasainak egyikérdl, az anyasagrol, raadasul a gyermekét tulélo, illetve elpusztitd anyasagrol.
Ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom a darab egészére kivetitve vizsgalni a sziil6-gyermek
viszony témakorét. A drama szdvege szamos sziil6t és gyermeket emlit meg, de vagy csak az
egyik jelenik meg a szinen, vagy a masik, tehat sosem latjuk sziil6t és gyermekét egyszerre
szinre 1épni. (Tovabbi kutatas targyat képezheti annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy ez aldl a
,.szabaly” alol a vilag és az Ej viszonya kivételt képez-e, hogy az Ejt mint a vildgban 1étezd,
vagy mint a vilag mellett, attol elkiiloniilten 1étez6 entitasként foghato fel.) Az is megfigyelhet6
tovabba, hogy a Csongor és Tiinde vilagaban a ,,valaki gyermeke” szerepkorben értelmezhetd
karaktereknek altalaban csak egy sziil6je van (pontosabban csak egyrdl esik sz6): a manoknak
csak az ,.elhalalozott 6rdogapjarél” tudunk, Ledérnél Gigyszintén csak az apardl esik szo,**! és
Mirigy is egyediilallé anyaként szerepel, akarcsak az Ej. Valamennyi sziils-gyermek viszony
tragikus: kettd esetben a sziil6 a gyermek halalanak, a manok a sziilgjiik halalanak, Ledér pedig
apja veénségének ¢és szenvedésének tanlja. A szllé-gyermek kapcsolat a vandorok
megnyilvanulasaban szintén megjelenik implicit, illetve vagy metaforikus modon. A fejedelem

utolsé monologjaban a nemzeteket nevezi gyermekének, akik, miutan felnevelte és naggya tette

136
137

A’ szép vilag borongva hamvad el;” Csongor és Tiinde, 152, 113.

Ledér, a perdita mint a testi ,,szerelem” megtestesiilése: ,,Hév kar ége vallamon, / ’S @’ merész, az arul6 csok /
Elcsattant tiizajkamon.” Csongor és Tiinde, 104, 495-497; illetve ,,Akkor — érts meg — akkor olvadj, / Egj, lobogj,
mint a tiizes bérc, / S repkény karjaid koziil / El ne hagyjad bontakozni.” Csongor és Tiinde, 115, 124-127.

138 Meddig égsz még e’ kebelben, / Mint szorult tiiz a’ hegyekben, / Oh, beteg sziv’ régi buja?” Csongor és Tiinde,
180, 168-170.

139 Az ész az erének rakvan oszlopot.” Csongor és Tiinde, 152, 107.

140 p1, | Az ember feljd, lelke fényfolyam,” Csongor és Tiinde, 152, 93.

141 Az nagyon szép, mert atyad volt, / Aki téged, bennszortltat / A rettentd tlizhalalbol / Masod élettel megaldott,”
Csongor ¢s Tiinde, 102, 465-468.
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6ket, elfordulnak t6le, mig a tudos Csongorra értve mondja: ,,De im, egy ifju var az aton ott,/
Egy ember, olyan, mint anyam fia.”*? Az utobbi a hasonlat ugyan nem a tudds sziiléjét helyezi
a fokuszba, de a tudos vandor mivoltabdl arra kovetkeztethetiink, hogy ebben az esetben is az
elhagyas jellemzi a gyermek ¢€s a sziilé viszonyat. A hagyomanyos helyett a fejedelem és a
tudos esetében is egy ,.csonka” csalad képe rajzolodik ki, hiszen a fejedelem mint apa
mutatkozik anya nélkiil, a tudds pedig csak anyat emliti, apat nem. A térbeli tavolsag minden
esetben az id6beli tavolsag elemével tarsul: Mirigy és az Ej sajat gyermekiikon keresztiil
tapasztaljak a mulandosagot. Ledér és a manok pedig a sziildik altal, mig a fejedelem bukasanak

okat a rajta tilnové nemzetekben latja (tehat a ,,gyermekek” itt is elpusztitjak sziil6jiiket).

Csongorrol a darab kezdetén megtudjuk, hogy id6s sziileitél nem koszont el a ,, Tiinde
keresd t” el6tt (ellentétben Gergei Argirusaval),*3 és akikrdl nem tudhato, hogy a darab végén
még élnek-e, vagy meghaltak mar. Ennek a kapcsolatnak a leglényegesebb eleme a sziil6ktol
valo elszakadas és az egykori csaladi otthon helyén a sajat otthon megalkotasa (a drama végén
feltiinik fényhon). Mindezt 6sszekothetjiik azzal, hogy Babits a darab kezdetén megjelend
Csongor allapotat a gyermekkor lezardsaval, a gyermeki vilagkép és adlomszerli 1étezés
teljességének elvesztésével azonositja, amit annak Tiindére vald atruhazasa és (Gjra)
megtalalasa kovet.'** Ballai Mihaly pedig ezt a gondolatmenetet folytatva igy fogalmaz: ,.a
modern mesekutatas folteszi, hogy az égi és foldi tény talalkozasabol szarmazo bonyodalmak
motivuma pubertdskori almokbol meriti eredetét.”** (Ez a motivum egyébként a Csongor és
Tiinde kapcsan tobbszor parhuzamként emlegetett Amor és Psyché torténetnek is alapja). Ballai
pubertaskor fogalma Csongor esetében olyan személyiséget takar, aki még kiforratlan és nem
rendelkezik pontosan megfogalmazott vagyakkal, amikor pedig a megfoghatatlan égi szép, a
vilag régi, a gyermekkorral elvesztett teljességének képzete Tiindében megtestesiil, Csongor
titra kel, amely Ut alatt Gnerejébél latszolag nem sokat ér el. Ugy tiinhet, hogy csak Tiindén
mulik az események alakulasa: O iilteti a tiindérfat, 6 keresi fel Ejt, 0 aldozza fel ,relativ
halhatatlansagat”, s végiil 6 parancsolja meg a manoknak, hogy kotozzék meg Csongort. Ez az
olvasat azonban véleményem szerint elsiklik Csongor utjanak lényege folott. A manodk
bevonasa a cselekmény zarlataban két okbol fontos, illetve két ok miatt valhat lehetévé: két
kibékithetetlennek, végleg elkiiloniiltnek tiind (tér)elem: az egykori égi és a fold (alatti) kot

ezaltal békét. Mivel ekkorra mar a manok is megtanultak a leckét: amig az apai hagyaték

142 Csongor és Tiinde, 46, 135-136.
143 HORVATH 1969, 72.

144 BABITS 1978, 232.

145 BALLAI 1941b, 354-373.
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targyainak megszerzése, kizarolagos birtoklasa volt a cél, addig egymassal csak békétlenségben
tudtak éIni. A masik ok az, hogy ezek hasznalata nem illeszkedett volna a drama koncepciojaba,
mert feliilirta volna a térben vald korlatozott mozgas térvényét. Miutdn azonban az 6rokség
tonkremegy, a manok kovetkezd célja nem wjabb targyak megszerzése lesz. Eppen forditva,
céljuk — amit jelen esetben értelmezésem szerint végre a testvériesség megélése — eléréséhez
hasznaljak azokat: régi hangszereket ragadnak, amelyek legszebben akkor szolnak, ha

mindharman egyszerre, tehat ,,zenekarként” szolaltatjak meg a magukét.

Csongor utja az Onismeret utja, amely a kertbe torténd visszatéréskor még mindig
befejezetlen, és amely tnak része, hogy megtanulja a boldogsagot nem a szamara elérhetetlen
tér- és idédimenziokhoz kotni, hanem elfogadni sajat terét és idejét, illetve ezek kotottségeit, és
ezek korlatain beliil megélni vagyait. Véleményem szerint Tiinde kettejlik sorsat befolyasolod
tetteivel egyenlé mértékben fontos mozzanat, hogy Csongor végiil visszatér sajat kozegébe
(vagyis elfogadja sajat Iényében a fold elemet), feladja a manokkal folytatott viaskodast, és
elfogadja ,,a béklyokat”, vagyis belenyugszik a fizikai térben vald korlatozottsagaba. Az
idObeliség szamara rendelt dimenzidjat is elfogadja: az idOpontnak és sajat fizikai
meghatarozottsdganak megfeleléen (éjszaka van) dlomra hajtja fejét, és almai targyat sajat
almaiban keresi a kiilvilag helyet. Tehat 0sszhangba keriil az idével is, elfogadva sajat testének
biologiai természetli korlatait nem menekiil tobbé az alom fizikai, fiziologia aspektusa el6l sem,
hanem Osszekoti azt a szellemivel (a képzelet vilaga), a lelkivel (a vagyalmok forrasa). Végre
megérti, hogy az alom az alvas része, ami korlatozottsagot és kiszolgaltatottsagot is jelent,
hiszen a test magatehetetlen, és része marad annak a térnek és idoének, amely koriilveszi. Az
alom fizikai valdsaga a feltétele annak, hogy az elme/ szellem/ 1élek beléphessen abba a
kozegbe, amelyben a személyiség nincs alavetve a realis vilag id6- és térbeli kotottségeinek.
Csongor a drama egésze alatt sikerteleniil vagyik tenni, cselekedni, mivel nem latja be, hogy
sajat almanak nem csak alakitéja, de befogadoja is.*® Az onsajnalatra hajlamos Csongor, aki
blinbaknak mindig valaki mast tett meg (altaldban Balgat), végiil megtanul szamot vetni
onmagaval, amikor igy szol: ,,Hogy romoljak el, mi sziikség / Ellenimnek &sszegyiilni? /

Ellensége én magamnak / Tébbet artok, mint 816im, / Tébbet, mint a vart halal.”4’

Tiinde pedig nem ¢ébreszti fel azonnal Csongort, hagyja tovabb almodni, s6t Csongor

almaba helyezi sajat boldogsagat,'*® tehat Tiinde felismeri és elfogadja a boldogsag

146 \/5. az alom fogalmanak egy lehetséges értelmezésével, Greguss Agost esszéje alapjan: BALOGH 2017, 17.
147 Csongor és Tiinde, 183, 818-822.

148 Es nyugodjal; még nem illik / Megzavarnom almodat. / Tébb gyonyérrel varom én azt / Folderitni; még
nyugodjal, / S almodd boldogsagomat.” Csongor és Tiinde, 184, 859-863.
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kolcsonosségen nyugvo alapjat és ezaltal az abbol adodéd ,kiszolgaltatottsagot”, amely
boldogsag latszolag kiteljesedik a darab végére (,,Megzavarhatatlanal / gy fogunk mi kéjben
éIni, /'S a' vilaggal nem cserélni.”).}*® Hogy Tiinde ezért a boldogsagért mit aldoz fel, és ez az
aldozat mennyire arnyékolja be a szerelmi O6romoét? Feladja tiindérléte idejét, vagyis
,,viszonylagos halhatatlansagat”, s ezaltal sajat hazajat, Ttiindérhont is elhagyni kényszeriil, ami
Szilagyi olvasatdban ,helyrehozhatatlan sériilése, csonkuldsa a dramai kolteménybe foglalt
vilag struktirajanak” !> mig Taxner-T6th ugy gondolja, Tiinde valéjaban csak egy végtelen,
de iires €s boldogtalan 1étallapottol valik meg, hiszen szamara a kiteljesedést a Csongorral valo
egyesiilés jelenti.!®* En e két felfogas szintetizalasara teszek javaslatot: Tiinde maga is
veszteségként éli meg régi létformajanak elvesztését,'® ugyanakkor része lesz azon
gyony6rokben, amelyeket az Ejtd] kért, s bar Tiindérhonba nem térhet vissza, 1j otthont teremt

maganak Fénylak formajaban.

Ki lehet tehat hossza idon at folyamatosan boldog? Talan senki. Aki azonban elfogadja
sajat terét és idejét, békét kot az dlom paradox természetével, rétegzettségével, €s e felismerések
nyoman nem menekiil tobbé az Ej/ éjszaka eldl, olyan boldogsagban részesiil, amely, ha
pillanatnyi is, intenzitasa foldontulinak, emberfelettinek tiinhet, vagyis megtalalja a szamara
elérheté foldi mennyet, ami magaba foglalja az abszolitum iranti kizardlagos igény, vagyis az

ég a fold kozotti®® sziikségszerti valasztas elvetését.l>

S hol ér véget az Ej kozkeletiien pesszimistanak vélt monologja? Tiinde megszélalasig
tart, vagy a Tiinde ¢s [Ima megjegyzései utan kdvetkezd mondatot a monoldg szerves részének
kell tekinteniink? A s6tét és semmi véglegessége tényleg megtorhetetlen volna? Nem jellemzi-
e az Ej monologjanak zarasat ugyanaz a jelentésbeli nyitottsag, mint a drama utols6 sorait,
illetve szovegének egészét? Ugyanis az Ej alma nem igy végzédik: ,,Sotét és semmi lesznek:

15555

én leszek, / Kietlen, csendes, 1ény nem lakta Ej**>”. Ehelyett egy félmondat adja nyitott

lezarasat: ,, Es a’ sotéten til van a’ vildg —".** Ez a talanyos, be nem fejezett gondolat, ugyanis

149 Csongor és Tiinde, 192, 1061-1063.

150 S7ZILAGY12021, 125.

IS TAXNER-TOTH 1993, 132.

152 °S Ej, ki nem nagy biindmért / Fényhazambol szamkivettél, / °S kis gyonyort és kéjt igértél, / Add meg Gket,
’s nem sohajtok / Fogyhatatlan évekért.” Csongor és Tiinde, 178, 726—730.

153 Bécsy a befejezésben latja Vorosmarty kétszintes-modelljének legszembetlindbb Gjitasat ugyanis ,,a mii két
szint egybeolvadasaban jelolte meg a boldogsag megvalosulasat”, mig a korabbi misztériumdramak azt az égi szint
foldi megvalosulasaban lattak, illetve, hogy az ,.eredetileg vallasi elképzelésen alapuldé masvilagi €s evilagi szintjét
az emberi bens6be helyezi”. BEcsy 1973, 271-275.

1% MARTINKO 1977a., 210.

155 Csongor és Tiinde, 153, 115-116.

16 Csongor és Tiinde, 153, 125.
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ellentmondani latszik a sotét és semmi altalanos érvényli 6rokkévalosaganak, monisztikus,

abszolut dominanciajanak.

Hogyan értelmezziik a drama zarlatat? Fenyegeté-e az éjszaka és az Ej a monologjat
megidéz6 énekszo, amely egyszerre utal Csongor és Tiinde k6z6s boldogsaga beteljesiilésének
idépontjara, mikozben emlékeztet borts és kozmikus tavlataira? A lehulld aranyalma vajon a
beteljesedésre utal? A ,,szerelem gyiimolcsének™ beérése egyet jelent-e Csongor és Tiinde
(valamint Balga ¢és Ilma) esetében a sziilové valassal, és ha igen, alternativat kindl-e az
elébbiekben latott tragikus sziil6-gyermek kapcsolatokra? Ezekre a kérdésekre nem adhatd
egyértelmil valasz, ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy nem feltétleniil kell valasztanunk két
ellentétes felfogas, végkovetkeztetés kozott, hanem a kettd egyiittes 1étezését, eldontetlen
viszonyat kell elfogadnunk. A Csongor és Tiinde vilagképe ellendll a leegyszeriisitésnek, nem
lehet egyetlen érvényes értelmezését adni lezarasanak sem. A hernyobdl pillangova valas

157 ¢s a személyiség fejlodésének, metamorfozisanak

8

egyszerre lehet a milandosag riaszto atka
metaforaja, amely végiil lehetdvé teszi szamara, hogy a f6ldon az éghez kdzelebb keriiljon. ™
Az ¢éjfél a gyilkosoknak és a tolvajoknak is kedvez, de mindekozben teret és id6t ad az ,,egy
szerelem”-nek, az almoknak beteljesedést kinal, a szerelemnek ébrenlétet enged. Az Ej/ éj rideg
¢s szomoru, a megtestesiilt magany, a milandésag 6rokos mementdja, de a két szerelmes az
éjben egyesiil és talal r4 az 6romre, végsé soron az Ej teszi lehetévé, hogy Csongor és Tiinde

tere ¢és ideje Osszeérhessen.

6. Osszegzés

A dolgozat a drama recepcidjanak azon iranyahoz kapcsolodik, amely a mi
motivumrendszere, illetve metaforahalozata fel6l kozelit a szoveg értelmezéséhez.
Vizsgalatom fokuszaban az Ej monoldgjaban megjelend harom motivum all: a tér(elemek),
az 1d0, illetve az alom ¢és annak kiilonboz6 aspektusai. Arra keresem a valaszt, hogy a

szereplok ezekhez fiiz6d6 viszonya, valamint ezen viszonyulasoknak a valtozasa milyen

Osszefiiggésben all a boldogsag elérése tett kisérleteikkel.

Els6ként azt mutattam be, hogy Mirigy boldogsagkeresése eredendéen kudarcra van

itélve, hiszen célja alapvetéen ellentmond a tér és id6 mindenkire kiterjedd torvényeinek,

157 Bocsassatok, Vagy hernyova valtoztatlak, / S pille lesz beléletek.” Csongor és Tiinde, 175, 662—663.

138 Vajjon! ldssa bar az ember, / A herny6bol pille lett.” Csongor és Tiinde, 180, 761-762.
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valamint azt, hogy az alomhoz vald viszonyulasa szélsGségesen egyoldalu. Az értelmezés
masik f0 tézise szerint a tindérfa harmas osztatisaga (csillag, gyongy, foldi ag)
megfeleltethetd az Ej monologjaban megjelend (tér)elemek (levegd, viz, fold) harmasanak,
illetve a harom vandor alakja egy-egy (tér)elemhez kotheté. A dolgozat kitér tovabba a
vandorok ¢és a tiindérfa, illetve az annak gyiimolcse kozti metaforikus kapcsolatokra,
valamint targyalja a vandorok térhez és id6hdz, illetve alomhoz fiz6dé diszharmonikus
viszonyat. Bemutatja, hogy az é;t61 val6 menekiilésiik — amely viszonyulas a harmas uthoz
torténd visszatérésiikkor sem modosul — miért lehetetleniti el szamukra a boldogsag
megtalalasat. A dolgozat utolsé egysége amellett érvel, hogy Csongornak a térhez, a
térelemekhez, az id6hoz, valamint az alomhoz és az éjszakahoz fiz6d6 kezdeti viszonyanak
megvaltozasa, vilagszemléletének és Onképének arnyaltabba valasa, illetve a létezés

dichotoémiainak elfogadasa boldogsaganak elnyerésével kozvetlen 6sszefiiggésben all.
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