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A zsoltarparafrazisok retorikdja Bornemisza Péter Enekek hdarom
rendbe (1582) cimii énekeskdnyvében



Bevezetés

Tanulmanyom a Bornemisza-énekeskdnyvben? talalhato 70 zsoltarparafrazist? elemzi retorikai-
poétikai szempontbol, és annak a bemutatasara tesz kisérletet, hogy milyen forditas- és
szovegelméleti elofeltevések rajzolodnak ki ebbdl a kor zsoltarforditasainak viszonylataban is
jelentds korpuszbol:> Melyek azok a hermeneutikai elvek, retorikai-poétikai sémdak és
koncepciok, amelyeket ez az anyag, akar reflektalatlanul is, mozgosit? A 16. szazadi
zsoltarforditasi gyakorlat elemzéséhez a szovegeket a korszak nagy hatdsu retorikai
elméleteivel, Erasmus és Melanchthon munkaival, valamint az egykoru és kozépkori
zsoltarforditasi praxissal és zsoltarhermeneutikaval vetem 0ssze, annak érdekében, hogy minél
arnyaltabb képet kaphassunk a 16. szazadi magyar nyelvii szovegek helyérdél a magyar nyelvii
irodalomértés és -produkcié vonatkozasaban.* Hipotézisem szerint a 16. szazadi magyar nyelvii
protestans zsoltarparafrazisok az egykort forditasi és interpretaciés praxisok mellett a
reformacio el6tti hagyomannyal is szoros kapcsolatot mutatnak.

A dolgozat kiindulopontja az a Szilasi Laszlo és Pap Balazs altal megfogalmazott
belatas, miszerint a 16. szazadi gyiilekezeti énekek hagyomanya (,,a mellézétt verstdmeg™),” s
ezen beliil a zsoltarparafrazisok, liratorténeti szempontbdl jelent6s korpuszt képeznek,

versnyelvilk meghatdrozé a 16. szdzadi versbeszéd szempontjabol.® Szilasi Laszlo tgy

1 RMK | 195; RMNYy 513. Enekec harom rendbe: kuloemb kueloemb felec: rendeltettec Bornemisza Peter altal,
szerk. BORNEMISZA Péter (Detrekd: Bornemisza Péter, 1582). A kotetre a tovébbiakban az EHR réviditéssel
hivatkozok. A dolgozatban a szovegekre az RPHA-szamuk ¢€s a kotetbeli oldalszamuk megjeldlésével hivatkozok;
a tovabbi adatokért lasd az I. Mellékletet. A zsoltarparafrazisokat hanghtii atirasban kozlom, amelyhez a Lovas
Borbala altal lefektetett elveket alkalmazom. Lasd ENYEDI Gyorgy, Prédikacioi 1., szerk. LOVAS Borbala
(Budapest: MTA — ELTE HECE — Magyar Unitarius Egyhaz, 2016), 23-27.

2 A dolgozatban azokat a szovegeket kezelem zsoltarparafrazisként, amelyek paratextualisan igy azonositjak
magukat: paratextusuk megjeloli a leforditott zsoltar szamat (és szinte minden esetben a zsoltar Vulgata-beli
kezddsorat is), illetve esetenként az el6z6 szoveg paratextusara utalva identifikaljadk magukat zsoltarként.
Zsoltarként kezelem a ,,Dicsérd az Istent mostan 6 én lelkem” incipitii szoveget (RPHA 0251; EHR, 253r-v.),
amely csak kolofonjaban, azaz a szovegtesten belil jeloli ki a parafrazealt zsoltart. Az I Melléklethen a
Bornemisza-kotet tovabbi, zsoltarszerii szovegeit is k6zlom, amelyek ugyan megjeldlnek hivatkozasi alapként
egyes zsoltart, zsoltarokat vagy davidi megnyilatkozasként értelmezik magukat, mégsem azonosithatok
egyértelmiien egyik psalmusszal sem.

3 A Bornemisza-féle énekeskdnyv az elsd, amely komplex szerkezete, dsszetétele révén tdbbféle befogadastipus
és befogadoi igény kielégitésére tett kisérletet, k6zosségi és a magandevociora szant szovegek is helyt kapnak
benne. A kotet Bornemisza tudatos gytijto és szerkesztd-emendaldo munkajanak eredménye. Lasd Kovacs Sandor
Ivan el6tanulmanyat az EHR hasonmaskiadisahoz: BORNEMISZA Péter, Enekek harom rendbe, Detrekd 1582, tan.
KovAcs Sandor Ivan, kiad. VARIAS Béla, Bibliotheca Hungarica Antiqua 6 (Budapest: Akadémiai, 1964), 17.
Az EHR kapcsolatat a gyiilekezeti énekgytijtemények hagyomanyahoz Pap Balazs targyalja. PAP Baldzs, Histéridk
és énekek (Pécs: Pannonia Konyvek, 2014), 85-86.

4 A korpuszban fellelhetd, jellegzetes forditasbeli megoldasokat a II. Mellékletben kdzlom.

5 PaAP, Historidk és énekek, 150.

6 Pap Baldzs megfogalmazasa szerint ,,[e]z az anyag [...] koltészeti értelemben normativ” (Uo.), monografiajaban
azonban a korpusz atfogd elemzésére nem Kkeriil sor, illetve Pap inkdbb a szerzdség kérdése, €s nem a retorikai
megalkotottsag feldl kozelit a szovegekhez.



fogalmaz, hogy ,,a magyar koltészet [...] a XVI. szazad kézepén szembesiilt el6szor igazan a

1.”" Ezt a szembesiilést Szilasi a reformacid

nyelv retorikai és a tropologiai Osszetettségéve
anyanyelvii bibliaforditas® iranti igényével kapcsolja dssze, amely kiilondsképpen kiterjedt a
Zsoltarok konyvére.®

Az EHR-ben talalhaté zsoltarszovegek szervesen illeszkednek a gyiilekezeti éneklés
hagyomanyéaba:l® az RPHA-adatbazis adatai alapjan a 70 szovegbdl 69 megjelent maés
énekgytlijteményekben is, harom szovegnek a Bornemisza-kotet az elsé ismert forrdsa. Az
EHR-ben a zsoltarok kategoriaja nem kiiloniil el élesen a tobbi gyiilekezeti énekt6l: talalunk
zsoltarokat a kotet tematikus szakaszaiban, és a psalmusok kozott szerepelnek magukat nem
zsoltarként aposztrofald szovegek is.!! A zsoltarforditdsok tulnyomd tobbsége (65 szoveg) az

,,EIsO Rendbeli Isteni Dicséretek” kozott, a ,,A Psalmusokbol Valo Isteni Dicséretek™ cimii

szakaszban talalhato.

" SzILASI Lészlo, A sas és az apré madarak. Balassi Balint kélt6i nyelvének utéélete a XVII. szdzad elsé
harmadaban, Humanizmus ¢s reformacié 30 (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 149.

8 A 16. szézadi, nem egy egészleges bibliaforditas keretein beliil keletkezd magyar zsoltarforditasok, igy az EHR
parafrazisai is a Vulgata szovegét kovetik. Az EHR zsoltarforditasai, ezzel sszhangban, a Vulgata-beli zsoltar
kezddsorat jelolik meg feliratukban. A 16. szazadi magyar reformatorok koziil (a kétnyelv( hatteriiek, pl. Heltai
Gaspar kivételével) nagyon kevesen tudtak jol idegen nyelveken a latinon kiviil, s ez kiillondsképp igaz azokra a
diakokra, akik fél vagy egy év jellemzOen wittenbergi peregrinacid utan haza is tértek — s kozilik keriilt ki a
kozkoltészet zsoltarforditdinak nagy része. CSEPREGI Zoltan, ,,Négynyelvii reformacié a Karpat-medencében”,
Keresztyén Igazsdag 92, 4. sz. (2011): 9-19, 10-11.

A zsoltarok szdmozasa azonban mar nagyobb valtozatossagot mutat: a Bornemisza-kotet zsoltarforditasainak
felirata hol a Vulgata-beli, hol a korrigalt protestans zsoltarszamra referal, ami raadasul nem is egyezik minden
esetben azzal a zsoltdrszammal, amelyre a kolofon hivatkozik. A protestans zsoltarszamozashoz bdvebben lasd:
HEVESI Andrea, 4 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyaga és a 16. szdzadi, 17. szazad eleji
protestans gyiilekezeti énekhagyomany, doktori értekezés (Szeged: SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola, 2015), 54-65.

® A korai protestans mozgalom mindhdrom nagy egyhdzszervezé alakja, Luther, Zwingli és Kalvin is felismerte a
népnyelvil kozdsségi éneklésben rejldé potencialt a reformacio hitelveinek a terjesztésére, és ez, osszefonodva a
reformatorok Biblia-centrikussagaval, természetszeriileg eredményezte a Zsoltdrok kényve felé vald fordulast —
mind teoretikusan, mind pedig a kozosség szamara el6irt vallasgyakorlat tekintetében. Michael MORGAN, ,,Singing
the Psalms”, in The Oxford Handbook of the Psalms, ed. William P. BROWN, 569-582 (New York: Oxford
University Press, 2014), 570.

10 A gyiilekezeti ének fogalmat H. Hubert Gabriella kdzkoltészeti miifajesoportként hatirozza meg: olyan
népénekek, amelyeket az istentiszteleteken énekel a teljes gyiilekezet (tehat nem csak a kantor), hasznalatuk
azonban nem korlatozodik erre, elhangozhattak mas k6zdsségi események alkalmaval is, és a magandevocio részét
is képezhették. H. HUBERT Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének (Budapest: Universitas, 2004), 9.

11 A korai protestans lirdn beliili miifaji hatarok meglehetésen képlékenynek mutatkoznak forma és tematika
tekintetében egyarant, s a zsoltdrmiifaj keretei sem jelolhetok ki egyértelmii modon. V6. VARIAS Béla, ,,A
reformacié énekirodalma”, in 4 magyar irodalom torténete, szerk. KLANICZAY Tibor, 340-356 (Budapest:
Akadémiai, 1964), 342; PAP Balazs, ,,Gyiilekezeti ének és zsoltarparafrazis”, in Imitdcio és parafrdzis, szerk.
BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszld és PAP Balazs, 195-204 (Pécs: PTE BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és
Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék, 2020), 195.



Ez a 65 szoveg, Schulek Tibor sztemmajaval és Kovacs Sandor Ivan megjegyzéseivel

2 fellelhetd Huszar Gal 1574-es gradual-énekeskonyvének!® gyiilekezeti

dsszhangban,!
énekeket 6sszegylijto, I1. kdtetében, sot sorrend;iik is valtozatlan, annak ellenére, hogy az utolsé
hét zsoltarparafrazis — amelyek mas, zsoltaros jellegii szovegekkel is keverednek — Huszar Gal
szerkeszt0l megjegyzése szerint csak azért kiiloniil el a tobbi psalmustol, mert késébb talalt
rajuk.’* Kimondhat6, hogy Bornemisza kétetének ez a ,,psalmusokbol valo” szakasza (EHR
79v-157v.), minimalis valtoztatasokkal veszi at Huszar Gal kotetének azonos cimii részének
minden szovegét, csupan a szakasz végén tartalmaz jelentdsebb, a zsoltdrokat nem érintd,
bévitést.®Nem a ,,psalmukbol valo” énekek kozott, hanem az elsé rend ,,Az Poenitentiarol és
Hitrél” cimii szakaszaban szerepel a 31/32. zsoltar ,,Bédog az olyen [jav.: ilyen] ember ez
vilagon” kezdetli parafrazisa (RPHA 0199; EHR, 46r-46v.). Ez a szdveg azonban, a
nyomtatasbeli eltéréseket (valdszinilisithetden nyomtatasi hibakat) leszdmitva, megegyezik a
psalmusok kozott talalhaté ,,Bodog az ilyen ember ez vilagon” incipitii zsoltarral (EHR, 91v—
92r.).1® Ezek az elsé rendbe tartozd zsoltarparafrizisok a kozosségi éneklés szamara
keletkeztek, Bornemisza ezt a részt mintegy szdveggylijteménynek szantal’ a
Foliopostillahoz.*® A két kotet kozott szoros intertextualis kapcsolat 1étesiil: a prédikaciok
megjelolik a vonatkozé énekek incipitjeit. Az EHR masodik rendjében, a Bornemisza altal

maganajtatossagra kijeldlt szovegek!® utan helyezett rovid énekek kozott 6t zsoltarparafrézist

12 4 keresztyeni gyiilekezetben valo isteni diczeretek, Virad 1566, tan. SCHULEK Tibor, kiad. VARIAS Béla,
Bibliotheca Hungarica Antiqua 9 (Budapest: Akadémiai, 1975), 31; BORNEMISZA Péter, Enekek hdarom rendbe,
Detreké 1582, tan. KOVACS Sandor Ivan, kiad. VARJAS Béla, Bibliotheca Hungarica Antiqua 6 (Budapest:
Akadémiai, 1964), 15.

13 RMNy 353; RMK I. 332. HUSZAR Gal, szerk., A Keresztyeni Gywlekezetben valo Isteni diczeretec es Imadsagoc
(Komjati: Huszar Gal, 1574).

14 E Psalmusokra azutén talalkoztunk, hogy immar a tobbit kinyomtattuk volt. Kiket el nem akartunk hadni: Mert
az hiveknek nagy vigasztalasokra vadnak.” Uo., 93.

15 Megjegyzendd, hogy éppen a Huszar Gal-énekeskonyv keletkezésének idejében miikodott egyiitt, a Bornemisza-
prédikaciok elsd kotetének nyomtatdasa kapcsan a két reformator. V. ECSEDY Judit, 4 konyvnyomtatas
Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800 (Budapest: MTA KIK, 2021), 74.

16 Ezt a két szoveget a dolgozat egy szoveg variansaiként kezeli.

17 Mert az mely 0j Postillat egész levélen kezdettem, [...] [a]zban mindenik Evangélion el6tt jegyzettem hozzajok
illend6é énckeket, és Egyhazi dicséreteket, S6t elein aszandékban is voltam, hogy azon konyvbe lennének az
megjegyzett énekek is. De az konyvnek temérdeksége miatt latvan nem illendének, kiilon akaram afféle énekeket
is ezben e konyvben szoritani, Ennek azért Els6 része mind afféle énekeket tart. Ez egyik oka honnét indultam ez
konyvet kinyomtatnom, hogy az megjegyzett énekeket ezben megtalalnak.” EHR, ,Isten szeretd nagysigos
Czoron Anna asszonnak...”, 5-6.

18 RMK 1. 207, RMNy 541. BORNEMISZA Péter, Predikatioc egész esztendd dital minden vasdrnapra rendeltetet
euangeliombol (Detreké—Rarbok: Bornemisza Péter — Mantskovit Balint, 1584). A Foliopostilla és az éneklés
kapcsolatahoz bévebben lasd OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankozlés. Bornemisza Péter gyiilekezeti
énekhasznalata, Csokonai Konyvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 22 (Debrecen: Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiadoja, 2000), 193-222.

19 Misodik Részében kedig egynihdny valogatott hosszli énekek vadnak, az szentirasbol szép tanusagokkal
rendeltettek [...] predicatio gyarant lehetnek. Kiknek tanyitasirdl én most elegendéképpen nem szélhatok, Hanem
akik 4jtatos lélekkel gyakorolni fogjak azoknak is éneklésit, megesmerik, hogy Istennek szent Lelke az eldttiink



¢s tobb zsoltarszerli szoveget talalunk (,,[e]zek utan mégis egynihany Isteni dicséretet
szoritottunk™),?® amelyek nem szerepelnek Huszar Gal 1574-es gyiijteményében. Igy az
alabbiakban az EHR-ben szerepld psalmus-vélogatasra a korabbi 16. szazadi magyar nyelvii

protestans zsoltarparafrazis-hagyomany 6sszegzéseként tekintek.

Retorikai alakzatok jelenléte a korpuszban

Az EHR zsoltarparafrazisai tehat elsésorban kozosségi funkcidval rendelkeznek, a hivek
spiritualis igényeit hivatottak kielégiteni. Ennek megfeleléen didaktikus célzatuak, és ennek a
szandéknak retorikai megalkotottsaguk is alarendeldédik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
felszamolodna a szovegek koltdisége — hiszen a verses forditasbol lathatd, hogy az eredeti
zsoltarok is koltészetként értelmezédnek? — viszont a retorizaltsag, az (esztétikai) hatasfokozas
mindenekel6tt a meggydzés és a didaxis érvényesitése szempontjabol valik fontossa. Ennek az
»alkalmazott retorikdnak” az elemzése ugyanakkor lathatova teheti azokat a technikakat,
amelyek a kor irodalmi gondolkodéasaban képesek lehettek a hataskeltésre, és konszenzusosan,
mintegy magatol értetddéen ,koOltéi megszolalasként”  tették  értelmezhetévé a
zsoltarforditasokat. A forditdsok és a Vulgata-beli zsoltarszovegek Osszevetése tehat a 16.
szazadi koltészetkép megértéséhez vihet kozelebb.

Elsé ranézésre is latvanyos a korpusz zsoltarparafrazisainak terjedelmessége: a
szovegek tobbszorosiikre boviilhetnek;?? és ezt lathatjuk akkor is, ha konkrét szoveghelyeket
vizsgalunk meg kozelebbrol. Példaul az énekeskonyvek szoveghagyomanyaban, illetve az
EHR-ben is Szegedi Gergely neve alatt fennmaradt 37/38. psalmusban®® mar a Vulgata-beli
szOveg elsd strofainak forditasakor megnyilvanul ez a tendencia. A ,,Domine, ne in furore tuo

arguas me, / neque in ira tua corripias me: // quoniam sagittae tuae infixae sunt mihi, / et

valé Tanyitoknak és lelkipasztoroknak elméjeket sziveket nagy buzgdsagokon inditotta ez énekeknek is
szerzésére.” EHR, ,Isten szeretd nagysagos Czoron Anna asszonnak...”, 2.

2 Uo.

2L Ahogy Szilasi Laszl6 is megjegyzi, Bencédi Székely Istvan prozai forditdsa utan ,,mar a teljes Psalterium-
forditasok is mindig versesek.” (SZILASI, 4 sas és..., 149.) Ez kivétel nélkill igaz az altalam vizsgalt korpuszra
nézve is, az énekelhetdség iranti igény esetenként még refrénben is kifejezést nyer. Az RPHA 0171, RPHA 0925,
RPHA 1150, RPHA 0075, RPHA 0968 és RPHA 1055 jelzetii szovegek tartalmaznak refrént.

22 A 16. szazadi magyar nyelvii zsoltarparafrazisok ezen sajatossigara a szakirodalom tébb izben ramutatott. Bota
Laszl6 példaul a forditasok ,,szabadossagat” hangstlyozza. V6. BOTA Laszlo, ,,A magyar zsoltar Szenczi Molnar
Albert el6tt”, in Szenci Molndar Albert és a magyar késéreneszdnsz, szerk. CSANDA Sandor és KESERU Balint,
Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 4, 163—-178 (Szeged: JATE, 1978), 166-168.

2 RPHA 1024; EHR, 95r-96r.



confirmasti super me manum tuam.”?* sorok Szegedinél kétszeresére boviilnek: ,,Uram ne fedj
meg engem haragodban, / ne ostorozz erés busolasodban, | ne itélj kemény igazsagodban, |
mert nem lehet életem orszagodban. // Kezeidet én el nem viselhetem, / sok ostoridot mar nem
szenvedhetem, / mérges nyilaiddal kesergettem, / ki miatt ingyen majd megemésztetem.”?

A Szegedi-féle zsoltar az isteni biintetést nem csak nyilakként, hanem ostorként is
metaforizalja. Az ostor-kép beemelését — amely, ahogyan a nyilakra vonatkozo mérges
mindségjelzo is, az isteni biintetésnek és a Davidként azonositott megszolald szenvedésének a
stlyossagat hivatott fokozni. Ezt mar a corripere ("'megtamad, fedd, korhol’) ige ostorozniként
valo forditasa is megelblegzi, ami, a szovegkohézid erdsitésével, egyfajta retorikai
tudatossagrol is arulkodik. Ugyanigy szdvegkohézios funkcidt tulajdonithatunk, csak mar a
teljes psalmus kontextusaban, annak, hogy szoveg els6 versszakaiban az isteni biintetés mellett
a versbesz¢ld szenvedése is exponalodik; a 4. sor kilép az elsé harom sor altal kijeldlt
megszolalasi keretekbdl, és a korabbi felszolitasok-kérések okat fogalmazza meg (,,mert nem

lehet életem orszagodban™).?8

Az érvelés beszédhelyzetét viszi tovabb a 2. strofa is, amely a
Vulgata-beli szoveggel ellentétben mar nem ténymegallapitasként, hanem a beszélore
gyakorolt hatasuk fel6l konstrualja meg a biintetéseket: a forrasszovegben is szerepl6 nyilak és
kéz (amelyeknek a sorrendje fel is cserélédik), illetve a mar idézett ostor képe a beszéld
szenvedését kifejezo igékhez tarsul. A megemésztetem — amellett, hogy a megszolalo teljes
elpusztuldsat jeleniti meg — textualisan is Osszekapcsolddik az 5. versszak 3. soraval (,,sok

”).2" Ezaltal a versbeszé16 mintegy korrigalja is sajat kijelentését:

bilineim megemésztenek engem
pusztulasa valojaban nem Isten nyilaitol, hanem sajat biineit6l szarmazik. A nyilak (sagittae)
¢s kéz (manus; a forditasban tobbesszamu alakban szerepel) felcserélése mogott egyfajta

fokozatossag (kezek, ostor, nyilak) érvényesitésének az igényét detektalhatjuk, amely az

2 Vulgata Clementina, Ps 37: 2-3. A dolgozathan a Clementine Vulgate Project Vulgata-kiad4sara (2002—2005)
hivatkozom. Hozzaférés: 2022.11.24, https://vulsearch.sourceforge.net.

25 RPHA 1024; EHR 95r. A kiemelések itt, és a tovabbiakban is tdlem szarmaznak.

% Az orszdagod sz6 egyszerre utalhat Izraelre, amely a Davidként megszolald hang szaméra ellenségei timadasai
miatt mutatkozik elviselhetetlennek (1asd pl. ,,Az én ellenségim ream dihottek, / halalomra mert végezést végeztek,
/ ha te elhagysz engemet 6k elvesztnek”, 15. versszak, RPHA 1024; EHR, 96r.), illetve a mennyorszagra is,
amelyet az el6z6 sor (az itélet képzete) is motival. A 14. versszak elsé soraban (,,Ha tantorodasom nekem
torténnék™) a megszolald tantoroddsa ugyanis felvetheti nem csak a fizikai, hanem a spiritualis életemben vett
eltantorodas lehetdségét is (vo. Dobrentei-kodex, 261. Jézus mondja Maté evangéliumaban, Mat 11,6 ,,es bodog
az ki nem tantorodandik en bennem”), ami elzarna eldle az iidvoziilés Gtjat. Dobrentei-kodex 1508. Hasonmas,
betiihii dtirat, szerk. ABAFFY Csilla és T. SZABO Csilla, Régi Magyar Kodexek, 19 (Budapest: Argumentum —
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995).

2'Vo. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra az emészt 2. jelentéseként az *elpusztit, elsorvaszt, elfogyaszt’
jelentést hatarozza meg. (A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, szerk. BENKO Lorand, Kiss Lajos, PAPP
Laszlo, 1. kot. A—GY [Budapest: Akadémiai Kiado, 1967], 76—77.) Felidézddik azonban az emészt elso, testi
jelentése is, a kdvetkezo versszak soraival, a beszélo testi romlasanak képeivel: ,,minden tetemimet 6szverontottak,
/ és szivemet igen elbusitottak, / ez nyavalat blineim redm hoztak”, 6. versszak, RPHA 1024; EHR, 95v.
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enyhébb biintetéstdl a halalos, végleges felé tart. Ugyanilyen fokozatossag figyelhetd meg a
megszolald szenvedésére (nem viselhet, nem szenvedhet, keserget, megemésztet), illetve az
el6z6 versszak biintetésre vonatkoz6 igéiben (fedd, ostoroz, izél).

A fokozas (anticlimax, climax) alakzata szamos esetben megfigyelhet6 a korpuszban.
Fokozo értelmiivé valik az amplificatio a 9/10. zsoltar parafrazisanak utolso el6tti strofajaban:
a versbeszéld arra kéri Istent, hogy ellensége ,.[e]smerje meg por, hamu, féreg voltat”.?8 A sor

a Vulgata ,homo super terram”?°

szokapcsolatot forditja igy, a magyar szoveg azonban
korrigalja a latin forditas hibajat: a héber zsoltarban *a f61dbél valé ember’® jelentésii kifejezés
szerepel (Y8771 WiR). A szovegjavitas mellett a magyar nyelvii zsoltarban nem csak foldbél
valoként (azaz porként) jelenik meg az ellenség, hanem, mulandé mivoltat még inkabb
kiemelve, hamuként, illetve jelentéktelenségét hangstilyozandé féregként is: a felsorolas egyre
nagyobb mértékben devalvalja az ellenséget (anticlimax).

Ugyanigy a fokozas alakzataval operal a 41/42. zsoltar parafrazisanak 5. strofajaban az
iinnepi ének leirasa: ,,Oly nagy szép vigsadgos szoban, / és dicséretben, / Isteni vallasban ¢és
tiszteletben, / lakozom zengésben, / Angyali éneklésben.”3! A megszolalo 6romét kifejezd
beszéd a versszak végére angyali énekléssé transzformdlodik a fokozo jelentéstartalmu
bévitések hatasara (climax). A strofa retorikai megvalosulasat vizsgalva jol lathaté azonban,
hogy nem sziikségszerti feltétele a jelentésbévités az amplificatio alkalmazasanak; az idézetben
dicséret, az isteni vallas ¢s a tisztelet, valamint a zengés és az éneklés (kozel) azonos
jelentéstiek, a szovegben nem kiilonboztetédnek meg szemantikailag.

A szinonimahalmozas technikija a 142/143. zsoltar parafrazisaban dominans
szervezoelvve valik: ,,Mert ellenség sziviinket mi természetiinket, / hdborgatja lelkiinket, / birja
¢letiinket, / Joktol minket megfosztott Krisztustol elszakasztott, / karhozatra hajtott. // Mint
akit3 6rok tiizre, / nagy veszedelemre, / ekképpen setétségre szamtalan sok biinre, / vitt minket

ellenségiink, / kiben megrettent sziviink, / keseredett lelkiink.”®® Az idézett 3 strofaban kozel

28 RPHA 1366; EHR, 134r. Az RPHA adatai alapjan a sz6veg Szegedi Gergelynek tulajdonithatd, az EHR azonban
nem nevez meg szerzot.

2 Vulgata Clementina, Ps 9:38.

%0 Karoli-Biblia, Zsolt 10:18.

31 RPHA 0996; EHR, 97r. A Vulgata megfelel$ szoveghelyén az ,,in voce exsultationis et confessionis, sonus
epulantis” (Vulgata Clementina, Ps 41:5.) hatarozéi mellékmondat irja le az {innepi éneket. Tehat bar a
forrasszoveg is tartalmazza mind a vigsdgot (exsultatio: *szokdécselés; pajkos kedv’), mind az isteni valldst
(confessio: *vallomas, hitvallas’), a parafrazis ezen tulmenden — az amplificatio mellett — 6nallé strofaba is helyezi
az linnep leirasat, ezaltal a multbéli 6rom és a jelen kilatastalansaga élesebben elkiiloniil egymastol.

% Javitva, a szovegben (EHR, 127r.) ,,a kic” szerepel.

3 RPHA 0492; EHR, Uo. A Vulgata-beli 142. zsoltarnak a 3—4. strofaja analég ezzel a két versszakkal: ,,Quia
persecutus est inimicus animam meam; / humiliavit in terra vitam meam; / collocavit me in obscuris, sicut mortuos
saeculi. // Et anxiatus est super me spiritus meus; / in me turbatum est cor meum.” (Vulgata Clementina, Ps 142:3—



azonos jelentésti kifejezésekként funkciondlnak a sziviink, természetiink, lelkiink és az életiink;
a haborgatja és a birja; a jok és Krisztus; a megfosztott és az elszakasztott;* a 4. strofaban pedig
az orok tiizre és nagy veszedelemre; setétségre és szamtalan sok biinre;®® megrettent és
keseredett; sziviink és lelkiink. Az egymassal szemantikai relacioba allitott szavak jelentése
természetesen nem teljesen azonos, mégis ugyanarra referalnak, kozoés fogalmi jelentést
dolgoznak ki.

A szemantikai kapcsolatot tehat gyakran az azonos szintaktikai szerkezet hozza 1étre: az
azonos mondatrészi szerepbe Kkeriilé fogalmak jelentése Osszekapcsolodhat — ezt lattuk
megvaldsulni a fokozas és a halmozas példai esetében is. Foltiind, hogy a zsoltarparafrazisok
nem egyszeriien lemasoljak a forrasszovegek gondolatritmusat, szerkezeti analdgiait, hanem
épitenek rajuk, kibovitik, modositjak azokat.

Ebbe az analdgias struktirdba azonban nemcsak azonos, hanem ellentétes jelentésii
szerkezetek (antitézis) is illeszkedhetnek, amelyeket éppen a szintaktikai parhuzamossag tesz
konnyen 0sszehasonlithatova. Ezt a szerkesztésmodot koveti le a 33/34. zsoltar forditasdban az
igazak és a gonoszok ellentétezése: ,,Békességvel igazak megtartatnak, / kik Istennek szolgainak
hivatnak, / soha azok nem pusztulnak rontatnak, / kik Istennek az 6 nevébe biznak. // Az
gonoszok kedig mind elrontatnak, / kik az Uristen ellen rugdoznak, / és az 6rdognek mind éltig
szolgalnak, / mind testestiil lelkestiil elkdrhoznak.”3 A két strofa gyakorlatilag teljesen analog:
négy-négy sorban irja le az igazak és a gonoszok Istenhez vald viszonyat és ennek
kovetkezményét, ugy, hogy a T/3. személyli alanyhoz T/3. személyli aktiv vagy passziv
allitmanyokat tarsit. A két strofa kozotti lexikalis egyezések erdsitik a szintaktikai
parhuzamossagot: az igazak Isten szolgai — a gonoszok az ordognek szolgdlnak, az igazak nem
rontatnak — a gonoszok mind rontatnak.®’

A zsoltarok parhuzamos szintaktikdjanak tudatos érvényesitésére utal az is, hogy a

zsoltarparafazisok azon részei is lekovetik ezt a szerkesztésmodot, amelyeknek nincsen

4.) A magyar forditas tehat megérizte az 6sszes szinonim jellegii kifejezést (persecutus est és humiliavit; animam
meam és vitam meam; anxiatus est és turbatum est; spiritus meus és cor meum), és ugy bévitette ki az atvételeket,
hogy azok is belesimuljanak a psalmus eredeti strukturajaba.

3% A kdrhozatra hajtott, a jéktdl megfosztott és a Krisztus elszakasztott szinonim kifejezésekként értelmezhetok.
35 A hasonlitasbol (mint-ekképpen) adodédan ez a négy kifejezés egyazon ,,jeldltre” is vonatkozhat.

% RPHA 0983; EHR, 93v.

37 A Vulgata-beli psalmus idézett helye (,,Mors peccatorum pessima; / et qui oderunt justum delinquent. // Redimet
Dominus animas servorum suorum, / et non delinquent omnes qui sperant in €o.” Vulgata Clementina, Ps 33:22—
23.) valamelyest prekondicionalja a forditas szovegszervezési technikait (pl. a delinquent — non delinquent
lexikalis azonossaga, amelynek ,,rontatnak — nem rontatnak™ par feleltethet6 meg), &m a parafrazis tovabb megy,
mind a szintaktikai, mind a lexikalis parhuzamossagok tekintetében.



szovegszerii elézménye a Vulgataban.®® Az EHR-ben a 64/65. zsoltar elsd versszaka igy vezeti
fel a davidi szolamot: ,,Sok jotéteményen nagyon csoddlkozvan, / Szent David Proféta és
elalmélkodvan, | az nagy Uristennek nagy hdldkot advan, | felszéval kidltja imezképpen
mondvan.”® Az azonos szintaktikai pozicioban all6 szinonimék (csoddlkozvan-elalmélkodvan;
halakot advan-mondvan) mellett az is megfigyelhetd, hogy a hdlakot advdn és a mondvan
szinonimajaként megkonstrualodo felszoval kidaltjia méar mint szoszerkezet is tautologikus.

A 78/79. psalmus parafrazis 1. strofaja hasonléan felvezetd jellegli, megszolaloként
azonban nem David, hanem a hivek kozossége konstrualodik meg: ., Felséges Isten neked
Jjelentjiik mi nagy nyavalydnkot, panaszolkodvan eltted mondjuk mi bosszusdgainkat.” A citalt
két sorban gyakorlatilag minden sz6 rendelkezik szinonim kifejezéssel (jelentjiik-mondjuk;
nyavalyankot-bosszusdgainkat, s6t még a neked-eldrted is), illetve a panaszolkodvan is
ugyanerre referdl. Az idézetben szerepld felséges Isten kifejezés a zsoltdros
megszolalasmodnak azt a teologiailag is megalapozott retorikai sajatossagat imitalja, amely az
isteni dicsdités sziikségességének és Isten megnevezhetetlenségének ellentmondéasat azonos
jelentéstartalmu, magasztald kifejezések (gyakran superlativusok) halmozasa altal kisérli meg
feloldani.

A 144/145. zsoltar példaul teljes terjedelmében az Urat dicsditi, jelzok és metaforak
sorat alkalmazva: ,,[...] Exaltabo te, Deus meus rex, / et benedicam nomini tuo in saeculum, et
in saeculum saeculi. // Per singulos dies benedicam tibi, / et laudabo nomen tuum in saeculum,
et in saeculum saeculi. // Magnus Dominus, et laudabilis nimis, / et magnitudinis ejus non est
finis.”*® Az EHR 144/145. zsoltaranak strofai kovetik a latin textust:

,»Nagy halaadassal magasztallak téged én Istenem,
kegyelmességedrol valamikor én megemlékezem,

orokkon 6rokké minden napon téged kellj dicsérnem.

Oly nagy tiszteletre dicséretre télem méltd volnal,
ha hozzad illend6 tisztességet énnalam talalnal,

de nincsen mit adnom, tobbet Uram az halaadasnal.

% Ezek a szdvegrészek gyakran a zsoltdrparafrizisok elején és zarlatiban talalhatéak: bibliai locushoz
kapcsolddnak, vagy egyfajta kommentarként szolgalnak a Vulgata-beli textushoz. Ez azonban minden esetben
csak a latin nyelvii zsoltarokkal vald 6sszehasonlitas révén valik lathatova: a szovegek jeloletleniil hagyjak ezeket
a , kiegészitéseket”, s6t retorikaliag is a zsoltarok textusahoz hasonitjak dket.

% RPHA 1259; EHR, 108v.

40Vulgata Clementina, Ps 144: 1-3.



Id6r6l iddre én hirdetem hatalmassagodat,

az idvozitésben, teremtésben valo6 jovoltodat,

mert nagy szerelmedben nem kiméléd télem szent Fiadot.”*

A parafrazis azonban mégsem de verbo ad verbum fordit (és ez nem csak a krisztianizalasban
nyilvanul meg), jol lathatoak a forditds modositasai;*? a kihagyasok és betoldasok mérlege,
amint az a terjedelembdl is kivilaglik, az amplificatio javara billen el.

A fenti példakbol egyértelmii, hogy az EHR protestans magyar nyelvii parafrazisaiban
feler6sodik a zsoltaros beszéd eredendd hajlama a bdvitésre, az analdgids szerkesztésmod
alkalmazasara. Ez a bovitési tendencia 0j fejleménynek tekinthetdé a magyar nyelvii zsoltaros
koltészet hagyomanyaban, a kdzépkori magyar nyelvil zsoltarforditdsok ugyanis ettdl nagyon

eltéro retorikai-poétikai megoldasokat érvényesitenek. Madas Edit a kozépkori magyar nyelvii

zsoltaroskonyvek altalanos jellemzdit ekképpen foglalja 6ssze:

»~A magyar nyelvii kolostori irodalom részeként a 15. szadzadban, ill. a 16. szazad elején
megjelend zsoltarforditasok — bar jorészt liturgikus hasznalat( pszaltériumokon alapultak —nem
liturgikus célra késziiltek. [...] Maganimadsagként szolgaltak, illetve lehet6vé tették a latinul

recitalt zsoltdrok megértését. [...] A forditasok szoveghiiek, és 6rzik a zsoltarversek

szerkezetét.”*

A kodexirodalomban fennmaradt zsoltarforditasok retorikai megformaltsagdban tehat nem
mutatkozik bdvitési szandék. A kora jkori magyar nyelvil zsoltarforditdsok abundans stilusra
valo torekvésének eredetét igy nem a kdzépkori el6zményekben, hanem mashol kell keresniink,
s ennek az j forditasi stratégianak a forrasat, kézenfekvé modon, a protestans humanizmus

retorikaelméleteiben talaljuk meg.**

“RPHA 1031; EHR, 129v.

42 A Vulgata-beli psalmus els6 két szakaszanak dicséitésre vonatkozo szavait (exaltabo, benedicam, laudabo) a
parafrazis kiboviti: hdlaadds, magasztallak, kegyelmességedrdl megemiékezem, dicsérnem, tisztelet, dicséret. A
harmadik szakaszban pedig részletezi, hogy mit is ért pontosan Isten végtelen nagysaga (,,magnitudinis ejus non
est finis”), hatalmassaga alatt: a versbeszéld Isten idvozitésben, teremtésben valo jovoltat, nevezi meg, és
krisztologiai értelemmel boviti a zsoltart.

4 MADAS Edit, ,»Kintornaljatok bolcsen«. Zsoltarozas a liturgikus gyakorlatban, zsoltdrok a kozosségi és
maganajtatossagban”, in Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora iijkorban, szerk. GABOR Csilla— KORONDI
Agnes — LUFFY Katalin — TOTH Zsombor — BALOGH F. Andras, 193201 (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiado,
2013), 200-201.

44 Olah Szabolcs a melanchthoni affectus-tan mentén elemezte a gyiilekezeti ének hatdsmechanizmusait, felhivva
a figyelmet retorikai megalkotottsag, esztétikai és hitélmény szoros kapcsolatara. OLAH, Hitélmény és tankozlés,
18-25. Olah az amplificatio alkalmazasanak is elsdsorban a Iélek megmozgatasa feldl tulajdonitott jelentdséget.



A 16. szazad masodik harmadaban, amikor a dolgozatban elemzett szovegek nagy része
keletkezett,*® a magyarorszagi protestans értelmiség szellemi kdzpontjat a wittenbergi egyetem

® ¢s ez a retorikaoktatds szempontjabol Melanchthon retorikaelméleteinek

testesitette meg,”
egyértelmii dominanciajat vonta maga utan. Melanchthon szamara a trivium oktatasa a
Szentiras-értelmezés szempontjabdl is alapveté fontossaggal birt, hiszen megteremtette a
szoveg egyetlen helyes értelméhez vald eljutdsnak a IlehetOségfeltételét: , Egyébként
emlékezniink sziikséges arra, hogy valamind egyetlen, egyszeri és biztos értelmet mindentitt
keresni kell, a grammatika, retorika és a dialektika szabalyai mellett.”*’ A melanchthoni
idézetb6l azonban az is kivilaglik, hogy a ,,praeceptor Germaniae” a Biblia szovegének
kozépkori, négy sensuson alapuld értelmezése (a Quadriga)*® ellenében 1épett fel.

A melanchthoni retorikaelmélet a nyelvi kifejezés alakzatainak kategorizalasa soran
Rotterdami Erasmus De duplici copia rerum ac verborum* cimii kétetére tamaszkodik.>
Ritookné Szalay Agnes tanulmanya nyoman elmondhatd, hogy Melanchthon retorikajanak
ezen erasmusi megalapozottsaga fontos aspektusa Melanchthon magyar diakok koérében vald
népszertségének, egyenes kovetkezménye a Wittenbergbe érkezd magyarok megel6zo
studiumainak.>

Az erasmusi copia-elmélet a Quintilianusra visszavezethetd amplificatio alakzatat

alapul véve®? a variabilitist hatdrozta meg a nyelvi kifejezés idealjaként. Ez praktikusan a

4 Lasd 1. Mell¢klet: a 70 zsoltarparafrazis koziil 40 bizonyosan 1566 elétt keletkezett. V. Pap Balazs elemzésével
(PAP, Histéridk és énekek, 86—87.) Schulek Tibor énekgylijtemény-sztemmajarol (SCHULEK Tibor, tan., A
keresztyeni gyiilekezetben valo isteni diczeretek Varad 1566, 31.)

46 A 16. szazadban — hazai felséfoki tanintézmény hijan — a magyarorszagi protestansok legfontosabb egyeteme
a wittenbergi volt. A szazad végéig mintegy 1200 hallgatd fordult meg itt, kozilik 430 volt kozvetleniil
Melanchthon tanitvanya 1522 és 1560 kozott.” Melanchthonnak (1497-1560) dont6 szerepe volt a wittenbergi
magyar didktarsulat 1555-6s megalakulasaban is. SZABO Andras, Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar
diaktarsasag 1555-1613, Humanizmus és reformacio 37 (Budapest: Balassi Kiado, 2017), 17-19.

47 Kozli: IMRE Mihaly, szerk., Retorikdk a reformdcio korabél, Csokonai Konyvtar. Forrasok (Régi kortarsaink) 5
(Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003), 71. A szovegkiadas alapja: Philippus
MELANCHTHON, Elementorum Rhetorices libri duo (Lipcse: Valentinus Papa, 1549).

48 A Quadriga, a Biblia allegorikus, négyféle szdvegértelmén alapuld sematikus interpretacidja a kozépkori
skolasztikaban alakult ki. Ehhez lasd Harry CAPLAN, ,,The Four Senses of Scriptural Interpretation and the
Mediaeval Theory of Preaching”, Speculum 4, no. 3 (1929): 282-290, 283; FABINY Tibor, ,,Mit jelent...?
22-30, 23-24.

49 Az elsé hivatalos kiadasa: Desiderius ERASMUS ROTERDAMUS, De duplici Copia rerum ac verborum
commentarii duo (Parizs: Jodicus Badius, 1512). V4. J. K. SOWARDS, ,,Erasmus and the Apologetic Textbook: A
Study of the »De Duplici Copia Verborum ac Rerum«”, Studies in Philology 55, 2. sz. (1958): 122-135.

%0 Vv§. William P. WEAVER, ,,Triplex est Copia: Philip Melanchthon’s Invention of the Rhetorical Figures”,
Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric 29, 4. sz. (2011): 367-402, 381. Az erasmusi copia magyar
recepcidjahoz lasd pl. FORKOLI Gabor, ,,Az excerpalas és a kozhelygylijtés kora ujkori elmélete Magyarorszagon™,
Irodalomtorténeti kozlemények 125, 1. sz. (2021): 3-25.

51 RITOOKNE SZALAY Agnes, ,,Miért Melanchthon?”, in Kutak. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi
miivelédés korébdl, Humanizmus és Reformacio 33, 210-219 (Budapest: Balassi Kiado, 2012).

2 WEAVER, ,, Triplex est copia”, 375-376.
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fogalmazas bdségességre vald torekvésében érhetd tetten, amely ugyanakkor, ahogy erre
Erasmus is felhivja a figyelmet, mégsem valik redundanssa — a bdségesség nem onmagaban,
hanem a vilagossag (claritas) érdekében fontos.>® Erasmus két, a kotet cimében is megjeldlt
moduszat kiiloniti el a copianak: a szavak (copia verborum) és a dolgok béségességét (copia
rerum): A szavak bOségessége a retorikabol szarmazoé az elocutio, a tropusok segitségével, mig
a dolgok boségessége a dialektika inventioja, a topika, a kozhelyek feltalalasa altal érhetd el.
Am, ahogyan Terence Cave is kiemeli, Erasmus felhivja a figyelmet arra, hogy a copia-
technikdk ezen szétvalasztisa mesterséges és alapvetden pedagdgiai célzatd, sét a nyelv
inherens dinamikajanak kibontakoztatasa csak egyiittes alkalmazasuk révén lehetséges: ,,A cim
tehat inkdbb megkett6zottséget [duplicity], mintsem kettOsséget [duality] vezet be: egy
egységes, két aspektussal rendelkez6 teriilet (a nyelv) koncepcidja valtja fel a két, egymastol
elkiildnitett teriilet (,,szavak” és ,,jelentések”) fogalmait.”** Ennek megfeleléen Melanchthonnal
a copia-eszményt atvételekor nem kiiloniil el egymastol élesen a szavak és a dolgok bdsége:
Melanchthon mésodik retorikakiadasanak® harmadik rendjében,®® az amplificatiot megvalosito
alakzatok kvantitativ és kvalitativ bovitést egyarant kifejeznek.

A copia rerum és verborum egyiittes és valamelyest ,,izolalt”, a bévités egyik vagy
masik forméjat kidomborité alkalmazasa is megfigyelhetd az EHR zsoltarparafrazisaiban. Az
idézett szinonimahalmozas-alakzatok pl. a szavak bdségéhez jarulnak hozza, az értelem
jelentdsebb kiegészitése nélkiil,>” a dolgok bdségét pedig leginkabb azokban a szerkezetekben
talaljuk meg, amelyek valamilyen (kvalitativ) jelentésb6vité szandékkal 1épnek fel, példaul a
versbeszéldi perspektiva vagy a davidi torténet bevondsa révén. A fokozas idézett példaiban a
copia két tipusa dsszekapcsolodik: a szavak jelentésmezeje érintkezik egymassal, az aktualisan
kidolgozott jelentések kozotti kapcsolat pedig az intenzitas fokozodasat vagy csokkenését

érzékelteti.

8 Bzt az eszményt fogalmazza meg Sylvester Janos Nadasdy Tamasnak irott 1547. évi levelében is a ,Légy
irgalmas, Uristen, minékiink” incipitii zsoltarparafrazis kapcsan: az erazmista Sylvester azért illeti kritikaval a
Szegedi Lajosnak tulajdonithatd zsoltarforditast, mivel az nem fogalmaz elég vilagosan. BARTOK Istvan, ,,Szegedi
Lajos (?) zsoltarforditasa(i?)”, in 4 zsoltar a régi magyar irodalomban, szerk. PETROCZI Eva és SZABO Andras,
35-50 (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2011), 38—39.

54 The title thus inaugurates a duplicity rather than a duality: the notion of a single domain (language) having a
double aspect replaces that of two distinct domains ("words’ and ’meaning’).” Terence CAVE, ,»Enargeia«:
Erasmus and the Rhetoric of Presence in the Sixteenth Century”, L’ Esprit Créateur 16, 4. sz. (1976): 5-19, 7.

% Weaver elemzése alapjan Melanchthon masodik retorikdja (Institutiones Rhetoricae, 1521) gyakorolta a
legnagyobb és leghosszabb ideig tartd hatast. WEAVER, ,, Triplex est copia”, 370-371.

% A melanchthoni retorikafelosztas ujdonsaga, hogy a retorikai alakzatok hagyomanyos kétosztati rendszerei (a
verba/res és a verba/sententia dichotomiat) helyett harom j kategériat — szavak (dictio), a beszéd (oratio) és a
bévités (copia) — alakitott ki az alakzatok rendszerezésére. Uo., 371. és 383.

57 The first, then, and simplest method of varying depends upon those words which, although they are different,
express exactly the same thought, so that as far as the meaning goes it makes no difference whether you choose
rather to use one or the other.” CAVE, ,»Enargeia«”, 43.
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Az erasmusi-melanchthoni variabilitas-idealnak fontos komponense a retorikai
alakzatok és tropusok széleskori alkalmazasa. Erasmusra és Quintilianusra tdmaszkodva
targyalja Melanchthon a splendor (*fény; méltosag, szépség, tekintély’) fogalmat,>® ami az
amplificatiot mint diszkurziv stratégiat fogja fel: képes az argumentacié hatasosabba tételére,
ugyanakkor az uj érvek feltalalasat is elGsegiti. Az igy, szinte az elocutio szinonimajaként értett
amplificatio tehat szovegszervezo elvvé is eldléphet, s a bovitési szandéknak alarendelédhetnek
a retorikai-stilisztikai alakzatok is.

Az EHR zsoltarparafrazisaiban az igy, szovegalkotasi stratégiaként jelentkezd
amplificatios tendencia érvényesiil a figurak és tropusok hasznalata soran. A forditasok gyakran
alkalmaznak olyan képeket, melyeket nem tartalmazott forrasszovegiik, és mindezt az értelem
¢s a kifejezés bovitésének egylittes szandékaval teszik. A 3. psalmus 7-8. szakaszat (,,Non
timebo millia populi circumdantis me. / Exsurge, Domine; salvum me fac, Deus meus. //

Quoniam tu percussisti omnes adversantes mihi sine causa; dentes peccatorum contrivisti.”)%°

az ,,Uram Isten miért bocsatal ream” incipitli parafrazis hat négysoros stréfiban adja vissza.®
A zsoltar itt olyan képekkel is boviil, amelyeknek nincs megfeleldje az elézményszovegben,
pl.: ,,Tudod Uram hatalmad vagyon arra, [...] zabolazod kinek erds az szaja. // Ezek kedig mind
fejenként bolondok, [...] és mint az por hamar elvesznek azok.”®! A zsoltarparafrazis retorikai
alakzatokon alapuld bovitéseiben az ellenségek Istennek valé kiszolgaltatottsaga
hangstlyozodik: metaforikusan lovakként jelennek meg (akiknek az Ur zaboldzza a szajat), a
tilzas (exsuperatio) eszkozével élve bolondokként hivatkozik rajuk, porként vald
megjelenitésiik pedig mulandosagukat, erétlenségiiket szignifikalja az isteni mindenhatosaggal
szemben.

A 7. zsoltar 2. szakaszanak elsé része (,,Domine Deus meus, in te speravi”)® egy Istenre
vonatkoz6 hasonlattal boviil a parafrazisban: ,En Istenem mindenkor benned biztam, / mint
erés kéfalhoz gy tamaszkodtam [...]”.%% Ezaltal a parafrazisban kapcsolat teremtddik a
kovetkezd versszak ellenség-oroszlan hasonlataval (,,Dul-ful ellenségem nagy irégységében, /
mint éh oroszlan kegyetlenségében [...]”),%* amely a Vulgata-beli psalmusban is fellelhetd (,,ne

”).65

quando rapiat ut leo animam meam A parafrazisok a beillesztett koltdi képeket is tovabb

8 WEAVER, ,, Triplex est copia”, 383-387.
% Vulgata Clementina, 3:7-8.

8 RPHA 1428; EHR, 140v.

&1 Uo.

%2 Vulgata Clementina, 3:2.

63 RPHA 1298; EHR, 131v.

6 Uo., 132r.

8 Vulgata Clementina, Ps 7:3.
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részletezik: Isten erds koéfal, az ellenség éh oroszlan, aki nem egyszertien rapiat (’kapdos’),
hanem duil-fiil, irigységében (ami raadasul nagy) és kegyetlenségében. A forrasszoveg metaforai
mellett azok feloldasa, magyarazata is a forditas inherens részévé valik, ami a didaktikus
funkci6 érvényesitése szempontjabdl esszencidlis. Megfigyelhetd a citalt részben, és az egész
korpuszban is az a tendencia, hogy a parafrazisok amplificatios gépezetét a zsoltartextus egy
képileg stlirli része inditja be: a retorikai alakzat ijabb retorikai alakzatokat general. Amint a
forrasszoveg metaforikus kodra valt, a fordit6 mintegy kihasznalja az alkalmat arra, hogy
retorikai tudasat, amplificatios készségét fitogtassa.

A jelzbhasznalat nagymértékli novekedése, ahogy a példak is mutatjak, altalanos
jellemzonek mutatkozik a korpuszban. A jelz6k megsokszorozoédasa nem feltétlentil
koncentralodik a retorikailag hangsulyos részek koré, a copia folyamatos alkalmazasanak
terepévé valik.%® A 69/70. zsoltar feliitése a Vulgatdban nem feltiing retorizaltsag szempontjabol
(,,Deus, in adjutorium meum intende; / Domine, ad adjuvandum me festina.”)®’ a magyar
parafrazis mégis jelzds szerkezetekkel operal: ,,Orék Isten figyelmezzél az én segitségemre, /
Uramisten siess hamar nekem segedelmemre, / Aldott Isten otalmazz meg szent Fiadnak
nevében.”®® Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a jelzéhasznalat fontos dsszetevdje volt az
emelkedett stilusnak a kor irodalmi gondolkodasédban.

Az abundans stilus és a befogadora valo hatasgyakorlas egyiittesen érvényesiil azokon
a szoveghelyeken, ahol — Erasmus fogalmaval élve — az enargeia (vagy latinul evidentia)
modszere szervezi a versbeszédet: ,,Ea utemur quoties [...] rem non simpliciter exponemus, sed
ceu coloribus expressam in tabula spectandam proponemus, ut nos depinxisse, non narrasse,
lector spectasse, non legisse videatur.”®® Az enargeia azonban nemcsak a befogadé vizualis
stimulalasara képes, hanem elképzelt (mult- vagy jovébeli) torténések jelenvalova tételére is:
azaz ugy konstrual meg egy jelenetet, hogy az atélhetévé valjon a befogadd szamara — s ennek
érdekében a szoveg nemcsak ,vizualis”, hanem mas (leggyakrabban auditiv) ingereket is
felhasznal metaforikusan.”®

Az enargeia eszkozével operal pl. a 64/65. zsoltar parafrazisanak természetleirasa (,,Ez
foldet meglatod esével 6ntdzod, / szép zsiros fiivekkel megajandékozod, / termd gabonaval es

meggazditod, / az folydvizeket szépen megarasztod.”),” latvanyosan bovit a Vulgata 64.

% A hatarozos-jelz8s strukturakat (az epithetonokat) Erasmus munkaja a copia rerum korébe tartozé amplificatio
hetedik modszereként targyalja. ERASMUS, De duplici copia, 47r-v.

7 Vulgata Clementina, Ps 69:2.

68 RPHA 1150; EHR, 110v.

8 Idézi CAVE, ,»Enargeia«”, 8., 4. j.

0V§. CAVE, ,,»Enargeia«”, 9-12.

"L RPHA 1259; EHR, 109r.
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zsoltaranak 13. szakaszat (,,Pinguescent speciosa deserti, / et exsultatione colles
accingentur.”)’?

A Bornemisza-kotet 33/34. zsoltara a kiilonb6z6 érzékszervekre valo utalasban 1ép tal
forrasszovegén: A forditas a 3. strofaban (,,Csak egyedol 6tet magasztaljatok, / mint én télem
latjatok és halljatok, / velem &szve neki halat adjatok, / egyetembe mind az & nevét aldjok.)"® a
versbeszélé mint példa a befogadok szamara érzékszerveik révén valik hozzaférhetové.’
Hasonldan bévit a forditas 11. stréfaja is a Vulgata 12. szakaszanak (,,Venite, filii; / audite me:

/ timorem Domini docebo vos.”)"

parafrazealasakor: ,,Ream kérlek én fiaim nézzetek, | és
énhozzam tii mindnyajan jojjetek, / szomot hallvdn hozzam fiigyelmezzetek, | az Istennek
félelmét mondom nektek.”’® A hallasra valo felszolitison (audite) til a zsoltarparafrazis a
vizualis érzékelésre is buzditja a befogadokat (nézzetek); a fiigyelmezzetek pedig egyszerre siriti
magéba az érzékelés auditiv és vizualis dimenzioit.”’

Az enargeia modszere emellett kivaloan alkalmas a szcenirozasra, miként ez az EHR
masik 33/34. zsoltart parafrazeald szovegében is kirajzolodik: ,,Akkor David megijede
szivében, / elvéltoztata orcajat, féltében,’® / Isten hatalma nem juta eszébe / gyarlosagat mutata
jjedtében. // Gyermek modra bolondoskodik vala, / kezével 6 az falra kapdos vala, / nyala
szakallan mind alafut vala, / hogy bolondsiggal magat eltitkolja.”’® A zsoltarparafrazisban,
kovetve a bibliai kontextust, amelyhez az exegetikai hagyomany kapcsolja a psalmust,®® David
megrettenése majd tettetett Oriilete jelenetszertien keriil leirasra. A szoveg a test mozdulataira,
a latvanyra koncentral: az orca elvdltoztatasara, a kezre, a szakdllra, a nyalra. A forditas
inventidjanak tekinthet6 a davidi viselkedés, a bolondoskodas gyermekiként valo értelmezése.

Ez a jelenet azonban nem talalhaté meg a Vulgata-beli zsoltarban, az 1. szakasz csak az
dszovetségi torténetet jeloli meg,! a 2. szakaszban pedig mér davidi poziciobol fogalmazodik
meg Isten magasztalasa, ami a parafrazisban csak a 6. strofatol kezd6dik el. Az RPHA-adatbazis

alapjan Szegedi Gergelynek tulajdonithato szoveg tehat az elsé 6t versszakban epizodszeriien

2 \Vulgata Clementina, Ps 64:13.

> RPHA 0983; EHR, 92v.

"4 Az érzékelés ilyesfajta bevonasa hianyzik a forrasszovegb6l: ,,Magnificate Dominum mecum, / et exaltemus
nomen ejus in idipsum.” (Vulgata Clementina, Ps 33:4.)

®Uo,, 33:12.

6 RPHA 0983; EHR, 93r.

"V6. NyTESz, 1., 907.

8 A sorvégi rimek és a tobbi strofa sorhossziisaga, rimszerekezete a ,,féltében” és az ,,eszébe” utan valdsziniisiti a
sortoréseket.

* RPHA 0945; EHR, 134r.

8 Ez, az EHR-ben egyediilalldo modon, mar a zsoltdr cimében is kijelolédik: ,,XXXIII Psalmus: Benedicam
Dominum omni tempori, Notaja: Nagy banatban David mikoron vala. I. Samuelis 21.” (EHR, 134r.) David Saul
eldl Akhis kiralyhoz menekiil, majd mikor leleplezédik kiléte, bolondnak tetteti magat. 1Sam 21:10—13.

81 Vulgata Clementina, Ps 33:1. ,,Davidi, cum immutavit vultum suum coram Achimelech, et dimisit eum, et abiit.”
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crer

jeleniti meg a bibliai kontextust mint a davidi megszolalas szituacidjat,%? textudlisan is
belehelyezi a psalmust az 6szovetségi torténetbe. Ez a forditasi megoldas a Szentiras sensus
historicus szerinti értelmezését idézi fel, amelyet Luther elengedhetetlennek tartott az értelmez6
¢s a megszolalo kozotti idobeli distancia athidalasa, s igy a textus helyes értelmezése
szempontjabol: Luther szerint a szovegeket a megszolaloi szandék feldl sziikséges olvasni.®
A megszolalas koriilményeinek leirdsa, a megszolaloi szandék bemutatdsa — azaz a
bibliai torténetbe valé beillesztés — nem ritka az EHR zsoltarparafrazisaiban. A kontextualizal6
megjegyzések nem valaszthatok le a zsoltarszovegrol, s ez a beszédszituaciok — illetve ezaltal

az aposztrophikus®* struktiirak — megsokszorozodasat, a kommunikacios helyzet komplexebbé

valasat eredményezi.

Megszolalok és megszolitottak. Az aposztrophikus szerkesztésmod sajatossdagai

A zsoltarmiifaj retorikajabol sziikségszertien adodik,®® hogy az EHR zsoltarparafrazisaiban az
aposztroph¢ alakzata nem opcionalis, hanem folyamatosan jelenlévd, és a szovegszervezddést
dontden befolyasold elem. A zsoltarokparafrdzisok amellett, hogy kovetik a megszolald ¢és
megszolitott pozicidjaban bekodvetkezd valtozasokat, gyakran tovabb is bonyolitjak a
psalmusok aposztrophikus struktarait: Az aposztrophé meghataroz6 komponensévé valik a
szovegek kozosségi funkciojabol fakado didaktikus célzatossag érvényre jutasanak.

A versbesz¢€l6 identitasanak — és ezzel dsszefiiggésben az aposztrophikus szerkezetnek
— az atalakulasa figyelheté meg példaul a 102/103. zsoltar forditasanak elsd strofaiban: ,,Az ki
az Istent megesmerheti, / jotéteményit eszébe veheti, / annak Szentlélek szivét gerjeszti, /
héalaadasra Otet serkengeti. // Bizonsag nekiink errdl szent David, / ki megesmeré az ¢ teremtdjét,
/ teremt6jének jotéteményit, / imilyen modon elkezdé énekét. // Dicsérd én lelkem minden

erddvel [...]”.8% Az elsé strofdban megszolalé hang nem nyer konkrét hatarokat: altalanos

82 Az 5. versszak referal a hang atadasanak gesztusara is: ,,Csudaképpen Isten megszabadita, / noha egy kevéssé
magénak hagya, / erejében megprobalni akard, / ilyen halaadasra 6t indita.” RPHA 0945; EHR, 134v.

83 CSEPREGI Zoltan, ,,Luther szentirasi elve a »hit szabalyatol« (Rom 12,6) az Isten igéjébe vetett bizalomig”, in
Teologia és reformdcio. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatéinak tanulmdanykotete, szerk. SZABO Lajos,
23-35 (Budapest: Luther Kiado, 2017), 26.

8 A dolgozatban erre a retorikai alakzatra végig ,,aposztrophé”-ként hivatkozok, mivel ezzel a terminussal élnek
az erazmianus retorikai rendszerek is a megszolitas figurajanak leirdsa soran: ,,Variatur et persona pluribus modis,
vel cum certa pro quauis ponitur. [...] Huc pertinet quae vocatur Apostrophe”. ERASMUS, De duplici copia..., 6V.
V6. WEAVER, ,, Triplex est copia”, 376., 39. 1j.

8 Herbert LEVINE, ,,The Dialogic Discourse of Psalms”, in Hermeneutics, the Bible and Literary Criticism, ed.
Ann LOADES and Michael McLAIN, Studies in Literature and Religion, 145-161 (London: Palgrave Macmillan,
1992), 151.

8 RPHA 0068; EHR, 116v.
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megallapitasokat tesz arrdl, hogy milyen az, aki Istent megismeri — s ennek bizonyitasara
mutatja fel David énekét. A hang tehat mintegy a zsoltarszoveg kozreadojaként prezentalja

t,37 illetve ra is mutat deiktikusan a ,,tulajdonképpeni” psalmusra (,,imilyen modon”).

maga
Ezaltal a kozreadd Davidként azonositja a 2. strofat koveto részek megszolalojat.

A két sz6lamot azonban 0sszekdti az aposztrophé-struktira fenntartasa: az elso strofa
egy kozosséghez (amely a hivek kozosségeként értelmezhetd) fordulva jeloli ki azokat az
értelmezési kereteket, amelyek érvényesitenddek a tovabbiak befogadasa soran: a zsoltarszoveg
bizonsag, tanusagtétel arrdl, hogy miként ad halat Istennek, aki megismerte 6t. Ezutan David
perspektivaja érvényesiil, viszont az aposztrophikus szerkezet megmarad: David sajat lelke felé
fordulva fogalmazza at (,,Dicsérd én lelkem minden erddvel / az nagy Uristent az & szent
nevével”)®® azt az imperativuszt, amely a kozreaddi szolambol is kiolvashatd, bar ott nem
parancsként, hanem tényként jelenik meg. David olyan minta, aki megtestesiti a kozreadd
kozosség felé megfogalmazott elvarésait, Istennek és Isten jotéteményeinek megismerését. A
szoveg altal felallitott interpretacios kereten beliil az ,,annak Szentlélek szivét gerjeszti” sor
Davidra is vonatkozik, a Szentlélek teszi lehetdvé a halaadast, azaz a davidi térténet mar a
parafrazis feliitésében hangsulyosan keresztény narrativaba agyazodik.®

Hasonlé moédon szervezddik a 29/30. zsoltar parafrazisanak elsé két versszaka is:
,David Profétanak imadkozasrol, / magasztaljuk Istent irgalmassagarodl, / el ne feledkezziink
jotéteményirdl, / vegylink tanusdgot szent David Kiralyrdl. // Erre tanyitani akar az Proféta, /
micsoda sziviinket Istenhez inditsa, / az mint huszonkilenc részben megirta, / jotettét Istennek
igyen magasztalja.”® Itt azonban nem a halaadas mintajaként mutatja fel a kdzreadé hang a
zsoltart, hanem a kanonikus bibliai torténeti kontextus valik példazatta a benne megjelend isteni
jotétemények révén. Tehat David beszéde €s torténete (egymadssal szorosan dsszekapcsolodva)
egyarant exemplumma valik a kozreado hang interpretativ megnyilvanulasai révén, és ez, mint

késébb kitérek ra, kihat a parafrazisokban megvalosul6 jelentésképzo eljarasokra is. Ezaltal a

87 A kozreadodi szélam nagyon gyakran beleirodik a zsoltarparafrazisba: a korpusz 70 szdvegébdl 51 tartalmaz
narrativ keretezést és/vagy a kozreadoi hangtdl szarmazo megnyilatkozasokat. Tovabbi adatok a 1. Mellékletben.
8 Uo. A parafrazis szdvege csak ettél a ponttol (a 3. strofa nyitanyatol) kezdve feleltetheté meg a Vulgata-beli
textusnak.

8 Mindez analog a lutheri krisztocentrikus zsoltarhermeneutikdval: Dévid a zsoltarokban megjdvenddli Krisztust
(sensus litteralis propheticus), s erre Davidnak a Szentlélek segitségével van lehetdsége. Fabiny Tibor idézi Luther
8. zsoltarhoz flizott magyardzatat: ,,[...] ez a gyonyorl zsoltar Krisztusrol sz616 dicséséges profécia, amelyben
Dévid Krisztus személyét és kiralysagat mutatja be, s arrdl tanit, hogy kicsoda is valojaban Krisztus (LW 12,98).
David mindezt a Lélek altal latja és mondja”. FABINY Tibor, ,,Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése”, in UO.,
Szotorténések. Hermeneutikai, teologiai és irodalomtudomanyi tanulmanyok, 124—137 (Budapest: Luther Kiado,
2009), 129.

% RPHA 0242; EHR, 89r.
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psalmus kozreaddsa hangsulyosan nem transzparens gesztus, maga a kozreadas ténye is
beleirodik a psalmusba, nem pedig paratextualisan, levalasztva, argumentumként jelenik meg.®!

Ez bizonyos esetekben egyfajta atkeretezésként nyilvanul meg: a kozreadé hang csak a
szoveg feliitésében és/vagy zarlatdban szolal meg, azaz strukturdlisan elkiilonil a
»tulajdonképpeni” psalmustol. Ekképp szervezddik példaul a 27/28. psalmus forditasa: a
kozreadas (implicit) tényét a kolofon kozli: ,,Ez éneket az Szent David beirta konyvébe, /
dicséretnek huszonnyolcad j6 nemes részében, / ellenségit ki meggy6z¢é mind egész éltében, /
mert bizék az Istennek nagy segitségében.”® Az utolsd strofa elsd szavai egységként
konstrualjak meg az el6z6 versszakokat (ismét diskurzusdeixis alkalmazasaval), ami a zard
versszak elkiilonithetdségét hangsulyozza. Ez azonban, formai szempontbol egyaltalan nem
valésul meg: a kolofont strofaszerkezete, rimelése és a tordelés is egyértelmiien a szdveg
elvalaszthatatlan részeként teszi olvashatova.

A 7. zsoltéar parafrazisdban az atkeretezés teljes: az elsé harom és az utolso strofa is a
kozreadas poziciojabol szolal meg, a kozrefogott textus pedig, bar jelentésen amplifikalva, de
koveti a Vulgata-beli psalmust. Az els6 versszak, a sensus historicus érvényesitése jegyében,
kontextualizdlja a zsoltart:*® | Szadmkivetésre David megyen vala, / Sémei mikor szidalmazza
vala, / kével és folddel hajigalja vala, / David szolgainak ezt mondja vala.”® A kozreadd
felidézi a bibliai torténetet (a befogadokozosség felé fordulva), majd atadja a hangot Davidnak,
aki szolgait szolitja meg a 2. strofaban: ,,Ezt énream az Uristen bocsatta, / hogy szidalmazzon
neki parancsolta, / hiszem biineimért redm bocsatta, / azért kozilletek senki ne bantsa.”® A
davidi hang ezen helyzetértékelése azonban a Szegedi Gergelynek tulajdonitott parafrazis®

inventioja, nem lelhet6 fel a Vulgata-beli forrasszovegben.

9 Argumentumként, paratextualisan kontextualizalja a zsoltart pl. az Apor-kodex (Apor-kédex. 15. szdzad elsd
fele / 15. szdazad vége és 1520 eldtt, szerk. HAADER Lea — KocsIs Réka — KOROMPAY Klara — SZENTGYORGYI
Rudolf, Régi magyar kodexek 33 [Budapest: Székely Nemzeti Mzeum — OSZK — ELTE MNYFI, 2014].) vagy
késébb Szenci Molnar Albert Zsoltdrkényve is. (SZENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum. Szent David
Kiralynac Es Prophetanac Szaz otven Soltari az Franciai notdknac és verseknec moédgyokra most tyonnan Magyar
versekre forditattac es rendeltettec [Herborn: Hollos Christof, 1607].)

%2 RPHA 1298; EHR, 88v.

93 A parafréazis, Lutherhez hasonldan, Sémei torténetéhez kapcsolja a hetedik zsoltar keletkezését: David Saul el6l
menekiilt, ¢s mikor Bahurimba ért a Saul nemzetségébdl szarmazoé Sémei kével hajigalta és kigunyolta. (2Sam
16:5-13.) Martin LUTHER, Operationes in Psalmos, 1519-1521, Hg. Gerhard HAMMER, Manfred BIERSACK, II.
Psalm 1 bis 10 (Vulgata) (Bécs—Koln: Bohlau Verlag, 1981), 393. Ez azonban nem egyezik meg a Szent
Agostonnal talalhat6, hagyomanyos kontextussal. (2Sam 15:34-37.)

% RPHA 1298; EHR, 131v.

% Uo.

% Az idézett példakbol az rajzolodik ki, hogy az RPHA-adatbéazis alapjan Szegedi Gergelynek tulajdonithato
parafrazisok gyakran kontextualizaljak a szoveget, a zsoltar értelmezését a sensus historicus feldl valositjak meg,
s ehhez — amint a fent idézett szoveghely is mutatja — Luther zsoltarmagyarazatat veszik alapul.
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A 7. zsoltar forditasaban érvényesitett amplificatios stratégia ugyanakkor a davidi hang
megszolaldsaként megkonstrualt szolam aposztrofikus strukturdjat sem hagyja érintetlentil. A
Vulgata-beli psalmusszal szemben a versbeszéld megszolitottja nem csak Isten: a parafrazis
14-19. versszakai®’ az ellenséget szolitjak meg, am ugy, hogy azokat a tartalmi elemeket,
amelyek forrasszoveghben altalanos, a biindsokre (peccatores) vonatkozoé megallapitasokként
fogalmazodtak meg, a parafrazis David-alakja az ellenség felé fordulva mar érvekként adja eld.
Példaul a Vulgata-beli psalmus 15. szakaszat (,,Ecce parturiit injustitiam; / concepit dolorem,
et peperit iniquitatem.”)® a parafrazis ekként adja vissza: ,,Fiat fogadtal volt az te méhedben, /
hamissagot vottél volt be szivedbe, / majd sziilsz banatot nagy kesertiségben, / kit az utcan
karon hordosz elédben.” Az idézett szakasz szcenirozasa, ahogy a kihordott, majd megsziilt
,.banat-gyermeket” az ellenségek karjukon hordozzak, latvanyos példaja az enargeia-technika
alkalmazasanak is.

Az aposztrophé-struktirara valé fogékonysagot példazza az 51/52. zsoltar forditasa is.%
A Vulgata-beli forrasszovegben a megszolitott személyében valtas kovetkezik be: a beszéld
(David) elészor a Vulgataban paratextualisan megjeldlt torténet szerint Akimélék felé fordul,
akit gy nevez meg mint ,qui potens es in iniquitate”'® (’aki hatalmas vagy az
igazsagtalansagban’), majd Istent aposztrofalja, és sajat helyzetét allitja szembe a biinosokével.
A parafrazis amellett, hogy a forrasszovegnek megfeleléen koveti az aposztrophikus szerkezet
megvaltozasat, a refrén szovegében is jelzi a valtast: a gonosz népeket aposztrofald
versszakokhoz a ,,Nagy az Uristennek 6 bosszlillasa”, az Isten felé fordul6 strofakhoz pedig a
,Nagy az 6 népéhez 6 kegyelmessége” refrén jarul. 2

Am ritkak azok a szovegek, amelyek nem bévitik tartalmilag is a forrastextust, azokon
a szakaszokon egyarant, amelyeket tulajdonképpeni zsoltarnak nevezhetiink. Ez a tartalmi
bovités gyakran a kdzreadd hang besziiremkedéseként irhato le, amely ezaltal nemcsak a zsoltar
elsd és utolsd szakaszaiban ragadja magahoz a sz6t, hanem a davidi beszédbe is kdzbeszol —
nem egyszer ugy, hogy ellehetetleniil a hangok éles elkiilonitése.

A 3. zsoltar parafrazisaban a kozreado altal az elsé strofdban Daviddal azonositott

megszolalo hangja a psalmus utolsé versszakaiban oOsszemosodik a visszatéré kozreadoi

9 RPHA 1298; EHR, 132v.

% Vulgata Clementina, Ps 7:15.

9 RPHA 0925; 104r—105r.

10 Vulgata Clementina, Ps 51:3.

101 A7 RPHA-adatbazis nem ismeri ezt a differenciat.
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perspektivaval.l%? A 8. strofiban megszolald hang, az elézekbdl adodéan, egyértelmiien
Davidnak tulajdonithatd: ,,Mert te megrontottad ellenségimet, / kik ok nélkiil hdborgattanak
engemet, / dszverontottad Snekik fogokat, / és elvotted énekik hatalmokat.”%® Ezzel szemben
a 10. versszak 0sszefoglalo-regisztrald megnyilvanulasai kétségkiviil a kdzreadd nézépontjabol
szolalnak meg: ,,Haborasagaban minden Keresztyén, / igy konyorog az Istennek sziintelen, /
mint szent David az 6 Zsoltarkdnyvében, / irva hadta az harmadik részében.”'%* A koztiik
talalhat6 9. strofa azonban hibridizalodik: strukturajaban egyértelmiien analog a 8. strofaval,
viszont tartalmi szempontbdl a kozreadoi szolam elemeit is inkorporalja — a két szdlam
kontaminalja egymast, nem valaszthatoak sz&ét megnyugtatéan: ,,Mert tendlad vagyon Uram
idvosség, / és neked adatik minden dics6ség, / megszabaditonak vall Keresztyénség, / népednek
téled aldomads adassék.”1%®

A mar idézett 102/103. psalmus forditasaban a Vulgata-textus 14-15. szakaszat
(,»Quoniam ipse cognovit figmentum nostrum; / recordatus est quoniam pulvis sumus. / Homo,
sicut foenum dies ejus; / tamquam flos agri, sic efflorebit”)!%® az ismeretlen szerzé
zsoltarparafrazisa a ,,F6ldbdl teremté f6lddé kellj lenni, / miként az fiinek ugyan meg kellj aszni,

/ mint az viragnak el kellj hullani, / Adam fianak ugyan meg kellj halni.””*%

strofaval adja vissza.
Az utolsé sor a kdvetkez0 versszakok fényében mar akar a kdzreado hangnak is tulajdonithato:
,»Az mi testlinkbdl lelkiink kimulik, / osztan ez f6ldre nem emlékezhetik, / Szent David mondja
hinnie illik, / azért szenteknek nem imadkozhatunk.”*®® A mulandésag képzete aktivizalja a
kozreadd hangot, sziikségét érzi annak, hogy a keresztény perspektiva érvényre juttatasa
érdekében kiegészitse a davidi sz6lamot. Jol lathato, hogy a hang atvételekor az aposztrophikus
strukttira is modosul: a kdzread6 szolam a kozosség felé fordul, amelynek, ahogy azt a T/1.
személyli konstrukciok is kifejezik, 6 maga is részét képezi.

Az interpretativ kitérdé utan azonban a megsz6laloi pozicié nem valt vissza Davidra: a
kozreado hang rairja magat a zsoltarszovegre, a forrasszoveg altalanos érvényi kijelentései a
parafrazisban a kozosséget aposztrofalo, T/1. személyli megnyilatkozasokkd valnak. A két hang

Osszeolvadasabol kialakuld hibrid megszolaldo egyszerre koveti a forrasszoveget ¢&s

102 Az itt citalt harom versszak a Vulgata-beli szoveg két szakaszara vezethetd vissza: ,,Quoniam tu percussisti

omnes adversantes mihi sine causa; / dentes peccatorum contrivisti. // Domini est salus; et super populum tuum
benedictio tua.” Az amplificato alkalmazasan tul latvanyos, hogy a 9. strofa a salus (’jolét, épség’) szava
indukalhatta az idvosség képzetkorének a megelevenedését, és ezaltal a kozreaddi hang visszaléptetését is.

103 RPHA 1439; EHR, 140r.

104 Uo.

105 Uo.

106 \/ulgata Clementina, Ps 102:14-15.

107 RPHA 0068; EHR, 117v.

108 Uo.
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krisztianizal, értelmez. A ,.et regnum ipsius omnibus dominabitur!%® félszakaszt példaul harom
versszak adja vissza, amelyben még Pal apostolra is hivatkozik a versbeszéld: ,,Mint ezt megirta
szent Pal minekiink, / kinek irdsat mindnyajan kellj hinniink, / ha Isten veliink Krisztus
mellettiink, / akarnam latni ki volna elleniink.”*!° A parafrazis csak a 22. (a Vulgata-beli zsoltar
20. szakaszanak megfeleld) strofatol kezdve koveti ismételten a Vulgata-beli aposztrophikus
struktarat: a megszolald a vilag kiilonbozd entitasait szolitja fel Isten magasztalasara.!'! A
forrasszoveg utolso felszolitasa (,benedic, anima mea, Domino”)!!? forditdsa (,,De

”)113

kivaltképpen 6 te én lelkem, / aldjad az Istent minden tidében utdn a megszolalo

krisztoldgiai értelem szerint interpretalja a 1élekre vonatkozd imperativuszt (,,mert téged adott

ez szegény testbe, / Szent Fia altal ismeg hozza veszen”),!

¢s egy Szentharomsagot dicsditd
strofaval rekeszti be a psalmust.1?®

Ha a 102/103. zsoltar zarlatat a szoveg elsd versszakai feldl olvassuk, amelyek a davidi
halaadast bizonysagként mutatjak fel, mindenképpen jelentésesnek kell tartanunk, hogy a
davidi hang itt, és az esetek tObbségében nem Onmagaban, hanem a kozreado altal kijeldlt
értelmezés szerint mindsiil példaértékiinek, exemplumnak. A kdzreadoi szolam tehat nem intakt
modon mutatja fel Davidot, hanem ezzel parhuzamosan értelmez, kommental: pontosan
meghatarozza azt, hogy milyen szempontbol valjon irdnymutatovd a befogadd szdmara.
Emellett a davidi beszéd kozvetitése — ahogyan a fenti példakon is lattuk — sem transzparens; a
forditas nem sz6 szerinti, hanem értelem szerinti: @ Vulgata-beli zsoltar és annak magyarazata
nem kiiloniil el egymastdl, szétszalazhatatlanul fonodik egybe.

Mindennek a parafrazisok didaktikus funkcioja felél van jelentsége: a kozosség tagjai
ezeket a szovegeket énekelve (s kisebb részben olvasva) nem szembesiiltek kozvetlen mddon a
Szentiras értelmezésének sziikségletével, hiszen ezt mar a forditas végrehajtotta. Ez fokozottan
érvényes lehetett a zsoltdrok esetében, ahol a képileg komplex megnyilatkozasok feloldasa
mellett — amely a parafrazisokban, a képek amplificatioja révén, egyfajta szétirasként
manifesztalodik —, a textusokat a keresztyén narrativaba is be kellett illeszteni: ennek a

torekvésnek a lenyomata a kozread6i hang alkalmazasa, a szovegek kozvetitettségének

109 Vulgata Clementina, Ps 102:19.

110 | g

11 A parafrazis Pal romaiakhoz irt levelére utal (Rom 8:31).

112 \ulgata Clementina, Ps 102:22.

113 RPHA 0068; EHR, 118r.

14 g,

115 A keresztény zaroformula alkalmazasa gyakori megoldas a korpuszban: a 70 zsoltarparafrazis koziil 21 szoveg
tartalmaz ilyet. VO. a II. Mellékiettel.
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nyilvanvalova tétele, illetve ez nyilvanul meg a davidi alak példaként torténd felmutatasa soran
is. 116

David mint példa. Az exemplaritas megnyilatkozasi formai

A Bornemisza-kotetben a zsoltarok és a hozzajuk kanonikusan kapcsolodo bibliai torténetek
nem 6nmagukban, hanem rajtuk tGlmutat6 értelmiikben valnak jelentésessé. A psalmusokhoz
¢s a davidi alakhoz autoritas tarsul, ami legpregnansabban David exemplumma alakitasaban
nyer kifejezést: a kozreadol, illetve gyakran a ,,davidi” megszolalas maga is példaértékiinek
itéli a davidi alakot, a davidi torténet egyes elemeit, illetve magat a psalmust mint az Isten felé
fordulas prototipikus megvalosulasat.

A 132/133. zsoltar parafrazisaban a kozvetité szolam olyan autoritasként mutatja be
Davidot, aki maga is didaktikus céllal irta meg a zsoltart: ,,Mely igen j6 legyen az egyenesség,
/ halljuk meg és értsiik meg Keresztyének. // Megirta nekiink ezt szent David Kiraly, / miképpen
aldja meg ezeket Isten.”'!” Ehhez hasonlé médon a 116/117. zsoltar forditasanak 1. sora

”)118 :

(,,Onszol minket David Proféta a Zsoltarkonyvben is ugy prezentalja a szoveget mint David

altal a befogad6 szamara megfogalmazott tanitast. A 120/121. zsoltar parafrazisanak kolofénja
(,,Szent David irta az Zsoltarkonyvben [...]”)*° David hangjaként azonositja a megelz6
részeket; igy Davidnak tulajdonithat6 az elsé sorok aposztrophikus megszodlalasa is. A davidi
hang kozvetleniil szdlitja fel a keresztényeket, hogy kovessék 6t: ,,Jer emlékezziink Keresztyén
népek, / az nagy Istennek az 6 jovoltarol mert csak ¢ nekiink minden jotevénk, / mennyben és
fo1don csak igazgatonk.”1?0

A davidi megszolalds a 3. zsoltdr ,,Uram Isten, miért bocsatdl redm” kezdeti

parafrazisdban is mintaképpé valik: ,,Szent Davidnak konydrgése igy vala, / mikor az ellenség

116 A Bornemisza-kotetben szereplé zsoltarforditasok ezen interpretativ jellege kiilondsen latvanyos Bogati
Fazakas Miklos egykoru, teljes Psalterium-forditasaval Gsszehasonlitva. Bogati Fazakas zsoltarforditasai
LHhistorikus és nem profétai szovegek, értelmezésiik a betii szerinti értelem (sensus literalis) és a torténeti kontextus
(sensus historicus) minél pontosabb feltarasaval lehetséges csak. A szoveg applikalasa — akar Jézusra mint
messiasra — csakis kiils lehet, nincs kodolva a torténeti szovegben.” ETLINGER Mihaly és SZATMARI Aron,
,»Unitarius Psalterium-forditasok”, Keresztény Magveté 125, 3. sz. (2019): 254—-271. Bogati Fazakas forditasaiban
alkalmazott kontextualizdlo, a bibliai torténetet bemutatd keret rokonithato az EHR zsoltarparafrézisainak
atkeretez0 megoldasaival, funkcidja azonban éppen ellentétes: nem az aktualizalast, hanem a historizalast
szolgalja. V6. Acs Pél, ,»En fiam vagy, David...«: A historikus értelmezés korlatai a 2. zsoltar unitarius
forditasaban”, in 4 zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETROCZI és SZABO, 61-75.

117 RPHA 0879; EHR, 126r.

118 RPHA 1417; EHR, 121r.

119 RPHA 0645; EHR, 122r.

120 Yo, 121v.
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{ildozi vala, / és ezekben nekiink példat mutata, / hogy ekképpen ki-ki magat biztana.”*?! A
49/50. zsoltar parafrazisanak kolofonjaban pedig a davidi viselkedést mindsiti példaértékiinek
a megszolald: ,irta ezt Szent David 8 Zsoltarkonyvében, / negyvenkilencedik nagy szép
énekében, / ad 6 tantisdgot mindeneknek ebben, / mint igazan Istent szolgaljak éltekben.”*??

A 14/15. psalmus forditasaban a kozreadoi szolam azonositja David és a megszolitott
hivek helyzetét: ,,Sokan vadak most olyatén emberek, / kik azt vélik hogy 0k jo Keresztyének,
/ noha feslett és nem jambor életek, / s6t mindenben Krisztusnak ellenségek. // Toliik azért hogy
magunkat 6hassuk, / az szent David beszédét eldvegylik, / az Istennek feleletit megértsiik, / és
magunkat igy jol abban meglassuk.” David zsoltara képesiti arra a keresztényeket, hogy
individualis és kollektiv szempontbol is keresztényként ismerjenek magukra. Ebben az esetben
a kozreadd hang nem Dévidnak tulajdonitja a tanit6 intencidt, maga a kozvetités gesztusa teszi
mintaadova a davidi alakot-beszédet.

A zsoltarforditasok ezen erdteljesen didaktikus karakteriik altal rokonithatova valnak a
Melanchthon 4ltal kidolgozott uj beszédnem, a genus didascalicum torekvéseivel.}?® A davidi
alak exemplum-jellegének hangsulyozasa, a zsoltarok sensus moralisanak felerésitése révén a
parafrazisok (mintegy prédikacioként is funkcionalva) képess¢ valtak arra, hogy eleget
tegyenek a protestantizmus Melanchthon altal megfogalmazott kommunikacios eszményének:
,,Killondsen manapsag igen hasznalatos az egyhazi dolgokban, ahol nem csupan rabesz¢ld
szonoklatokat kell tartani, de sokkal gyakrabban kell az embereket a dialektikusok szokasa

szerint a vallas dogmairdl tanitani, hogy azokat tokéletesen megismerhessék.”?* A davidi példa

pedig, mint lattuk, elsdsorban a hivek tanitasat szolgalja.

A keresztény zsoltarhermeneutika jelenléte a parafrazisokban

David példaként valo felmutatasan tul megfigyelhetd, hogy gyakran a zsoltarok teljes szovege

a keresztény zsoltarhermeneutikdn atszlirve keriil leforditasra. Ennek a tendencidnak a

121 RPHA 1428; EHR, 141r.

12 RPHA 0550; EHR, 101v.

irodalomelmélet alappozicidi. 1525: Melanchthon kidolgozza a genus didascalicum elméletét”, in A magyar
irodalom torténetei, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 1. 4 kezdetektsl 1800-ig, 217-227 (Budapest: Gondolat
Kiado, 2007).

124 Jdézi KECSKEMET], U0., 217-218.
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125 ami a korpusz

legszembetlinObb sajatossdga a krisztologiai értelem érvényesitése,
szovegeinek tekintetében inkabb szabalynak, mint kivételnek mutatkozik: a zsoltartextus
keresztény értelmii aktualizalasa a korpusz 70 szovegébdl 49-ben torténik meg, s ezek koziil 38
parafrazis tartalmaz direkt Krisztus-referenciat.

A zsoltarforditasokban megjelend krisztologia analég a latin nyelvii metrikus

zsoltarparafrazealasi gyakorlattal, 12

amely a wittenbergi kdrnyezetben is nagy népszeriiségnek
orvendett, valamint élvezte Luther és Melanchthon tdmogatasat is.?’ Viszont az is vildgosan
kirajzolodik, hogy az EHR-ben és a hazai gyiilekezeti énekgylijteményekben szerepld
zsoltarokkal ellentétben a lutheri és lobwasseri Zsoltarkonyvek — amelyek funkciojukban
megegyeznek a magyar nyelvii énekeskonyvekkel — psalmusai nem krisztianizalnak.!?®
Felvetddhet, hogy ez — példaul a némettel szemben — specifikusan a 16. szazadi magyar nyelvii
protestans zsoltarirodalomra jellemz6 tendencia-e, és ebben a tekintetben meggondolkodtato,
hogy Huszar Gal 1560-as énekeskonyvének,'?® amely ,,az elsd tulajdonképpeni gyiilekezeti
énekeskonyv”, és ,,valamennyi késObbi protestans [...] gyiilekezeti énekeskonyv forrasava
valt”, ¥ H. Hubert Gabriella szerint nem mutathat6 ki kozvetlen mintaja. Figyelemre mélto,
hogy az analégiaként felmeriild 1556-os brasséi protestains német énekeskonyv?i®
zsoltarforditasaiban nem talalkozunk sem kontextualizalassal, sem aktualizalassal-
krisztianizalassal, annak ellenére, hogy a kotet mas énekeiben nagyon gyakori a Krisztus-alakra
torténd hivatkozas.

Meglatasom szerint a 16. szazadi magyar protestans zsoltarforditasok krisztologiai

tartalma a kdzépkor zsoltarértelmezési gyakorlataval mutat parhuzamokat.3? A dolgozatban e

125 A krisztianizald értelem Csaszar Erné tanulminya ota témaja a 16. szdzadi zsoltArparafrazisok
szakirodalmanak. CSASZAR Ernd, ,,A magyar protestans zsoltarkoltészet a XVI. és X VII. szazadban. 3. kézlemény.
A XVL. sz. énekes konyveinek zsoltarai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 12, 3. sz. (1902): 300-318.

126 v, Johannes A. GAERTNER, ,Latin Verse Translations of the Psalms 1500—1620”, Harvard Theological
Review 49, no. 4 (1956): 271-305.

127 Posta Anna elemzi monografidgjaban Eobanus Hessus latin nyelvii disztichonos Psalteriuméhoz (1548)
kapcsolodo lutheri és melanchthoni méltatasokat: POSTA Anna, Neolatin bibliai kiltészet a 16—17. szdzadi
Magyarorszagon, Csokonai Konyvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 61 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2022), 54-70.

128 v/, Joseph HERL, Worship Wars in Early Lutheranism. Choir, Congregation, and Three Centuries of Conflict
(New York: Oxford University Press, 2004), 156-160.

129 RMNy 160; RMK 1. 40. HUSZAR Gal, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicheretec (Kassa—Debrecen:
Huszar Gal, 1560).

130 H, HUBERT, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, 112.

131 RMNy 131; RMK 11 303. GEYSTLICHE Lieder und Psalmen durch D. M. L[uther] und andere gelerte Leuth
gemacht (Brasso: Valentin Wagner, 1556).

132 Ez a zsoltarértelmezés tetten érhetd kozépkori koédexirodalom zsoltaraiban is; pl. az Apor-kodex tobb
paratextusa krisztologiai értelmezését nyujtja a szovegeknek (pl. a 62. és 63. zsoltarok esetében: ,,Dauidnak
psalmosa mikor volna Idomeanak kyetleneben / Eghaznak zaua Cristosrol psalmus Lxii”, illetve ,,Dauidnak
psalmosa / nepnek zaua / Cristosnak getrelmerol psalmus Lxiii”, Apor-kddex, 50-51.), a Dobrentei-kodex
zsoltaraiban t6bbszor megjelenik Krisztus alakja, és a Czech-kodex (Czeh-kddex 1513. Hasonmds, betiihii dtirat,
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hagyoméany részleges tovabbélését Temesvari Pelbart  zsoltarmagyarazatainak!3?
felhasznalasaval kisérlem meg bizonyitani. Hipotézisem szerint azok a bévitések, amelyek altal
a szOovegek a keresztény narrativaba illeszkednek, a kozépkori zsoltarhermeneutikabol
szarmazhatnak: a magyar protestans zsoltarértelmezd gyakorlat nem szakitott radikalisan a
kozépkori praxissal. **

A zsoltarparafrazisok azaltal, hogy kozvetlen modon inkorporalnak keresztény
elemeket, kilépnek a lutheri zsoltarhermeneutika keretei koziil: Luther értelmezésében a sensus
litteralis és a sensus spiritualis egysége nem a szévegen beliil, hanem az interpretacié miivelete
altal, utolag teremtédik meg. A zsoltar megszolaldja (David) szamara nem belathato a zsoltar
profetikus jelentéstartomanya, cSupan torténeti sensusa. A mindenkori exegetikanak kell
felfejtenie a psalmus krisztologiai értelmét, hogy a Betli Lélekké valhasson: ,,a nyelv az a
hiively, amely hordozza a Lélek kardjat, az a doboz, amely elrejti a dragakdvet, az a pohar,
amely tartalmazza az italt.”**

Az EHR 46/47. zsoltarhoz kapcsoldédd parafrazisa az Ur megdics6iilését Krisztus
megdicsiiléseként értelmezi: ,,Felmegyen az Ur Isten nagy 6romben, / és nagy trombitaszonak
zengésében. // Az az, Krisztus Urunk magasztaltatik, / mikoron az irasban hirdettetik.”3® Ezzel
analog értelmezést ad a Vulgata 46. zsoltaranak 6. szakaszahoz (,,Ascendit Deus in jubilo, / et
Dominus in voce tubae.”)'®” Temesvari Pelbart zsoltirmagyarazata: ,,Christus verus deus
ascendit in celum parare nobis locum in iubilo scilicet angelorum et beatorum et dominus in
9

voce tube id est vocali laude.”'®® A 37/38. psalmus feliitését, a parafrazishoz hasonloan,'®

Pelbart is a megszolalora vonatkoztatja: ,,id est non secundum rigorem iusticie tue punias me,

szerk. N. ABAFFY Csilla, Régi Magyar Kodexek 4 [Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1990].) zsoltarai
is tobb izben ,,4jszovetségi” értelem szerint forditanak, vo. KNAPP Eva, ,,A Czech-kodex zsoltarforditasai”, Vigilia
46 (1981): 262-264.

133 PELBARTUS, Expositio compendiosa et familiaris: fratris Pelbarti ordinis Minorum: Sensus litteralem et
mysticum complectens Libri psalmorum qui ex prestanti exuberanti quoque copiositate dei laudisona: multifariam
inscribitur Scilicet Psalterium Liber hymnorum Liber Soliloquiorum Regii Prophete: Item Expositio Canticorum
ve. tes. Canticorum no. tes. Symboli Athanasii Hymni universalis creature (Hagenau: Heinrich Gran, 1504). Nem
feltételezek kozvetlen hatast Pelbart munkaja és az EHR zsoltarparafrazisai kozott, az Expositio compendiosat
mint a 16. szazadi Magyarorszagon széles korben elterjedt és tipikus zsoltarmagyarazatot kezelem.

134 A gregorian liturgia dprotestans kdzegben valod részleges tovabbélését az egyhazzenetdrténetben fogalmazza
KARASSZON Dezs0, ,,Synopsis Gradualis. A gregorian ének és a magyar reformatus istentisztelet” in Egyhdz és
miivelddés. Fejezetek a reformatussag és a miivelédés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk. G. SZABO Botond és
masok, 139-206 (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000).

135 Fabiny Tibor idézi és értelmezi Luthert. FABINY Tibor, ,,Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése”, 124.

13 RPHA 0963; EHR, 100r.

137 Vulgata Clementina, Ps 46:2.

138 PELBARTUS, Expositio compendiosa..., 38V.

139 Uram ne fedj meg engem haragodban, / ne ostorozz erds busolasodban, / ne itélj kemény igazsagodban, / mert
nem lehet életem orszdgodban. // Kezeidet én el nem viselhetem, / sok ostoridot mar nem szenvedhetem, / mérges
nyilaiddal kesergettem, / ki miatt ingyen majd megemésztetem.” (RPHA 1024; EHR, 95r.)
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quia hoc esset importabile.” 0 A 64/65. zsoltar parafrazisanak masodik versszakaban Sion,
Jeruzsalem és az Anyaszentegyhaz egymas mellé helyezése (,, Téged Uristen illet az dicséret, /
az Sionnak hegyén iinnepi szentelet, / az Jeruzsalemben aldozat tisztelet, / Anyaszentegyhazban

”)141

tied az dicséret. — ¢s a szintaktikai parhuzamossag révén valamelyest azonositdsa is —

ugyancsak analog a pelbarti interpretacioval: ,,Sion [...] significat ecclesiam”.'4?

Az 53/54. zsoltar két kotetbeli forditdsdban hasonlé moédon valésul meg a
krisztianizalas. Az ,,Uristen kériink az te szent nevedért” kezdetii szovegnek mar elsé
strofajaban megfigyelhetd a keresztény perspektiva érvényesitése: ,,Uristen kériink az te szent
nevedért, [...] szabadits minket az te szent Fiadért, Krisztus Urunkért”.**® A stréfa a Vulgata-
beli zsoltar 3. szakaszanak elsd felét (,,Deus, in nomine tuo salvum me fac”)'** adja vissza, amit
ekképp értelmez Pelbart: ,,[Deus in nomine tuo] id est: in gloriam nominis tui a me invocati
[saluum me fac] secundum humanitatem christi et mea membra id est iustos.”**> Ugyanezt a
szoveghelyet a ,,Mennnek és foldnek kegyes Istene” kezdetli Siklosi Mihalynak tulajdonitott
psalmus igy adja vissza: ,,Es hogy kegyelmes 1égy szent nevedért, / halld meg mi szonkat
irgalmassagodért, / mert te igérted tennen magadért, / hogy te meghallgatsz az te szent
Fiadért.”*¥® A parafrazisok Vulgata-beli szdveghely forditasakor, a pelbarti értelmezéssel
analog modon, a parafrazisok Krisztusra hivatkoznak a szabaditisra vagy meghallgatasra
iranyulo kérésiik megfogalmazésa soran.

Mindkét forditasban latvanyos, hogy a megszoélalas a Vulgata-beli E/1. személy helyett
T/1. személyre valt, a versbeszéd kollektivizalodasa a gyiilekezeti éneklés kozegéhez vald
illeszkedésbdl adodhat.’*” A korpuszban azonban nem tekinthetd kizarélagosnak egyik forma
sem — a 70/71. psalmus egymast kovetd két atirata példaul eltéré megoldassal él: az ,,Uristen
1égy most miveliink” kezdetii szoveg'*® T/1., az ,,En Istenem benned biztam™'*° pedig E/1.
személyben sz6lal meg.

Latvanyos a parhuzamossag a 41/42. zsoltar 8-9. versszaka (,,[...] azért rola emlékezem

ezekben, / Jordannak foldérdl, / igaz szent keresztségrdl. // Az alazatossagrol, / és Hermon kis

140 PELBARTUS, EXpositio compendiosa..., 31r.

141 RPHA 1259; EHR, 108v. A Vulgata parhuzamos szoveghelyén csak Sion és Jeruzsalem talalhato: ,, Te decet
hymnus, Deus, in Sion, / et tibi reddetur votum in Jerusalem.” (Vulgata Clementina, Ps 64:2.)

142 PEL BARTUS, Expositio compendiosa..., 51r.

143 RPHA 1437; EHR, 105r.

144 Vulgata Clementina, Ps 53:3.

145 PELBARTUS, Expositio compendiosa..., 43V.

146 RPHA 0900; EHR, 106r.

147 A zsoltarok individualis versbeszéldjének kollektivva valasara mar Bota Laszl is felfigyelt. BOTA, ,,A magyar
zsoltar...”, 170.

148 RPHA 1439; EHR, 135v-136v.

149 RPHA 1439; EHR, 136v—137r.
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hegyérol, / 0j torvény jove nekiink 6 torvénybodl, / mélység hiv mélységet sok szentek

beszédébosl.”)™0 és a Pelbart zsoltarértelmezése kozott:

»[de terra lordanis et Hermonijm a monte modico] [...] Pro quo nota secundum doctores,
precipue Lyram in expositione tam litterali quam morali, quod in veteri testamento deus fecit
mirabile beneficium in lordane et eius terra [...] quando filios Israel fecit transire per arentem
alveum lordanis [...] Et hoc fuit figura baptismi. Aug. Item in novo testamento deus fecit etiam

miraculum et beneficium magnum in terra lordanis et Hermonijm, quia Christus in lordane

baptizatus fuit.”**

Pelbart két auktort, Nicolaus de Lyrat és Szent Agostont idézve koti 6ssze a Jordan és a Hermon
megjelenését az O- és Ujszovetségben, s a Jordan folyohoz a keresztséget kapcsolja. A 41/42.
zsoltar parafrdzisa tehat, a kolofon tantisaga szerint, David hangjanak tulajdonitja a korabbi
részeket, ez a davidi szolam azonban problématlanul inkorporal Gijszévetségi elemeket.

Ez valésul meg nagyon latvanyos modon a 22/23. zsoltér ,,Szent David Proféta énekld
konyvének huszonharmad részében” kezdetli parafrazisaban is. Az 1. versszakban a kozreadd
altal Davidként megnevezett versbesz¢élé egyszersmind lelkében keresztényként jelenik meg:
»zent David Proféta énekld konyvének huszonharmad részében [...] igen dicsekedik lelkében
mindenkor keresztyének képében.”>? A versbeszéld a szoveg 2. versszakaban magat juhként,
Istent pedig pasztorként metaforizalja, ezaltal — az agnus Dei toposzt felidézve — David alakja

mar itt kapcsolatba keriil Krisztussal is. A kovetkez6 strofak pedig tovabbviszik a metaforat:

,»Az 6 mezejének szép piros fiivein szépen legeltet engem,
Szent {géretinek édes beszédével mikor vigasztal engem,
Anyaszentegyhdzban és az ¢ aklaban szépen megnyug|[t]ot engem,

lopotol farkastol hamis tanyitotol ott megoltalmaz engem.

Reggel hogy kiviszen énel6ttem megyen igaz tudomanyaval,
minden napon kétszer engemet megitat 6 lelki italaval,
lelki folyoviznek és élokutfonek szép tiszta folyasaval,

Evangéliomnak Anyaszentegyhazban ¢ prédikalasaval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és ijonnan megaldja,

150 RPHA 0996; EHR, 97r-v.
'L PELBARTUS, Expositio compendiosa..., 34V.
152 RPHA 1309; EHR, 86r.
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mennyorszagnak utat és az igaz hiitet énnekem megmutatja,

az 6 Szent Fidban szomoru lelkemet csak egyeddl biztatja,

méltatlansdigomban az & szent Nevéjért irgalmassagat nyujtja.”*>

Az enargeia-technika, valamint rengeteg copia verborum alkalmazasaval megképz6dd, a
Vulgata-beli psalmus természeti képeire alapuld jelenet a parafrazisban allegorikusan
értelmezddik. A Sztarai Mihalynak tulajdonithatdé szoveg feloldja az allegdria elemeit: a
keresztények képében dicsekedé Dévidot mint baranyt a pasztor (Isten) a mezején (Isten
vigasztald beszéde, a Szentiras) legelteti, aklaban (az Anyaszentegyhazban) megnyugtatja,
reggel Kivezeti (spiritualis értelemben: az igaz tudomany), és folydvizzel (evangélium)
megitatja.

Sztarai ezen zsoltarparafrazisaban latvanyos, hogy a psalmus keresztény (implicit,
spiritualis) rétege explicitté valik, az pedig, hogy David a keresztények képében jelenitdédik meg
az allegorézis felé tolja el a zsoltarparafrazis jelentésképzddését. Ez az értelmezés a kozépkori
hermeneutikaval rokonithatd, a pelbarti értelmezés szerint a zsoltdrban Dévid az egyhaz

nevében szélal meg: ,,In hoc psalmo David loquens in persona ecclesie”, ' és az allegoria egyes

elemeinek értelmezése is megfeleltethetd a Sztarai-zsoltar szovegével 1

David exemplum-jellege az EHR tobb szovegében allegorikussa valik, alakja nem csak
példaként szolgal a hivek szamdara, hanem mintegy azonosul a kozreadd hang altal aposztrofalt
kozosséggel. Ezt latjuk megvalosulni az 56/57. parafrazis utols6 két versszakaban: ,,Szent
David Proféta az 6 levelében [...] konyorog Istennek kesertiségében, / ellensége elbtt valod
rettegésben. // Egyetembe vele az mi sziikségiinkben, / nyomorult voltunkban ez f6ldon
laktunkban, / dicsérjiik az Istent & dicsdségében, / az szent Angyalokkal énekeljiik
mennyben.”*®® A megszélalas T/1. személye altal létrehozott kozdsség Isten felé forduld
beszéde nemcsak a davidi hanggal, hanem az angyalok énekével is 6sszemosodik. A 69/70.
zsoltar parafrazisanak zarlatiban pedig David, Krisztus és a kereszténység keriilnek (ismét a
konyorgésen keresztiil) azonos szerepbe; az alakok kozott allegorikus kapesolat 1étesiil: ,,igy
konyorge az Szent David Krisztus Urunk képében, / most konyorog Keresztyénség ¢ nagy

veszedelmében. / Aldott Isten otalmazz meg szent Fiadnak nevében.”'®” A versbeszéld

152 Uo., 86v.

154 PELBARTUS, Expositio compendiosa..., 19v.

155 p1. ,,[Dominus regit me] hoc est christus dei filius tanquam bonus pastor gubernat me suam ecclesiam [et nihil
mihi deerit] id est sic me regit quod nihil mihi deficit in his que sunt necessaria ad salutem. [in loco pascue].id est
in lectione sacra scripture et sumptione sacre eucharistie que sunt pascua vite [e]terne [ibi me collocavit] ut in his
pascar.” Uo.

156 RPHA 0590; EHR, 107v.

157 RPHA 1150; EHR, 111r.
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identitasanak hatarai elmosddnak, a hang egyszerre tulajdonithatdo Davidnak, Krisztusnak és a
keresztény kozosségnek.

A kiilonbo6z6 entitasok kozotti allegorikus viszony nemcsak a konyorgés révén, hanem
a miles Christi toposzon keresztiil is megteremtédhet. A 79/80. psalmus forditasanak
kolofonjaban a kozreadd hang a keresztényekkel azonositja Davidot: ,,.Szent David az
Zsoltarkonyvben, / Keresztyéneknek képében, / konyorgést tészen ekképpen, / mi es kovessiik
6t ebben, / hogy Isten az pogansagot, / rolunk elvegye az fogsagot, / és adjon szabadsagot.”**8
Ezaltal a kolofont megel6zd zsoltartextus egyszerre tulajdonithatdé David és a keresztények
sz6lamanak.

A 43/44. zsoltart pedig mar nem is csupan a keresztény narrativa érvényesiilése hatja at:
a torténelmi aktualitas, a toroktdl valo fenyegetettség at is irja a psalmust.’®® A cimben Batizi
Andréasnak tulajdonitott forditas az 18. strofaig koveti a Vulgata-beli szoveg gondolatmenetét.
A 18. strofatol az 21. strofaig tartd szakasz azonban éppen ellentétes a forrastextus parhuzamos
helyeivel: mig a Vulgata-beli 43. zsoltar megszolaloja kitart Istene mellett az ellenségek
sanyargatasa ellenére is,'%" addig az EHR-beli zsoltarparafrazis az Urtél valo elfordulast
fogalmazza meg. Ezaltal az isteni biintetés sem indokolatlan (a parafrazis elhagyja az Ur

alvasanak motivumat is):

,,.Nem méltan biintetsz-e meg minket,
mert most elfeledtiink tégedet,
sziviinkbe tettiink Isteneket,

Balhoz emeltiik kezeinket

Teremtd Istent megutaltunk,
igaz tiszteleted elhagytunk,
kiilombet kiilombet talaltunk,

Azért most mi nyomorgattatunk.

Tiszteltiink teremt6 helyébe,

158 RPHA 0732; EHR, 115v.

159 A zsoltarszovegek atalakitasat, a torok fenyegetettség és a habort aktudlis politikai kontextusanak beemelését
motivalhatta a melanchthoni apokaliptikus torténelemszemlélet is, amely szerint az Antikrisztus
Daniel-kommentar — ahol Melanchthon megerdésiti az 1529-ben is kifejtett gondolatot, az apokalipszis és a torok
invanzié Osszekapcsolasat — nagyon népszeriivé valt a magyarok korében. RITOOKNE SzZALAY, ,Miért
Melanchthon?”, 215.

160 \ulgata Clementina, Ps 43:18-22.
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teremtett allatot sziviinkben,

nem biztunk csak az egy Istenbe,

azért hattal el sziikségiinkben.”6!

A 22. strofa 3-4. sora (,,poganoktdl szidalmaztatunk, / hogy megfesziilt embert imadunk’)!62
pedig egyértelmiivé teszi a zsoltar aktualizalasat — a tartalmi valtoztatas oka az, hogy a psalmus
a ,,jelen” eloképeként funkcionalhasson.

A 16. szazadi magyar nyelvii protestans zsoltarforditasi gyakorlatban tehat a
zsoltarszovegek gyakran nyertek az OszOvetségi textuson tulmutatd jelentéseket, a
parafrazisokbol kiolvashato zsoltarértelmezések rendelkeznek allegorikus komponensekkel: a
reforméciot megel6zd és a reformaciot kovetd zsoltarhermeneutikai praxis folytonossag all

fenn.

Osszegzés

A tanulmanyomban elemzett példak alapjan vildgos, hogy a 16. szazadi magyar nyelvi
protestans zsoltarforditasi praxis tekintetében nem hatarozhato meg egyetlen, univerzalis
elméleti keret, interpretacios séma vagy forditasi eszmény, az elemzett Bornemisza-kotet
zsoltarparafrazisai sem mutatnak egységes képet.?®® Ennek a heterogén korpusznak a vizsgalata
azonban nem csak Onmagaban jelentds: ahogy Nathalie Dauvois és Szilasi Laszlo is
megfogalmazza, a zsoltarirodalom retorikai-poétikai technikai modellként szolgalnak a 16.
szazadi lirai beszédmodok szamara. 64

A korpuszt vizsgalva egyértelmlien kimutathaté a zsoltarparafrazisok protestans
retorikaelméleti  beagyazottsaga: az erasmusi-melanchthoni  amplificatio-technika a
zsoltarforditasi stratégia konstitutiv eleme. A szovegek didaktikus karakterének
feler6sodésében, a davidi alak példazatként torténd felmutatasaban pedig a protestans

kommunikacidés eszmény, a genus didascalicum érvényesitése figyelheté meg. Masrészt a

zsoltarparafrazisok a kozépkori zsoltarhermeneutikaval Osszeolvasva is parhuzamossagokat

161 RPHA 0516; EHR, 98v.

162 | g,

163 Bz a nagyfoku diverzitas reflektaltta is valik a vizsgalt korpuszban, a zsoltdrok feliratai esetenként utalnak arra,
hogy esetlegesen mas szempontokat érvényesitve kinalnak alternativ valtozatot ugyanarra a szoévegre. Pl. a 11/12.
zsoltar kovetd szoveg felirata ,,Azon Psalmus egy rithmussal rovidb versekbe szereztetett” (RPHA 0365; EHR,
84v-85v.), azaz ugyannak a szovegnek adja egy sorral rovidebb strofakban a valtozatat.

164 L4sd Nathalie DAUVOIS, Le sujet lyrique a la Renaissance (MVendome: PUF, 2000), 22-25; SZILASI, 4 sas és...,
149-150.
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mutatnak, illetve a jelentésképzés bizonyos esetekben az allegorézis felé is elmozdul.
Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a 16. szazadi protestans zsoltarparafrazisok, bar
retorikai szempontbdl megfelelnek a protestantizmus idealjainak, csak részlegesen tavolodnak
el a 16. szazad elejéig érvényesitett zsoltarértelmezésektdl. Feltételezhetd, hogy ez az absztrakt,
hermencutikai aspektus sokkal kisebb fontossaggal birt a korai reformacié6 magyar nyelvii
zsoltarforditoi szamara, mint a katolikus hitelvekkel szembeni kiizdelem, az anyanyelvii
bibliaforditds vagy a hivek megszdlitdsa iranti igény. A 16. szazadi gyiilekezeti énekeket
vizsgalva joggal beszélhetiink a hermeneutikai reformacié megkésettségérdl, azaz, hogy a

szoros, szoveghti strofikus zsoltarforditas kizarélagos igénye a 17. szazad elején jelenik meg.'®°

165 Az ujfajta, szoveghiiségre torekvo forditasi stratégiat — amelyet Szilvastjfalvi Imre is szimonkér a 16. szazadi
zsoltarforditasokon — Szenci Molnar Albert Psalterium Ungaricuma testesitheti meg. Vo. Acs Pal, ,, Az Ige
fogsagaban”, in Viszdly és egyiittélés: Vallasok és felekezetek a torok hodoltsdag kordban, szerk. ITTZES Gabor, 65—
88 (Budapest: Universitas, 2017).
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