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Bevezetés. A hipertext fogalma

A hipertextet sokan sokféleképpen definialjak, és mar ennek is véaltozatos okai vannak. Egyfeldl
a minden irodalmi (és nem irodalmi) miifajra jellemzd pluralitds. Mifajfogalmaink, hidba
definitiv természetiiek, voltaképpen gyljtéfogalmak. A miifaj rogzitése mindig keretet ad és
segit a ml értelmezésében; ugyanakkor tulajdonképpen tobbszor gyart anomalidktol terhelt
viszonyokat vagy a szigoru definicioktol eliit6 kivételeket, mint par excellence megfeleléseket,
kiilondsen a modern és kortars irodalomban. Ahogy Todorov mondja, a mi ,nem
engedelmeskedik” a miifajnak. Thomas Pavel is hatarozottan kiall a mellett, hogy a miifaj nem
egy stabil, szigoriian rogzitett format, hanem egy eleven és valtozékony viszonyt takar, oda-

vissza rahatasok dinamikus sorozatat jelenti.?

Emellett a miifaj nem — a miifaj sem — ahistorikus fogalom, ahogy azt példaul Hayden White is
rogziti.> A miifajokénal a médiumok és a technologiai eszkdzok valtozasa latvanyosabb, igy
mindkét szintéren explicitebb a reflexi6 is. Fontos azonban leszogezni, hogy a médiumok
éppugy hatnak a miifajokra, ahogyan a miifajok a miivekre, és e harom tényezot erds és allando
kolcsonhatasban kell elképzelniink. Hogy a miifaj nem ahistorikus, egyben azt is jelenti, hogy
tarsadalmi tényezdk is befolydsoljak. Alakuldasa és reprezentacidja irodalomtorténeti
folyamatok és irodalmi miivek, de emellett tarsadalmi ideologidk, programok és vizidk

eredménye iS.

A hipertextrél szolo els6 elmeletek a 20. szdzad masodik felében jelentek meg. A
miifaj/médium vizsgalata soran fontos lesz szamomra mind a fogalom mint olyan
véltozékonysaga, mint a torténeti perspektiva. A hipertext miifajarol valé gondolkodas adekvat
modon egylitt jart az internet médiumardl vald elmélkedéssel, igy jelen dolgozat mindkét
keérdéskort targyalja. A dolgozat els6 harom fejezetében azt vazolom, milyen kulturalis és
torténeti diskurzusok mentén lehet elbeszélni a miifaj megsziiletését. A hipertext
megkozelithetd egyrészt az irodalomelmélet posztstrukturalista teoridi, masrészt a digitalis
médium torténete feldl. A mifajt/médiumot koriiloleld diskurzusok felvazolasat kovetden
megkisérlek valaszt adni arra, melyek azok az irodalomelméleti perspektivak, amelyeken
keresztiil a legtermékenyebben nyulhatunk a jelenséghez. Emellett a hipertext Gjszeriiségének

mértékét, az irodalmi tradiciohoz valé viszonyat is megprobalom koriiljarni. A dolgozat utolsé

! Topborov, Tzvetan, A4 miifajok eredete = KANYO Zoltan és SIKLAKI Istvan szerk. Tanulmdnyok az
irodalomtudomdny kérébdl, Tankonyvkiadd, Budapest, 1988, 283-295, 285.

2 PAVEL, Thomas, Literary Genres as Norms and Good Habits = New Literary History, Spring, 2003, VVol. 34, No.
2, Theorizing Genres | (Spring, 2003), 201-210.

3 WHITE, Hayden, Anomalies of Genre: The Utility of Theory and History for the Study of Literary Genres = New
Literary History, Summer, 2003, Vol. 34, No. 3, Theorizing Genres Il (Summer, 2003), 597-615.
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fejezetében Farkas Péter Golemét, a kortars magyar irodalom fontos hipertext szovegét
vizsgalom. A miiben els6sorban a szoveg golem-mitologémahoz vald viszonyat, médium ¢és
tartalom szoros osszefonodasat és az elbesz¢lé paranoid beszédmodjat elemzem; tovabba, hogy

mindezt hogyan képes megjeleniteni a rizOmatikus hipertext.

A digitalis fordulatrél ird kutatok, érkezzenek akar a bolcsészet-, akar a mérnoki tudomanyok
teriiletérdl, hamar felismerték, hogy a szdmitdgép jelenléte mindennapi szokasaink mellett
Osszetettebb kulturalis gyakorlatainkat is befolyasolni fogja. Az els6 évtizedek diskurzusaban
nagyon markansan jelen van egy olyan optimista hangvétel, amely a 2020-as évekbdl
visszanézve mindenképpen kiilonds hatast kelt. Bar tagadhatatlan, hogy az internet jelenléte
mellett a kulturalis javakhoz valoban tobben és konnyebben fér(het)nek hozza, mint korabban,
az a tudas demokratizalodasat és a kulttra forradalmat mégsem hozta el. A digitalis éra kortars
kutatoi egyre gyakrabban hivjék fel a figyelmet az internetes terekben is megjelend nagyfoku
tarsadalmi polarizaciora, a véleménybuborékok veszélyeire.* Mara az is egyértelmii, hogy az
internet ismeret- és tudasterjesztd potencialja nem ndveli a hagyomanyos értelemben vett
kultara fogyasztasdnak mértékét, bar masfeldl kétségtelen, hogy kitermeli sajat, ujfajta

kulturalis paradigmajat.

A II. vilaghaborut kévetd évektdl nagyjabol az ezredforduloig irt szovegek egy reményekkel
teli jovoképet szolaltatnak meg: ez a méabol visszanézve sokszor hurrdoptimistanak tiinik fel,
ugyanakkor az is vilagos, hogy az az6ta 6sszetort vagy legaldbbis gyantiiba keveredett illuziok
egykor sokkal megalapozottabbak lehettek. A kor vagyairdl, vizidirol és misszioirdl rendkiviil
sokat mond, ahogyan egyes gondolkodok — szakteriilettél fiiggetleniill — az irodalom 1j
miifajarol, illetve a kommunikacié Gj médiumarél nyilatkoznak. Eppen ezért a kortars
kultaratudomany szamadra a hipertextet koriiloleld diszkurziv tér igen gazdag kutatasi tertilet. A
technologiai valtozasokrdl vald gondolkodas mindig tiikkrozi az adott kor uralkodo elveit
(és/vagy annak kritikdit), vonatkozzanak azok a kultirara vagy a tarsadalomra. Az 0jjal, az
ujdonsaggal kapcsolatban felvett nyilvanos diszkurziv pozicidk egyuttal meg is hatdrozzak a

gondolkodastorténet tovabbi alakulasat.

Az i) médiumok mindig is nagy mértékben hatottak az informécio cseréjére, befogadasara és
tartalmara. A mivészetek megjelen(it)ését és megformaladsi lehetdségeit ezéltal szintén

formaljak. Az elmult harminc év azt bizonyitotta be, hogy a digitalis szdmitogép, illetve a Web2

/////

4 V6. BARANY Tibor — HAMP Gabor — HERMANN Veronika szerk., Kulturdlis ipardgak, kdanonok és
filterbuborékok, Typotex, Budapest, 2020.



hipertext a szorosabb értelemben vett irodalomelmélet szamara is fontos kérdéseket tesz fel.
Elészor is, a digitalis térben, sot, a ,,digitalis térre” irt ujszerii miifajok atformaljak korabbi
mifajdefinicidinkat; az ) (megjelenitd) médiumon masképpen mutatkoznak meg a régi
szovegformak. Masodszor, az ,,rodalom” vagy az ,irodalmi mi” hatdrai, igy fogalma is
megvaltozik a megel6z6 literalis hagyomanyhoz képest. Egyre vildgosabba valik, hogy nem
csak az az irodalom, amit papiron olvasunk, és nem csak az az irodalmi mi, amit ,,kész”
szovegként kapunk meg. Az elmosddott hatdrok és a nem rogzitett csomopontok miatt a
hipertextben sokak szerint radikalisan feler6sodik az olvaso szovegalakito, (fiktiv) vilagteremtd
szerepe. A valtozast én inkabb abban ragadnam meg, hogy a minden irodalmi mtvet jellemz6
befogadoi aktivitds 0j arnyalatokat kap a hipertextben, részben a megvaltozé médium, részben
a narracio alapeszk6zévé tett variabilitds okan. Harmadszor pedig, meghatarozo valtozast jelent
az irodalomelmélet szdmara a kulturdlis és textudlis kontextus radikalis atalakuldsa. Bar a
szamitogépes kontextus sokszor ,,csak” korabban is fennallé szovegjellemzoket kontiroz Gjra,
kétségtelen, hogy a digitalis korszakban atalakulnak szoveg, szovegértés és szovegalkotas

gyakorlatai, és ezaltal fogalmai és elmélete is.

A digitalis olvasas, irés, 1étezés kiillonbozd aspektusait szamos klasszikus €s 1) diszciplina
vizsgalja, nemegyszer interdiszciplindris tudomanyagakat létrehozva. Ezek megjelenése és
valtozasa egy kiilon kultiratudoményos kutatas targya lehetne. Az 0j tarsadalmi-kulturalis tér,
a World Wide Web szdmos, éppen most is alakuloban 1évé tudomanyagnak, tudomanyos
moddszernek és megkozelitésnek megagyazott. Az internet halézatosan miikoddé logikéjatol
sokan a felvilagosodas sziikiild, diszciplindkra valo tagolodast siirgetd tudomanyfelfogasanak
levaltasat vartak:
A felvilagosodas szamiizte a gondolkodasbol az egyeztetés igényét, megteremtve ezzel a fejlédés
hatteréiil szolgalo szekularizalt specializacot. Jollehet az életmentd specializacié mara mar életveszélyes
lett, de a szepardcio kitermelte esszencidlis eszkoz, a szamitégeép, ujbol befogadhatova teszi a vilag
komplexitasdt. Maga a kompjater — a szamologép — is egy olyan folyamat cstcstermékeként jott 1étre,
amelyet a keresztreferenciaktol vald elszakadas tett csak lehetévé. [...] A tudomanyos, technikai,
kulturalis  specializacié eredményei a mindennapok Iényeges elemeivé valtak, azonban

keresztkapcsolatok hijan egyre komolyabb kommunikécios valsdgok alakultak ki, mint pl. a

kornyezetszennyezés, haborlik, gazdasagi véalsagok.’

5 SUGAR Janos, A gondolkodds médiuma = US. szerk., Hypertext és multimédia, Artpool sorozat, Budapest,
Artpool, 1996., https://artpool.hu/hypermedia/medium.html Kiemelés T6lem.
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1996 6ta azt lathatjuk, hogy a kommunikacios valsagok® elvitathatatlan jelenléte mellett a
tudomanyok 11j rendezddése, keresztkapcsolasai is egyre jellemzdbbek a kortars nyugati vilag
kultarajara.
De térjlink vissza az irodalomhoz. Az egyik legjelentdsebb 0j miifaj vagy médium, amelynek
kifejlédése kulturtorténetileg a technoldgiai valtozasokhoz kothetd, a (digitalis) hipertext. A
hipertext Ted Nelson megalapozo6 jellegii definicidja szerint
nem-folyamatos iras — olyan szoveg, amely elagazik és valasztasi lehetdséget kinal az olvasdnak, s amely
legjobban egy interaktiv képernydn olvashatd. Az altalanos elképzelés szerint ez szovegdarabok linkekkel
dsszekapcesolt sorozata, amelyek kiilonbozd utvonalakat kindlnak az olvasé szdmara’.
A hipertext fogalma persze nagyon tagas és sokkféleképpen értheté. A World Wide Web mar
maga hipertext, hiszen egy oriasi, mindenhol 8sszekapcsolodd szdveghdld.® Jellemzden a
World Wide Web szolgal a hipertext fikcio médiumaként. Alice Bell kiemeli, hogy ,,a World
Wide Web szerkezetét kdvetve a hipertext irodalom 6nalléo szovegablakokbodl all, amelyeket
lexidknak neveziink, és amelyeket hiperlinkek kdotnek Ossze”; illetve hogy a ,hipertext
irodalom, akar a World Wide Web, interaktiv”.® Bell szerint ugyanakkor fontos kiilonbség,
hogy mig az internetes tartalmak 6sszessége egyre novekszik és valtozik, egy adott hipertexthez
altaldban mar nem nyulnak a publikalasa utdn.'® Ugyanakkor az elvi lehetdsége fennall a
bdvitésnek, anélkiil, hogy egy teljesen 0j kiadast kellene kozzétenni (mint ahogy egy print

szoveg esetében torténne). (Farkas példaul valoban 8 évig boviti a Golemet.)

Nelson elészér 1965-ben beszél hipertextrél: a fogalom még nincs is 60 éves.!t A hipertext
irodalom megjelenése még fiatalabb, inkabb a 90-es, 2000-es években valt a miifaj elterjedtté.
Jozsa szerint a hipertext 1998-ban valt deklaraltan is az vildgirodalmi kanon részévé, ebben az
évben ugyanis a Norton Anthology of Postmodern Literature valogatasaba hipertext szovegek
is bekertiltek.

6 Véleménybuborékok, az interneten terjedd konteok, radikalizmus, a darkweb mint a globélis biindzés és erészak
piaca stb.

" NELSON, Theodore Holm, Literary Machines. Sausalito, CA, Mindful Press, 1993. Ford. J6zsa Péter = Ué., i.m.
8 Ettél fiiggetleniil az irodalmi és kultiratudoményos elemzésekben hipertext alatt jellemzéen hipertext irodalmat
értiink, és én is igy teszek ebben a szovegben.

9, Emulating the structure of the World Wide Web, hypertext fictions consist of individual windows of text, each
known as ‘lexia’, which are connected by hyperlinks.” = BELL, Alice, Possible Worlds in Hypertext Fiction,
Palgrave Macmillan, London, 2010, 1. Ford. T6lem.

0v.5. BELL, i.m.

1v.5. NELSON, Ted, A File Structure for the Complex, the Changing, and the Indeterminate, Proceedings of the
Twentieth National Conference of the Association for Computing Machinery, 24-26 August 1965, Cleveland, OH,
84-100.



A hipertextet mint irodalmi miifajt feldolgozé szakirodalom a labjegyzetekkel teli, vagy azokat
aktivan hasznalé print szovegektdl (mint példaul egy tudomanyos publikacio 2 vagy egy
Esterhazy-regény) a szamitdégépes szerepjatékokig terjedden targyalja a hipertext fajtait.
Vannak szévegek, amelyek digitalisak vagy digitalis formaban férhetdek hozza (példaul egy
online hirportal cikke vagy a Digitalis Irodalmi Akadémiara feltoltott szovegek), azaz a digitalis
irodalom részei, de nem haldzatos szovegek, nem hipertextek. A , masik végleten” létezik
szamos irodalmi szoveg, amelynek a halozatossag a {6 szervezdelve, ezéltal meg is bontja a
hagyomanyos formakat, mégis nyomtatott. Ilyen Nabokov Pale Fire-je, Calvinotol az Az
egymdast keresztezd sorsok kastélya, Cortazar Rayuela cimti miive, de Sterne Tristram Shandy-
je is eldkeriil a szakirodalomban.!® Ez utobbi kategériat, tehat a hipertextre emlékeztetd
logikaji, de a nyomtatott konyv médiumaban megjelend szovegeket protohipertexteknek
hivjak.'* A hipertext irodalom korpuszat jellemzéen azok a szovegek alkotjak, amelyek
onmagukat fikciés szovegként pozicionalva irodtak, Ugy, hogy a szovegformalds részét
képezték az Gjmedialis-digitalis kontextus adta lehetdségek, majd a miivek (legaldbb részben)
az online térben jelentek meg. Protohipertextualisnak nevezhetjiik mindezen tal a
szonettkoszorat és a mesterszonettet az egymasrautalo-6sszekapcsolo szerkezet miatt, illetve
akar a képverseket a szokatlan kapcsolodasok €s a multimedialitds okan, tovabba mindenfajta
inter- vagy metatexust. A halozatos logika analdog példaja a konyvkiadas torténetében a

labjegyzet és a mutato is.

A hipertextet a kovetkezd alaptulajdonsagokkal irhatjuk le: alienaritas; textudlis nyitottsag és
fluiditds; multimedialitds és az ebbdl fakadd Osszmiivészeti jelleg; illetve mindebbdl
kovetkezden a nagyfoku olvasoi részvétel provokacidja. A linkekkel vald kapcsolas olyan foku
elszakadast tesz lehetdve a linearitastol, amely a nyomtatott szovegekben, azok fizikai korlatait
tekintve, még a legbravurosabb ir6 kezei alatt sem johetnek létre. A nem-szdveges linkek
beagyazasa egyfajta Gesamkunstwerk-jelleget valosit meg: a szoveg kvazi-inherens részévé
valhatnak a vizualis, auditiv és audiovizualis elemek. Jozsa (és sokak) szerint a nagyobb
aktivitast kivano forma kovetkeztében az olvasd passzivitasa csokken, bizonyos értelemben
tarsszerzOvé valik, iro és olvaso kozt igy vékonyabb cezlra és demokratikusabb viszony jon

létre.® (A hipertextrdl sz616 diskurzus ez utdbbi allitisa az, amelyet a kortars szerzok egyre

12y 5. LANDOW, G. P., Hypertextudlis Derrida, posztstrukturalista Nelson?, 1992, ford. IVACS Agnes = SUGAR
Janos  szerk.,  Hypertext —+  multimédia,  Artpool  fiizetek, = Budapest,  Artpool, 1996.,
https://artpool.hu/hypermedia/landow.html

13 J0zsA Péter, Irodalom a digitalis kézegben, 2005, http://mek.niif.hu/02300/02313/html/index.htm

4 Uo.

5 Uo.



inkabb megkérddjeleznek; veliikk egyetértve, az erre vonatkozd kritikat a késdbbiekben

vazolom.)

A hipertext tobb kiilonb6z6 formaban, almiifajban létezik. Az eldgazo struktira sokféleképpen
agazhat el; lehet egy vagy tobb befejezése; illetve a tobb utvonalat magukban foglald térképek

1s valtozatosan szervezOdhetnek.

A vilagirodalom fontos hipertextjei kozé tartozik Michael Joyce afternoon. a story; Raymond
Queneau Cent mille milliards de poémes; Shelley Jackson Patchwork Girl; M.D.
Coverley Califia; Matti  Niskanen Leporauha; Markku Eskelinen Interface; Stuart
Moulthrop Victory Garden, illetve Reagan Library cimii miive. A magyar irodalomban ott van
Papp Tibor Disztichon Alfdja, az ,,elsé magyar automatikus versgenerator’”’; a Magyar Nemzet

Online Dulalav cimii ,,100kezes netregénye”, és Farkas Péter Golem cimii hipertext regénye.
Egy sajatos kulturtorténeti pozicio koriilirasa. A hipertext eredete

A hipertexttel foglalkozd kutatdsokban szdmos kiilonbozd kozelitéssel és értelmezési
keretrendszerrel talalkozhatunk. Ennek oka részben a miifaj/médium és a réla szolo kutatas
relativ fiatalsdga; részben annak gazdagsaga, alapvetéen interdiszciplinaris jellege. A hipertext
elemzése mellett sziikséges azon rapid kulturdlis, medialis és tarsadalmi valtozasok vizsgalata

1s, amelyek az ) miifa) megsziiletését lehetdve tették.

Sokan targyaljak a posztstrukturalista hagyomédny elméleteit mint a halozatos

szovegszervezddés szellemi el6zményét. Bell a hipertext elmélet elsé hulldméanak nevezi azon

crer

hipotetikus szévegmodelljei kozt von parhuzamot.’® G. P. Landow egyenesen azt allitja, a

hipertext a posztstrukturalista elméletek gyakorlati megvaldsulasat jelentik:

A kompjuteres hypertext és a kritikai teoria szamtalan ponton talalkozik. Ezek koziil a legfontosabb talan
az, hogy mig a kritikai tedria a hypertext elméletét nyujtja, addig a hypertext megtestesiti €s a
gyakorlatban kiprobalja az elmélet kiilonboz6 aspektusait, mindenekel6tt azokat, melyek a textualitashoz,
a narrativahoz, az ir6-olvaso szerepéhez, funkcidjahoz kapcsolodnak. A hypertexttel a teoretikusok olyan

laboratériumra tesznek vagy tettek szert, ahol kiprobdlhatjak elképzeléseiket.r”

16 BELL, 10.
1 L ANDOW, Hypertextualitds Derrida, posztstrukturalista Nelson?, Kiemelés T6lem.
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Az 1990-es és 2000-es évek hipertextrél szolo tudomanyos diskurzusanak valoban kiemelt
narrativ csapasiranyat adja annak a paralellizmusnak a felfejtése, amelynek egyik oldalan a

hipertext, a masikon pedig féleg Barthes, Derrida és Foucault elképzelései allnak.

Sokan idézik a barthes-i idedlis szovegrol szolo passzust:

[e]bben az idealis szovegben szamos €s sokrétli halozat akad, amelyek ugy alkotnak jatékteret egymassal,
hogy egyik sem képes clfedni a masikat. Ez a szoveg nem a jelentettek struktiraja, hanem a jelenték
galaxisa; nincs kezdete, reverzibilis, tobb bejarattal rendelkezik, melyek koziil egyik sem nyilvanithato
nyugodt szivvel f8bejaratnak.®
A barthes-i hagyomanyban a belsé hierarchiatél mentes szoveg, illetve ird és olvasd
viszonyanak demokratizdlodasa azok a képzetek, amelyek a hipertextben megvaldsulni
latszanak. ,,Az azonnali olvaséi visszacsatolasnak a lehetdsége, valamint az aktiv olvasoi
hozzaallast siirgetd szovegstrukturak [pedig] dsszefoldozni latszanak azt a szakadast, amely ’a
szoveg eloallitoja és felhasznaloja, tulajdonosa és vasarldja, irdja és olvasoja’ kozott az
irodalomban fennall.”*® Landow szintén egy barthes-i terminust hasznal fel, amikor azt mondja,
a hipertext az, amelyben az olvaso eljuthat az ,,iras 6roméhez”?°. Barthes hatdsanak jelentdségét
mutatja, hogy t6le jon a ,lexia” szakkifejezés is, amely a hipertextet esetében a széveg(halo)

egy adott oldalat, egységét jelenti.

,Barthes-hoz, Foucault-hoz és Mihail Bahtyinhoz hasonldan Jacques Derrida is rendszeresen
hasznélja a kapcsold elem (liaisons) [link], halo (toile), hal6zat (résau) és az dsszefonodott (s’y
tissent) kifejezéseket, melyek a hypertextualitas mellett szallnak sikra [...].”?* Derrida nem az
alinearitasra €s az irhat6 szovegre, inkdbb a textualis nyitottsagra, az intertextualitasra, ,,&s

konkrét szdveg esetében a kiilsd és belsé megkiilonboztetésének irrelevans”??

voltara helyezi a
hangsulyt. Derrida felismeri, hogy a szabadabb szoveghez, amely kozelebb 4ll a tapasztalathoz,
kiilonallo olvasasi egységekre van sziikség, nem pedig egy ,nagy egész’-re. A kiilonalld
egységekrdl szolo elképzelés természetesen egybehangzik a dekompozicios elvekkel. 2 A
hipertext valoban kiilonallo lexiakbol all 6ssze bonyolult rendszeri(i, vagy akar rendszertelen
egésszé. A hipertextben radikalisan valdsulhat meg a posztmodern kapcsan gyakran emlegetett

montazs- vagy mozaikszeriiség, mivel a médium latvanyosabban szabdalja szét a

szovegegységeket. A mindenkori befogadd inkabb tud 0Onéllé egységként nézni egy

18 BARTHES, Roland, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Osiris, Budapest, 1997, 16.

¥ Uo,, 11.

20 | ANDOW, Hypertextualitas Derrida, posztstrukturalista Nelson?

2 Uo.

22 Uo.

23 DERRIDA, Jacques, Grammatologia, ford. MARSO Paula, Typotex, Budapest, 2014 (1967).
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bongészdablakot, mint egy konyvlapot (legalabbis préozai szovegek esetében); és sokkal
konnyebben veszik el, és kényszeriil ennek kovetkeztében de- és rekompondlasra a bongészo

megnyitott lapjain, mint az 6sszeflizott papirlapokkal a kezében.

Foucault szovegfogalmanak is kulcseleme ,,a halézat és a kapcsolé elemek (links)”?*. A
halozatossag mint a tudas alapvetd, ugyanakkor kovetendd szervezdelve jelenik meg A4 tudas
archeologidgja cimili irasaban is. ,,Foucault ramutat, hogy ’a konyv hatdrai sohasem
egyértelmiiek’, mert *'mas konyvekre, mas szovegekre, mas mondatokra torténd hivatkozasok

rendszerének része: csomopont egy halézatban. .. a hivatkozasok [egy] halozataban’”.?

A posztstrukturalizmust a hipertext elméletekkel Gsszekotok tulajdonképpen azt allitjak, a
hipertext a szoveg és az irodalom olyan megjelenési formaja, amely sikerre tudja vinni a
posztstrukturalizmus programjat, idealjait; egyuttal a legautentikusabb formajaban képes

megjeleniteni a textualitast és az irodalmisagot.

Gilles Deleuze és Félix Guattari rizomaelméletét szintén gyakran emelik Ki a hipertext kapcsan.
Michael Joyce, Janet H. Murray, és — 6ket idézve — Jozsa Péter is felsorolja a rizomat a hipertext
szovegek fajtai, lehetséges szerkezetei kozott. ® A terminust a szerzOparos a
természettudomanybdl kolesondzte, a rizoma ugyanis egy slrlin és rendezetleniil szott
gumogyokeért jelol a biologidban. A rizoma struktira nélkiili test, olyan alakzat, amelynek
hatarai véltozékonyak ¢€s csomodpontjai is vandorolnak. ,,[A] rizbma barmely pontjan

1”27

kapcsolddhat €s kapcsolddnia is kell barmely mas rizomaval”“’, illetve ,,barhol megszakithat6,

»28  Deleuze és Guattari a rizomat

barhol megtorhetd, hiszen vonalai mentén Ujbol lesz
egyszerre érti a konyv, a szoveg, de a gondolkodés és a tarsadalom (lehetséges) modelljeként
iS. A rizOma modellje — alapvetd integrativ jellege miatt, illetve azért, mert itt valoban egy
szerkezet részletes leirasardl van sz6 — az egyéb felsorolt elméleteknél véleményem szerint
termékenyebben hozhatd parbeszédbe a hipertexttel, és jobban alkalmazhato a hipertext miivek

elemzésére is.

A Rizoma a szerzbparos Kapitalizmus és skizofrénia cimii miive masodik kotetének, az Ezer
fennsiknak az el6szava. Ebben az irodalmi szoveget olyan ,,irodalmi gép”-ként irjék le, amely

jeleket és igazsagokat termel. (Az irodalmi gép mar Deleuze 1964-es Proust-konyvében is

2 L ANDOW, Hypertextudlis Derrida, posztstrukturalista Nelson?
% Uo.

% JOZSA, i.m.

27 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix, Rizéma.

2 Uo.
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elokeriil.?®) Deleuze és Guattari felfogasaban az igazsag nem olyan dolog, ami perzisztens
modon ott van, és fel kell tirni — az igazsdgokat a szovegek hozzak létre, termelik ki.*° Az
»rodalmi gép” koncepcidja dsszecseng Espen Aarseth gondolataival, aki szerint a hipertext
voltaképpen egy ,,sz0veggép”’, amely nem egy mar 1étezd szovegproduktumként mutatkozik

meg, sokkal inkabb (folyamataban) irja 6nmagat.>!

Az imént targyalt elméleti aramlattél nem lehet fliggetlen az az irodalomtorténeti tendencia
sem, hogy a protohipertextek is egyre gyakoribba valtak a 20. szazadban. Bell szerint
[a] protohipertext létezése ramutat, hogy egyes 20. szazadi szerzok [mar radikalisan] kisérleteztek a
narrativ formakkal. A digitalis kontextusban aztan megszokszorozodtak a lehetéségek. Szamos korai
hipertext regényt mar a World Wide Web 1991-es technologiai kulcsfejlesztései eldtt, és joval a World
Wide Web hasznalatanak altalanos elterjedése elott (az 1990-es évek kozepét-végét megeldzden)
megirtak és publikaltak.®?
A hipertextet nem egyszertien a technologiai lehetdségek sziilték: mar a 20. szazad is almodott
a haldzatos szOvegrol. A protohipertext 20. szézadi fellendiilése arrdl is tanuskodik, hogy a
hipertext €s a posztmodern irodalom kozt egyértelmii torténeti és elméleti Osszefiiggések
mutathatoak ki. Szdmos protohipertext-szerz6 a posztmodern nagyagytjaként van
szamontartva; sot, egyszerre nevezik a hipertext és a posztmodern ¢sének mind Sterne-t, mind
Borgest. Emellett a posztmodern mint ,,ideologiai hattér” tokéletesen illeszkedik a hipertexthez.
Landow szerint ,,a hypertext nem fér 6ssze a zsarnoki, egyjelentésii hanggal”, és eleve olyan
szoveget valosit meg, amely ,korlatlanul ujrakozéppontozhatd rendszer”, amelynek csak
sideiglenes fokuszpontja” lehet, amit az olvasé jeldl ki.>® Nagy elbeszélés® ezen a nyelven,
ezen a médiumon keresztiil nem is irhatd, hiszen a széveg ,,morceau”-kban, azaz morzsakban,

darabokban, harapasokban létezik.®

A hipertext irodalomelméleti elézményeit vizsgaloknal gyakran eldkeriil még Mihail Bahtyin

neve ¢és a polifonia fogalma is. A tobbszolamusagtol juthatunk el a nyitott mithoz, a szovegek

2V 5. DELEUZE, Gilles, Proust, 1964, ford. JOHN Eva, Atlantisz, Budapest, 2002.

30V 6. DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix, L anti-Oedipe, Capitalisme et Schisophrénie 1, Les Editions de
minuit, Paris, 1972.

31v.5. AERSETH, E. J., Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature, Baltimore, MD, John Hopkins University
Press, 1997.

32 The existence of proto-hypertext at least implies that some twentieth century writers were experimenting with
narrative form. In a digital context, the possibilities were expanded. Many early hypertext fiction novels were
written and published before the key developments in World Wide Web technology, which took place in 1991,
and certainly before the explosion of general World Wide Web usage in the mid to late 1990s (see Berners-Lee,
1999; Connolly, 2000)” = BELL, 3. Ford. T6lem.

33 LANDOW, Hypertextudlis Derrida, posztstrukturalista Nelson?

34V.6. LYOTARD, Jean-Francois, 4 posztmodern dllapot = Jiirgen HABERMAS — Jean-Frangois LYOTARD — Richard
RORTY, 4 posztmodern dllapot, Szdzadvég Kiado, Budapest, 1993.

3% DERRIDA, Jacques, Glas, Galilée, Paris, 1974.
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kozotti parbeszédhez, intertextualitashoz, majd a halozatos szoveghez. Bahtyinnal érdemes
ramutatni talan arra is, hogy nem véletlen, hogy az irodalom ,,halézatosodédsa” éppen a regény
nagy hdskorszakaban valt egyre meghatarozobba. A regényirodalom a hosszll 19. szdzadban
szervez6do, grandidzus Osszefiiggéseket keresiink. A posztmodern persze éppen a modern
regény vilagteremtd totalitdsaval szamolt le — de nem a szoveget athato Osszefliggésekkel. A
posztmodern regény és a hipertext szamara pedig egyarant fontos a ,,morceau-jelleg”, és a

szerkezeti rendezddés véletlenszeriisége, tagas lehetdségei.

A hypertext dokumentum lesz az utazo Alef.”*® Ha az irodalomelméleti alfara Bahtyinnal, az
irodalomtorténeti dmegara Borgesnél lelhetiink rd. Borges prézairéi munkassagara mint
meghatirozé eldzményre és eléfutrra szinte az dsszes hipertextrdl szolé munka ramutat.3’ A
babeli konyvtar utépidja — ami nem véletleniil, egy épitészeti megoldas is — jelzi az altalanosan
hasznélatos konyv médiuménak fizikai korlatait: az igényelt mennyiségben nemcsak téarolni,
hanem hozzaférni is lehetetlen az adatokhoz. A minden 1étez6 ’informaciohoz’ vald hozzéaférés
joga, a tudas almajanak a torténetétdl Faust doktor dilemmajaig, atjarja kultarankat.”®® Sugar
Janos rogziti, hogy az internet, a digitalis, halozatos lexikon létrehozasa voltaképpen és
legféképpen az emlékezet kapacitasanak intézményes tagitasara torekszik. Az altala szerkeszett
szoveggylijtemény utdszavdban mar nem csak a mult gyakorlatait radikalisan levalto
reményteli jJovo képe sejlik fel: a szoveg tdgabb iddbeli horizontra helyezi, és azon keresztiil
vizsgalja a hipertextet.

t39, Jozsa Péter lrodalom a

Sugar az altala szerkesztett kotet végén egy Hypermedia-kronologia
digitalis térben cimii dsszefoglald munkajanak fliggelékeként egy Hipertext kronologiat*®
kozol. Sugar kiemeli, hogy ,,a kronoldgidnak ugy az eleje, mint a vége esetleges ¢s homalyba

vészM

. Az els6 pont, amelyet kivalasztott: i.sz. 220 koriil. Origenész ekkor allitja dssze egy
szoveggé az Oszovetség hat kiilonbozd forditasat. A Hexapla egy oldalan hat hasab szerepel: a
héber eredeti, a gorog betiis atirat, és négy kiilonbozé gorog forditas.*? Landow is ir a bibliai

tipologia és hipertextualitas dsszefliggéseirél: 6 az O- és Ujszovetség dialogikus viszonyat, az

3 | ANDOW, Hypertextudlis Derrida, poszistrukturalista Nelson?

37 Glazier példaul egy hossza értekezést szentel Borges Homokkdnyv (El libro de arena) cimii novellajanak a
hipertexttel foglalkoz6 monografidjaban. = GLAZIER, Loss Pequeno, Digital Poetics. The Making of E-Poetries,
The University of Alabama Press, Tuscaloosa, Alabama, 2002.

38 SUGAR, 4 gondolkodds médiuma.

39 SUGAR, Hypermedia-kronolégia = U6., i.m., https://artpool.hu/hypermedia/kronologia.html

40 J0zsA, Hipertext kronolégia = UG., i.m., https://mek.oszk.hu/02300/02313/html/fuggl.htm

41 SUGAR, Hypermedia-kronoldgia.

42 Uo.
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eldjelek és karakterparok jelenlétét, illetve az a tiikorszerkezet angolszasz hagyomanyban

jelenlévo fontossagat emeli ki.

A hipertext szovegek és szovegegységek polifonikus haldzata. A variabilitas, a sokféleképpen
elbeszélhetdség eredendden az oralis hagyomany €s a mitoldgiai irodalom sajatja. J6zsa felhivja
a figyelmet kortars hipertext és az archaikus szobeliség kultirajanak lehetséges eszmei
Osszefiiggéseire:
A haldzati irodalom térnyerésével ugy tlinik, sajatos szakaszaba 1ép az irdsbeliség: a csucstechnoldgia —
az informaciokozvetités gyorsasaga, a szovegek masolhatésaga — révén egy olyan allapothoz érkezett az
irodalom, amely leginkabb az irasbeliség eldtti korban elfoglalt allapotdhoz mérhet6. Ekkor az irodalmi
miivek még szajhagyomany utjan terjedtek, szerzojiik személye kétséges vagy irrelevans volt, s a szoveg
folyamatos modosulasa és a kiilonbozo valtozatok békés egymas mellett élése hozzatartozott az irodalom
1étmodjahoz. 3
A hipertext egyik attributuma sem 1j ,talalmény”; d&m a hipertextben élesebben tudnak
megmutatkozni bizonyos, a textualitisban eleve benne rejlé vondsok. A haldzatossag
(6nmagaban) a legkevésbé sem Uj jelenség, €s a(z irodalmi) szovegek legalapvetébb jellemzoi
kozé tartozik. Ha az irodalom halozatos természetli, nyilvanvaldéan a nyelvben, a verbalis
gondolkodésban is eleve benne rejlik a halozatossag. A ,,forradalmi 0jitas”, a World Wide Web
tere bar sok szempontbdl hirtelen és éles tagadasat jelenti a megel6z6 paradigménak, ez nem
jelenti azt, hogy az ,,uj” korszak jellegzetességei kordbban egyaltalan ne lettek volna jelen.
Ahogyan azt sem, hogy az 1j esetlegesen ne nytlna vissza egy régebbi uralkodo6 paradigmahoz.
Sok ezer éve 1étezik egy hagyomany, melyet (szak)irodalomnak hivunk. Belsé szerkezete megegyezik a
dokumentuméval, mindegyik dokumentumnak van tulajdonosa/alkotoja, és allanddan egy masikat idéz
vagy egy masikra hivatkozik, s dagad, mint egy hogolyd. Arra célzok, hogy ezt a hagyomanyos
szerkezetet kellene elektronikussa és minél gyorsabban hozzaférhetévé tenniink — a meglévo szoftverekre
tamaszkodva. Igaz ugyan, hogy az eredmény latszolag dokumentumok anarchikus aradata, de
végeredményben az irodalom is csak az. En azonban két szempontbdl mégis szabalyosnak latom ezt a
vilagot. Ez a szabalyossig nem a szamitogép vagy a szamitogépkezelék onkénye — ahogy sokan
feltételezik —, hanem olyasvalami, ami eredendden része az irodalom természetes szerkezetének, és amit
pusztan atvesziink.**
Ted Nelson, a hipertextet megalmodd mérnok-filozofus minden szévegében az irodalom a
modellje az eljovendd technologia, szoveg- és tuddsforma leirasara. Nelson a vilagirodalom

sokrétegli Osszefliggései mellett az irodalmi szovegek koré ir6dd szakirodalomra, a

43 J0zsA, i.m.
4 NELSON, Ted, Hipervilag — A szellem 1ij otthona, 1982, ford. Ivacs Agnes = SUGAR Janos szerk., Hypertext +
multimédia, Artpool flizetek, Budapest, Artpool, 1996., https://artpool.hu/hypermedia/nelson.html
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kanonképzés folyamatara, akar az irodalom szigoruan vett hatarain kiviil megsziiletd

referenciapontokra gondol.*

Nelson tisztdban van az 0j taldlmany kulturdlis-torténeti jelentdségével, amelyet azdta
sokféleképpen interpretalt a tudomany. Az informécios forradalmat szdmos diszciplina szamos
fogalma rogziti. A torténelem ¢€s a kozgazdasagtan IV. ipari forradalomrol; a nyelvészet, az
irodalom- és kultaratudomany a Gutenberg-galaxis végérdl beszél. Itt lehet fontos felhivni a
figyelmet a latin ’informare’ ige etimoldgiajara: a sz6 az ’in’ elétagbol és a *formare’ alakit,
képez, formal utotagbol jon 1étre.*® Informalni tehat annyi, mint képezni, 4talakitani, hatni. Az
olvasas gyakorlatanak atalakuldsa, az informatika és a kultara viszonya ,,politikai kontextusban

torténik, és politikai kdvetkezményei vannak™*’.

Friedrich Kittler hires felismerése szerint minden kulturalis mérfoldkdvet egy haditechnikai
fejlesztés el6z meg. A rockzene csak az elektromos gitar megépitésével sziilethet meg; az
elektromos gitar megépitését pedig csak a II. vilaghaboru sordn 1étrehozott technoldgiak tették
lehetévé.*® Hasonlo a helyzet a hipertext esetében. A nagymennyiségii informécio birtoklasa,
illetve konnyli dramoltatdsa nem csupan a romantikus, fausti lelkiiletii tudés vagy a lelkes
demokrata almai — hanem sulyos fegyvertény is. A hipertext megsziiletése technologiai oldalrol

az internet, az informacios forradalom torténete.

A hipertext fogalmat megalkotd Nelson szellemi atyjanak Vannevar Bush nevezhetd, aki 1945-
ben publikalta az Ut az iij gondolkodds felé cimii essz&jét: egy erésen humanista, kissé patetikus
hangvételli szoveget, amelyben a kiildetésiiket vesztett tuddsokat a hdbort végeztével a
tarsadalom szolgélataba kiildi.*® A szoveg a 'memex’ elnevezésii informaciostechnikai eszkoz
tervei mellett egy kultir- és gondolkodastorténeti fordulat vizigjat targyalja, amelyben mar
megagyaz a szoveg radikalisan 0j felfogasanak. A tanulmany egy demokratikus, €s alapvetden
a tuddsok életét megkonnyitd informéciddramlési rendszer kidolgozéasarol szol. A memex
felgyorsitja az egyre gyarapodo informaciok tengerében vald eligazodast, mikozben konnyen
elérhetdvé is teszi ezt a tudashalmazt. Bush foglalkozésat tekintve mérnodk volt, aki az Egyestilt

Allamok Tudomanyos Kutatési és Fejlesztési Hivatalanak vezetéjeként dolgozott a masodik

4 Uo.

46 Magyar Etimologiai Szotar, Arcanum, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
etimologiai-szotar-F14D3/i-i-F266A/informal-F271F/

47 LANDOW, Hypertextudlis Derrida, posztstrukturalista Nelson?

#8V.5. KITTLER, Friedrich, Rockzene — visszaélés a hadifelszereléssel, ford. VINCZE Ferenc = Prae 15 (2014/4),
61-73.

49 V6. BUsH, Vannevar, Ut a gondolkodds felé (Ahogy gondolhatndnk), 1945, ford. IVACS Agnes = SUGAR,
Hypertext + multimédia, https://artpool.hu/hypermedia/bush.html
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vilaghabort alatt. Hozza tartozott tobbek kdzt a Manhattan Projekt fejlesztése is.>® Az esszé
megirdsat megel6zdé években még nem az uj gondolkodas felé vezetd utat kereste, hanem az
amerikai hadsereg kommunikacidjanak megkonnyitésén dolgozott; ahogy késébb, a
hogy gondolatai és fejlesztései hatalmas szerepet jatszottak a hipertext, és a valoban sok
szempontbol demokratizalé internet feltalalasdban; ugyanakkor az is vildgos, hogy
munkéssaganak eredeti és kozvetlen célja a fegyveres egységek kozti kommunikéacio

konnyitése, azaz a hadviselés hatékonysaganak novelése volt.

Az internet torténetét vizsgalva kirajzolodik egy rendkiviil érdekes kettdsség. Tény, hogy az 1j
technoldgia a haborus fejlesztési logika és a gazdasagi verseny kovetkezménye. Ugyanakkor
tény az is, hogy szintén a hideghébort évtizedeiben, a — hadipartdl nyilvanvaloan fiiggetlen —
bolcsészettudoméanyos berkekben elkezdddott egy jol detektdlhatd vagyakozas a halozatosan
miikodd ¢és hozzaférhetd tudas ¢és szoveg megsziiletésére. A hideghdboris ¢és a

posztstrukturalista logika kisértetiesen 0sszecseng.

Mindkét, latszolag egymaésnak ellentmondd, és a vilagot igen mas eszkozokkel és célokkal
vizsgald narrativa az internet és a hipertext 1étrehozasa felé mutatott. Hogy hol folyathat6 egybe
a két torténet, a francia posztstrukturalistaknal és az amerikai mérnokoknél talalt forras?
Egyrészt, az emlékezet tarolasardl van sz, amely mindig hatalmi és mindig narratologiai
kérdés. Ebben a perspektivdban nem meglepd a politika €s az irdstudomanyok taldlkozasa.
Masrészt, a nyugati vilagban (minimum) az I. ipari forradalomtol kezdve exponencialisan nétt
az informéci6 mennyisége ¢€s terjedési sebessége is. Az informéci6 és a tarsadalmi valosag
gyors valtozdsa a torténelmi, politikai, gazdasagi események mellett a vilagot, nyelvet,
tarsadalmat vizsgalo elméletekre is egyarant hatassal vannak. Raadasul, szintén Kittlerrel
szolva, az irodalom és az irodalomtdrténet mindezt hiradastechnikai eszkozként kozli. !
Harmadrészt az irodalmi és az informatikai gondolkodas kozott talan valoban létezik
valamilyen mély Osszefiiggés. Nelson 0sszes szovegeében az irodalom a modellje az eljovendd
technoldgia, szoveg- és tudasforma leirdsara. Nelson a vilagirodalom sokrétegii 6sszefliggései
mellett az irodalmi szovegek koré ir6dd szakirodalomra, a kanonképzés folyamatara, akéar az

irodalom szigortan vett hatarain kiviil megsziiletd referenciapontokra gondol.

V.8, Encyclopeedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Vannevar-Bush
1 KELEMEN Pal., L. VARGA Péter, Irodalomtechnika. Friedrich Kittler irdsai elé, Prae 15 (2014/4), 5-9.
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A hipertext innovativitasinak mérlege és néhany miifaji-medialis jellemz6

A hipertext kapcsan nehézkesnek tlinhet eldonteni, hogy miifajrol vagy médiumrol beszélniink
inkabb. Adekvatnak tiinik persze a vélasz, ha szétvalasztjuk a World Wide Webet és a hipertext
szoveget, €s elobbit mint megjelenitd-hordozo feliiletet médiumnak, az utébbi pedig miifajnak
nevezziik. Igy analog rendszert épitiink ki a hagyomanyos irodalomelméleti kategoriakkal, ahol
a konyv a médium, és példaul a regény a miifaj. A hipertext azonban miifajként ¢s médiumként,
miifaj- és médiaelméleti szempontbol is értelmezhetd. A textus sajatossdgai nem csupan
alaktanilag meghatarozhatoak, maga a hordozo is prediktalni fog bizonyos jellemzdket. A
hipertextre kiemelten jellemzé a mii anyagszeriisége; a szovegek 0jitd potencialjat és irodalmi
jelentdségét nagyon sokszor éppen tartalom, forma, illetve matéria mély és szoros

Osszefiiggései adjak.

Alice Bell megkiilonbozteti a hipertext szakirodalom elsd és masodik hullamat. A kettd kozti
distinkcidban fontos, hogy a masodik hullam mar nem tekinti agy, hogy a hipertext olvasojatol
megkivant aktivitas radikalisan ujszert lenne. Azzal egyiitt, hogy Bell nem tagadja, hogy az
olvasonak erés agenciaja van a hipertextben, az elsé generacio tobb meghatarozasat is
irredlisnak tartja, kiilondsen azt, hogy az olvas6 (kozel) olyan mértékben tudna befolydsolni a
szovegvilagot, mint az ir6.>? Glazier idézi a The Electronic Labyrinth hipertext-definiciojat: ,,az
informaci6 csomopontok Osszekapcsolt halézatadban valé megmutatdsa, amelyben az olvasok
szabadon, nem-linearis moédon mozoghatnak. Megenged tobb szerzét, a szerzéi €és olvasoi
funkciok elmosddasat, meghosszabbitott, szétszort, diffuz hatdrokkal rendelkezd miiveket, és
tobbszords olvasoi utakat is (Hypertext)”.5® Glazier kommentarja szerint

[a]z alienaritasra vonatkozé része hasznos a definicionak. Ami tobb mint haszontalan viszont, az annak a

bizonygatésa, hogy a szerz6 és az olvaso elmosodottak volnanak. Ez, gy gondolom, a hipertextrél sz616

hamis mitoszok egyik legnagyobbika. Az igazsag az, hogy a dokumentumok t6bbségét mar, amelyekbe

belépsz, nem tudod megvaltoztatni [...].5

A masodik hullam tagjai felismerik, hogy az els6é hullam azon varakozasa, amely a hipertextol

ird és olvasoé viszonyéanak korabban ismeretlen demokratizalodasat varta, nem teljesiilt be. Ett6l

52 BELL, 12.

% Christopher KEeP, Tim MCLAUGHLIN, Robin PARMAR, The Electronic Labirynth, 1993-2000.
http://www?.iath.virginia.edu/elab/hfl0037.html Ford. Télem.

5 | The Electronic Labyrinth defines hypertext as "the presentation of information as a linked network of nodes
which readers are free to navigate in a non-linear fashion. It allows for multiple authors, a blurring of the author
and reader functions, extended works with diffuse boundaries, and multiple reading paths" (Hypertext). The non-
linearity of this definition is useful. What may be less than useful, however, is the insistence that the author and
reader are blurred. This, I believe is one of the greatest myths about hypertext. The fact is, you can no more change
most of the files you encounter than, as a film viewer, you can influence the father's fate in Life Is Beautiful, as
much as we all may have liked that” = GLAZIER 87. Ford. Télem.
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még természetesen létezik valdban nagy mértékii €és 1) mindségi aktivitast igényld hipertext
mii: az egyik legradikalisabb a The Breathing Wall Kate Pullingert6l, amelyben — irodalom és
képzémiivészet hataran — az olvaso lélegzete is szervezi a szoveget.® Am a kevésbé kisérleti
alkotasok kapcsan sem érdemes tagadni, hogy van kiilonbség az olvasas és a kattintas kozott;
mar csak azért is, mert az utobbi joval kevésbé megszokott. A hipertext innovativ jellegének
ma egyértelmil torténeti okai is vannak: egy 1j jelenség befogadoi tapasztalatinak inherens
modon része lesz a meglepetés mozzanata. Kiilonosen igaz ez Magyarorszagon, ahol az

irodalmi miifaj alig-alig honosult csak meg.

A hipertext olvasasa soran a befogadd konnyen érezhet egyfajta zavart. A szokatlan hozzaférés
hasonl6 kizokkentd potenciallal bir, mint egy posztmodern vagy (neo)avantgard irodalmi md.
Van ra példa, hogy a szakirodalom az avantgard hagyomannyal hozza Osszefiiggésbe a
hipertextet®®: a két dimenzié parhuzamait valoban fel lehetne tarni mind a formabontas, mind a

kibillent6 hatas, mind irodalom és képzémiivészet talalkozasanak tekintetében.

A kérdés, hogy az Gjszerliség mennyiben vélt vagy valos; hogy hogyan pozicionalhaté irodalmi
és kulturalis jelenségként a hipertext, tovabbra is adekvat. Mar bemutattam, hogy a hipertext
esetében egyértelmii parhuzamok mutathatoak ki a posztstrukturalizmussal, a posztmodernnel
¢s az avantgard tradicidval, és ennél sokkal dsibb elézményekre is ra lehet talalni. Eljatszva az
elézmények felfejtésének gondolataval, megkockaztatom, hogy a bedgyazott grafikus elem az
ekphrasisbol, a hiperlinkelés az auto- és intertextualitasbol nd ki. Itt ismét felidézem, hogy a
Biblia maga is 6s-hipertext®’; és hogy minden mitolégia hilézatosan sz6tt>8. Nem véletlen az
sem, hogy a szoveg és a hipertext analogiajaként is milyen gyakran keriil el6 a labirintus.
Mindebbdl kovetkezéen osztom a nézetet, mely szerint a haldzatossag az olvasds €s iras
legalapvetobb jellemz6i kozé tartozik. EQy bonyolult Osszefiiggéshald felfejtése maga a
szovegértés, torténetbefogadas; az irodalmi miivek kozott megsziiletd (Ossze)kapcsol(od)as
(intertextualitas) is eleve adott tulajdonsag; a kiilonbozo Osszefuggések felfejtése, a nyomok

59

keresése® a mindenkori olvas6 automatikus magatartasa.

Mivel az Onreflexiv eszk6zok nem egyediil a hipertext irodalomra jellemzdek, raadasul foként a

nyomtatott posztmodern irodalommal asszocialjak ket [...], a hipertext irodalom nem feltétlen képez

%5 V6. PULLINGER, Kate, The Breathing Wall, https://www.thebreathingwall.com/

% Glazier felhivja ra a figyelmet, hogy az innovativ 20. szazadi koltészetet feldolgozoé antoldgia, a Poems for the
Millenium tartalmaz egy e-koltészeti szekciot, A kiberpoétikdk felé: a vers a gépben (Towards a Cyberpoetics:
The Poem in the Machine) cimmel. A szerz szerint szerint ez ,,egy aprd, de fontos tudomasulvétele az e-koltészet
helyének a avantgard hagyomanyban” = GLAZIER, 12. Ford. Télem.

V. JOZSA i.m.; LANDOW i.m.

%8 V. KERENYI Karoly, Mi a mitolégia? = UO., Halhatatlansag és Apollén-vallds, Magvetd, Budapest, 1984.
%V.5. DERRIDA, i.m.
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olyan radikalisan 0j irodalmi miifajt, amely a fikcionalitas 0j elméleteit hivja életre — sokkal inkabb arrol

van sz6, hogy 0j dimenziokat ad az irodalmi Onreflexivitashoz azaltal, hogy parositja azt egy masik

kontextushoz, és kitagitja azon beliil® — allitja Bell.
A hipertext miifaja talan valoban nem talal ki semmit, amire az irodalom azel6tt ne gondolt
volna — azonban a digitalitas medialis kornyezete lehetévé teszi a hipertext irodalom szamara,
hogy kibontson bizonyos szerkezeti sajatossdgokat, ezekre a jatékokra épitse teljes fikcios
vilagat. Ez pedig az elmélet szamara is ujszertien lesz képes megvilagitani az irodalom, a szoveg
bizonyos tendencidit és dinamikait. Az innovativitds és az elméleti relevancia mérlegét
szdmomra tehat nem az el6zménynélkiiliség adja; egyszertien igy gondolom, a hipertext képes

ujrakontirozni az irodalmi szoveg miikodésmodjat €s kiillonbozo jellegzetességeit.

A hipertext ramutat a digitalis szovegekben rejlé archaizmusra. A torténetek és torténetszalak
varialhatosaga, a ,hiteles valtozat” 1étezésének hidnya, a mifaji-medidlis jellemzdk és a
narrativ logika nagyfoku Osszetartozasa bizonyos értelemben a mitoszok mitkodésmodjaval
rokonitjak a hipertextet. Arachné pokhaldja a hipertext haldzatot épp olyan jol illusztralja, mint
a gorog mitologiat. A szovegvilagon (hipertext regény; mitologia) beliil a szovegegységek
(hipertext lexia; mitosz) kozotti nyitottsag igen nagyfokt. A hipertextben és a hipertextek
kozott a linkeknek hala a szovegek kozti ugralas konnyeddé és gyorssa valik; am az is legitim
olvasasméd, ha nem lépek ki egy adott miibol. Igy egyfelél az utalas feltarasa itt is az olvasén
mulik; masfeldl az intertextualis utalas a lathato jel (a beagyazott link) révén explicitebb lesz.
Ez utébbi értelemben az intertextualitds szerepének jelentdsége tovabb nd a hipertextben. A
bels6 utalasok, korkords egymasra iranyultsagok szintén nagyon egyértelmiien rajzolodnak ki
a hipertextualis miivek tobbségében. A textus hatar- és csomoépontjai nem rogziltek, a

szovegegységek kozt nincs jelen erds hierarchia.

A szervezetlenség-szétszervezettség okan a befogadasban jon létre, fizikai értelemben is, a
szoveg. Ugyanakkor a létrehozhat6 szovegvariansok végesek, és csak a szerzo altal megalkotott
jatéktéren beliil sziilethetnek meg, tulajdonképpen egytdl-egyig altala felajanlott lehetdségek.
Szerzd €s olvaso szerepének totalis elmosodasarol vagy felszdmolddasarol tehat aligha érdemes
beszélni. Az viszont kivilaglik a hipertextek elemzése soran, hogy valamilyen mdédon nem
,kész” az a szoveg, amelyhez hozzafériink: a felépitését ujra is kell kezdenie, meg is kell

vélasztania az olvasonak; és nem is lathatd egyben, teljes terjedelmében a mii. Tobbrdl van itt

80 Since self-reflexive devices are not exclusive to hypertext fiction and, in particular, are often associated with
postmodernist print fiction, the chapter also argues that hypertext fiction might not constitute a radically new
literary genre which requires new theories of fictionality, but rather that it adds new dimensions to fictional self-
reflexivity by coupling it to and expanding it within a different kind of context” = BELL, 7. Ford. Télem.
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sz06 a hermeneutikai evidencidnal, hiszen a hipertext tudatosan a konstruktum tobbszords

megvalosithatosagara épit. Akar a pokhalot, tigy szovik ujra minden egyes alkalommal.

A hipertext olvasasa szovegtermelés: nem egy épiilet korbejarasa, hanem az irodalmi gép
folyamatos hajtasa. A szoveg dnmagat kibonto-ujratermeld, mindig tjabb hajtasokkal b6viild,
szinte a végtelenségbe varialodd dinamikaja az, amelyben a hipertext Iényegét rogziteni
tudndm. Mindez persze szintén analég a (vilag)irodalom miikodésmodjaval. Am a szoveg
kihajtasokkal és elhajlasokkal telisége, illetve folyamatos dntermel(tet)ése nem valik minden
miifajban olyan szerves sajatossagga, illetve elsédleges esztétikai tapasztalatta, mint jelen

esetben. A hipertextben az autopoézis autoprodukciova lesz.

Lathattuk, hogy a hipertext kialakuldsa az internet kultartorténete és a 20. szazad irodalmi-
filozofiai tedriai feldl is leirhat6. Az Uj technoldgianak a ’60-as évektdl a (vilag)irodalom a
modellje. A mifajjal foglalkoz6 kutatok elsé generacidja foleg a francia posztstrukturalistak
viziéi felé fordul, és mara részben elnagyoltnak tiind forradalmi potenciallal ruhdzza fel a
hipertextet. A masodik generacido nagyobb hangstlyt helyez a folytonossagra. Nem csak a
modern irodalom nagyszaml protohipertextjeihez, de a mitologikus mikddésmodhoz is
érdemes visszanyulni, részben a nagyfoku mediélis meghatarozottsag, részben a haldzatossag
miatt. A hipertext legfobb narrativ sajatossaga talan az explicite épitkez6 jellegben, a
konstruktum vazanak megmutatasaban ragadhaté meg. Ez egyfajta gépszerii hatast kelt, és
kozeliti a mifajt a poszthumanhoz. Automatizalt hajtasok gyors szaporodasa érhetd tetten

Farkas Péter Golemében is.
Farkas Péter: Golem

Farkas Péter 1997-ben publikalta Gélem cimii hipertext szovegét. A mii kizarélag az online
térben olvashato, Ggy, hogy az olvasé az egyes, hiperlinkként miikk6dd szavakra kattintva
kozlekedik a kiilonbozé szovegegységek kozott. Kifejezetten forradalmi gesztus, ezeldtt
huszonhat évvel, kiilondsen magyar kontextusban, hogy a szerzd teljes mértékben levalasztotta
sz€pprozai szovegét az irodalom hagyomanyos médiumairdl. Farkas a digitalis publikaciot
kovetden raadasul, kihasznalva a mifaj textualis nyitottsagat, 2005-ig bdvitette a Golemet.
2004-ben a Magvetdnél jelent meg a Torlesztés. Kivezetés a Golembdl cimii nyomtatott regény.
(A kotet a hipertext ,,utomunkajanak” és printben kozolt részletének egyarant tekinthetd.)
Farkas Golemének elemzésére jelen dolgozat keretei kozott elsdsorban az eddig targyalt
elméleti szempontrendszer vonatkozasdban vallalkozom, ¢és fdleg hipertextként fogom
feldolgozni azt. Emellett felvillantok néhany olyan értelmezési keretrendszert, amelyeken

beliil, tovabbi kutatasokban, szintén érdemes lehet a Golemet vizsgalni.
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Farkas a golemparafrazisok hosszii sordaba 1ép be szovegével. A golemtorténet a zsido
hagyomany része, egy nagyon régre visszanyuld, am a folklorban mindmaig fontos legenda. A
golem elészor a Talmudban jelenik meg: az elsé agyagbol és sarbol gytrt ember Adam. Minden
golemtorténet tehat a Genezis (kiforgatott) parafrazisa. Kozép-Eurdépaban a pragai zsido
misztikaban sziiletett valtozat az egyik legismertebb. Eszerint Low rabbi (az 1500-as években)
a Moldva partjarél szarmazo agyagbol gyur egy embert, és kabbalalisztikus varazslatok
segitségével — ugy, hogy a szajaba helyez egy papirt, amelyen Isten neve szerepel — életre kelti
6t. A golemet Jozsefnek (Josszele) nevezi el, és feladata az lesz, hogy a pragai zsido kozosséget
védje a pogromoktol. Szombatonként 6 is megpihen, ezért péntek este a rabbi kiveszi a sz4jabol

a papirdarabot.®!

A torténet befejezése sok valtozatban ¢€l: az egyik szerint a csaszar annyira
tartott a golemtdl, hogy kérésére a zsidok biztonsagaért cserébe a rabbi tobbé nem tamasztotta
fel 6t. Mas szovegvaltozatokban a golem végiil a teremtdje ellen fordul; vagy vesztét az okozza,

hogy szerelmes lesz egy emberi lénybe (egy adott valtozatban a rabbi lanyéaba).

A lengyel valtozat szerint ,,a chelmi Elijah Baal Shem rabbi (1550-1583) a homlokara irt emeth
nnR (‘igaz’) szoval aktivalta az altala készitett gdlemet, és az alef (X) eltavolitasaval helyezte
nyugalomba (a met n» kifejezés halalt jelent).”®? A golem addig novekedett, amig a rabbi mér
nem tudta elérni a homlokét. Ekkor arra kérte, hajoljon le, am a mozdulattol ,,az agyagember

sulyos, élettelen agyagtombbé valtozott, dsszeomlott és halalra zazta teremtdjét”®,

A gbélemtorténet magaban foglalja teremtés €s teremtettség; hiibrisz €s isteniesiilésvagy; ember
és Isten problémait. Megjelenik benne a bestialitas; a hasonmas (Doppelganger); illetve ember
¢és gép kérdése is. A torténet értelmezheté a freudi elfojtasi mechanizmusok, a libido, de
ugyanigy az 6nvédelem, a sajat tér védelme, tehat a kisebbségi nézdpont, illetve a Masik, a
kulturdlisan idegen, a civilizalt-barbar ellentét feldl is. % A mitologéma irodalmi
reprezentacioinak értelmezésekor fontos szempont, hogy a lényt az irott szo kelti életre: a
golemtorténet eleve felkinalja nem csupan a teremtésrdl, de kifejezetten az irasrol (és beszédrol)

sz6l6 metanarrativ poziciokbol valé megszolalas lehetOségét. Farkas Goleme ezt komolyan

51 DEUTSCH Tibor, 4 gélem legenda, szombat.org, 2015. https://www.szombat.org/hagyomany-tortenelem/a-
golem-legenda

62 Uo.

8 Uo.

8 FOLDES Gyorgyi, Jon a Gélem!, Elet és Irodalom 65 (2021/11) , https://www.es.hu/cikk/2021-03-19/foldes-
gyorgyi/jon-a-golem-.html

20


https://www.szombat.org/hagyomany-tortenelem/a-golem-legenda
https://www.szombat.org/hagyomany-tortenelem/a-golem-legenda
https://www.es.hu/cikk/2021-03-19/foldes-gyorgyi/jon-a-golem-.html
https://www.es.hu/cikk/2021-03-19/foldes-gyorgyi/jon-a-golem-.html

veszi, hiszen elsésorban sajat megalkotasarol szol. ,,(349) A Golem(350) (testet Oltott
s26?)(375) a Kaprazat konyve(376).”%

A goélem torténetét a 19. és 20. szazadi prozairodalom vette Gjra el6: Gustav Meyrink (1915) és
I. B. Singer (1969) regényei dolgozzak fel kozvetleniil a golem-témat; de parafrazisnak
tekinthet6 Mary Shelley Frankensteinje (1818) is. A popularis kultiraban mindkét alak utoélete
gazdag: a Frankensteinb6l 1910-ben, a Golembdl 1920-ban késziilt némafilm, de szamos egyéb
feldolgozas is létezik, és ezen teremtmények rokonanak tekinthetd a terminator alakja is. A
magyar irodalomban példaul a kovetkezé golemtorténetekre talalhatunk ra: Szabd Dezsd
(1913), Bont6 Janos (1924) és Weiner-Sennyei Tibor (2013) miiveire.®

Meyrink regénye — bar stilarisan teljesen eltéré hatast kelt — mutat bizonyos alapvetd
hasonlosagokat Farkas mivével. A Meyrink-szovegnek szintén rendezetlen a cselekménye, ,,az
események egy alomszerti, nonlinearis-pszichedelikus logikaval kovetik egymast™®’. Az 1915-
0s regényben erds ugyan a miszticizmus, &m a nyomasztd modern varos gettdjaban ¢élo
foszerepld kapcsan nehezen eldonthetd, hogy valamely foldontali er6 vagy az egyre
elhatalmasodo Oriilet befolyasolja. Meyrinknél alapvetd szovegszervezé az alom(kép);
Farkasnal az alom a Bedekker cselekményében fontos, illetve a foszoveghen meghatarozo
tematikus elemként, problémakdrként van jelen. Meyrink fészerepldje sziinni nem tudd
rettegéssel varja a golem érkezését, amely persze kiils6ként, idegenként sosem fog megjelenni
a regényben. Pernath paranoidjanak az a forrasa, hogy nincsenek emlékei, de igazan stabil énje
és jelene sem: hol magannyomozoként, hol restauratorként dolgozik. ,,A regény gerincét igy a
sajat identitasa utan vald kutatas adja, ezért is hivja Arnold L. Goldsmith [...] a Gélemet egy
freudianus torténetnek, ahol valaki egy alteregon keresztiil probalja megtalalni nmagat.”68
Farkas 1996-ban természetesen mar teljesen mas identitaskoncepcioval dolgozik, ugyanakkor
a golem mint belsd (ki)hivas ndla is rogziil. ,,A Golem kifelé maskards mutatvanyos. Befelé

vezetd, kalauz, a porszem kalauza a porszemig”®®.

Farkas Goleme a hagyomanyostol eltéré olvasoéi tapasztalatot kinal fel, illetve kivan meg. A

crer

8 FARKAS Péter, Golem, sponsored by ASA-Europen, Cologne & Frankfurt a. M., 1997-2005.
https://interment.de/golem/

8 Uo. Tovébbiakért v.6. Babits Antal, Magyar gélemek, avagy test és lélek taldlkozdsi pontjai — bibliogrdfiai
kisérlet, Kultara és K6zo6sség, 8 (2017)/4, 25-30.

57 TAKATS Mark David, Meyrink idegei — A4 gdlem és az idegzsidé alakjai Gustav Meyrinknél, Litera, 2022.11.21.,
https://litera.hu/irodalom/publicisztika/meyrink-idegei.html

% Uo.

89 FARKAS, i.m., https://interment.de/golem/halozat/anyaghiany.htm
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mélyebbre/hatrébb 1éphet az olvaso, ujabb és tjabb aloldalak megnyitasaval. Ugyan a bevezetd
tartalmaz egy rovid utasitast, s6t egy kapcsoldsi rajzot is a javasolt olvasasi stratégiara
vonatkozoan, embert probalo feladat a ,,kijel6lt iton” maradni. Tovabba ez is csak a szoveg egy
egyseégére vonatkozik, a tobbi nagyobb egység befogadasa kozti sorrend nem konkretizalt. A
Golem ,,f6szovege” mellett, amely az El6térbdl indul, tartalmazza a Foldi horoszkopot, a
Phaidrosz-valtot, a Bedekkert; tovabba a szoveghez tartozik a kapcsolasi rajz, a szOmagyarazat
és a partitira is; és része a kiilon ablakban megnyild Osgélem is. Az elvileg funkcionalis
részeknél is, mint amilyen a szomagyarazat, megjelennek a fogalomkommentarokra mutaté
hiperlinkek. A csupan olvasasi segédletnek szant mondatoknal is ott fesziil a pontositas, a leirt
(kimondott) szavak megmagyarazasanak kényszere. Parhuzamos ezzel, ahogy a fészéveg is
szamos metanarrativ megjegyzést tartalmaz, kiilonosen a goélem szoveggé formalasanak

kisérletérdl €s a hipertext médiumarol.

A beagyazott linkek altal dsszetartott Golemet a befogaddk nagyobb része valdszinlisithetden
mas ¢és mas sorrendben haladva olvassa; mi tobb, az olvasas utja a kiilonb6z6 alkalmakkor is
eltérhet. Hipotézisem szerint a szoveg integrans ¢és szdndékolt eleme, hogy a befogadd az
olvasés sordan nem fogja tudni tartani a kapcsolasi rajz irdnyat, kvazi eltéved. A halozatosan
felépiil6 hipertext be- és kilépési pontjai bizonytalanok lesznek, ez pedig felszamolja vagy
legalabbis megkérddjelezi a linearis olvasas lehetdségét. Ennél fogva problematikusnak tartom
a Golem befogadasa kapcsan a ,,végigolvasas” vagy ,,befejezés” fogalmait is. A szoveget sokan

talan csak ,,olvasgatjak” — hol életre keltik, hol szunnyadni hagyjék, akér a rabbi a golemet.

A Golem folyamatosan épitkezd jellege és korvonalnélkiilisége a mitologikus agyagbabu
valtozékony alaku testének textudlis megteremtése. A sajatos irodalmi alkotés felépitésében épp
annyira fontos a kabbalisztikus hagyomany &si teremtésmitosza, mint a vilaghalo
megjelenésének szélsdségesen Ujszerli tapasztalata. A szovegnek nem szerepldje, hanem
problémdja a golem: a golemépités nehézségeirdl, a golemépitd orok frusztraltsagarol, a
gélemmé valas félelmérdl beszEl. Teremtés €s iras explicit szimbolikus kereteként szolgal a
mitologéma; emellett a Golem irasterveire vald visszaemlékezések is tobbszor szerepelnek a
szOvegben, ugyanezeket a problémakat felidézve. A Foldi horoszkop a Golem megsziiletése (a
munka kezdete) pillanatanak csillagallasat irja le. A Bedekkerben mar felbukkan egy Jozsef és
egy J. nevi szerepld is. A Bedekker (*utinaplo’) tulajdonképpen harom kisregény, amely
szerepel a honlapon, a szdvegegész része, a fészoveghez azonban kvazi mellékletszeriien
kapcsolodik, egy széttartd egységet képez a miiegészen beliil. A Bedekker szovege szinte

azonos a Torlesztésével.

22



A Golem zavarba hozza és elbizonytalanitja az olvasojat azt illetéen, hogy megfeleléen fogadja-
e be a szoveget — mikdzben narracidjaval éppen azt képviseli, hogy nincs egyetlen ,,megfeleld”
befogadasi stratégia. A befogadas soran megvaltozik az olvasé aktivitasa, magabiztossaga €s
figyelme is. Ahogy mar az elméleti keretezésben felvillantottam, a hipertextek, és koztiik a
Golem 1is, kapcsolodnak a posztmodernhez és az avantgard hagyomanyhoz. Farkas a
,prozafordulat” kanonikus szerz6inél nem sokkal fiatalabb, miive pedig egyértelmii rokonsagot
mutat ennek a generacionak az irodalmaval. A Golem sajat matéridjanak nagyfoku lathatova
tételével ramutat a maga megalkotottsagara. A szovegkép is meglepd, az elrendezés kizokkenti
a befogadot, a hozzaférés szabalyrendszere ujrairddik: mindez egyarant emlékeztet a
neoavantgard képversre és szamos posztmodern regényre. Farkas azonban nem csupan
kiforgatja a (nagy)regényt, hanem elfordul téle. A nyugati tradicioban és a nagyepikaban valo

csalodas is visszatérd gondolata a szovegnek.

A befogaddban megjelend frusztraciot parhuzamosnak latom az elbeszél6-f6szereplot jellemzd
intellektualis frusztracioval. A Golemben megszolald narratori hang mar-mar paranoid
gondolkodas-, és perverz beszédkényszerrel jellemezhet6. A szoveg minden egyes pontjan,
minden mondata utdn azonnal egy ujabb hajtés sziiletik meg. Mindig tarsul egy 0j asszociacio,
egy pontositas, egy kiegészités. Ennek a logikdnak tokéletes médiuma a hipertext, amely a
gondolatok és mondatok tobbiranyultsagi 6sszekapcsolodasat explicit mddon képes 1étrehozni.
Farkas elbesz¢ldje azt a mentalis allapotot kozvetiti, amikor a gondolatok nem allnak le, nem
hallgatnak el. Ez ugyanakkor az emberi agy mitkodésének a képe: a kikapcsolhatatlan gépé. A
Golem nyelvi klausztrofobiat hoz 1étre. Nem csak az elbeszéldnek, az olvasonak is frusztralo,
ahogy nem tud kiszakadni az asszociaciok rengetegébdl. A szoveg valdban olyan lesz, mint egy
labirintus: utak végtelen sokasaga, amely mégis magaba zar. (,,[ A] konyv és a labirintus egy és

ugyanaz.” )

(183) Az aranytalansig, aranyeltolodas, aranytévesztés, aranyvesztés, mint modszertani hiba.
Altaldnosabb értelemben a Golem (,,Golem=halmozas” (184) is ebbe a kategoriaba tartozik. Még
tagasabb korbe 1épve: maga a nyelv és a gondolkodas is. Egyetlen médium elhatalmasodasa(185), a
gondolkodo tudat elefantiazisa, a kor 6nallo életre keltése. Agyallat (zombi), amely mindent folzabal,
bekebelez, kisajatit és ural. Az §sztonlény, az intuitiv 1ény, a misztikus Iény, a transzcendens lény

ellehetetlentiilése. A misztérium elfojtasa.

0 BORGES, Jorge Luis, Az elagazé dsvények kertje, 1944, ford. BOGLAR Lajos = U0, 4 titokban végbement
csoda, Kriterion, Bukarest, 1978.

23


https://interment.de/golem/modszer/halmozas.htm
https://interment.de/golem/modszer/elhatalmasodas.htm

(184) Tulajdonképpen az lenne a legpraktikusabb megoldds, ha meghalnék, és lelkes lektor-
szerkesztoként tamadnék f6l Gjra, és ebben a mindségben tekinteném at az anyagot. Kéziratok, gépiratok,
fiizetek, kész és félkész rovid- és hossziprozak, eldézékenyen hozzajuk irt filologiai appendixek
(,Rezeption™), jegyzetek, toredékek — megannyi papirholmi, halom, és egyre kevésbé vagyok én az ur.
Félek, tigy végzem majd, mint egy pszichotikus nimfomanias. Kezdetben még képes volt ugy-ahogy
iranyitani a tébolyt, késdbb azonban kicsuszott a laba aldl a talaj, és mindenhol, mindenkivel, semmi sem
érdekelte tobbé, csupan hogy megszakitas nélkiil magaban érezzen valamit, akarmit. Talan igy all bosszut
rajtam az elhallgatni nem tudas szelleme: agyonirat, belefojt a halomba, ahogy a Tolvaj pribékjei

végeztek Greenaway lover-antikvariusaval.”

Farkas nem csupén a vilaghélo szerkezetére (koranak friss talallményéra) reagal a ,,barangold”
olvasasmod létrehozéasaval, de az emberi nyelv és gondolkodéas halézatossagara, asszociativ
természetére is ramutat. Es arra is, amikor ennek a logikanak a miikodtetése mér neurdzisba
hajlik. Deleuze hasznalja az ,¢értelmezés tébolya” kifejezést, amelyet a pszichiatria a
paranoiaval kapcsol dssze.”? Mintha Farkas ezt az 4llapotot jelenitené meg irodalmi forméban.
Az elbeszEl6 egy ,,gondolatgép”, aki nem tudja abbahagyni az ijabb asszocidciok termelését.
Igy sziiletik a gépszerii, 5nmagat mindig Gjratermeld szoveg. A szdveg, amelynek elsddleges

tém4ja onmaga megirasa — a gép, amely a sajat megépitését beszéli el.

Az elbesz€16 neurotikus és frusztralt hangja a kifejezéskényszer és a kifejezés elégtelensége
kozt fesziilé ellentétbol taplalkozik. A megszolald egyszerre szenved a nyelvi gondolkodastol,
ugyanakkor retteg is abban az allapotban, amikor nem ir (nem beszél). A paranoia forrdsa
részben a gondolatok zaja, részben pedig a csendtdl vald félelem. A fogalmi gondolkodas
fogyatékossaga nem teszi lehetdvé a csapdahelyzetbdl valod szabadulést. ,,(29) Létezik-e
egyaltalan ’leir6 nyelv’? Vagy a nyelv mar eleve csakis értelmezés lehet a lér-
mozgdas természetéhez képest?”’® Farkas egyarant utal arra, hogy a nyelv hianyos, és arra, hogy
a hiany mond a legtobbet: a halorol is azt allitja, a fonalak kozti lyukban rejlik a lényeg. ,,A

99 o

halo 1ényege tehat a ,,hiany” (.anyaghiany’’)(441). Itt a legsiiriibb az energia, ez az, ami tart

(megtart), ez alkotja a teret, ez teszi a halot halova, funkcionalissa, eszkzzé, szerszamma.” "

"L FARKAS, i.m.

2 DELEUZE, Proust, 178-179.

8 FARKAS, i.m.

" Uo., 440. A szammal a lexia szamat jel5lom itt és azon tovabbi labjegyzetekben, ahol a fészdvegben az nem
szerepel.
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Alkotodja szamara Golem hol ,,a testet 61tott sz6”'°, hol a megnyugvast igéré ,elhallgatas felé

95 76

vezetd ut” . A szoveg tele van Onellentmondéssal. Az elbeszéld olyannyira keresi a

kimondhatét, hogy gyakran magéval is vitaba keveredik — nyilvanvaldan szandékosan. ,,Semmi

»7" majd a ,.kor” sz hiperlinkje mogott: ,,[a] kor nem megkeriilhetd

kozém a korhoz [...]
[...]”"®. Az ilyesfajta azonnali, rémiilt pontositasi kényszer miatt nevezem a szoveget
paranoidnak, a Golem nyelvét patologikusnak. ,,A szellemi 1énység pszichotikussaga kétféle
moddon nyilvanul meg. Egyrészt az athatolas esztelen idedjat kergetd kényszerneurozisban,
vagy pedig azon hallucinacioban, amely a tiikor helyett ablakot(277) vél latni.”’® A szoveg
végtelenbe torésének forrasa nem valamiféle fennkolt tulajdonsag, hanem nagyon is emberi
bizonytalansag, félelem. Farkas a human, fogalmi gondolkodas diszkomfortjanak abrazolasaval

tudja elbeszélni a gdlem vilagban valo otthontalansagat.

Az ideggyengeség a golem-tradicio fontos eleme a 20. szazadtol kezdédéen, mégpedig a kor,

illetve a 19. szazad antiszemitizmusahoz és szcientizmusahoz kothetGen.

Max Nordau a 20. szazad elején a zsidosagot egy kétirany(i antropologiai rendszerben helyezte el. Egyik
oldalon talaljuk az izomzsidot (muskeljuden), a kimtivelt testi, népét izmaival, kivald egészségével és
tettrekészségével fellenditd hitkatonat, a masikon pedig az idegzsidét (nervenjuden), az akkoriban
népszeril, modern tudomanyok (frenoldgia, eugenetika, korai pszichoanalizis) altal alatamasztott beteges
zsidoképet. [...] A zsidosag a szazadforduld tudomanyos konszenzusaban, mint a testileg és lelkileg is

beteges ember archetipusa jelent meg.%°
A 20. szazad irodalma — a teremtés-problematikan til — szamos golemben ezt a két zsidoképet
festi le: Rosenbergé a védelmezd izomgélem, Meyrinké a gyenge és thlfesziit ideggdlem.5!
Farkas alakja az utobbi tradicidhoz csatlakozik, és a neurdzis mellett a szexualis deviancia is
megjelenik, mégpedig az irdsfétis formajaban. , Triebtaterként [szexudlis blinozOként] térek
vissza Ujra és Ujra az irdasztalhoz. Egész életem a triebtdterek nyomorusaga, 6rléddése biin és
blinhddés, kiszolgaltatottsag, hiabavalosag, hisztéria és onfegyelem, ongytilolet és 6nimadat,

fennkoltség és alantassag kozott.””8

5 Uo., 349.

8 Uo., 381.

7 Uo., 462.

8 Uo., 463.

 Uo., 273.

80 TAKATS, i.m.

81 Uo.

82 FARKAS, i.m., 346.
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Deleuze a ,,verbalis tébolyt”® a pokhaloszovéssel hozza sszefiiggésbe. ,,A regény nem ugy
épiil fel, mint egy katedralis vagy egy ruha, hanem mint egy pokhald. Az Elbeszélo-pok, akinek
a haldja maga a regény, amely minden Gjabb jel altal megmozgatott szallal egyre tovabb késziil,
tovabb szovédik: a hald és a pok, a halo és a test egy és ugyanaz a gép.”®* A pokhalo-motivum
meg is jelenik Farkas szovegében: ,,(151) Minden pdkfonal idea mogott ugyanaz a térekvés
rejlik: visszajutni a forrashoz, az 6shoz; egy paranyit kozelebb férkdzni Istenhez, tudatos vagy
tudattalan bizalommal: Isten és Ember azonos leszarmazasi lanc tagja. Képtelen torekvés.”® A
mellékletek kozé tartozik tovabba a Pokfonal ,,(avagy madaszéfonal)”, amely ,,a passzusok

halézatba kapcsolasanak kronoldgiajat tartalmazza’®,

Hasonlo alakzat a miiben a khyllkor, amely a gélem parhuzamaként szerepel. A khyllkor tibeti
ritualis homokmandala, amelyet a szerzetesek szines homokbol alkotnak meg, majd a ritualé
végén leromboljak azt, és vizbe szorjak a homokot. A mandala a nem-allandosag, az anyagi
létezok atmenetiségének a szimboluma.®” A gélemmel parhuzamban all a homok, viz és agyag
matériaja; az atmenetben valo egzisztalas, illetve az Gsszeallas—szétesés szimbolikaja. Farkas
szovegét a mandala és a pokhalo korkoros szerkezete is jol abrazolja, hiszen mindkét feliileten

ott van a szovési-épitkezési folyamat nyoma.

A Golem rizomatikusan épiil fel. A rizoma tagadja a fa képét, antigrammatikus, antigenetikus
¢s antiodipalis; antichomskyanus ¢és antifreudidnus nyelvet hoz létre. A mellérendeld
szaporodas tere. ,,Szemben a faval, a rizoma nem reprodukélhaté targy.”% A reprodukci6 a
Golem kapcsan is nehézkes: a variabilis hozzaférés miatt a szoveg kiilonbozo feltarasainak
modja nem analdg, és széttartdak az olvasasmodok. A Rizoma eleve egy megsokszorozddott én
pozicigjabol szolal meg; Farkas miive is a multiplifikalodasra, az elbeszéld én és a golem, a
golem-én megsokszorositasara torekszik. A szerzé mintha megfogadna Deleuze—Guattari
intelmét: ,,[m]indig vonalat hiizz, sose tégy pontot”®. Sét, kommentélja is, tovabbgondolja a
Rizomat:

En viszont azt mondom: Csinaljatok pontokat, vonalakat, és alakitsatok at feliiletté! Ne gyorsasaggal,

hanem lassusaggal, allhatatossaggal, mozdulatlansaggal. (Papiron mozdulatlanul tartott tollhegy.) A

83 DELEUZE, Proust, 181.

8 Uo.

8 FARKAS, i.m.

8 FARKAS, i.m.

8 V. DoBA Eva, A homokmandala, Uj Akropolisz, https://www.ujakropolisz.hu/cikk/homokmandala
8 DELEUZE-GUATTARI, Rizéma.

8 DELEUZE-GUATTARI, Rizéma.
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rizomatikussag (= nomadologia) nyughatatlansag, izgagasag. A nyugati ember szamara a rizoman

keresztiil vezet az ut az Allapotba. E16bb ol kell épiteni, majd meg kell 5lnie a Golemet”.*

A golem teste maga is rizomatikus: habar emberszert alakja van, a kdrvonalai elnagyoltak, és
testének anyaga a homogén agyagmassza. A ’golem’ sz6 maga alaktalan, élettelen tomeget
jelent.%t A golem teste szervek nélkiili test. A fogalom a rizéma kapcsan is meghatarozo: ,,a
gépies elrendezddés [...] irdnyulhat egy szervek nélkiili test felé¢ is, mely megallas nélkiil
szétbontja a szervezetet [...].” Mar idézett Proust-kdnyvében a szerzo azt irja, ,,[a]z elbeszEld
voltaképpen egy hatalmas Test, szervek nélkiil”®2. Farkasnal a cimbe emelt mitologikus alak, a

golem a szervek nélkiili test, amelynek nem-organikus (nem organizmus-szerti) elrendezése

crer

épitettem, Khyllkhort, és kideriilt, magam vagyok a Golem, a Khyllkhor.”%*

Az emberi gondolkodas ki nem kapcsolhatd voltabol szarmazo gyotrodés egyben az uj-ember
(a golem) erre valo racsodalkozésa. A golem, amely emberré akar valni, majd megriad magaban
az embert6l — majdnem ugyanaz, mint a gdélemet épitd ember, aki emberi szerepébdl akar
kilépni, majd egyszerre talalkozik magédban az emberrel (a hamis teremtdvel) és a gdlemmel (a
teremtménnyel). Az elbeszEld golemmé valdsa, avagy az Gnmagara-gdlemként-valo-rdismerés
a mitologéma klasszikus sémaja.% Vizhez tapad a sar, és agyag lesz: az elbeszéld és az elbeszélt
alak kozti hatar épp olyan szétfolyd, mint a szOveg anyaga és tartalma kozott 1évé. ,,Nincs
kiilonbség akozott, amirdl a kdnyv szo6l €s a mod kozott, ahogy azt megirtak. A konyvnek tehat
nincs tobbé targya. Csak mint elrendez6dés lesz az, ami, Osszekapcsolodva mas

elrendezédésekkel, mas szerv nélkiili testekkel.”%

A mifajisag felél kozelitve hasonld megallapitasokra jut Nicolas Pethes is:

A hipertext eszkoz (,,szerszam”): kikeriili egy ,,sz0veg” és ,targya” szétvalasztasat azzal, hogy lathatova
teszi, hogy egy szoveg mondanddja miikddési modjaban keresendd: A szoveg épitdelemeinek asszociativ
lancolata nem masolata, hanem miikodési modja az agyunknak. A hipertext nem a gondolkodasrdl ir,

hanem maga a gondolkodas dnreferencialitisinak és automatizmusanak teljes spektrumdval.®’

9 FARKAS, i.m., 424.

%1 DEUTSCH, i.m.

92 DELEUZE-GUATTARI, Rizéma.

9 A szervek nélkiili test fogalma azért is alkalmazhat6 jol a Gélem szerkezetére, mert valdjaban nem arra utal,
hogy a testnek nincsenek szervei, azaz egységei — hanem arra, hogy ezek nem rogzitett helyeken vannak, a
szervezet nem strukturalt, nem szervezett, nem organizmus-szert.

9 FARKAS, i.m.

% V.5. MEYRINK, Gustav, Gélem, ford. SZUR-SzABO Katalin, Ulpius, Budapest, 2010.

% DELEUZE-GUATTARI, Rizéma.

9 PETHES, Nicolas, Az elnémulds irénidja. Farkas Péter Golem cimii regényesszéje — Széveg dnmaga végérol,
Lettre, 2001, 40. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00012/00024/pethes.html
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Kétségtelen, hogy Farkas hipertextje nem egyszeriien reprezental valamit, hanem vilagot
teremt, méghozza Osszetett és bonyolult rendszert. A kortars diskurzus egyik legérdekesebb
hipertext elmélete Alice Bell¢, aki egy egész monografiat szentelt annak, hogy a hipertextet a
lehetséges vilagok elmélete tiikrében vizsgalja. A modell tudatosan szakad el szamos jol
bejaratott szakirodalmi sématol, €s valoban jelentdsen gazdagitja a hipertextek értelmezését. A
hipertext korpusz lehetséges vildgok elmélete fel6l vald értelmezése természetesen
irodalomelméleti szempontbol is relevans; igaz, Bell mar egy 1étez6 hagyomanyba kapcsolodik
be az irodalomelmélet és lehetséges vilagok parbeszédbe 1éptetésével. (S6t, az eredeti filozofiai
elméletben is fontos a mualkotasok statusza.?®) Bell llitasa roviden az, hogy a hipertext,
nagyfoku varidlhatosdga révén, tobb lehetséges szovegvilagot, ,,szoveges univerzumot”
(’textual universe’) hoz létre. Az irodalom alapmiikddése sem idegen ettdl, hiszen minden
irodalmi miiben elképzelheti az olvasé a folytatast, vagy a meg nem irt részeket. A hipertext
esetében azonban jobban materializalt és explicitebb a lehetséges vilagok jelentléte: a narrativa
is eleve a sokszoros megvaldsithatosagasra €pit, €s az online navigéci6 interaktivabbnak hat,
mint a lapozas. ,,A lehetséges vilagok elmélete képes arra, hogy megvilagitsa a valtozatos
médiumokon keresztiil irt és olvasott szamos kiilonb6z6 szovegben szamos eszkdz ontoldgiai

mechanizmusait.”?®

A Golemben szintén termékeny lehet a lehetséges vilagok elmélete fel6li elgondolas, a szoveg
formai és tartalmi jellemzOi szépen Osszefutnak ebben az értelmezési keretben. A Golem
elagazd és slrll szerkezete minduntalan 0j és 0 vildgokat hoz létre; az akar olvasasi
alkalmakként eltérd szovegfelépitmény szamos lehetséges vilag(rendszer) (pokhald, mandala)
potencialjat hordozza magaban. Mindez parhuzamba 1ép az agyagfigura mindig Gjraéledd €s
hullamz6 elrendezésii alakjaval, amelynek szétfoly6 korvonalai mindig képesek egy 1j test, egy
uj vilag létrehozéasara. Farkas gondolati prozajaban az egész teremtés-teremtddés mozzanat a
mentalis, gondolati terek kényszeres tjrasziil(et)ési aktusaba fut ki. Az elbeszél6 pszichopatias
kondiciojat ugy is megragadhatjuk, mint a lehetséges gondolatvilagok véget nem ¢érd
sokasagabol, a ledllithatatlan ujratermelddésbdl fakado neurozist.

(3) Golem(4). Mert: Az ember sorsa a démon (Hérakleitosz). Mert: [Az irds] - szavakkal kozeledni a

csendhez, a névtelenséghez (Simone Weil). Mert: A gondolkod6 ember valddi kisértése az elnémulas

(Elias Canetti). Mert: Az iras még mindig a hallgatas legelviselhetébb formaja (Ilse Aichinger). Mert: [Az
iras] annak képessége, hogy megosszuk(6) a kenyeriinket a halottakkal (W.H. Auden)... Mert az anyag

98V 6. Kocsls Laszlo — TUBOLY Adam Tamas szerk., Lehetséges vildgok. Moddlis metafizikai tanulmdnyok,
Typotext, Budapest, 2022.

9 [...] Possible Worlds Theory has the potential to illuminate the ontological mechanics of a number of devices
in a number of different texts which are written and read in various media.” = BELL, 192.
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(foldanyag), az agyag (,adamah”) gyurhatd, alakithato. De csak akkor, ha nedvesen tartjuk, ha
nedvet aramoltatunk benne. Golem(7), mert a homlokén 1évé felirat: Emeth (igazsag), amelynek ha
letoroljiik a kezdd betiijét Meth vagyis ,,halott”. Golem, mert szakadatlan novekszik. Golem, mert ha nem
pusztitjuk el idében, a gazdajat pusztitja el. (1997. julius 1.)1%
Az asszociacioé mint belsé zaj és mint elsddleges szovegszervezd egyarant jol megmutatkozik
a fenti részletben. A szélesen elteriil6 halonak, nagyszabasu Osszetettsége ellenére, inherens
része a toredezettség és toredékesség, illetve az alkalmi gondolatok, 6tletek priorizalasa a nagy,
kikovetkeztetett igazsagokkal szemben. Egy-egy lexia egy-egy ,,morceau”, egy szovegdarab, a
golem testének egy agyagmorzsaja. Vilagos, hogy a posztmodern nyomai is erésen lathatoak
Farkas miivében; az eldbbick mellett fontos, hogy szamos vendégszéveg is jelen van. !0

Ekozben a gigantikus koncepcid, az egyre novekvd szoveghald valamelyest visszafordul a

modernséghez is.

A Golem talan mégis mutat egyfajta rokonsagot a nagyregénnyel? Szkarosi Endre James Joyce-
ot idézi a ml kapcsan:
Farkas Péter belefog Golem cimi, joyce-i méretli vallalkozasaba, amely nem egyszeriien egy hosszu,
folyamatosan sziiletd és alakuld ,work in progress” regényfolyam — hanem olyan hipertextualis
kompozicio, amely szerkezetileg épit arra a virtualis térre, amely a szamitogéphasznalat elterjedésével
visszavonhatatlanul kialakult, folyamatosan és dontéen formalva at a kultarat és az emberi érintkezést. A
nagyszabasti miiben kiilonb6zé szempontok, hivoszavak, motivumok, torténések, idék és terek mentén,

Osszetett iranyokban, sokféleképpen kovethetd szoveghalokat olvashatunk, ami szinte kimerithetetlentil

gazdaggd és életszer(ivé teszi a mi anyagat. %2

A komplex vilagalkotas, valamiféle ,,nagy” mutatdsa tagadhatatlanul a hipertext része, és ez a
posztmodernhez képest egyfajta visszafordulést jelent. Ugyanakkor a komplexitashoz vald
hozzaférés nehézségei, a nagy egész részeinek szétszorasa, a hozzaférésben-befogadasban rejlo
diszkomfort-érzet a posztmodern és az avantgard esztétikak jelenlétét mutatja. A goélemet
miifajaban is alakulasként, felépitések és lebontasok sajatos dinamikajaban kell elképzelniink.
»Mutatni és nem mondani, lenni és nem jelenteni — de sosem a szdvegen kiviil: ironikus
alakként kell elképzelniink a Gélemet. A miiviség minden kéje, minden 6nallosagra torekvés
¢s technikai készség utan mar csak egy vagy hajtja: hogy ember legyen, Farkasnal: hogy

torténet legyen, elbeszélés, regény.”103

100 FARKAS, i.m.

101 A vendégszovegek gyakorisaga, a kommentéarok bizonyos stiluselemei Esterhazyra emlékeztetnek.

102 S7KAROSI Endre, ,,Sokféleképpen lejatszhato tarsasjaték”. Rdvezetés Farkas Péter virtudlis prézajara,
Hungaricum, 2008/2, http://www.asa.de/presse/farkas/szkarosi_hungaricum.htm

103'y.5. PETHES, i.m.
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A magam részérdl kérdésesnek tartom, hogy nevezhetjiik-e regénynek a szoveget. Ha a miifajon

t104

egy eleven és véltozékony viszonyt'® értiink, és torténeti fogalomként'® kozelitiink példaul a

regényhez, illetve engedetlen®

szereploként a mithdz, kdnnyebb persze akként ratekinteni a
Golemre. A Golem Osszefiiggéseken alapuld, haldzatos felépiilése, illetve nagyon erds
vilagalkotd jellege regényszerli; ugyanakkor a regénynél sokkal kevésbé mikodik zart
egységként, a be- és kilépési pontok nem meghatarozottak, és nem beszél el torténetet. A
recepcio helyenként hasznalja az esszéregény terminust, amely felold bizonyos ellentéteket az
imént targyalt horizonton, illetve a prézai forma és a nem-epikus jelleg kozti antagonizmust is
enyhiti. Az Eloterbdl induld fészoveg meglatasom szerint sokszor nem is hordozza magan az
irodalmi fikci6 jegyeit; inkabb ir6i naplonak, jegyzetnek, kommentarnak téinik. Mintha nem a

szobrot, hanem az Ont6format allitandk ki. A megkomponalt egész, a felépitett Golem

ugyanakkor vildgosan (mii)alkotds.

A szoveg mélyszerkezetében Farkas kirivoan nagy mértékben haszndlja a digitdlis médium
terét, és ez olyan mddon megzavarja hagyomanyos miifajfogalmainkat, hogy nem volna
termékeny sziikebb megnevezéssel élnlink a miifajanak megjeldlésére, mint a hipertext proza.
Farkas szovegébdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy a szerz6é milyen kulturalis jelent6séget
tulajdonit az j médiumnak. A hipertext a legalkalmasabb forma a végtelenbe nyil6é széveg
megalkotasara, ami egyszer mint moralis kotelesség, maskor azonban mint amoralis vagy

képzddik meg:

[...] A (nyugati) szellemtorténetben rogz6dott egy teljesen hamis kényszerképzet, amely a ,,nem befejezett”-
nek kikialtott miiveket toredéknek, kdvetkezésképpen hianyosnak tekintette (tekinti), és ezzel bizonyos
mértékig, a maga értékrendje alapjan, le is fokozta (fokozza) 6ket. A nyitott szoveg viszont, a szellem
természetének megfelelden, mar eleve nyitva hagyja a palyakat. A nyitott szoveget nem lehet befejezni(446)
(miként a gondolkodast sem), csak félbeszakitani, abbahagyni(449). (,,Ha azt mondom, befejezek egy

torténetet, ugyanaz, mintha azt mondandm: befejezem a gondolkodast.”)"7;

[...] kivancsian veszem kezembe az 01j szerszamot [a szamitoégépet], mert engem is hajt a nyugati tudésember
harmas biine: az oktalan vizsgalodas, a beteges kivancsisag és az ostoba nagyratorés. Es nem bénit meg a
tudat, hogy ezzel az eszkdzzel sem hatolhatok be bizonyos teriiletekre, hiszen nem az eszkdz, hanem maga a

szellem elégtelen ehhez.1%®

104v.5. PAVEL, i.m.

105V .65. WHITE, i.m.

106 v.5. TODOROV, i.m.

107 FARKAS, i.m., 445.

198 Farkas Péter beszédének részlete, mely 1996-ban, a Brédy-dij atvételekor hangzott el. A beszédet idézi
SzZKAROSI Endre = U0., ,, Sokféleképpen lejatszhato tdrsasjaték”. Ravezetés Farkas Péter virtudlis prézdjdara,
Hungaricum, 2008/2, http://www.asa.de/presse/farkas/szkarosi_hungaricum.htm Szamos hasonlé gondolat
szerepel a Golem szovegében is.
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A minden tudashoz, informacidhoz valé hozzaférés fausti vagya 6sszekapcsolddik az ember
blaszfém teremtési vagyaval. A golem nem csak azért szorny, mert nem ember és nem is allat;
hanem azért IS, mert a megsziiletése blaszfémia. A gélem torténete a golem emberiesiilési vagya
mellett az ember isteniesiilési vagyardl szol. Adam volt az elsé golem, &m belé az Isten lehelt
¢letet — a rabbi agyagfiguraja viszont sziikségszeriien az ember-1ét és a gép-1ét koz¢é szorul.
Farkas ,.¢letre keltett” goleme is ezt az egzisztenciat alkotja meg, mint gépszerli szoveg ¢€s

szOvegszerl gep.

A golem teremtése a legenda szerint a gettd védelmének érdekében tortént. A rabbi elsddleges
vagy tarsadalmi célja az volt, hogy fegyvert — bar védekezéfegyvert — hozzon 1étre, amellyel a
zsido kisebbség életét és szabadsagat tudja megvédeni. A gdlem gépszeri értelmezése tehat
nem idegen a kabbalisztikus legenda hagyomanyatol. Erdekes sszecsengés, hogy a fegyver—

gép tematika, amely a hipertext torténete kapcsan mar felmeriilt, itt is visszakdszon.

Izgalmas irodalomtorténeti Osszefliggés tovabba a Golem és Shelley Jackson Patchwork Girl
cimii, 1995-6s hipertext regényének viszonya.'®® A széveg a Frankenstein-torténet tjrairasa, és
vélhetéen Farkas mivének legkozelebbi rokona. A gdlem és a Frankenstein ugyanaz a
mitologéma: a blaszfém teremtés, a fajok kozt egzisztald teremtmény, az emberré valas eleve
halalra itélt kisérletének torténetei. Beszédes, hogy mindkét tradicié — az angolszasz és a zsido
— teremtménye megtaladlta maganak a hipertext miifajat, mint feltamadési lehetdséget. A
tobbszoros intertextualis kapcsolddasnak hala Farkas €s miiveinek 6sszehasonlito elemzése egy

kiilon dolgozat téméja lehetne.

A Golemhez, éppugy, mint a Frankenstein-torténethez, a bioetika, illetve a poszthuman fel6l is
kozelithetiink. A torténetek ember és bestia, ember €s gép cezurajanak vélt és valds pozicidira
kérdeznek ra. A hipertext-valtozatok kapcsan a poszthuman nézépontot nem csupan tematikus,
de befogadasesztétikai-narratologiai szempontbdl is relevansnak tartom. A hiperszoveg
figyelemiranyitdsa ugyanis jelentdsen eltér a nyomtatott kdnyvekétdl: a lecserélt médiumon

(gép) keresztiil az olvas6 (ember) percepcidja is megvaltozik.

A Golem egészét tekintve — a véletlenszeri egymas mellé rendelt részeken beliil és azok
egylittesében — szintén szembetlinik a gépszerliség. A Platon-idézetek €s kommentarjai kozt
gombnyomasokkal ugraltathatd Phaidrosz-valto talan a legexplicitebb modon gép; jatékszeri
szerkezet. Am fészoveg is mechanikus, implicite gépszerti. A paranoid pontositasi lancok mér-

mar onmagukat gyartjak, akar egy végtelen termelési sor. (Vagy egy fertdz¢€s, parazita a testen.)

19v.5. JACKSON, Shelley, Patchwork Girl, Eastgate Systems, 1995.
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A gép-ember probléma kapcsan ezen a horizonton is Osszeér az Ujmedialitds tapasztalata a
golemtorténet archaikus gondolkodasaval. A hipertextben rejlé archaikus struktirakat mar tobb
alkalommal is érintettem a dolgozatban. A Gélem esetében kiemelten fontos ez az Gsszefliggés,
hiszen a golemtorténet, mint legenda, szorosan kapcsolodik a mitolégidhoz. A golem-toposz
nem csak a szoveg bels6 — és igen gazdag — interpretacids horizontja miatt fontos, hanem azért
is, mert a mitoldgiat mint miifajt és médiumot is behivja a szoveg értelmezési terébe. Raadasul
Farkas Goleme nem egyszeriien részt vesz a mitologémaban, hanem, a haldzatos osszefliggések
révén, belso szerkezete is mitologikusan mitkodik.
(425) Terjeszkedési, kiterjedési technikak, modszerek. Ne feledkezziink meg Kostler megallapitasarol: A
mitoszok sajat, ismétldd6é mintazatuk szerint ndvekednek, mint a kristaly; kell azonban egy alkalmas pont,
egy mag, mely koriil megkezdddhet a novekedés. Ismétlédé mintazatok — szekvencialitas; kristalyosodas,
kristalyszerkezet, kristalyracs — halozatossag. Nyitott és zart szerkezetek. A terjeszkedés nyitott, a
kiterjedtség zart. A Gélem mint kristalyosodés. 1
A goblemtorténet sokdig az oralis hagyomany része volt, de irdsos valtozatai koziil sem
emelhetiink ki egy hierarchikusan elsddleges textust. A torténet allandé alakulésa,
valtozatokban — nem pedig egyetlen hiteles elbeszélésben — valo 1étezése eleve parhuzamosnak
mondhaté a goélem allanddan valtozo figurajaval. Ahogy egy mitologéma jelentései
levalaszthatatlanok a teljes mitologikus szdvetr6l, €s ahogyan minden mitosz egy intertextualis
¢s metatextualis haldzat része, ugy olvad 6ssze a Gdolemben (és a golemben) a tartalom és a
médium. A goélem anyagszerlisége ¢és a mitosz szovetszerlisége egyforman mélyen

dsszekapcsolodik egymassal. 1t

crer

Akércsak a mitoszokban, Farkasndl is szinte eggyé valik a szOveg és annak szdvete; a
feldolgozott torténet és a médium radikalisan kozel keriil egymashoz, mar-méar 6sszeolvad.
Farkas Péter miivével Ggy 1ép be a golemtorténetek soraba, hogy szovegének a gdlem nem
egyszerlien vezérmotivumat vagy metatextusat, hanem 1étmodjat és kvazi miifajat is adja. A
szoveg a teremtmény folytonos ({jra)termelése. Ertelmezésem szerint a mii nem egyszeriien a
gblemrdl szol és nem egyszerlien a gélem-mitologéma Ujrairasa. Golemként van megirva,

mondhatni a szoveg maga golem.

Farkas hipertextje nagymértékben épit a médium adta lehetdségekre, és egy sajatos kisérleti

mifajt alkot. A frusztralt elbeszéloi irasfétissel parhuzamban diszkomfortérzetet kelté olvasoi

110 FARKAS, i.m.
11y 6. KERENYI, i.m.
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tapasztalatot teremt. A gblemtorténet Farkasnal egyfajta nyelvi paranoia megjelenitéséve valik,
amelyben a Iény (a szoveg) a pokhalo, a mandala, a rizomagyokér szerkezetével irhatd le
legjobban. Az emberi gondolkodas részben poszthuman modon keretezédik, a szoveg irodalmi
gépezetté alakul; ugyanakkor a mi visszanyGl a mitologiai tradicid és az oralitas
alapjellegzetességeihez is. Az j médium ¢és az Osi toposz taladlkozasa, folyamatos titkoztetése

kelti életre a golemet.
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