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l. Bevezetés és kérdésfelvetés

Hatar Gy6z6 (1914-2006) a magyar irodalom elismert, a szdzadkézép eurdpai
regénypoétikajanak megujulasahoz kapcsolhatd, mégis viszonylag keveset elemzett alakja.
Miivei az egyetemi oktatasban ritkan keriilnek a figyelem kdzéppontjaba, s annak ellenére, hogy
onallo kotetek is sziilettek rola,® jelenleg is érvényes a megallapitas, miszerint ,,prozajanak
irodalomtorténeti integralasa ... maig nem ment végbe.”” Mindez annak ellenére, hogy Buda
Attila munkdja eredményeként a szerzé 1998-ig terjedé munkdssagarol és kritikai recepcidjarol
atfogo bibliografiaval rendelkeziink.® A Hatar-életmii felemdas befogadasdban természetesen
kozponti szerepet jatszott emigracidba kényszeriilése €s a magyarorszagi olvasokozonségtol

tortént elszigetelése az allamszocializmus id6szakaban.

Dolgozatomban Hatar Gy6z6 emigraciot megel6z6 alkotdi korszakanak tobbszemponti
vizsgalatara vallalkozom. Terjedelmi korlatok miatt ezattal Hatar prozéjara, elsdsorban az 1946
¢és 1949, valamint 1953 és 1956 kozotti idoszakokban keletkezett regényeire szlikitem a fokuszt.
A dolgozat {6 célkitiizése, hogy egy, a Hatar-recepcidoban és a magyar irodalmi koztudatban
kevéssé targyalt ¢és ismert regényt, az Eumolposz, avagy a hazudozas zsoltarat elhelyezze az
¢letmiiben. Elemzésem soran az Eumolposz poétikai-stilisztikai jegyeit, tematikus-motivikus,
valamint a szovegszervezddési modokat a szerz6 1956 el6tt irt regényeinek — Helidane; Anibel;
Pepito és Pepita —kontextusaban kivanom vizsgélni. Kitérek arra is, hogy miért pont e regények

Osszefliggéseiben tartom értelmezhetdnek és az életmiiben elhelyezhetének az Eumolposzt.

A dolgozat els6 részében — miel6tt ratérnék az Eumolposzra — vazolom a regény sziiletésének
torténeti-irodalomtorténeti és életmiibeli hatterét, kiilonos tekintettel az Gn. ,.haroméves”
irodalom iddszakdra ¢€s tendencidira, az negyvenes évek végén bekovetkezd kultarpolitikai
valtasara, tovabba Magyarorszag és a nyugati magyar emigracié viszonyanak alakulasara. Ugy
gondolom, hogy e kontextus sziikséges Hatar Gy6z6 életmiivének mélyrehatobb vizsgalatahoz,

az Osszefliggések kozelebbi megértéséhez.

Az altalam kijeldlt téma azonban nem tanulmanyozhat6 Hatar emigracios szakaszanak, illetve
a nyolcvanas éveket kovetd ,,0jrafelfedezés” iddszakanak — amikor az ir6 miivei fokozatosan

kiadasra keriiltek Magyarorszagon, Hatar Gy6z6é pedig tulajdonképpen belépett a magyar

1 G. KoMOROCzY 1994; RuGAsI 2000; G. KoMoRrdczy 2003; MoHAcs!I 2015.
2 SCHEIN 2015, 860.
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irodalomba — vizsgalatba vald bevonasa nélkiil, a dolgozatban ezeket az id6szakokat a Hatar-

recepcio kapcesan fogom érinteni.

1. A Hatar-¢életmii osszefiiggéseirol

a. Torténeti és irodalomtorténeti kontextus

A masodik vildghaborut kdvetden rovid idon beliill megindult az orszag életének, igy a magyar
irodalom intézményrendszerének is az ujjaszervezése. Az irodalomtorténet az 1945 és 1948
(vagy 1946 és 1949) kozotti atmeneti idoszakot — Nemes Nagy Agnes kifejezésével —
,haroméves irodalom” szokapcsolattal jellemzi. ,,A kezdet, 1946 a civil kezdeményezések
szabadsagat, az 1j torekvések €s 6nallo irodalmi (vagy mas) koncepcidk bejelentésének igényét
¢s lehet6ségét, a mikddod nyilvanossagot példazza. 1948-ban pedig megtorténik mindennek a

visszavonasa, a nyilvanossag korét a kdzponti akarat és politikai érdek szabja meg.”*

A masodik vilaghaborti egyik legnagyobb ostromat Budapest szenvedte el 1944-1945
forduljan.® Az elhtizodd harcok megsziinése utdn a févaros romokban hevert, a haborit
tuléloket az altalanos létbizonytalansag allapota — €hezés, jarvanyok, munkaszolgalatra vald
elhurcolas fenyegetése — jellemezte, tovabba bizonytalansag a jové tekintetében is: az
orszagban a szovjet csapatok allomasoztak megszallo hadseregként, nem lehetett tudni, hogy
mi varhat6 az orszag sorsanak tovabbi alakulasa szempontjabol. Az élet mar februar kézepén
ujraindult igen nehéz koriilmények kozott. A rend helyreallitdsanak és az orszag 0jjaépitésének
egyik legfontosabb feltétele az 10j, kozponti hatalom létrehozasa volt: 1945-ben koalicios
kormany alakult a Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part, a Fiiggetlen
Kisgazdapart és a Nemzeti Parasztpart részvételével. A haroméves idészakot alapvetden a
kommunistédk politikai hatalomatvételének folyamata hatarozta meg — er6folényiiket €s helyzeti
elonyiiket a szovjet hadsereg biztositotta —, ami az irodalom teriiletének szovjetizalasat is

jelentette; e folyamat néhany altalanos jellemzdjére fogok kitérni a kdvetkezdkben.

A habort és vele jaro pusztitas tehat az irodalmi szférat is érintette, kezdve azzal, hogy sok ird
és irodalmar meghalt vagy fogsagba esett a haboru folyaman.® Az infrastruktiira — példaul
nyomdagépek, kiadoi épiiletek — megrongalodéasa vagy pusztuldsa és a gazdasagi nehézségek —

példaul a papirhiany’ — pedig azt jelentette, hogy alapjaitél volt sziikség az irodalom

4 ERDGDY 2007, 438-439.

5 SCHEIBNER 2014, 50.

6 STANDEISKY 1987, 5; SCHEIN 2015, 853; SCHEIBNER 2014, 97.

7 Err6l b6vebben: KALMAR 1995, 1604; SCHEIBNER 2014, 51-56.
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intézményrendszerének helyreallitasara. A kezdeti idészakrol és problémakrol Standeisky a
kovetkezOket irja: ,,a konyvkiadds éledezett, a megjelend néhany tjsag a kultiraval a
mivészetekkel még keveset foglalkozott, irodalmi miivészeti folyoiratok kiaddsara ekkor még

"8 Az irodalmi intézményrendszer megszervezésének fontos részét képezték a

alig volt maod.
folyoirat-alapitasok, amelyek mar a fenti problémak lekiizdésének kezdetét jelezték, és a lassan
kibontakozo irodalmi életre utaltak: a Magyarok 1945 aprilisaban, a Vilasz és az Ujhold 1946-
ban jott 1étre és adott publikalasi lehetéséget az iroknak.® A lapok mellett irodalmi korok,

csoportosuldsok alakultak.

Az 1jjaéledd, kezdetben fiiggetlen irodalmi-kulturdlis nyilvanossaggal ¢és torekvésekkel
parhuzamosan a kommunista vezetés megkezdte egy gyOkeresen mas hatalmi rendszer
kialakitasat, a folyamatban az irodalomnak kulcsszerepet szantak. igy az Magyar Kommunista
Part mar a kiadok, nyomdak, papirkészlet birtokba vételével is igyekezett 1épéselénybe keriilni:
a partvezetok tudtik, hogy a bizonytalan politikai helyzetben a propagandagépezet beinditasa
¢s milkodtetése, a konyvkiadéas és -terjesztés — ami a vart anyagi haszon mellett az MKP
szamara olyan kozponti politikai torekvéseknek is a terepe volt, mint a népmiivelés és az élet
minden teriiletére kiterjedd ellenérzés!® — a hatalomatvétel alapjat jelentheti. Az kommunista
vezetés politikajat a kultara teriiletén alapvetden az a kozponti elképzelés hatarozta meg, hogy
az irodalmat — és a miivészeteket — a part szolgalataba kell allitani; a partvezetés az irodalmat
elsésorban propagandaeszkoznek tartotta.!! Az irodalom tehat Kkitiintetett, reprezentativ
tarsadalmi szerepet kapott a szovjetizalas folyamatdban és a kommunista vezetés

miivészetpolitikajanak kialakitasaban.

Az 1945 utani atmeneti id6szak hatalmi és intézményi atalakuldsanak kommunista stratégidja
fokozatosan ment végbe Magyarorszagon, a kezdeti 1épésektdl egészen a teljes
struktaravaltasig, amint azt Kalmar Torténelmi galaxisok vonzasaban cimli munkdjaban
bemutatja. Kalmar az atalakulas folyamatjellegét hangsulyozza és kiemeli, hogy az MKP
részérdl a politikai (és kulturalis) életet is egyrészt az dvatosabb taktikazas — aminek egyik
jellegzetessége, hogy ebben az idészakban a kommunistdk minden, az orszag atszervezésére
iranyulo tevékenységiiknek igyekeztek torvényes latszatot adni —, masrészt az ellenfelek

politikai életbél vald fokozatos kiszoritasa jellemezte. A kulturalis intézményrendszer

8 STANDEISKY 1987, 6.
9 SCHEIN 2015, 853.

10 ScHEIBNER 2014, 61.
1 Uo. 99.



atalakitdsanak folyamataban elsdként a nagy intézményi strukturakat szervezték at —igy példaul
a Népmiivelési Minisztérium felallitasa és tevékenysége —, és csak ezutan kovetkezett az ,,an.
alkot6 értelmiséget kozvetleniil érintd miivészeti szervezédések athangoldsa.”*? Mindemellett
lezajlott a partérdekek szamara nem megnyerhet6 irok, tobbek koézott Hatar Gy6z6 kiszoritasa
a nyilvanossagbol,”®* az 1uj kanon kijelolése, a reprezentins alkotok mozgasterének
meghatarozasa-korlatozasa, tovabba a ,,mlivészértelmiség szigortian centralizalt integraldsa és

1j miivészeti szovetségekbe terelésiik.”*

Az 1948-1949-re lezajlo rendszervaltoztatas'® azonban nem mehetett volna végbe alkotmanyos,
torvényes keretek kozott. Az kulturalis szféra atszervezésében is egyre nagyobb hangsulyt
kaptak a megfélemlitéssel, politikai nyomasgyakorldssal jar6 mddszerek, amiket a kommunista

vezetés a kulcspoziciok és intézmények megszerzése soran alkalmaztak.'®

Az 1947 és 1949 kozotti rendszervaltoztatds a kommunistak hatalomatvételével zarult: a kultira
kdzponti irdnyitas ald keriilt, allamositottak a kulturalis intézményrendszereket, betiltottdk a
folyoiratokat és kiilonféle miivészeti csoportosulasokat, az irodalmi nyilvanossagot
szovjetizaltak.!” Kulcsar-Szabé Erné kifejezésével a magyar irodalomban nem klasszikus
korszakvaltas, hanem a ,,folytonossag megszakitdsa” ment végbe.'® A megvaltozott politikai-
tarsadalmi viszonyok kozott az irodalomnak az uj kulturpolitikai vezetés altal kijelolt helye és

feladata lett.

Az 1946 és 1949 kozotti idészakra Hatar Gy6z6 a De nobis fabula cimii esszéjében reflektal,'®
amiben viszonylag részletesen beszamol a haboru utani irodalmi élet megszervezésének
kezdetérdl és mitkodésérdl. Konyvkiadasok megszaporodéasaval, fontos vilagirodalmi miivek
magyarra forditasaval, €s altaldban a nyugati irodalom Magyarorszagra val6 ,,behatolasaval”
jellemezi Hatar a rovid ideig tart6 demokracia irodalmi életét. frasaban kirajzolodik, hogy
milyen eseményeket (publikaciok, vilagirodalmi miivek leforditasa); csoportosulasokat (1j

lapok és a koréjiik szervezédd irodalmi korok, példaul az Ujhold és az Eurépai Iskola); illetve

12 KALMAR 2014, 55-57.

13 ScHEIN 2015, 856.

14 KALMAR 2014, 58.

15 GyarmATI 2011, 21-27.

16 Kalmar a Fészek Klub térténetén mutatja be az altala , gerillaharcmodornak” nevezett médszert, Scheibner
pedig a Szikra kiadd kezdeti kudarcos miikodésébdl vont le hasonld kovetkeztetést. KALMAR 2014, 58; SCHEIBNER
2014, 68.

17 ScHEIN 2015, 856.

18 KuLcsAR-SzABO 1993, 10.
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torekvéseket (példaul Tardos Tibor kapcsan a sziirrealizmus) tartott fontosnak a korszak
tekintetében; hogyan latta korvonalazodni az magyar irodalmi élet és intézményrendszer

struktiréajat ebben az idészakban.

Hatar ¢letében a habort lezarasat kovetd harom év jelenti azt az iddszakot, amikor
Magyarorszagon ¢élt és szabadon alkothatott, eleinte még muvei kiadasanak reményében. A
kommunista partelit azonban roévid idén beliil felfigyelt ra és gondoskodott az ird
ellehetetlenitésérol; ekkor irt regényei koziil kizarodlag a Heliane jelenhetett meg nyomtatasban

—az is csak ideig-oraig keriilhetett forgalomba.

A Helianét 1947 végén még kiadta a Magyar Téka, azonban mar a Csillagban megjelent, Kiraly
Istvan 4ltal jegyzett ,.irAnykritika” sem sejtetett hosszu életet a regénynek és szerzdjének.?’ A
Heliane kiadéstorténete kivaloan érzékelteti az ebben az iddszakban végbemend kulturpolitikai
valtast: az Egyetemi Nyomda francia és német forditasban a Helidnét tervezte kikiildeni a

21

magyar irodalom képvisel6jeként a ziirichi konyvfesztivalra,~ ugyanabban az évben, amikor

megjelent a mar emlitett Kiraly-féle elmarasztald kritika, ami a Helianét ,,emberellenes,

»22 alkotasnak nevezte és szerz6jét gyakorlatilag egy csapasra kiradirozta a hazai

kultaraellenes
irodalmi életbdl. Hatar kapcsan érvényes tehat a megallapitas, hogy Osszesen egy villandsnyi
belépd jutott szamara a fiiggetlen magyar irodalomba annak diktatérikus elfojtasat, kereteinek
ideologikus atrendezését megeldzdéen. A Heliane kiadasa koriilményeibdl adédéan nem jart,
nem jarhatott til nagy kritikai visszhanggal egy-két rdvidebb recenziotol eltekintve.?
A politikai fordulathoz hozzatartozott a kozpontositas jegyében és a kiadoi tevékenységek
Osszehangolasara felallitott Orszagos Konyvhivatal 1étrejotte 1948-ban: |, lefoglaltak a Magyar
Téka teljes raktarat — igy a Helianét is — és zizdaba kiildték.”?* Hatar visszaemlékezései szerint
regényének mindossze kétszaz példanya keriilhette el a megsemmisitést. A szabad életben és
alkotasban valo remény 1948 végére végérvényesen elhalt, Hatar Gy6z6 elhallgattatott ir6 lett,
aki nem szamithatott miivei kiadasara, rdadasul 1950-ben egy sikertelen disszidalasi kisérlet
utan ujra bortonbe — ezuttal a kommunistakéba — keriilt. A szabadulasat (1953) kovetden
betiltott iroként csupan az asztalfidknak irhatta verseit és regényeit miiforditdoi munkaja mellett.
A legsotétebb diktaturat Gjabb reményteli — a szabad életre, alkotasra és publikalasra —, &m még

az elézonél is rovidebb iddszak valtotta fel. 1956 Oszén a forradalmi napok alatti

20 KIRALY 1948, 54-55.

21 HATAR 1994, 197.

22 KIRALY 1948, 54.

23 GYARFAS 1948; K. NAGY 1948; ZSADANYI 1948.
24 HATAR 1994, 194-196.



kiaddalapitasok soran Hatar szerzédik regényei — Az 6rzé konyve, Eumolposz, Babel tornya,
Anibel, Pepito és Pepita, Pantarbesz — kiadasara: ,,fecni papirokra irkaltunk mindenféle
szépreményii »szerzédéseket« és még hittiink is benniik.”?® A forradalmat azonban leverték,
Hatar Gy6z6 pedig 1956 végén végleg elhagyta az orszagot. Innent6l kezdve a nyolcvanas évek
elejéig Hatar emigracioban, hazdjatol, a magyar irodalmi ¢€lettdl elszigetelten €lt és alkotott: a
Helidne 1947-es kiadasat kovetdéen 1986-ig, majd’ negyven évig nem jelenhetett meg

Magyarorszagon Hatar-mii.

A kovetkezé pontban a Hatar-életmii befogadastorténetéhez sziikséges politikai-torténelmi
kontextust fogom bemutatni, a hatvanas évek kozepétél ugyanis Magyarorszag és a magyar
emigracio viszonyaban valtozas kovetkezett be, ami hatassal volt a nyugati magyar irok — igy

Hatar Gy6z6 — hazai megjelenésére.

i. A nyugati magyar emigracié és Magyarorszag viszonyanak valtozasa 1956-1989

kozott

A hatvanas évek elejétél kezdéddéen Magyarorszag €s az emigracio viszonya megvaltozott. A
valtozas tdgabban értelmezett hatterét az 1956-ot kovetd nemzetkdzi politikaban kell keresni.
1956 utan, a forradalomhoz val6 passziv hozzaéllassal ugyanis a szovjetek szamadra vilagossa
valt, hogy a vildghdbort 6ta fenndllo status quét a nyugati nagyhatalmak nem kérddjelezik meg,
nem kell nyugati fenyegetéstdl tartaniuk hasonlé birodalmon beliili konfliktusok esetén. Az un.
kulturalis hideghabort mindkét fél szamara 0j szakaszaba Iépett, ahol a kevésbé provokativ és
kozvetlen megoldasok keriiltek elétérbe a szemben 4ll6 hatalmak sajat ideoldgiai lizenetiik

propagalasaban. 2

Sziikebb fokusszal, a magyar vezetésre koncentralva lathatjuk, hogy a magyar allam nyugati
emigraciora iranyulo politikaja kezdetben arra torekedett, hogy megakadéalyozza az egységes
¢s szervezett emigrans tomb kialakulasat. A {6 cé€l tehat az emigrans kozosségek, szervezddések
megosztasa, bomlasztasa volt, az erre iranyuld6 munkat elsdsorban az allambiztonsag
hataskorébe utaltak. A valtozasok elsd 1épéseként a magyar allam 1956 utan eldszor amnesztiat,
vagyis blintetlen hazatérést hirdetett az orszagbol elmenekiiltek szdmara, majd beindult az Gn.
hazacsalogatasi kampany: a kadari rezsim a hazatéréket az emigracio szétzilalasara; fontos, de
a hazai rendszerrel ellenséges tagjainak vagy szervezeteinek lejaratasara; tovabba Nyugat

hanyatldsdnak és vele szemben a magyar allam tekintélyének bizonyitdsara igyekezett

25 HATAR 1994, 448.
26 KALMAR 2014, 280.



felhasznalni. A kulturalis hideghaborti hatvanas évektdl kezd6dd szakaszatol az MSZMP
azonban felismerte az emigrans kulturalis intézmények, szervezetek és a sajtd fontossagat, és

emigracios politikdja athangolaséara torekedett.?’

Ezzel 6sszefliggésben Barath Magdolna az
allambiztonsag levéltari forrasai alapjan az alabbi megjegyzést teszi: ,,A magyar
allambiztonsag 1958 clején kezdett foglalkozni az [emigrans] irodalmi-kulturalis vonallal,
amely addig csaknem ismeretlen teriilet volt szamukra. A teriilet fontossagat jelzi az MSZMP
Politikai Bizottsaga 1958. julius 29-i iilésére beterjesztett eldterjesztés is, amely szerint az
emigraciora a legjelentdsebb hatast az 11j iréi emigracié gyakorolta. A Miinchenben megjelend
Ldtéhatar, alondoni Irodalmi Ujsdg és Népszava szerkesztdségei alkotjak azokat az ideologiai
forumokat, ahonnan a régi és az 0j emigracio jelentds része szellemi taplalékat, politikai
orientalodasat kapja, s amelyek a kiilonbdz6 szervezkedési kisérletekre is hatassal vannak.”?8
Hatar Gy6z0 a Barath altal idézett kdzponti ,,ideologiai forumok”™, vagyis az emigracio mérvado

¢s sz€les érdeklddésre — az emigraciobol, majd Magyarorszagrol — szamot tartd tanulmanyokat

irt szamos fontos, a korszak értelmiségét foglalkoztatd kérdésben.

A nagyobb fordulat Magyarorszag és az emigracidé viszonyaban 1963-ra tehet6: a kadari
politika enyhiilésével, a konszolidacioval egyrészt a nyugati magyarok érdeklédése is
megélénkiilt Magyarorszag felé, masrészt a magyar allamnak mér egyre kevésbé az emigransok
hazacsalogatasa volt a {6 célkitlizése; inkabb az addigiaknal még erdteljesebben igyekezett az
emigransokat sajat politikai céljainak alarendelni: arra 6sztonozték oket, hogy ,,tdmogassak,
segitsék eld sziil6hazajuk kiilfoldi érdekeit és céljait.”?® Vagyis az emigracioval kialakitott
kapcsolat alkalmasnak latszott arra, hogy a rezsim nemzetkdzi hirét javitsa: ,,a beliigyi szervek
kapcsolatot épitettek ki tobb olyan beutaz6 emigrans ujsagiroval és irdval, akik alkalmasak és
hajlandok is voltak arra, hogy visszatérésiik utan lojalis hangnemben szdmoljanak be
magyarorszagi tapasztalataikrol.”®® Az allam tdmogatni kezdte a rokonlatogatisokat, az
emigracid6 bomlasztdsa mellett mar annak megnyerése is fontos politikai érdekké valt. A
hazautaz6 emigransokat természetesen alaposan atvizsgaltak, fleg politikai multjuk, valamint

a kiilonféle ellenséges emigrans szervezetekkel valo kapcsolataik tekintetében.

27 KALMAR 2014, 280-281.
28 BARATH 2011, 6.

2% BORBANDI 1989, 232.

30 BARATH 2011, 8.



Az elszigeteltségbdl kikivankozdo MSZMP tehat a hatvanas évek kozepétdl kezdve szivesen
mutatta egy viszonylag nyitott orszag képét, aminek fontos részét képezte az emigracioval

kialakitott megvaltozott politika.3!

Persze, a helyzet nem volt ennyire egyszerii: Magyarorszdgon sokan nem tamogattak az
emigracidoval szembeni hang megvaltozasat €s ugyantgy hazaaruloknak, antikommunistaknak
tartottak a Nyugatra menekiilteket.®? Az emigracio részérol is megoszlottak a reakciok a véaltozo
hazai hangulattal kapcsolatban: a hatarozott elutasitastol egészen a kompromisszumos
lehetdségek felé hajlo megoldasokig nyultak, altalaban a vélemények megoszlasa volt jellemzo,
akar szervezeteken — példaul emigrans folyoiraton — beliil is. A nyugati magyarok részérdl
felmeriilo kritika foként a kulturélis kapcsolatok egyoldaliisagara vonatkozott: a magyar allam
részErdl szervezett Magyarok Vilagszovetségének anyanyelvi konferencidi egyoldaliak voltak,
¢s alapvetden a kadari rezsim politikai érdekei dominaltak. Az emigracié részérdl is voltak a
valtozd viszonyt és a parbeszéd lehetéségeit firtatdo kezdeményezések, igy példaul az Uj
Latbhatar szervezett ankétot a téméaban 1969-ben.3 A kritikai hangokat erdsitette, hogy tobb
emigrans ir6 — igy Marai Sandor — is panaszkodott arra, hogy miiveik Magyarorszagra kiildott
barati tiszteletpéldanyai bontatlanul érkeznek vissza hozzajuk. Az irok arra igyekeztek
ramutatni, hogy az elvileg kétoldalu kulturalis kapcsolat és forgalom foként a part érdekei

szerint és nem a szabad kulturalis csere szellemében miikodott.3

A 1égkorjavulas kovetkeztében a hetvenes évek kozepétdl egyre tobb emigrans magyar szerzo
publikalhatott hazai lapokba, aminek kapcsan nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a magyar irok fokozatosan ra is kényszeriiltek a hazai megjelenésekre. Borbandi mutat ra,
hogy a nyugati magyar ir6k szamara egyre inkabb problémat okozott az olvasoi visszajelzéstol,
fogadtatastol valo elszigeteltség, amint Szegedy-Maszék is megallapitja: ,,A szamiizetésben €It
ir6k miivei kicsit 1égiires térben keletkeztek s nem alakulhatott ki koriilottiik az értelmezéseknek
az a hagyomanya, mely minden nemzeti kénon kialakuldsanak velejaroja. Atkeriilésiik a
magyarorszagi irodalomba éppen ezért aligha lesz kénnyi.”®® Tovabbi dilemmaét jelentett
Nyugaton sziiletett konyveik eladdsanak nehézsége: az emigracidban az olvasok utanpotlasa
nem volt biztositott, hiszen a fiatalok kisebb mértékben vagy egyaltalan nem olvastak irodalmat

magyar nyelven, tovabbd a hazai konyvek joval olcsobbak voltak, mint az emigrans

31 KaLMAR 2011, 330.

32 BorBANDI 1989, 233.

33 Errél b6vebben: BORBANDI 1989, 235-248,
34 Uo. 1989, 242.

35 SZEGEDY-MASzZAK 1993, 108.



kiadvanyok, igy a hazalatogatok egyre nagyobb szdmban a magyarorszagi konyvpiacrol
szerezték be olvasmanyaikat.3® Utobbi fordulat azzal a negativ kovetkezménnyel is jart, hogy a
nyugati olvasok kevesebb emigrans konyvet vasaroltak és fogyasztottak, ami nyilvanvaldéan
nehézséget jelentett az emigrans iroknak. A nyugati magyar irok egyre gyakoribb hazai
megjelenésének €s a hazai konyvpiac elérhetébbé valdsanak megitélése tehat kettds: egyrészt
pozitiv fejleményt jelentett a kulturdlis cserefolyamatok beinduldsa, a magyarorszagi
olvasokhoz valo eljutas aspektusabdl, ugyanakkor az irdok szamara a fentick szempontjabol

hatranyt is jelenthetett.

A hazai publikaciok mellett a valtozasok masik latvanyos terepe a hazalatogatas vagy az
esetleges végleges hazatérés volt, a nyolcvanas években meghatarozo téma volt emigrans
korokben az ,utazzunk-e vagy sem.”®’ A vita a mentén zajlott, hogy a hazalatogatassal az
nyugati magyarok erdsitik, tamogatjak-e a kommunista rezsimet, avagy nem. A
hazalatogatasok szempontjabol fontos korlatozoé intézkedés volt a magyar allam altal 1967-ben
Iétrehozott és életbe 1éptetett tiltd névjegyzEék, ahova azokat az emigransokat vették fel, akik
kiilonboz6 okokbol nem kaphattak beutazasi vizumot az orszagba, igy példaul amennyiben a
BBC vagy a Szabad Europa Radio munkatarsai voltak.® A névjegyzék feliilvizsgalata 1988
folyaman, a megvaltozott bel- és kiilpolitikai helyzetben kezdédott meg,3® ekkorra azonban a
hazalatogatasrol sz6lo vita kevésbé volt fontos, a demokrécia térnyerésével egyre tobben
latogattak haza 1988-1989 soran. Hatar Gy6zd elsé hivatalos latogatasa is mar a
rendszervaltozas évében, 1989-ben torténhetett meg: Hatar hossza éveken at, 1958-1976 kozott
a BBC Magyar Osztalyanak munkatarsa; 1958-t61 1992-ig pedig a Szabad Eurdpa Radio kiilsé
munkatarsa volt. Emellett 1960 és 1985 kozott az angol kiiliigyminisztérium felkérésére a
Magyarorszagra kiildend6 angol diplomatdk magyar nyelvi felkészitését és a magyar kultaraba

valé bevezetését végezte. 40

A kadari vezetés megvaltozo politikdja mellett mas magyarorszagi valtozasok — az ellenzéki
kultara és a civil kezdeményezések — is hatassal voltak az orszag és a nyugati emigracio kozotti
kapcsolatok és kulturalis transzfer megelevenedésére. A hetvenes évektdl ugyanis megélénkiilt
az érdeklédés emigracio felé, foleg kulturalis tekintetben, amire a hazai lapokban fokozatosan

megjelend emigrans szerzok irasai, késobb muveik hazai kiadasa, illetve pedig az utazasok is

36 BORBANDI 1996, 249.

37 Uo. 1996, 12.

38 BARATH 2011, 9-10.

3 Yo. 12.

40 G. KomoRroczy 2003, 75-79.
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hatassal voltak. A magyar kozgytijtemények, kiilondsen a Petdéfi Irodalmi Muzeum egyre
nagyobb figyelmet szentelt az emigracionak, szisztematikusan gytijteni kezdték a kiilonféle
uton-mddon — altaldban illegalisan, csempészve — beszerzett és orszagba behozott kulturalis
anyagokat. A PIM emigrans gylijteményeinek megalapozasa Nagy Csaba nevéhez flizodik, aki
1983-t6l dolgozott a PIM Kézirattaraban, emellett sajat maga altal finanszirozott utazasok soran
latogatta meg a nyugati magyar kozosségeket — féleg Franciaorszagot, Svajcot és
Németorszagot —, ahol az emigrans kiadvanyok begytjtése mellett széleskorti és fontos
kapcsolati halot épitett ki az emigracidé fontos szerepléivel. 4 magyar emigrans irodalom
lexikona cimii kotetének?! 1étrehozasi munkélatai a nyolcvanas években indultak meg a PIM-
ben; a kotet az emigrans irok és értelmiségiek adatbazisdnak egyik els6 atfogo kisérlete és az
emigrans magyar kultira tanulményozasanak egyik legfontosabb forrdsa volt. Nagy
tevékenysége az emigracid-kutatdsnak igen fontos €s 0sztonzd Gsszetevdje volt: a beszerzések
ugyanis nagyrészt esetlegesek voltak, igy foként Nagy utazasai és kutatasai révén keriilhettek a
PIM-be.*? Az dsszegyiijtott emigrans anyagok a rendszervaltozasig a szamizdat kiadvanyok és
gylijtemények részét képezték, igy szélesebb nyilvanossag elé csak 1989 utan keriiltek, ekkor

mutatkozott meg széleskorii hatasuk.
b. A Hatar-recepcio alakulasarol a dolgozatban vizsgalt regények tekintetében

A hattér ismeretében vilagos, hogy a dolgozat fokuszaként kijelolt két periddus (1946-1948 és
1953-1956) mellett Hatar életének és életmiivének vonatkozdsdban sziikséges reflektalni
palyafutdsa emigracios szakaszara — a Hatar-recepcid negyven évig kizardlag emigrans
orgdnumokban jelent meg -, illetve a nyolcvanas évek elejétdl a Hatar-¢letmi

befogadastorténetében meginduld valtozasokra, az ,,(4jra)felfedezésre”.

A Hatar-regények kritikai diskurzusat attekintve megfigyelhetd, hogy az 1948-as évtdl — a
Helianérol megjelent rovid recenziokat kovetden — egészen 1964-ig, a Pepito és Pepita
franciaorszagi publikalasaig nincsenek irdsok Hatarrol. A szerzd 1957-t61 Londonban élt és
alkotott, tobbnyire versei és novellai jelentek meg, emellett tanulmanyokat is jegyzett az
emigrans folyoiratokban. A Pepito és Pepita megjelenését kovetden a kisregényrdl jelentek
meg elészor recenziok mérvadd emigrans folydiratokban: Albert Pal az Irodalmi Ujsagban,

Siklos Istvan pedig a Nemzetorben irt a regényrol.

41 NAGY 2000.
42 COURAGE Registry, s.v. ,, A Pet6fi Irodalmi Mizeum szamizdat-gy(ijteménye”

11



i. A Kkritikai diskurzus megélénkiilése: a Hatar-regények Kiadastorténete és

recepcidja az 1980-as években

A magyarorszagi recepcioban a hetvenes évek végét6l fokozatosan megvaltozo politikai
viszonyok hatassal voltak Hatar miiveinek hazai megjelenésére is. Borbandi Gyula A magyar
emigracio életrajza 1945-1985 cimli munkéjaban Hatar Gy6z6t mint a hetvenes évek kdzepétol
a hazai irodalmi sajtoban legtobbet szerepld irok egyikét nevezi meg.*® Borbandi megallapitasat
egyrészt a Buda Attila altal Gsszeallitott Hatar-bibliografidval sziikséges Osszevetni: a
bibliografia alapjan a hetvenes évek soran csak elszortan volt jellemzd Hatéar vers vagy novella,
illetve miiveirdl szolo recenzid megjelenése magyarorszagi folydiratokban. 1972-ben E. Fehér
P4l a Népszabadsdgban publikalt cikkében ir (tobbek kozott) Hatarrol,** illetve a Forrdsban
jelenik meg Pomogats Béla recenzidja Egy nyugaton él6 magyar kéltorol cimmel a Hajszalhid
(1970) cimi verseskotetrdl.*® Ezek a hazai publikaciok tekinthetdk az elsd itthoni, Hatarrol
sz016 irasoknak. Ami az els@ Hatar Gy6zd0 altal irt szépirodalmi alkotast illeti, Sdrgolyo-suhinto
cimii novellaja 1979-ben jelent meg a Vigilidban,*® majd a nyolcvanas évek elejétdl mar az
Alfsldben, kés6bb az Elet és Irodalomban és igy tovabb a mérvadd hazai folyoiratokban
jelentek meg szovegel, valamint miiveirdl irt recenziok és a szerzével késziilt beszélgetések. A
nyolcvanas évek elejérdl érdemes még kiemelni a Béladi Miklds szerkesztette versantologiat,
ami a Szépirodalmi Kiadonal jelent meg Budapesten 1981-ben Vandorének. Nyugat-eurdpai és

tengerentiili magyar kélték cimmel, Hatar Gy6z6 tobb verssel is képviselte magat a kitetben.*’

Hatar hazai megjelenésének fokozatossagardl igy ir Lengyel Balazs: ,Hatar Gy6z6 neve a
hetvenes évek végén mar itt-ott leirhatova valt. A nyolcvanas évektdl kezdve, irasai mar imitt-
amott megjelenhettek. EIObb a hatalom 4altal periferikusnak tekintett lapokban, a Vigiliadban
(»csupan  hitbuzgalmi lap«), a Jelenkorban, Eletiinkben, Alfsldben (»vidék és kis
példanyszam«), majd lasst elorelépésként az Elet és Irodalomban, Kortirsban, Ujhold-

Evkonyvben, s6t a Magyar Nemzetben,*8

A folyoiratokban valo megjelenést kovetden a nyolcvanas évek végén megkezdddott a Hatér-
mivek hazai kiadasa: 1986-ban a Pepito és Pepita (iras ideje: 1956; els6 kiadas ideje: 1963

Périzs, francia nyelven; elsé magyar nyelvii kiadas: 1983 Miinchen), valamint az Ejszaka

43 BORBANDI 1989, 275.

44 E. FEHER 1972, 7.

45 POMOGATS 1972, 84-86.
46 HATAR 1979, 849-853.
47 BELADI 1981.

48 | ENGYEL, 1990, 45.
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minden megné (irés ideje: 1972; els6 kiadas ideje: 1972 Périzs, francia nyelven; els6 magyar
nyelvil kiadas: 1984 London); 1988-ban az Anibel (iras ideje: 1953-53; elsé magyar nyelvii
kiadéasa: 1984 London)és az Eumolposz avagy a hazudozas zsoltara (irds ideje: 1948; els6
magyar nyelvii kiadasa: 1986 London); 1991-ben pedig a Helidne masodszorra valt
hozzaférhetové a hazai olvasokozonség szdmara. Ez az az iddszak, amikor az itthoni és
emigracios értelmiségi korok kozotti kapcsolat megélénkiilni latszott: a hazai értelmiségiek
megismerkedtek a Magyarorszagon betiltott irok miiveivel (utazasok soran, illetve a sajtobol),
a hazai kulturdlis ¢lettdl elszigetelt nyugati ¢és vilagirodalmi alkotokkal, miivekkel,

tendenciakkal.

Az emigracionak ezekben az idokben kozvetité szerepe is volt: ,.kozvetiteni azokat a nyugati
magyar ¢és nem magyar értékeket, amelyeket elzartak a hazai horizont el6l a nem csak az
ideologiai szinten fesziild drotok.”*® Tovabba felmeriilt az igény a nyugati magyar irodalom
hazai irodalomba integraldsara, a magyar irodalom egységének megteremtésére, ami szintén az
emigrans szerzokre, és igy Hatar Gy6zore is vonatkozo Kritikai diskurzus megélénkiilését, és
az egy-egy alkotd munkdssagat feldolgozd kutatdsok és atfogobb miivek sziiletését is

eredményezték.

A fokozott kritikai érdeklédés Hatar esetében foként a nyolcvanas évek kozepe és a kétezres
évek eleje — amikor mar atfogd monografidk is sziiletnek a Hatar-életmiire vonatkozoéan® —
kozott volt jellemzé. A recepcid alakulasara és a kritikdk irdanyanak megvaltozasara
regényeinek megjelenésén tal a Hatarral készitett interjuk, és féleg az Eletit kiadasa volt
hatassal: innentdl jelentkezik erdteljesen az a tendencia, hogy Hatar miiveire, vilagképére a
mélyebb elemzés helyett biografia, életrajzi hattér vonatkozasdban, a szerz0 szubjektiv

visszaemlékezései alapjan reflektalnak a kritikusok és tanulmanyirok.

A Hatar miivekkel foglalkozo irdsok mar a kezdetektdl megfogalmaztdk az életmi
elrendezésére, atfogd tanulmanyozdsdra vonatkozd igényt. Mészaros Sandor példaul
megjegyzi, hogy amig nem lehet szabadon hozzaférni a miivekhez, addig egyetemes magyar
irodalomrdl is csak virtualis értelemben lehet beszélni, emellett a Hatar-életmii kapcsan
,,csonkasagot és az egyben latas hianyat” regisztralja.>! Kabdebé Lorant és Rugasi Gyula pedig
arra mutat r4, hogy az 1980-as évek kdzepétdl megjelend Hatar-miivek megjelentetésének

sorrendje nem konnyitette meg a Hatar-életmt atlathatésagat, az életmii iranyainak

49 BORBANDI 1996, 251-252.
50 G. KoMOROCzY 1994; RUGASI 2000; G. KoMoROczy 2003.
51 MEszArRos 1989, 73.
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t.2 Mindketten az Anibel kapcsan allapitjidk meg a regény és a mar korabban kiadott

megfejtésé
Pepito és Pepita kozotti hasonlosagot — Rugdsi a két regényt ikerparnak, Kabdebo pedig
egymas folytatasanak tartja —, ugyanakkor mindkét irodalmar biralja a még itthon irt, de
kiadatlan Hatar regények megjelenési sorrendjét. Rugasi azt kifogasolja, hogy a nagyszabasu
Hatar-miivek — mint a Golgheldghi — helyett inkabb a ,,science fiction” vagy ,,romantikus idill”
kategoriajaba illeszthetd regények — mint a Pepito és Pepita vagy az Anibel — keriilnek
kiadasra.>® Kabdebo pedig az Anibelt az életmii ,,olvasméanyos” miivei kdzé sorolva hasonld
hianyérzetet fogalmaz meg: ,,az életmii legjelentésebb, nagy alkotésai, az itthon, 1948-ban
zuzda szamara kinyomott Helidne, az ugyanakkor keletkezett, de mar csak kiilf61don megjelent
Az Orzé konyve, vilagdramaja, a Golgheloghi és utobbi kiemelked6 regénye, a Julianosz
ifjisdga még mindig kiadasra var az ir6 hazajaban.”* A kiadasi sorrendet Szirdk a ,.torlodott
befogadas” kifejezéssel irja le, amivel tulajdonképpen ugyanazt kifogdsolja, mint Kabdebd
vagy Rugasi: a Hatar-m{ivek nem a megirasuk sorrendjében, hanem 6ssze-vissza jelennek meg,
ami az ¢életmii befogadasat, ,,az életmlivon beliili szerves tendencidk vizsgalatat rendkiviili
moédon megneheziti.”> Kabdebd és Rugasi észrevételeinek tovabbi érdekessége az, hogy
alapvetden az ¢életmli mindség alapjan torténd csoportositdsdra — kiemelkedd/nagyszabasu
miivek és a romantikus/olvasmanyos miivek — tesznek ajanlatot, amire a dolgozat kovetkez6
pontjaban, az Eumolposz, avagy a hazudozas zsoltara életmiiben elfoglalt helye kapcsan fogok

valamivel bovebben kitérni.
Il. Az Eumolposz, avagy a hazudozas zsoltara cimii regény helye az életmiiben

Az Eumolposz, avagy a hazudozas zsoltira cimi Kisregényt nem szokas az Hatar-életmi
kozponti alkotasai koz€ sorolni, elenyészd azok szama, akik mélyrehatdan tanulméanyoztak a
miivet,®® valosziniisithetden maga Hatdr Gy$z6 sem tartotta életmiive meghatéarozé darabjanak.
A regény 1948-ban keletkezett, a magyarorszagi kommunista hatalomatvétel idészakaban,
Hatar Gy6z0 legtermékenyebb prozairdi szakaszdban. Hatar ez idoben mar elhallgattatott iro
volt, a rendszer ellenségeként nem szamithatott az Eumolposz kiadasara. A Kritikai diskurzus
tehat nagyon kevés figyelmet fordit a regényre,®” mintha meg is feledkezne rola: a Hatar

prozajaval foglalkoz6 irasokban az Eumolposz rendszeresen kimarad a szerzé regényeinek

52 KABDEBO 1988; RUGASI 1989.

53 RuGAsl 1989, 150.

54 KABDEBO 1988, 9.

55 SzIRAK 1992, 71.

56 A kizarblag az Eumolposszal foglalkozd tanulmanyok: CsuHAl 1988; G. KOMOROCzY 1994; KABDEBO T. 1994,
57 Hasonldképp, taldn még az Eumolposzndl is jobban elfeledett Hatér elsé regénye, a Dardlyvildg
Buzdugdnidaban (Hatar 1938-39-ben irta és 2001-ben jelent meg, kizardlag itthon).
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felsorolasabol. Ez a tendencia nemcsak a tanulmanyokra igaz, hanem Rugasi Gyula Hatar
Gy0z6 ¢letmuivével foglalkozd XX. szdzadi fresko cimli monografiajaban sem emliti a regényt,
annak ellenére, hogy a kotet fele kizarolag a szerzd 1956 elétti életmiivét targyalja. Az
Eumolposz hazai kiadastorténete egyedinek szamit a Hatar-regények soraban: a Jelenkor
folyoiratban jelent meg el0szor, folytatasokban, 6sszesen 8 részben, 1988 aprilisa és decembere

kozott.

Ahogyan a dolgozat bevezet6jében emlitettem az Eumolposzt Hatar masik két (altalam
kivalasztott) emigralds eldtti regényének kontextusaban kivdnom vizsgalni. Feltételezésem
szerint Hatar életm{ivében bizonyos szempontok alapjan kirajzolodik egy olyan csoportja a
regényeknek, ahova az Eumolposz is illeszkedik tematikajaban és poétikai tulajdonsagaival
egyarant. A csoport sziikken véve az Eumolposzt, az Anibelt és a Pepito és Pepitat jelenti — és a
dolgozatban is ezekr6l a regényekr6l lesz sz6 —, a kort tagitva pedig némely aspektusbol ide
sorolhaté a Helidne mint az életmii legfontosabb referenciapontja, a Bdbel tornya és az Ejszaka
minden megnd. A kritériumokat, ami alapjan elkiilonithetonek tartom ezeket a miiveket, az
alabbiakban jel6lom meg: a regények keletkezési koriilményei; a Hatar-recepcidoban az életmii
elrendezésére iranyulo kisérletek; a miivek szovegkdzpontl — tematikai, poétikai-stilisztikai —
elemzése alapjan megmutatkozd hasonlosagok és kiilonbségek —, a dolgozat tovabbi részében

foként ezt az 0sszehasonlitd elemzést fogom elvégezni.
a. Keletkezési koriilmények

A regények keletkezési koriilményeirdl a dolgozat korabbi részeiben tobb helyen is sz6 volt,
igy csak roviden foglalom 6ssze az eddig elmondottak 1ényegét. Alapvetden mindharom regény
Hatar még Magyarorszagon eltoltott 1ddszakaban, az emigralas el6tt sziiletett. Az
Eumolposznak csak a keletkezési éve (1948) ismert, a masik két regényr6l mar tobbet lehet
tudni: az Anibelre egészen 2010-es évek elejéig mint 1953-1954 folyaman keletkezett regényre
tekintett a szakirodalom (még Mohacsi Janos 2015-ben kiadott monografiaja is, amiben hosszl
oldalakon keresztiil csak az Anibellel foglalkozik), valdjaban 1948-1949-ben irta Hatar, késébb
csupan atdolgozta. A téves datalas torténetére még visszatérek. A Pepito és Pepita mar Hatér
masodik bortonbiintetése utan keletkezett, a kisregény kvazi titokban sziiletett: Hatar 1955-ben
kotott szerzodést a Szépirodalmi Kiadoval Rabelais leforditasara, a szerzédés értelmében
bekdltozhetett a visegradi Alkotohazba, ahol Hatar Rabelais helyett titokban megirta

kisregényét, a Pepito és Pepitat.
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b. A recepcio életmiire iranyulé elrendezési Kisérletei a dolgozatban vizsgalt

regények tekintetében

A Hatar oeuvrét a kritikai diskurzusban mar a nyolcvanas évek végétol igyekeztek — ahogy azt
altalaban a terjedelmes ¢és sokrétii életmli esetén szokas — kiilonféle szempontok alapjan
(p¢ldaul a miifaj, a keletkezés koriilményei) csoportositani. Természetesen mar az is egyfajta
felosztasa a regényeknek, hogy a szakirodalom bizonyos miveket egyaltalan nem targyal

(Dardlyvilag Buzdugdaniaban, Eumolposz, avagy a hazudozas zsoltara).>®

A Hatar-¢életmi recepcidjanak elemzése kapcsan a dolgozatban emlitettem a Kabdebd Lorant
¢s Rugasi Gyula altal kifogasolt kiadasi sorrendet. A kritikusok alapvetéen azt
nehezményezték, hogy Hatar konnyebben befogadhatd, olvasmanyosabb regényei kertiltek
eldszor a magyar olvasok elé, és nem az igazan hangsulyos, érett alkotdsok. Az olvasmanyos
jelzot Hatartol kolesonzom — csakugy, mint az Eletit megjelenése utani kritika —, & nevezi igy
a Helidne utan irt regényeit az Eletiitban, amikor felidézi Ottlik Géza kommentarjat, amiben
»egyszeriibb” irasmodra intette Hatart: ,,mert a mi olvasoink ezzel a moderneskedéssel még a
talaldsban, a tipografidban is, nem tudnak mit kezdeni; az meg, hogy filozofiai kitéréseket
iktatsz bele, nem engem, ne érts félre, hanem az olvasot: egyenesen taszitja: nem fér bele a
magyar regény miiformajaba.”*® Elképzelhet6 tehat, hogy a Helidne negativ fogadtatasa utan
Hatéar kozérthetdbb, olvasmanyosabb akart lenni, ezért irt masmilyen regényeket. A Helidne
fogadtatasa volt az oka Rugasi szerint is annak, hogy Hatar visszafogottabb, mas jellegii
regényeket irt utana. Kiraly Istvan ,iranykritikdjarol” mar esett szo, ezért Gyarfas Miklos
Haladasban megjelent 1948-as irasat idézem, ami nem politikai indittatasbol sziiletett kritika.
Gyarfas ,,bonyolult esetnek” nevezi a Helianét, mifajat , halandzsanak™ tartja és e tekintetben
Joyce-hoz hasonlitja, kiemeli a regény ,,0lvasasfolottiségét”, vagyis, hogy a nagykdzonség
szamdra bizonyédra nehézséget jelent a szoveg befogadasa.®® Rugasi Gyula mind az olvasok,
mind a kritika részérdl érkezo visszajelzéseket szamba véve irja, hogy Hatér a Pepito és Pepitat
Jlevezetésnek”, az Anibelt pedig ,,vezeklésnek” szanta.®’ Elképzelhetd, hogy Hatir igy
gondolkodott, de éppoly kézenfekvd, hogy Hatar életmiivének egyszeriien létezik egy

konnyedebb hangvételii regény-csoportja: ezek a regények minden konnyedségiik ellenére

58 Az életm(i megkdzelitési lehet8ségeit és az elrendezési kisérleteket a dolgozatban csak a prézai miivek
vonatkozasaban targyalom.

59 HATAR 1994, 381.

50 GYARFAS 1948, 5.

61 RuGAsI 1989, 150. Vagyis egyrészt a Helidne betiltdsa uténi ,vezeklésbdl” irt a politikumot (elvileg) kisebb
mértékben tematizald mlvet, ez lett az Anibel; masrészt pedig konnyedebb regényt akart irni, mint a Helidne,
ebbdl lett , levezetésként” a Pepito és Pepita.
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nagyon jellegzetesen ,hatariak™; példaul a sajatos stilisztika, nyelvezet, bizonyos motivumok,
vagy az Ottlik altal emlitett formai-tipologiai megoldasok Hatar szinte minden miivére

jellemzok.

A kritika azonban nem egységes abban a tekintetben, hogy az életmii olvasméanyosabb regényei
kevésbé¢ sikertiltek a tobbinél (bar tobben hajlanak arra, hogy nem ezek szdmitanak az igazan
»fontos” miiveknek): Albert Pal a maga részérdl a Hatar-oeuvrébdl a Pepito és Pepita, Babel
tornya, Eumolposz, Anibel szakaszt tartja ,,kdzelinek™: ezekben a miivekben latja a referenciat,
,egy valos korszak csalfa perspektivikus tévesztését.”®2 Tovabba Rugasi véleménye is valtozott
az évek soran, 2007-es — mar Hatar halala utdn — tanulmanyaban igy irt: ,,az egész hatalmas
¢letmiiben lampéassal kell keresni a konnyed, deriis pillanatokat, az alland6 csatazaj kdzepette
sem melldzheté megnyugvast. Uditd kivételt elsdsorban az elbiivold kisregény, a Pepito és
Pepita jelent [...], valamint [...] az Anibel [...] s mindenekeldtt a Helidne.”®® A felsorolasba
tovabbra sem fér bele az Eumolposz, annak ellenére, hogy kisregény is egyértelmiien az életmii
vidamabb, konnyedebb szakaszaba tartozik: mindez pedig alatamasztja azt, hogy Hatar Gy6z6
¢letmivében bdven akadnak még olyan vakfoltok, amiket érdemes Ilehet kozelebbrol

megvizsgalni.

c. Osszehasonlito elemzés: Anibel; Eumolposz, avagy a hazudozds zsoltira; Pepito és
Pepita

i. Bevezetés a regényekhez

A harom regény keletkezésiik idején tal tematikajaban, megformaltsagukban ¢és
nyelvhasznalatukban is rokon-miivek. Simon és Anibel, Daniel és Daniela, Pepito és Pepita
beteljesiiletlen szerelmének elbeszélése adja a regények kozponti témajat. A regények
értelmezési keretében a keresés-motivum és annak ironikus mukodtetése, a szerelem és
szerelmes tars megtalalasa, a teljesség vagya valik kozponti cselekményszervezd és
jelentésvezérld elvvé.5 A szerelem az ironizalt kérnyezet ellenére mindhdrom regényben f&
értékként és eszmeként rogziil a mitikus hattérben. A konnyed lektiirt idézé témak, a
mitologikus szint jelenléte mellett meghatarozo a regények valosagos sikja, ahol a hétkdznapi
események bonyolddnak: az olvasd szdmara egyszerre azonosithaté ez a vildg a negyvenes-
otvenes évek magyar viszonyaival és azok szatirajaval. A jellegzetesen hatari nyelv — az irénia,

a groteszk és abszurd nyelvi hatasok — ugyanakkor a befogadé elbizonytalanitasara torekedik,

62 ALBERT 1996, 92.
63 RuGAsI 2007, 131.
64 SzIRAK 1992, 72-73.
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a nyelv eltavolitd gesztusaival elemeli a regényeket a valdsagtol, egy valdsnak tetszéd
korszaktol. A regényekre eltéré mértékben és modon érvényesiil az attételes abrazolasmaod, ami

Hatar késébbi miiveire is jellemzé marad.®®

A harom regény Osszehasonlitasaban alapvetden az a cél vezérelt, hogy az Eumolposz olyan
jellemzo6it mutassam be, amelyek az ¢életmiihoz kapcsoljak, elhelyezését segitik a Hatar-
regények soraban. Az elemzés soran foként a miivek hasonlosagaira fogok koncentralni,
amellett, hogy igyekszem bemutatni, miben lehet az ¢letmi specifikus darabja az Eumolposz.
Foként az a kérdés motivalt a harom regény Osszevetésében, hogy a regények mennyiben
jelenitik meg és valnak értelmezhetdvé keletkezésiik koranak kontextusaban; vagyis a
dolgozatom elsé felében bemutatott periodussal sszefliggésben. Az elemzést a szerkezeti és
szovegszervezOdési sajatossagok: a szovegstruktira, tematikus-motivikus jellemzok, tovabba a

nyelvi megformalas szempontjabol végzem el a regényszovegek és a Kritika alapjan.
ii. Szovegszervezodés, regényszerkezet, aranyok

Hatar korai regényei hagyomanyosabbnak mondhatok a cselekményesség szempontjabol a
késobbi alkotasaihoz képest; ezekben a regényekben még jelen van a cselekmény mint
hagyomanyos szervezdelem, van az olvasé szamara kdvethetd eseménysor; vannak nevesitett
szereplok, akikkel az események megtorténnek.%® | [...] egyszerre tobb szalat futtat egymassal
parhuzamosan, [...] kiilon-kiilon megirt részletek, amelyeket végiil az 0Gsszhangzat
kivanalmainak megfeleléen »Gsszedolgoz«, igy a regényvilag gazdag és izgalmas mozaik-
halobol szovédik ossze.”® A megéllapitis mindhdrom regényre igaz, szembetiing a
regénystruktarak  felépitésében az egymastdl szeparalt, helyenként novellisztikus
torténetblokkok beékelddése a szovegbe: az Eumolposzban ilyen egységeket alkotnak Fagulya
torténetei (a székraktar-jelenet, Hampel Vica és a matrozok torténete, a temetOkertben
lejatszodd események, és foleg a dumidugdista-szeansz); az Anibelben is hasonldo modon épiil
fel a szovegstruktura, elég az alomkorra, a spiritiszta korre, vagy a habortiban tortént események
felelevenitésére gondolni;®® a Pepito és Pepitaban pedig torténetmozaikként szerepel a
zsibvasar leirasa.%® Hatarnal, amint azt Mohacsi megallapitia az Anibel kapcsan, még az

értelmetlennek tiing epizodok is funkcioval rendelkeznek: a regényben késobb kovetkezd

65 G. KomoRroczy 2003, 26.

66 ERDGDY 1989, 1094.

57 G. KomoRr&czyY 2003, 6.

68 BGvebben lasd MoHAcsI 2015, 47-53.
9 HATAR, Pepito és Pepita 12-14.
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torténéseket értelmezik.”® Az Eumolposzban az elsé fejezetben az elbeszéld eléreutalasa az
Eumolposz-mitoszra és egy pozitivnak tiind végkifejletre’* hasonloképpen miikodik. A
befogadd szamara az elbesz€ld hivatkozasa a késobbi eseményekre csak a regény elolvasasa
utan valik dekddolhatdéva. Vagyis csupan bizonyos 0sszefiiggésekbol kovetkeztethet az olvaséd
arra, hogy az adott esemény vagy elbeszél6i utalas hogyan és mikor kapcsolodik a
regénymenethez.’? A beékelddések ugyanakkor nemcsak torténetblokkok lehetnek, hanem akar
vers- vagy dalbetétek, halandzsa- és plakatszovegek Is, amelyek tipologiailag megtorik a

szoveget és a miifajok vegyitését eredményezik a regényekben, ami szinte minden Hatar-regény

jellemzoje.

Hatar késobbi regényeire — illetve Az 6rz6 kdnyve esetén egy ,kortarsra” is — sokkal inkabb mar
a monumentalitds lesz jellemz6: hatalmas szereplogarddkat mozgositanak, egyre kevésbé
szamit viszonyitasi alapnak a valdsag ezekben a muvekben, anndl inkabb a 1ét kérdéseire
iranyulo filozofiai eszmefuttatasok, €s a boleseleti hattér minél komplexebb kidolgozéasa valik
meghatarozéva. Csuhai Istvan a Pepito és Pepita kapcsan jegyzi meg, hogy a kisregény attol
ujszerti és egyedi, ,,hogy emberi aranyd, megalkotdja egyidejlileg tudja latokorébe vonni a
magéanélet legaprobb eseményeit és az atlagember kompetenciajan til torténd dolgokat [...]”"
Az arényossag szempontjabdl is kiilon csoportot képeznek tehat a korai Hatar-regények,
amelyekben kevésbé dominalnak még a filozofiai tavlatok. Noha filozofiai kitérék boven
akadnak, kevésbé kidolgozott a regények bolcseleti-eszmei hattere, a regényvilag mégis szines

¢s gazdag marad.
iii. A regények mitikus dimenzioja

A kettdsség mindharom regényben meghatarozo szerepet jatszik: a regények értelmezhetok
szerelmi torténetként és annak ironikus parddidjaként; ugyanigy nemcsak a szerelemnek,
hanem a valdsagos vilagnak szatirajaként is. Hatar irasmodjanak jellemzdje, hogy elészeretettel
sz06 mitoszi elemeket regényszovegeibe, amellyel regényeit egy, a valdsagostol eltérd

dimenzioba emeli: ez szintén regényvilagainak dichotomikus szervezédésére utal.

70 MoHAcs! 2015, 66.

71 [..] de még nem Uszhatunk ki, mi tengerbe dobott Eumolposzok, Etidpia partjaira, ahol az istenség fogad”
HATAR, Eumolposz, avagy a hazudozas zsoltara 7.

72 Mohdcsi azzal is magyarézza , blokkokat”, hogy Hatdr szdmdra nem az id6kezelés, hanem a
szerkesztéstechnika a fontos. MoHAcsI 2015, 78.

73 CsuHAI 1986, 1147.
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Az Eumolposzban és az Anibelben nagyon hasonld mitoszt tesz meg Hatar a regények vazanak.
Elébbiben az Eumolposz- és Démétér-mitosz jelenik meg a regény kereteként, illetve elszortan
bukkannak fel részletei a szovegben. A mitosz roviden Osszefoglalva a kovetkezd: ,,A
hagyomany szerint Eumolposz Poszeidon és Khioné fia volt, akit ez utobbi (a megcsalt Boreasz
haragjat elkeriilendd) a tengerbe vetett. Poszeidon azonban megsegitette Eumolposzt, és partra
vetette Aitiopidban, ahol a gyermek felnevelkedett, majd visszajutott Thrakidba. Itt az
Eleusziszi Déméter papja ¢és juhainak 0Orzdje, a Foldistennd misztériumainak tuddja és
letéteményese lett.”’* Az Anibelben Kybelé és Attisz Eumolposzéhoz sok ponton kapcsolodo,
rokonithato torténete elevenedik meg, tobb erre vonatkozo nyilt utalassal: Anibelt sokszor
Anibel-Kybelé néven, Somjén Simont pedig Attiszként sz6litja a szoveg. Az eredeti torténetben
Kybelé kis-azsiai eredetii istennd, foldanya, természet-istenség volt, szerelmese Attisz, aki vagy
az istenn6tdl vald félelmében, vagy az istenndtdl rakiildott tébolyaban kiherélte magat.”
Mindkét regényben a foszerepld-par, Fagulya Déniel és Daniela, illetve Somjén Simon és
Anibel teremti, jatssza ijra a mitoszt. A mitoszok funkcidja a regények valdsagos sikjanak
Kitagitasa egy mitikus dimenzidval, vagyis ,,a szoveget , kétszintesitik”,’® a regény univerzumat
fentre és lentre tagoljak.”” A legélesebb kiilonbség a két regény tekintetében, hogy az Anibel
végén a mitologikus szalat Hatar elvarrja, Simon Attisz szerepét levetve betagozodik a
valésagos vilagba: meghazasodik, belép a partba.”® Az Eumolposzban pontosan az ellenkezdije
torténik Fagulyaval: a dumidugdizmus gy6zelmébdl kidbrandulva kilép a valdsagos vilagbol,
Eumolposz mitologiai szerepét magéra Oltve a folydba veti magat: az eredeti mitosz
ismeretében (és a regény elején tett utalas értelmezésével) sejtheti az olvaso, hogy Fagulyara
egy ,,mandulazold”, békés sziget €s 6t a folydbol kimenekitd istenség, vagyis egy masik vilag,
,valami jobb” var. Az Anibel regényzarlata a Kybelé-mitosz keretében értelmezhetd azonban
mashogy is: Simon tette interpretalhato egyfajta Oncsonkitasként Attisz torténetének
teljes, csupan latszatlét, amivel Simon tulajdonképpen Attisz szerepében marad. Az Eumolposz
befejezése egyébként a Heliane zarlatat is felidézi, ahol a regény fohdse, Bikornutusz Barnabas

a Panpedelupe sziget sorstorvény ellen fellazadva tengerbe veti magat, és csak az isteni

74 CsUHAI 1988, 1141.

75> Az Anibel harmadik részét Hatér a mitosz Ovidius-féle verziéjaval vezeti be
76 S7IRAK 1992, 73.

77 CsUHAI 1988, 1141.

78 SzIRAK 1992, 73.
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kozbeavatkozas — Sors-Isten-Barom — menti meg, a torténetet pedig egy szigeten ébredve

meséli el.

A két szint — a valosagos, ahol a hétkéznapi események zajlanak, példaul gyézedelmeskedik
egy ideoldgia, vagy bortonbe zarnak néhany szinhazi dolgozdt; €s a mitologiai, a szerelemé — a
regények értékszemléletének felmutatasara is szolgalhat. Nem véletlen, hogy az Eumolposzban
Fagulya szerelme Danielaval csak a képzeletében, a fantazia sikjan lehet valodi, a hétkdznapi
¢letben csupan hazudozasnak tekintik. A regények fészerepldinek a haborut kdvetd, atmeneti
korszakban vagy elnyomo rendszerben vald 1éthelyzetében nemhidba lesz szimbdolum a
szerelembdl. ,,.De a nagy szerelmek beteljesiiletlenek maradnak: a teljesség szamuzetett errdl a
foldrdl, ebbdl a korbol. Anibel [vagy Daniela] egy masik bolygo, egy mas kor: a mitoszok
kora.””® A beteljesiiletlen szerelem tehat a valdsag kritikdjaként is értelmezhetd, ahonnan a
foszereploknek elmenekiilnek: fantdzidlasba, Ongyilkossagba vagy legrosszabb esetben a

vegetativ latszatlétbe.

A Pepito és Pepitdban a szerelem nagyon hasonlé mddon jelenik meg, ugyanakkor nem az
Okori mitologia vilagabol merit ihletet: Pepito, a Harfas és elérhetetlen tirndje, Pepita leginkabb
a kozépkori lovagi szerelmet és rajongést, a trubadurok, tovabbd a mesék tiindérvilagat (és
elérhetetlen isteni és egyben végletekig kozonséges ndalak is megegyezik a masik két

regényben bemutatotthoz.

Hatar Gy6z06 korai regényeiben a vilag jelenségeit, igy a szerelmet, az emberi kapcsolatokat
tobb oldalrdl, komplexen mutatja be, f6ként a mitologia hagyomanyba 4gyazva: a mitoszi
utaldsok kitagitjdk a tér-idét,®° az orok ciklikussagra, korforgasra — az élet, az értékek
allandosagara, ugyanakkor az 6rok hdbortra, az egymast kovetd ,,dumidugdizmusokra” és

emberi szenvedésre is — utalnak.
iv. A korabeli atmoszféra és a torténelmi kontextus megjelenése a regényekben

A harom mii — Anibel, Eumolposz, Pepito és Pepita — elemzése soran feltiinhet, hogy mas Hatar-
regényekkel ellentétben témajukat tekintve és egyéb — foleg nyelvi — jellemzdikben szamtalan
modon kapcsolédnak ahhoz a korszakhoz, amelyben irodtak. A Hatar-szakirodalomban

idénként felbukkan , korrajz” vagy ,,torténelmi regény” kategoria € miivek, kiilondsen az Anibel

79 KONDASz 1988, 88.
80 G. KomOROCzY 2003, 197.
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miifajisaga kapcsan. Erdédy Edit teszi fel a kovetkezd kérdést az Anibelrdl irt kritikajaban:
,Van-e hiteles, korrajz-értékai regényiink, mely az 6tvenes évek tarsadalmat idézné fel a mai
olvasd szamara?”8 Olyan miivekre gondol, amelyek valoban hihetden és hitelesen tudjak
kozvetiteni ezeknek az idéknek — a haborut kovetd periddusnak, a negyvenes és Otvenes
éveknek — az atmoszférajat. Néhany novellan és kisregényen kiviil azonban nem igazan tud
példat hozni, az Anibelt viszont ,,mint korfesté miivet” és ,,szatirikus korrajzot” hézagpotlonak
tekinti a témaban.®? Erdédy feltevésének analogiajan ugy gondolom, hogy nemcsak az Anibel,
hanem a korszakban sziiletett masik két regény, a Pepito és Pepita és az Eumolposz
vonatkozasaban szintén érdemes atfogdban megvizsgalni azt, hogy a regények mennyiben
mutatjak fel a korszak sajatossagait. Igy a kovetkez6kben elsésorban a regények atmoszférajat,
nyelvezetét, tipikus figurait és helyszineit, valamint a mivekben felbukkand politikumot
elemzem; mivel e regény-jellemzékben azonosithatok a korszakra vald direkt és indirekt
utalasok. Vagyis nem azt tartom fontos problémanak, hogy az adott regény besorolhat6-e a
torténelmi regény kategoriajaba vagy tekinthet6-e hiteles korrajznak miifaji tekintetben; inkabb
szovegkozpontl elemzéssel kivanom bemutatni azokat a jellegzetességet, amelyek viszonyitasi
alapot jelenthetnek a negyvenes-otvenes évekhez. Hatar kés6bbi prozai termésével ellentétben
ugyanis a korai alkotasokban megjelend kor és tarsadalom erételjesebben implikalja az aktualis

torténelmi eseményeket és hangulatot.

Ugyanakkor a dolgozat korabbi pontjaban irottakra visszautalva megismétlem, hogy
mindhdrom regényben benne van egy, a valdsagossal parhuzamos, annak kereteit tagito
dimenzio is, ami tilmutat a torténelmi koron, az olvasé altal beazonosithaté kontextuson. A
regényekben a valosag kettds és nem csupan a tarsadalmi kornyezetben, a konkrét tér-ido

viszonylatban, a korszakban keresend6, hanem a regények magikus-mitikus fikcidjaban.

A dolgozat kovetkezd részében tehat a regények atmoszférateremtésének modjait fogom
bemutatni a regények terén, a korabeli nyelvi regisztereken, tipikus korabeli figurakon, illetve
a politikai plakatokon, szlogeneken.

1. A kornyezet

Mindhéarom regény atmeneti, irrealis, bizonytalan és ,.éppen” atrendez6do vilag kornyezetében

jatszodik: az Anibelben és a Pepitéban habora utan éledezik a romos varos és a benne lakok; az

81 ERDGDY 1989, 1094.
82 Erd8dy a kdvetkez8 mivekre gondol: Déry és Mészély novelldk, Hernadi Gyula kisregénye, Mandy Ivén:
El6adok, tdrsszerzék c. novellaciklusa. Uo. 1989, 1094.
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Eumolposzban pedig az 0 allami ideologia, a dumidugdizmus keriil éppen hatalomra, igaz
ellenkezd irannyal, mivel itt éppen haboraba késziil belépni az orszag. A regényekben Hatar
kitalalt, de valds foldrajzi és telepiilésnevekre asszocidcidkat kelté neveket hasznal. Az
Eumolposzban egy élettel teli, a regény végére elsziirkiilé varos képe rajzolodik ki, mintegy
leképezve az eseményeket; a dumidugdizmus hatalomra keriilését. A Pepito és Pepita sz6vege
fovarosként hivatkozik a regény helyszinére (illetve fovaroshoz kozeli, félig fiktiv elnevezésii
Budapalkony vagy Balatontiindérdi helyszinekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy vagy
Budapestrél, vagy egy ahhoz nagyon hasonld varosrél van sz6;%® az Anibelben és az
Eumolposzban viszont nem deriil ki a sz6vegbdl a varos konkrét neve. A regényekben valoban
létez6 magyarorszagi ¢és fiktiv helynevek keverednek egymadssal. A helyszin- ¢s
intézményneveknél Hatar nyelvi leleményessége, megnevezd, névado-technikdja érvényesiil.
Gunimund tér, Ambrozia Szallé, budapalkonyi Uzemi Idényszinhaz, Dunakakucs, Pilisrepesdi
(Pepito és Pepita); Hotel Titania, Giil, Vihorlat-1épcs6, Babjagora-koz, Orsolyak Noképezdéje,
transztatarhegyi vasut (Eumolposz); Gyalomszegi ut, Libatopi Lap, Borispan utca, Eprészkert,
Széazfarkas Cukraszda, Upreguran Szinhaz, Florian-hegy, Bajomhaz (Anibel). A nevek — akar
helyszinek, akar a regény szerepldinek nevérdl van szd6 — humorosan és parodisztikusan
torzitanak; funkciojuk, hogy kiemeljék a torténetet a valosigos térbol,®* és az attél vald
tavolsagtartast hangstlyozzak. A névadas is olyan modszere tehat Hatarnak, amiben vegyiteni
tudja a realisztikus és fiktiv elemeket. A korszakra utalnak tovabba a korabeli cigaretta-markak:
a Goldflake, Chesterfield, Lanchid (Pepito és Pepita); az allamositott cukraszda kirakataban az
,.Otagun Csillagvildg” (Anibel); a politikai utaldsok, igy a szlogenek, plakatok szdvege (Anibel,
Eumolposz)®, az politikai renddrség és bestigohaldzat mitkodése, illetve a kommunizmusra,

partra tett konkrét utalasok (Anibel).
2. A nyelvi megformaltsag

Nincs olyan Hatar Gy6zordl irt tanulmany, kritika vagy recenzio, ahol ne keriilne elé miiveinek
sajatos ¢és kiilonleges nyelvezete, a regények nyelvi megformaltsaga, a csak ra jellemzo
beszédmod. Hatarndl a nyelv és a fantazia, a kettd vegyitése a regényvilag megteremtéséhez,

felépitéséhez hasznalt eszkoz, amire ,,az irott nyelv és az €l6beszéd minden rétegének, nyelvi

83 persze, ezek csak feltételezések, ugyanis Hatdr mindent megtesz annak érdekében, hogy elbizonytalanitsa az
olvasot a valds helyszinek és torténések tekintetében: igy valik a felismerés kétségessé.

84 CsuHAI 1986, 1147.

85 példaul: ,Minden sztrajktilalomra sztrdjkkal, sztrajkra sztrajktilalommal feleliink
hazudozas zsoltara, 132.

1”

HATAR, Eumolposz, avagy a
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szintjének miivészi asszimilalasa” jellemz.%®

Hatar az archaikus kifejezéseket, idegen
szavakat, korabeli argot és szlenget kombinalja, emellett kiillonféle modszerekkel teremt egyedi
szavakat, de elGszeretettel alkalmazza a halandzsat és a groteszk fordulatokat is. Hatar
prozanyelvében mozgodsitja a nyelv horizontalis és vertikalis rétegeit is: akar egy mondaton
beliil hasznal archaikus és modern, fennkolt és kozonséges kifejezéseket, ami a groteszk hatast
érvényesiti.?” A hagyomanyos stilusegységet ,felvaltja az Osszetett, gyakran ellentétes
mindségeket, nyelvi alakzatokat és stilusszinteket keverd és 6tvozd irdi nyelvhasznalat [...]”%8
A nyelvhasznalat sok esetben talirtnak, giccsesnek, talkombinaltnak hat Hatar Gy6z6
regényeiben; az olvas6 szamara pedig akadalyt jelenthet a befogadasaban. Az altalam vizsgalt
regényekben mindezek a sajatossagok jelen vannak. A szereplok a korabeli argét, szlenget
beszélik: virbli, franka, vamzer, sztriill, bagd, hé, hessz, spuri (Eumolposz); flekk, trolizsansz,
hékam, spurizott (Anibel). Az Eumolposzban elsésorban a kiko6tdi alvilag — prostitualtak,

matrozok — és diakok beszédstilusa jellemz6, az Anibelben pedig a sajatos ,,pesti” kéznyelv és

szinhazi-arg6 uralja a dialogusokat.

crer

Az Eumolposzban Hatar megteremti a regény ideologiajanak megnevezésére a dumidugdizmus
halandzsa-fogalmat. A dumidugdizmussal aztan Hatar végtelenitett ironikus nyelvi jatékba
kezd, elsésorban a dumidugdista szeansz leirasanal: ondumidumi, dumidugdinarilla,
dumidugda, dumidugdakolas és igy tovabb. A nyelv abszurd miikodtetésével, a szofacsarassal

fejezi ki Hatar az ironiat és gunyt a végletekig leegyszeriisitett, elnyomo ideologiak felé.

Ahogy emlitettem mar, a regényekben meghatarozo a groteszk hatas: a harfazo nyul alakjaban
(Pepito és Pepita); az alomkor leirasaban és dr. Zimbermantius Wundermund spiritiszta-
sarlatan-zugmiikeresked6 figurajaban (Anibel); vagy éppen a ndi alakokban: igy Daniela és

Vica parosaban, az eszményitett, tiszta né és kozonséges, prostitualt képmasaban (Eumolposz).
3. Korabeli figurak

A regényekben valtozo részletességgel kidolgozott ,,mikrovilagok™ és a kor tipikus figurai is
megjelennek: Pepito és Pepitaban a zenei miivészvilag és miivészi elit, divak és zeneszerzok;
az Anibelben a szinhazi tarsulat: a diszletfesttol egészen az igazgatdig; az Eumolposzban pedig
a lumpoloé didkok ¢és kikotok népe; tovabba utcagyerekek, kurvak, matrozok, feketézok, piaci

kofak, rend6érok tarka kavalkadja sorakozik fel.

8 MEszAROS 1989, 74.
87 Amennyiben a groteszkre mint az egymastél eltérd, ellentétes minéségek egymas mellé tételére tekintiink.
88 MEszArROS 1989, 75.
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A jellemek egyéni vonasaira szamottevé hangstly esik, annak ellenére, hogy egy-egy tipikus
magatartasforma (és annak kifigurazasa) kothetd hozzajuk. A szerepldk altalaban komikus-
ironikus fénytorésben jelennek meg. Tipikus korabeli figurak az Anibel szinhazi parttagjai:
Humayer Ildiko6 partaktiva és Aranyos Reske parttitkar, szeretok, akik nem meggy6z6désbol,
hanem érdekbdl 1éptek be a Partba, ugyanakkor a legjelentéktelenebb, személyiik ellen
elkovetett gunyolodas potencialis veszEllyel — akar bortonbiintetéssel — jarhat a gunyolodo fél
szamara. Mindez ramutat a regény szereplOinek kiszolgaltatottsagara a hatalommal szemben;
ugyanez az Eumolposzban a dumidugdista hatalom arnyékaban kevésbé érzékelhet6: Fagulya
nyiltan kritizalhatja a rendszert meggy6zodéses dumidugdista baratainak, Szecsé Dudinak és
Finiasznak. Szecs6 Dudi alakja is egy tipikus magatartasformat mutat fel az Eumolposzban: az
egyszer(, konnyen befolyasolhato és felhasznalhat6 kaderét, aki barmit megtesz, amit a hatalom
parancsol. Balika és Babika az Eumolposzbol, illetve a Pepitobdl — szinte ugyanazzal a névvel
—, mindketten gondoskodo, de 6nall6é véleménnyel rendelkezé és azt eldszeretettel hangoztatd
nagymama- vagy nagynéni-figurak, a tipikus sopankodo, minden 1ében kanal idésebb n6i rokon

tipusat adjak.
V. ,,Az Anibel titka”

Hatar Gy6zo6rdl koztudott, hogy szeretett az altala irt regényekre utolag reflektalni: foleg
keletkezési koriilményeik és kiadastorténetiik aprolékos részleteire; tovabba arra, hogy jonak
vagy éppen kevésbé jonak tartja miiveit, milyen céllal irta Oket, miért érzi esetleg mar
meghaladottnak az adott regényben leirtakat. Reflexidi részben az utdlag a regényekhez
illesztett utdszokban, részben interjukban és az Eletitban talalhatok meg és szamos Hatarral
foglalkozo6 tanulmany, kritika alapjaul szolgaltak az évek soran. Sok tekintetben Szerintem is
megkeriilhetetlen dokumentumok — a dolgozatomban is tobbszor utaltam ezekre —, csak
kortiltekintéen, fenntartasokkal érdemes hivatkozni rajuk. Indokolt az efféle reflexidkat a
helyiikon kezelni, hiszen ezek a szovegek nem a ,,valosdgot” tarjak fel, hanem hasonlo
konstrukciok, mint Hatar egyéb irdsai, illetve a visszatekintés tavolsaga miatt fokozottan

bizonytalan statuszuak.

Az elsé példa az Eletit informaciéi alapjan levont téves kovetkeztetésekre G. Komordczy
Bizom dolgom az idére monografidjaban talalhato, az Eumolposz vonatkozasaban. A
monografia — amellett, hogy az egyik, ha nem a legfontosabb munka, amely alapjan a Hatar-
¢letm(th6z kozelithetiink — mintha helyenként tul szorosan ragaszkodna Hatar Gy6z6

szubjektiv, életrajzi hatteréhez. Igy példaul amikor azokat a néi iméagokat keresi Hatar
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Eletitjaban, akiknek alakjabol a szerz6 Osszegyurhatta Daniela, az Eumolposz néi
foszerepléjének alakjat, G. Komoroczy csak az Eumolposz megirasanak kovetlen kornyékén
keresgél az interjukotetben (és Hatar akkori baratndit, szeretdit sorolja fel), igy elsiklik a
Danielat ihleté fontos személy, az ,,0zonszemii” és ,,Oriasszemt” Csilla mellett,® akivel Hatar
még fegyencként gabalyodott 0ssze véletlenszerlien, €s akinek alakjahoz Kybelé és Attisz
mitoszat kapcsolta az interjuban. A Kybelé-Attisz mitosz pedig rokonithaté az Eumolposz
Démétér-mitoszaval (és az Anibelben 1évé mitosszal telesen megegyezik). Vagyis G.
Komoroczy a regény interpretalasat talsagosan is a biografiai hattérhez igyekszik
hozzailleszteni: nem mintha olyan életbevagoan fontos lenne, hogy Kikb6l gyurta 6ssze Hatar
Daniela alakjat, mégis felvetédik a probléma, hogy esetleg fontosabb, az értelmezés iranyat
hangstlyosabban eltéritdé melléfogasok is eldfordulhatnak az életrajzi dokumentumok nem

korultekint6 felhasznalasaval.

Ennél sokkal 1ényegesebb, ugyanakkor mas természetli tévedés, st megtévesztés leplezddott
le egy banalis véletlen kovetkeztében a 2010-es évek elején, méghozza az Anibel kapcsan.
Egészen addig, hogy Fehér Zoltan Jozsef 2011-ben véletleniil megtalalt egy ismeretlen Hatar-
gépiratot, mindenki abban a hiszemben volt, hogy az Anibelt Hatair Gy6z6 a masodik

bortonbiintetése utan, a legsotétebb Rakosi-korszakban, 1953-1954 soran irta.%®

A torténet szerint Fehér egy konyvarverésen talalta meg az Attisz cimet visel6 Hatar-regény
szamizdat kiadasanak latszo gépiratot, ami szinte mindenben megegyezett az Anibellel. Fehér
kutatasa soran bebizonyitotta, hogy az Attisz szovegét Hatar mar bebortonzése eldtt befejezte,
a muvet késznek nyilvanitotta: Hatar ugyanis a regényt dedikalta egy ismerdsének 1950. januar
4-én, két héttel azelott, hogy disszidalasi kisérletéért letiltették volna. Az el6z6 példammal
szemben az Anibel megirasanak téves datalasa kapcsan egészen Fehér tanulmanyanak
nyilvanossagra hozatalaig senkinek sem volt felrohato, hogy késObbre tette a regény
keletkezését, ugyanis Hatar kovetkezetesen eltitkolta a torténetet €s ,,becsapott” mindenkit az
Anibel sziiletésérdl: az Eletiitban részletesen beszél az regény keletkezési koriilményeirdl,
kovetkezetesen 1953-1954-re datdlva a megirasat, am arrdl, hogy a regénynek létezett egy

korabbi véltozata, egy szt sem szol.

Hatar Gy6z6 1952-ben, frissen szabadulva a bortonbdl nekilatott az Attisz atdolgozasanak és

modositasanak, igy késziilt el végiil az Anibel. A valtoztatasok oka a kozben megvaltozott

8 A regényben Danielat is hasonlé becenevekkel illeti az elbeszél8, Csilla kiilsé megjelenése is nagyon hasonlé a
regény Danieldjahoz: hatalmas szeme van, ami szinte bet6lti az arcat. HATAR 1994, 33-36.
%0 A teljes térténetet lasd FEHER 2014, 74-87.
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politikai légkor és berendezkedés volt. Fehér dsszevetette a két szoveget €s megallapitotta, hogy
jobbara két tipustt modositast eszkdzolt Hatar az Attisz textusan: egyrészrdl szerkezetileg és
stilarisan valtoztatott rajta — foleg mondattani, hangulati, stilaris szempontbol—, masrészrol
pedig a bortonbiintetés letoltése kdzben megvaltozott magyarorszagi politikai viszonyok
tekintetében. A bortonbol szabadulva ugyanis Hatar mar nem az atmeneti idészakkal, a
kommunista hatalomatvétel folyamatdval, hanem a ,megszilardult”, kékemény Rakosi-
rezsimmel szembesiilt, €s a rendszer tapasztalatai alapjan ugy érezte, hogy alakitania kell a

csupan par évvel korabban irt szovegen.

Fehér a tanulmanyban kiemeli, hogy ,,a valtozasok alapvetben és elsdsorban szerkezetiek.
Amennyiben magat a szoveget is érintik, annak értelmét, jelentéstartalméat sehol nem
befolyasoljak.”®" Ami a politikai utalasokat illeti, Fehér a kovetkezéket irja: ,,A cselekmény
bizonyos epizddjain — azok lényegi valtoztatasa nélkiil — igyekezett Hatdr Gy6z0 annyit
,aktualizalni”, hogy hihet6bb legyen az 1950-51-es torténés [ti. hogy akkor jatszodik a regény],
mint az 1948-49-es.”%? gy példaul sokkal tobbet szerepel az Anibelben az elvtars, elvtarsnd
megszo6litas, mint az Attiszban, a propaganda-plakatok szovegében pedig az Attisszal szemben
szerepelnek mar a ,,Kommunizmus gy6ézelméért elére!” vagy az ,.Eljen a Part!” szlogenek is,
ugyanezek az Attiszban még sokkal szelidebben nyilvanulnak meg: sem a part, sem a

kommunizmus nincsen konkrétan megnevezve.®

Az Anibel titkanak leleplezése tigy gondolom, hogy az Eumolposz befogadasara is hatast
gyakorolhat bizonyos szempontbol. Ahogyan az Attiszban a politikai szlogenek nélkiilozik a
kommunizmus, a Part vagy az elvtarsak megnevezését, és altalaban visszafogottabban biraljak
a rendszert; gy az Eumolposz is csupan attételesen, metaforikusan artikulalja a dumidugdista
rendszerben megnyilvanuld (valdsziniisithetéen) kommunizmusra iranyuld szatirat. Az 1948-
1949-es periodusban tehat Hatar Gy6z6 még megelégedett a rendszer szelidebb kifigurdzasaval,
leleplezésével. A bortonévek utan, amikor ténylegesen ré kellett dobbennie arra, hogy
Magyarorszagon esélye sincs milvei kiadasara, csak a rendszer altal engedélyezett — tobbnyire
szinvonaltalan szovjet — miiveket fordithatja, az aktudlis politikai helyzethez alakitott

regényében, az Anibelben sokkal direktebben és radikalisabban biralta meg a rendszert.

1. Anibel és Eumolposz

%1 Uo. 76.
%2 Uo. 79.
% Uo. 80.
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Alapvetéen a legkozelebbinek, egymashoz leginkabb hasonld vonasokkal rendelkezd
regényeknek az Anibelt és az Eumolposzt tartom Hatéar prozai életmiivébdl; igy feltehet6 az a
kérdés, hogy milyen szempont(0k)bol nevezhet sikeriiltebbnek egyik vagy masik. Ugy
gondolom, hogy az par sorral feljebb irottak alapjan a Rakosi-korszak tapasztalata, az Attisz
Anibellé ,,formalasa” jot tett bizonyos nézépontbol a regényvilag kidolgozottsaganak az Anibel
esetében: az elnyomo rendszer miikodése — a partaktivistak és a besugohalozat mikddésén, az
erdszakszervezetek €s politikai rend6rség munkajan, a terrorizalt 1€gkoron, a kinvallatas és
borton bemutatasan — plasztikusabban, kozvetlenebbiil érzékelhetd. A kidolgozottsag persze
mar csak az Anibel terjedelmébdl is adodik — majdnem négyszerese a hosszusiga az
Eumolposzénak, tovabba az Anibel cselekménye komplexebb és szerteagazobb,
szereplégardaja impozansabb. Ugyanakkor az Eumolposz mégis kompaktabb és vilagosabban
felépitett (ami szintén adodhat a terjedelmébdl, ezuttal abban a megvilagitdsban, hogy néha
elegendének latszik a rovidebb regény). Az Anibelt olvasva idénként olyan érzése lehet az
olvasonak (féleg az elsé két részben), hogy az epizodok, torténet-mozaikok tilsagosan
széttartdak, nem alkotnak egységet, ami a befogadast és a megértést akadalyozza.* Az
Eumolposz tehat vilagosabb és foként konnyedebb olvasmany. Az Eumolposz emellett kevésbé
direkt modon agyazodik a torténelmi korszakba: nem utal kozvetleniil a korabeli torténelmi és
politikai viszonyokra, inkdbb az ideoldgia humoros, leleményes parodidja az, ami

szorakoztatova teszi a regényt.
IV. Konkluzié

A dolgozat elején arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy Hatar Gy6z6 Eumolposz, avagy a
hazudozas zsoltara cimili regénye milyen szempontok szerint integralhatd az életmii prozai
szakaszaba. A kérdésfelvetésemet az a koriilmény indokolta, hogy az Eumolposz a recepcioban
és kritikai diskurzusban mindeddig igen kevés figyelmet kapott, gyakorlatilag elfelejt6dott.
Dolgozatomban a kisregényt két masik — Anibel és Pepito és Pepita — Hatar-regény
Osszefliggésében kiséreltem meg elhelyezni az ¢letmiiben, mivel az ¢életmii regényeinek
elolvasasat kovetden ugy tartottam, hogy leginkdbb ezekhez a regényekkel rokonithato az
Eumolposz. Feltevésem hatterében a regények keletkezési koriilményeinek parhuzama, illetve
témajuk, poétikai-stilisztikai jellegzetességeik k6zos vonasai alltak, igy a dolgozat elemzésében

részben ezekre a jellegzetességekre fokuszaltam.

% Hasonl6 véleményen van: RUGASI, 1989, 152-153.

28



A kutatasom soran arra az eredményre jutottam, hogy az Eumolposz tobb szempontbol is
integralhatd Hatar Gy6z6 prozai életmiivébe. Elsdként az Eumolposz kontextualis, tematikai és
poétikai kapcsolodasi pontjait mutattam be az Anibel és a Pepito és Pepita regények
vonatkozasaban, aminek eredményeként bizonyitani latom az a feltevésemet, hogy a harom
regény kiilon csoportot alkot az életmiiben. Az elemzés soran azonban az is vilagossa valt
szamomra, hogy az eldzetes allaspontommal ellentétben — amely az Anibel és a Pepito és Pepita
kozelebbi hasonlosagat feltételezte — valdjaban az Eumolposz és az Anibel kozott

hangstulyosabban mutatkozik meg a rokonsag.

Masodszor tigy gondolom, hogy az Eumolposz bizonyos szempontbdl megidézi a disztopikus
irodalmi hagyomanyt, méghozza a kisregényt szervezd dumidugdista ideologia aspektusabol.
Az Eszmeterjesztok cimi fejezetben kifejtett vilagnézet kreativ koncepciot kinal az elnyomo
rendszerek (és itt nem csak a sztdlinizmusra sziikséges asszocidlni, hanem az ideologia
széleskorii hasznalatara) kifigurazasara; a dumidugdizmus Kkifejezés pedig a hatari
sz6lelemények egyik kivételesen talalé darabja. A dumidugdizmushoz hasonl6 fiktiv
»allamvallas” vagy ideologia alapjan felépiilé abszurd-groteszk regényvilagok jelennek meg a
disztopiairodalom szamos alkotasaban,® de Hatar Gy6z6 regényei kozott is akad példa hasonld
alkotasra.”® Az Eumolposz azonban nem teljesedik ki disztopiaként, mivel Hatar megelégszik
az ideologia részletes kidolgozasaval, és mulatsagos diaktorténetet kanyarit a dumidugdizmus
koré. Nem ¢épit fel aprolékos regényvilagot, nem koncentral a hatalom miikodésének
bemutatasara; mindez pedig némileg ambivalens regényt eredményez. Ugy gondolom, hogy
részben ez magyarazhatja az Eumolposz esetében az intenzivebb kritikai érdeklodés
elmaradasat. Meglatasom szerint a dumidugdizmus mellett a regény vilaganak részletesebb
kidolgozasaval az Eumolposz méltod parja lehetne barmelyik disztopikus regénynek. Ebbdl a

szempontbol tehat az Eumolposz torzéban maradt, ellentmondésos kisérletnek is tekinthetd.%

A harmadik szempontomat az Eumolposz Anibellel val6 6sszevetése kapcsan mar pedzegettem.
Az Eumolposz olvasasa kozben (esetleg a regény keletkezési évének ismeretében) az olvaso
feltételezhetéen viszonylag hamar észleli a regényvilag és a 20. szazadi kozép-eurdpai
torténelem kozotti Osszefliggéseket, és arra jut, hogy a dumidugdizmus tulajdonképpen a

sztalini rendszer adaptalasa és fiktiv szinrevitele. A kisregény minddssze néhany recenzidbol

9 Zamijatyin: Mi (1927), Huxley: Szép uj vildg (1932); Orwell: 1984 (1949).

% Az Eumolposszal szinte egy id8ben (1947-1948) keletkezett Az 6rz6 kényve.

97 Ugyanakkor természetesen annak lehet&ségét is érzékelem, hogy ellenutépiaként pont azt a bajat veszitené
el az Eumolposz, amit a mulatsagos diaktorténetbe dgyazottsaga ad a kisregénynek.
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és tanulmanybol all6 fogadtatisa, illetve Hatar Gy6z6 Eletitban tett kommentarja az
Eumolposzrél — a dumidugdizmus a ,,sztalini séder” szatiraja, a regény a kommunista rendszer
leleplezésének céljabol irodott® az Anibelhez hasonléoan — csak megerdsiti az olvaso
elofeltevését arrdl, hogy a dumidugdizmus €s a kommunizmus egy €s ugyanaz, a regény pedig
utdbbi kifigurazasa. Az Eumolposz viszont az Anibellel ellentétben kevésbé direkten jeleniti
meg a korabeli politika és rendszer biralatat: a tobbszordsen attételes, metaforikus
abrazolasmod érvényesiil a regényben nem csak az ironikus tavlat szempontjabol, hanem az
okbol is, hogy egy teljesen fiktiv ideologiat mutat be. Az attételes kifejezésmodnak pedig
szamos elénye van. Itt idézném Lengyel Balazst, aki Hatar Gy6z6 Kdopdnyeg sors - Julianosz
ifjsdga cimii 1986-ban sziiletett regénye kapcsan,®® a kovetkezé megjegyzést teszi: ,,az indirekt
abrazolas sokszor hatdsosabb esztétikailag a direktnél [...] meggydzdbben szo6l korunkrol,
mintha egyenesen roéla akarnak szolni.”*’ Vagyis példaul az Anibellel szemben az
Eumolposzban Hatar az elnyom¢é ideologiak tapasztalatat indirekten, tobbszords attétellel

abrazolja, és igy az esztétikai mindség Szempontjabol igényes regényt valosit meg.

Az Eumolposz helyzete Osszetett, és igy még inkabb kiilonos, hogy a regény ennyire nem hivta
fel magara a kritika figyelmét. Természetesen soha nem fogjuk megtudni, hogy milyen hatast
gyakorolt volna az Eumolposz, ha megirasat kovetden keriil kiadasra 1948 koriil. A nyolcvanas
évek végén, amikor Hatdr Gy6z0 miivei egymas utan jelentek meg Magyarorszagon, az
Eumolposz elfelejtédott: hasonld témaban a kritika inkabb a Pepito és Pepitat, illetve az Anibelt
értékelte magasabbra (az Eumolposz utanuk keriilt kiadasra); a felvetett disztopiairodalom
szempontjabol pedig talan nem igazan volt vizsgalhato: egyrészt kevéssé mozgdsitja a miifaj
jellegzetességeit, masrészt pedig Hatar Gy6z0 sikeres fogadtatast, nagyszabasl regényei kdzott
akadnak jol sikeriilt utopikus miivek, amelyek arnyékaban nehezen tudna érvényesiilni a

kisregény.

98 HATAR 1994, 242.

9 A Julianosz ifjusdgat a kritika a szerz6 egyik legsikeriiltebb regényeként tart szamon, tébbek kézétt a
negyedik szazadi bizanci kor egészen aprdélékos kidolgozasaért, amelyet a dumidugdizmushoz hasonldan a
sztalinizmussal szokds azonositani.

100 | ENGYEL 1990, 48.
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