Tértapasztalat Borbély Szilard Kafka fia cimii szovegében
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1. Bevezeto

Meészaros Sandor egy Kalligramban megjelent cikkében® igy emlékezik a Borbély Szilarddal

folytatott utolso telefonbeszélgetésiikre:

Na ja. Kétévente megirok egy ilyen regényt, mint a Nincstelenek. Mar kész is
van egy.

Micsoda?

Hat, egy regény.

Mi a cime?

Kafka fia.

Kiildd at!

Elobb a verseskotet legyen.?

Nagynénje mar a keddi telefonbeszélgetés masnapjan, szerdan (2014. februar 19.) holtan
talalta Borbély Szilardot. Ezutdn néma csend a telefonbeszélgetésben emlitett kézirat koriil,
egészen 2017-ig, amikor is a Suhrkamp Verlag Kafkas Sohn® cimmel kiadta a szoveg német
forditasat. A magyar kiadasra még négy évet kellett varni, mig végiil 2021-ben a Jelenkor Kiado
gondozasaban ¢életmiisorozat indult Borbély Szilard miiveinek ujboli kiadasat célozva. Ennek
kdszonhetden jelent meg a Kafka fia* cimii posztumusz kotet magyar nyelven is.

A toredékben maradt torzsszoveg koré szervez0do é€letrajzi torténések, a ,,szerz0” alakjanak
,»szOvegbeirodasa” és kiilonbozo intertextualis viszonyok miatt a magyar €s német kritikai
recepcioban egyarant az ¢életrajzi olvasat dominal. Ennek kézenfekvd kovetkezménye, hogy
Borbély Szilard alakjat rendszeresen 6sszemosséak a torzsszovegbeli ,,szerz6” alakjaval, és hogy
olyan értelmezési szempontokat hagynak figyelmen kiviil, melyek targyalasa éppolyan fontos
lenne, mint az életrajzi olvasat.

A diskurzus ilyenfajta megdermedése miatt teszek kisérletet egy térpoétikai fokusza

értelmezésre. Bar ezt az aspektust eddig elhanyagolta a kritikai recepcid, a Kafka fia

1 MEszAROS Sandor, Kafka fia: Borbély Szildrd (1964-2014), Kalligram, 2014/4., 3-6.

2 Uo., 6.

3 Szilard BORBELY, Kafkas Sohn, ford. Heike FLEMMING — Laszlo KORNITZER, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2017.
4 BORBELY Szilard, Kafka fia, szerk. NAGY Boglarka, utdsz6 FORGACH Andrés, Jelenkor, Budapest, 2021.;
Dolgozatomban ezt a kiadast fogom alapul venni, az idézetek utan feltiintetett oldalszamok erre a kiadasra
vonatkoznak.



folyamatosan problematizalja a térrel kapcsolatos kérdéskoroket. Ez indokolttd tesz egy mas
olvasat megalkotasat.

El6szor megvizsgalom a paratextusok €és a metatextusok térpoétikai vonatkozasait, majd
ratérek a tOrzsszoveg azon csomodpontjaira, melyek térpoétikai szempontbol relevansak.
Vizsgélni fogom a tOrzsszoveg fiktiv topografidjaban 1étezé szubjektumok mozgasainak
iranyait, és az irdnyok jelentésrétegeit, a centrum €s periféria viszonyat, a zsido identitas tereit,

a torzsszoveg heterotdpiait, végiil a tér és a nyelv kapcsolatat.

2. Tér—paratextus*—metatextus®

Ahogyan utaltam ra, a német és magyar Kkritikai recepcio egyarant elészeretettel mossa 6ssze

Borbély Sziladrd, az életrajzi szerzd alakjat a tOrzsszovegen beliil megképzddd ,,szerzo

alakjaval. Ez tobbek kdzott az ehhez hasonld szovegrészeknek koszonhetd:

De ahogy lenni szokott a regények esetében, oOhatatlanul a szerzd is

megjelenik benne. Tehat valojaban a szerzé gyermekkorardl fog szolni. (16)

Az Olvasohoz cimi, elészd értékli paratextusban felbukkand szovegrész megalapozza a
Philippe Lejeune-i dnéletirdi paktum’ megkotését. A szerzd-elbeszélé-szerepld latszolagos
egybeesése katalizalja a tilnyomorészt €letrajzi olvasati kritikak sziiletését. A helyzet azonban
ennél bonyolultabb, ugyanis a szdveget olvasva olyan részletekkel is taldlkozhatunk,
melyekben a ,,szerz6” leépiti sajat megjelenését. Szemléletes példa erre az, amikor arrdl beszél,
mirdl szol a konyv: ,,Vagyis rolam, a konyv szerzojérdl, aki nem azonos velem, vagyis az
ikertestvéremrdl.” (6) A szovegben megképzddik egyfajta szerzdi szdlam, illetve egy hozza
tarsuld alak, &m az azonossaggal (illetve annak destrudlasaval) folytatott jatékokat figyelembe
véve érdemesnek tlinik Borbély Szilard alakjat és a paratextusokkal ellatott szoveg terében
megképzddd ,,szerz6” alakjat kiilonvalasztani. A kovetkezOkben ezért nagy kezddbetiivel,
Szerzoként fogok hivatkozni a ,,szerz6” -re. Olyan alakot értek ezalatt, mely elbesz¢l6i hanggal

rendelkezik és sajat szOlamot alakit ki, azonban nem azonosithaté az életrajzi Borbély

5 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURTAN Monika, Helikon, 1996/1-2., 84.

5 Uo., 85.

" Philippe LEJEUNE, Az dnéletirdi paktum = Onéletirds, élettorténet, naplé, Valogatds Philippe Lejeune
irasaibol, ford. VARGA Robert, Budapest, L’Harmattan, 2003, 17-46. Megjegyzend6, hogy Philippe Lejeune
fogalomrendszerét alaposan attekintve inkabb egyfajta ,,regényiroi paktum” megkotésérdl van szo, am ennek
részletes vizsgalatara nincs lehetdség.



Szilarddal, a szoveg dekonstruktiv jatékainak koszonhetéen nem kothetd meg a lejeune-i
paktum.

Egy masik tisztazand6 szohasznalatbeli probléma a szdveg paratextusoktdl elvélasztott
torzsszovegének és az egész, paratextusokkal egyiitt értendd szOvegnek a megnevezése.
Dolgozatomban forzsszovegként fogok hivatkozni a mili paratextusok nélkiili részére (Az
Olvasohoz cimu fejezetet paratextusnak tekintem); amikor pedig a teljes szovegegylittesre
célzok, akkor azt ,,paratextusokkal ellatott szoveg”-ként irom koril.

A kiilonb6zé paratextusok hasznalata megagyaz a kritikai recepcidban érzékelhetd
onéletiroi paktum megkotésének. Ehhez nagyban hozzajarult példaul Forgach Andras kotetzaro
esszéje (187-221), mely egyszerre paratextus €s metatextus. Utdszavaban a legnagyobb
hangstlyt a filologiai kontextusra fekteti. Fogalomhasznalataval egyenldségjelet tesz Borbély
Szilard és a Szerzd kozé. Emellett betekintést nytjt azokba a Franz Katka naploibdl és
leveleibdl korvonalazodé életeseményekbe, melyek relevansaknak tiinnek a befogadéas soran,
Osszefliggésbe hozva mindezzel a rekonstrualhaté intertextualis viszonyokat is. Miutan kitér a
szOveg narracios eljarasaira, szamba veszi azokat a szempontokat, melyek koré szervezddik
késObb a recepcid: az identitaskérdés (ezzel Gsszefliggésben a zsidosag, az otthontalansag
kérdése, a transzgeneracios viszonyok, a nevek problematikaja), az irashoz fiz6d6 viszony,
futdlag pedig a szovegben megjelend testiség kérdése is.

Az utdszd tehat lesziikiti a torzsszoveg ertelmezési lehetdségeit, amit Fajt Anita is kritikdval
illet.® Hatasara megképzddnek a metatextusok fontosabb irdnyai: életrajzi olvasat,’ a szoveg
toredékessége, a miifajisag kérdése,© transztextualis olvasat,'! apa-fin viszony,*? a kiilonbozé
identitaskonstrukciok targyaldsa,'® valamint Kafka, a Szerzé és az iras viszonya.'* Az emlitett
csomépontok mind az €letrajzi olvasatra épiilnek.

A metatextusok (ezen beliil pedig a kritikai recepcid) térpoétikai vaksagat cafolja az a

né¢hany kritika, mely nagyobb hangstlyt fektet erre az aspektusra. Valastyan Tamds a narrator

8FAIT Anita: ,,4 széveg itt megszakad.” Borbély Szilard Kafka fia cimii befejezetlen regényérdl, Pannon TUKor,
2022/1., 91.

® FORGACH Andras, A szerzé a leheletével melengeti azt, ami kafkai, Janossy Lajos interjuja, Litera, 2021.
augusztus 8. Online forras = https://litera.hu/magazin/interju/forgach-andras-borbely-s zilard-kafka-fia.html.

10 CsoNDOR Soma, Aki sétal, és nem jut sehova, Jelenkor Online, 2021. jinius 24. Online forras =
https://www.jelenkor.net/visszhang/2123/aki-setal-es-nem-jut-sehova.

1 VALASTYAN Taméds, Az dtirds gesztusai. Kafka-parafrdzisok Borbély Szildrd miiveiben, Alfold, 2018/11., 92—
107. és KULCSAR-SZABO Zoltan, Kafka fia. Borbély Szilard a vilagirodalomban, Irodalomtorténet, 100 (2019),
274-295.

12 Bobroal Ferenc Maté, Apak és fitk. Borbély Szilard: Kafka fia, Kulter, 2021. oktéber 16. Online forras =
https://www.kulter.hu/2021/10/borbely-szilard-kafka-fia-kritika/.

188747 Pal, ,, Nagy és nehéz tudas”, Borbély Szilard Kafka fia cimii regényérél, Mit, 81 (2021), 66-73.

€s SCHEIN Gabor, Rettenetes suly, Elet és Irodalom, 2021. augusztus 13., 21.

14 KULCSAR-SZABO, Kafka fia... és ANDRAS, Kétség a sokasdgban. .., 81-83.
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hibrid voltaval kapcsolja Ossze a kelet-eurdpaisdg élményét, és az otthon-otthontalansag
egyiittes jelenlétét detektalja. Emellett a kicsinyités technikdjat fontos narracids eljarasnak
tartja, mely nagyban hozzéjarul az olvasoi tekintet szovegtéren beliili iranyitasahoz. Kulcsar-
Szab6 Zoltan a tanulmanyaban a Kafka fiaval kapcsolatban kevés szot ejt a térrdl; 6 is a kelet-
europai mivoltot emeli ki, tarsadalmi-politikai kontextust adva a zsiddsag és az antiszemitizmus
kérdéskorének.’® Forgach Andras utdszavaban csupan a mozgas és az egyhelyben maradas
dichotémiajat emeli ki. (201) Egy interjuban beszél a térrdl, ,.enciklopédikus” jelleget
tulajdonitva a torzsszoveg térabrazolasanak.'® A kijelentéssel dolgozatom késébbi részében
szallok vitaba.l” Schein Gabor a sétakrdl ir, melyek szerinte valodi elmozduldst mutatnak, és
azonosak az iras és az olvasas folyamataval. Hangsulyozza az ablakbol figyeld szemek
fontossagat is, €s az utazas vagyat ¢és lehetetlenségét parhuzamba allitja a kdzép-eurdpai zsido

létezés lehetetlenségével, az identitasvalsaggal.'®

Bodrogi Ferenc Maté részletezi
legalaposabban a szoveg térpoétikajat. O 6sszekéti az egyhelyben toporgast a kelet-eurdpai
determinaltsag alapélményével ¢és a labirintusszeriiséggel, emellett beszamol a tér
textualizalodasardl. Kiemeli a teret €és a térben mozgd szubjektumokat figyeld tekinteteket, a
sétakat pedig repetitiv jellegiik miatt ritualis aktusoknak mondja. Végiil pedig magat a

kiadvanyt mauzoleumként definialja, mely az én elemzésemben is fontos szempont.*®

Kmetty
Klaudia is alaposabban elemzi a teret. Az eddigi meglatdsokon til kiemeli Praga multikulturalis
jellegét, és nagy figyelmet szentel a Monarchia kérdéskorének. Igy mar nem egyszertien a kelet-
eurdpaisagban gyokereznek a szereplok identitaskonstrukcioi, hanem a multbeli Monarchiaban,
¢s a szétesett birodalom strukturalis bizonytalansagai valnak az identitas bizonytalansaganak
ered6iévé.?’ Szaz Pal a ,regény” topografidja kapcsan ugy érvel, hogy a szdveget
varosregényként is olvashatjuk, hiszen a ,,regény” szerinte igyekszik megtartani a valos varosi

teret. Aztan visszavonja: mégsem olvashatd varosregényként, ugyanis kevés a térpoétikai anyag

hozza, rdadasul a térzsszoveg térrel kapcsolatos elemeit ,,adalék”-ként definialja.?! Végiil pedig

15 KULCSAR-SZABO, Kafka fia..., 286-287.

16 FORGACH, A4 szerzd ...

17 Erdekes lenne annak feltarasa is, hogy Borbély hogyan tanulméanyozta Pragat, milyen forrasokkal rendelkezett,
majd ezeket Osszevetni a szovegben megjelend Praga-képpel. Erre azonban terjedelmi korlatok miatt nincs
lehetdség.

18 SCHEIN, Rettenetes suly...

19 BODROGI, Apdk és fitik...

2 KMETTY Klaudia, Kafkdt latjuk felébredni, Kritika Borbély Szilard Kafka fia cimii regényérél, 2021, kézirat;
Utalasszertien Tinko Maté is kiemeli a varos multikulturalis jellegét: TINKO Maté, Kafka Gydszol, Irodalmi Jelen
Online, 2022. majus 27. Online forras = https://irodalmijelen.hu/2022-maj-27-2025/katka-gyaszol.

21 SzAz, ,,Nagy és nehéz tudds” ...
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Andrés Tamara kritikdjaban a pragai tér nyelvi megalkotottsdganak hangsulyozasa keriil
elétérbe: ,,az Gijjateremtett varos minden bizonnyal a szovegtér maga”.??

A kovetkezoékben a recepcidban felmeriilt aspektusok (identitaskérdés, mozgas-
mozdulatlansag, térszerkezetek, nyelvkérdés) elmélyitésén és uj szempontok (perspektivikus
tértapasztalat, a szemidzis folyamata, heterotopidk) bevezetésén keresztiil mutatom be a tér
szovegszervezo jellegét. Az értelmezés tematikus-motivikus csomdpontjait a szubjektum térrel
vald viszonyaban vizsgalom, Osszekdtve ezeket a szempontokat a forma ¢és az értelmezés
folyamatanak térjellegével, kidomboritva az identitas és a szemidzis viszonyanak fontossagat.
Ekozben tavolsagot tartok az életrajzi olvasat reflexeit6l.

A kovetkezékben ratérek a paratextusok térpoétikai vonatkozasaira. Az Olvaséhoz (5-10)
cimii nyitofejezet funkcidjat tekintve inkabb el6sz6, azaz paratextus, hiszen a Szerz6 elbesz¢16i

hangjan szél az olvas6hoz, és tematikus iranyokat nyujt az értelmez6 szamara:

Ez a regény Kelet-Europaban jatszodik. Utazokrol és utazasokrdl szol. Franz
Kafka utazasarol, aki nem azonos Franz Kafkaval. Es az egy helyben
maradasrél, amely nélkiil értelmét vesztené az utazas. Valamint a sétakrol,
amelyeknek az utvonala mindig visszatér nmagaba. Es a terekrél, amelyek
tanacstalanul figyelik mindezt. Kovetik és kisérik azt, aki sétal. Az embert,
aki sétal, és aki nem jut el sehova. Csak a térnek ad szerkezetet mozgasaval,
¢s a tereket kapcsolja Gssze. A tereket, amelyek Kelet-Europaban minden
zsufoltsag ellenére éppoly magéanyosak, mint az ember, aki sétajaval metszi

Sket. (5)

Az els6 mondatban a Szerzd megjeloli azt a tag teret, régiot, melyben ,,jatszodni” fognak az
események: Kelet-Eurdpa. Mivel nagyrészt a fikcid szerinti Pragaban mozognak a szerepldk, e
helymeghatarozds provokativ: egy kozép-eurdpai varost kelet-eurdpainak tituldl a fiktiv
térképen. Praga tere igy kulturalis jelekkel megképzett térként tiinik 01, de egyeldre nem deriil
ki, melyek azok a jegyek, amelyek Pragat kelet-eurdpaiva teszik. Kiemeli, hogy a terek az
emlitett régioban zsufoltak, a zstfoltsag ellentéteként, ugyanakkor kovetkezményeként pedig a
magany jelenik meg. Az elidegenedés tehat a tér elemeinek szoros egymasmellettisége ellenére
is bekovetkezik. Hangstlyosan Uigy nyilatkozik, mintha mas térségekben ez nem igy lenne,

hanem csakis Kelet-Eurdpa-specifikus jelenséggel lenne dolgunk. A terek maganyosak, és

22 ANDRAS Tamara, Kétség a sokasagban. Borbély Szilard: Kafka fia, Vigilia, 87. (2022), 82.
7



maganyos a benniik mozgo6 ember is. A tér €s a benne 1étezd szubjektum kozott metonimikus
kapcsolat jon létre.

A szoveg egyik meghatarozé dichotomidja a mozgas és a mozdulatlansdg. A Szerzd
kijelenti, hogy utazasrol és utazokrdl fogunk hallani, majd rogtdon vissza is vonja ezt, mert a
helyben maradas is hangstlyos. E ketté komplementer torténésként jelenik meg. A mozgés €s
annak tagadéasa (hidnya) hasonlé part alkot, mint az apa-fia kettds, melyben a fi az apa
tagadasa. A tér tagadasa és az apa tagaddsa hasonld folyamatoknak mutatkoznak. A mozgas
illuzidjaval felruhdzott mozdulatlansag leképzddik a sétdk korkorosségében, az dnmagukba
visszatérd utvonalakban. Bar a mozgas altal a szubjektum nem jut el sehova, a térnek attél még
szerkezetet ad, €s a kiilonbozo térelemeket dsszekapcesolja. A mozgés funkcioja tehat a forma
megképzése, €s ebben a szovegrészben a forma héaldzatos jellege valik hangstlyossa.

Egy masik lényeges mozzanat a tekintetek bevezetése. Itt ugy tlinik, hogy a terek figyelik a
benniik mozg6 és nem mozgod szubjektumokat. A tekintet altali figyelem a kovetés funkciojat
latja el. Ez a statusz szempontjabdl egyértelmiien felsobb rendiinek mutatja a teret, holott a
benne mozgd szubjektum volt az, aki megteremtette a mozgas altal, jelezve szubjektum €s tér
szerves Osszefonodasat, melyre a késdbbiekben térek ki.

Az imént vizsgalt nyitdny még egyszer megjelenik, mégpedig a torzsszovegben, azzal a
céllal, hogy atirja a felkeltett elvarasokat. A Szerzo tehat — ahogyan Fajt Anita fogalmazott — ,,a
miifaj kereteit egyszerre koveti €s rajzolja Gjra azzal, hogy tobb parhuzamos megoldast is

felkinal szamunkra, egyik kezével ad, majd a masikkal elvesz”.?®

Ez a regény Kelet-Eurdpaban jatszodik. Valojaban nem is regény ez, és nem
is jatszodik sehol. Nem beszél el eseményeket tigy, ahogy a regények szoktak
torténetet elbeszélni, csak ahhoz szeretne hasonlitani. Utazasokrol szol
igazabodl. Katka utazasarol, aki nem azonos Kafkéaval. Vagyis az egy helyben
maradasrol, amely nélkiil értelmét vesztené az utazas. Valdjaban persze
egyaltalan nem Franz Kafkarol szol, Kafka fiarol, sokkal inkabb az aparol.

(15-16)

A kezdOmondat tagadja Az Olvasohoz cimill részben elmondottakat: nem regénnyel van
dolgunk, és nem is jatszodik sehol a torténet. Egyszerre van jelen, illetve nagyon gyorsan

valtogatva egymast, valami és annak tagadasa. Az olvasott szoveg egyszerre regény €s dnmaga

B FAIT, ,, A széveg itt megszakad” ..., 91.



tagadésa. A térben a szubjektumok egyszerre mozognak és ennek a tagadasat is megteszik. A
tér egyszerre képzodik €s semmisiil meg; egyszerre jatszodik valahol és sehol a torténés. Nem
gyors oszcillaciorol van itt sz6, hanem egymast kizard entitdsok szimultaneitasardl. Olyan
miikodés ez, melyrél Maurice Blanchot ir a Kafkdtél Kafkaig?* cimii tanulmanykotetében, és
amely a végtelen szemidzis mechanizmusa el6tt nyitja meg az utat.

Ugyanigy felbukkan az ikermotivum is, amely a testi azonossag fontos motivuma lesz a
szovegben, dsszefonddva az identitaskérdéssel. Ezt a recepcidé mar kimeriten targyalta, noha
nem a térpoétika viszonylataiban. Lathatjuk azt is, hogy az elobb felvazolt iranyokat (Kelet-
Eur6pa, mozgéas-mozdulatlansag, tekintet) tovabb flizi a Szerzo.

Kelet-Europat olyan térként tiinteti fel, melyben az apdk az addikcidban keresnek
menedéket, a végletekig fokozott fliggés végpontja pedig a hanyas.?> A kocsmaék teremtenek
helyet ezeknek a hanyasba fullado ivaszatoknak, a harcterek pedig nyilvanvaléan az erdszak
szinterei. Az apak a harcterekre vonulnak, mozgasukkal azt teremtik meg. A haldl és az ¢let
egyarant kilatastalannak tlinik. Kelet-Europa az otthontalansagot is jelenti, ,,az otthon szoétlan
elveszitésé”-t (6), olyan identitasnélkiiliséget, mely egyszerre jelenti a vallasi-etnikai, teriileti
¢s torténelmi, valamint a tarsadalmi tényezokon tali (vagy eldtti), elemi identitas elvesztését is.
A sokszor elemzett rész, melyben a libatomésrol van szo, lefesti, hogy milyennek is gondolja

Kelet-Europat a Szerzo:

Valahol Kelet-Eurdépaban vagyunk tehat, ahol a mocsaras, vizek szabdalta,
jarhatatlan vidéken libanyajak gagogasat lehet hallani, szarnyak csapkodasat,
ahogy sziszegve, gagogva, csapkodva, maguk koril hatalmas porfelhot
kavarva bukdacsolnak mindig megrettenve valamitol, egyik panikbol esve a

masik panikba, egymast letaposva menekiilnek ezek a kedves fejli, buta

allatok. (7-8)

Itt egy periférikus telepiilés képe rajzolodik ki, amely nem azonosithato a kelet-europaiként
megkonstrualt Pragaval. Megjelenik egy Ujabb fontos szempont, a centrum-periféria
problematikaja. Emellett a libak karamja a borton terének szemantikai mezejével érintkezik,
szorosan Osszefonddva a kelet-eurdpai térérzékeléssel: ,,Mert Kelet-Eurdpaban ez a sorsa a

libdknak. De nem csak a libdknak, ha jobban meggondolom.” (10) Olyan térként jelenik meg

24 Maurice BLANCHOT, Kafkatol Kafkaig, ford. SzaBo LaszI6-NEMETH Marcell, Budapest, Kalligram, 2012,
%5 Mindebben Szénési Nincstelenek-alluziot lat: SZENASI Zoltan, Két angyal hattal az Atyanak: Borbély Szilard
Kafka fia cimii regényérdl, Uj Forras, 2021/9., 41-45.



Kelet-Europa, melybdl a mozgas 4altal sem lehet kiszabadulni. Bezarva érzi magat a Szerzo
Kelet-Europa karamjaba, akarcsak egy liba. ,,Szakadatlan vonulas”-rél beszél, am a mozgas
illuzorikus. A mozdulatlansag a transzgeneracios kérdéskorbe is beleirddik, hiszen a kiilonbozo
nemzedékek kozotti viszonyt az ismétlés uralja.

A mozgés az utra kelésben is megnyilvanul. A Szerzé belép a narrativa mentdlis terébe,
melyet a képzelet terével azonosit. Az utazas indoka a mult Gjrairdsanak szandéka, szorosabban
véve pedig egy tragédia, sziilei elvesztése. A képzelet tehat térként tiinik 61, mely térben az iras
aktusa altal a multjat (amely sosem volt az otthona) teremti ujra, egyuttal egyfajta személyes,
csaladi identitést keres. Az Gjrairas aktusa és ennek lehetetlensége a torzsszoveg soran egy olyan
elemi identitas megtalalasanak szandékat is mutatja, mely tulmutat (vagy megel6z) mindenféle
tarsadalmi identitaskonstrukcion. A folyamat soran, a mult Gjrairdsanak ritusa altal a csupan
nyelvi kodként értett szoveg, de maga a konyvtargy is emlékezethelyként?® tiinik fol.

Az Olvasohoz funkcidja tehat, hogy olvasoi elvardsokat keltsen (és olvasoi szerepeket
kindljon fel), eldrevetitve a fontosabb tematikus-motivikus csomdpontokat: mozgas-
mozdulatlansag, Kelet-Eur6pa mint borton, identitaskérdés, a tekintet szerepe, transzgeneracios
viszony, a szoveg mint emlékezethely. Mindezt a jelenlét és a tagadas folyamatos
dialektikdjaban valositja meg.

A Fliggelékben kozolt Kafka és az utazas térpoétikai szempontbdl a tekintet €s a mozgas
miatt vizsgalando. Franz Kafka perspektivajabol latjuk a vilagot, aki egy ablak eldtt iil, amelyen
kinéz. A perspektiva kitdgul: eldszér nem tudjuk, milyen ablakbdl néz ki Kafka, aztan az utazas
emlitésével, az elmos6dd alakok, végiil a vonat emlegetésével vilagossa valik. Egy suhand
vonat ablakabol néz ki, tekintetével el6szor utitarsait figyeli meg, kiilsé jegyeikbol kdvetkeztet
a jellemiikre, majd a sebesség miatt elmosddott tdjat figyeli. A tajtapasztalat sosem
embernélkiili, Katka mindig lat embereket kint, viszont azok nem néznek ra vissza. Kivéve a
foldeken tartozkodd embereket, akik néha mosolyogva ¢és integetve visszanéznek.
Eszrevehetjiik, hogy itt Kafka a tekintet altal hatalmi pozicioba keriil. A tekintet funkcidja a
kornyezetben tartozkodok megfigyelése ¢és kontrollaldsa, ezaltal a folény kialakitasa.
Megjelenik a tobbi utas szemszoge is, akik nem tekintenek ki az ablakon, tigy viselkednek,
mintha ,,ottfelejtették™ (180) volna a t4jban tartozkod6 embereket. Fontos kiemelni a kiilonb6zd
mozgasiranyokat is. Kafka egy mozg6 vonat ablakabol tekint ki. Az utastarsak rogzitett pontok
Kafka koriil, akiket mentalis térképén is rogziteni akar gesztusaik megfigyelésén keresztiil.

Ezzel szemben az ablakon kiviili, elsuhand t4j forditott iranya mozgést abrazol. A t4jban 1évo

26 Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja = Emlékezet és torténelem kézott, szerk.
¢és ford. K. HORVATH Zsolt, Budapest, Napvilag, 2010, 13-33.
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emberek tobbnyire rogzitett pontokként jelennek meg, viszont az ablakbol figyeld tekintet
perspektivajabol ellentétesen mozognak. Az ellentétes mozgasirdnyok a tértapasztalat
perspektivikus voltara, valamint az irdnyok Gsszecsuszasara hivjak fel a figyelmet.

Az [Utoszo]-ban, amely ugyancsak a magyar kiadas Fiiggelékében kapott helyet, a Szerzo
reflektaltan is kijelenti, hogy maga a nyelvi kodként értett szoveg, ezzel egyiitt pedig a
konyvtargy is, térként viselkedik: a tér textualizalodik és a textus locussza valik.

A paratextusok vizsgalata soran fontos kiemelni még a labjegyzetek térpoétikai
vonatkozasait. Harom labjegyzet a 34. oldalon a Ziegenhaufenstrale nevével jatszik. A
Kecskekupac utca jelentésti sz6 masik két valtozatban is megjelenik: ZiegenstrauRenstralle
(Kecskecsokor utca) és Ziegenleichenstralle (Kecsketetem utca). A sz6jaték a Kafka és a szavak
cimii fejezetben jelenik meg, amikor is Franz Katka szamara Praga olyan térként tlinik fol,
melyet szavakbol épitettek, rdadasul a szavak dinamikusan varialodnak: az utcanevtablakon
Ujra és Ujra mas név jelenik meg. A nevekkel folytatott jaték, a nevek felcserélhetésége mashol
is elékeriil a tOrzsszOvegben, és a behelyettesithetéségre utal — a kiilonb6zo
identitaskonstrukciok szintjén is.

A Fuggelekben szerepel tovabba egy térkép, mely a szerkeszt6i jegyzet szerint azért keriilt
a kiadvanyba, mert a szerzé (itt: Borbély Szilard) segitségére volt irs kbzben. Sajnos azonban
csak illusztracioként tud mitkkddni, hiszen az olvasé nem tudja olvasas kézben hasznalni: a kis
betiiméret és a fekete-fehér szinezés miatt azonosithatatlanok a helyszinek. Problémat jelent
tovabba, hogy a térkép utcajegyzékében csehill szerepelnek az utcanevek, mig a szévegben
altalaban németiil, esetleg magyarul, néha csehiil. Mindezt Szaz Pal is megjegyzi kritikajaban.?’
Mindent dsszevetve, nem teljestl az az alapkritérium, melyet Franco Moretti fogalmaz meg
egyik tanulmanyaban: egy térkép szerepeltetése akkor funkciondl konstruktivan, ha Uj
értelmezdi horizontokat nyit meg, nem csupan diszletként szolgal.® Talan nem véletlen, hogy

a német kiadas nem szerepelteti a térképet.

21 SzAz, ,,Nagy és nehéz tudds” ...
28 Franco MORETTI, Az eurdpai regény atlasza (1800-1900), [részlet] = Térkép és irodalom, ford. LUDMANN
Agnes, Helikon, 2019/2., 204.
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3. Mozgéasiranyok

A paratextusok és a metatextusok térpoétikai relevancidjanak attekintése utan ratérek a
jelentésrétegeinek vizsgalatara. Gaston Bachelard A tér poétikajaban leirt fenomenoldgiai
mddszeréhez folyamodom, melyet 6 topo-analizisnek nevez: ,,A topo-analizis lelki életiink
helyeinek szisztematikus pszichologiai feltérképezése volna.”?® A szoros értelemben vett topo-
analizis helyett néhol tagabban értelmezem a fogalmat: tulajdonképpen a tdrzsszévegben
megjelend perspektivikus tértapasztalatot targyalom, hangsulyt fektetve a mozgasiranyokhoz
kapcsolodd szubjektiv és dinamikusan valtozo jelentésarnyalatokra. Bachelard miive az
elemzés szubjektumfelfogasahoz is tdimpontot ad. A szubjektum nem 6nmagaban 1étezd entitas,
hanem dinamikusan megkonstrualt 1étez6, mely 6nmagat a tér jelzéseinek olvasasaval és sajat
jeleinek kivetitésével épiti fel. A szubjektum meghatarozza 6nmagat a ter ,,olvasasan” keresztul
(tulajdonképpen a tér teremti a szubjektumot), és Kivetitett jeleivel a szubjektum is teremti a
teret.

Az el6z6 fejezetben mar targyaltam a paratextusok mozgasrol és mozdulatlansagrol szolé
részeit, kiemelve a mozgas és a mozgo szubjektum funkcioit. A toérzsszoveg mozgasiranyai
foleg a mélység-magassag, lent-fent, bent-kint stb. ellentétekben ragadhatéak meg. Mivel a
torzsszovegben megjelend tértapasztalat perspektivikus, kilon sziikséges targyalni Hermann
Kafka, a Szerz6 és Franz Kafka perspektivikus tértapasztalatat.

Hermann Kafka esetében a mozgas teremtd jellege valik kiemelten fontossa, aki az
ismeretlen Pragaban csupan Ugy tudott otthonra lelni, hogy megteremtette a teret a mozgasa

altal:

Délr6l érkezett, gyalog jott, és az utat ugy hagyta maga mogott, hogy mindent
lerombolt. A hidakat, amelyeken athaladt, a falvakat, amelyek kézrdl kézre
adtak, a fogadokat, melyekben megszallt. Es mindent egyedill épittet fel
ismét. Mindent Gjra meg kellett teremtenie. A boltjat, benne az arukat, az
ismerdsi korét, a hitkdzségét a rabbival és a kantorral, maga teremtette meg
az utcat, amelyen végighaladt reggelente és ebéd utan a boltba. Pragat Kafka

alkotta meg maga kordil. (14-15)

29 Gaston BACHELARD, 4 tér poétikdja, ford. BERECZKI Péter, Budapest, Kijarat, 2011 (Figura 6.), 30.
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A megérkezés iranyaban egy lentrdl (délrdl) felfelé, egyuttal egy kiviilrdl befelé valod
mozgast figyelhetiink meg, mely a centrum-periféria problematikajara mutat ra.3° Harmadik
mozgasiranykent felbukkan a hatulrél elére, mely Hermann Kafka identitdsproblémaival
kotheté 6ssze. A hata mogott hagyott nyomokat lerombolja, megsemmisitve ezzel maltbeli
vallasi-etnikai és terlleti (vidéki) identitasat, mig az el6tte allo teret 6 maga épiti fel. A mozgas
tehdt egyszerre lehet identitdsrombold, valamint identitaéskonstruald folyamat. A
dichotomiakba szervez6d6 mozgasirdnyok toposzszertiek: a lent, a periféria (kint), valamint a
hatuls6 szféra egytdl egyig negativ értékeket siiritenek, valamint a malt kapcsolodik hozzajuk.

A harom mozgasirany a Szerz6 tértapasztalataban is hasonlo értékekkel telitédik. Az Utra
kelés mozzanata a Szerz6 esetében is az identitaskérdéssel hozhat6d dsszefiiggésbe, csak vele
kapcsolatban ink&bb folyamatos identitaskeresést észlelhetiink, mintsem befejezett, rogzitett
identitast. Ahogyan arra mar kitértem, a Szerzé személyes, csaladi identitdsanak keresese

egyfajta elemi identitas megtalalasanak szandékaval kapcsolodik 6ssze.

Miutan otthontalansdga egy varatlan, &m annal torvényszeriibb tragédia
nyoman véglegessé valt, ennek a regénynek a lapjain azért kelt uUtra, hogy
megértse azokat, akikhez éppugy nincs koze, mint sajat elkertlhetetlen
jovojéhez. Ezért tette talan mindezt, hogy elviselhesse lelkének fajdalmat.
Mert megtanulta ugyan az 6nmegvetést, de szerette megis a sulyos szavakat.
Nem kimélte olvasoit hdsei fajdalmanak bemutatasatol, ami errefelé, Kelet-
Eurépaban annyira ismerds tapasztalat. Ahogy a sorssal vald allandd
kiizdelem, amely a hdsoket tragikus hésokké avatja, akaratuk ellenére is.
Ezért 6 is képzeletébe menekiilt, hogy Ujrairja azt a multat, amely nem volt
sohasem az otthona, miként a szileié sem, akik nyomtalanul mertiltek el az
idében. Akik miatt lassan egyre er6sebben érezte a kesztetést, hogy el kell
mondania ezt a torténetet. Ertiik. Magéért. Kafka fidért: az Apéért és a Fidért.
Amen. (16-17)

Az (tra kelés a kbnyvtargy lapjain torténik, ebben is megmutatva a textus, illetve a hordozé
locussza valasat. Ahogyan Hermann belakja a fikcid szerinti Pragat mozgasa altal, azaz ritualis

gesztusait kivetiti és beépiti a térbe, Gigy az iras aktusa altal a Szerzé is format és (nem rogzitett)

30Vv§. 3.2. Centrum és periféria cimii fejezettel
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jelentést teremt. Az irds mozgasként tiinik fol, mely a képzelet terében zajlik, a képzelet tere
pedig az ,.el6re” iranyaban van — a traumatikus multtal ellentétben.

Az irdnyokkal kapcsolatban fontos megemliteni azt a narrécios technikat, melyet Valastyan
Tamés a Kicsinyités technikdjanak nevez, és amelynek funkcidja a befogadd figyelmének
iranyitasaban ragadhat6 meg:3!

A szemiink szine azonban teljesen egyforma. Mind a ketténk szeme olyan
szlirke, mint az O6lomkanal alja. Van egy ilyen dlomkanalunk, és a
lisztesdobozban tartjuk. Anyank azzal porciézza a tésztdhoz vald liszt
mennyiségét. Gyerekkorunkban szerettiink vele jatszani. Egy hézban
tartottuk, amelyben egy ablaktalan szobaban tartottuk, amelyet kamranak
hivtunk, amelyben egy szekrényben tartottuk, amelyben egy badogdobozban
tartottuk, amelyben a lisztet tartottuk, amely szines badogdoboz volt, de
idével lekopott a falarol a festék. Még ki lehetett venni a régen odairt nevet.

Kafka. (18-19)

Az idézett szovegrészletben az olvasoi tekintet iranyitasa a nagytol a kicsi felé torténik,
sziikiilé perspektivarol 1évén szo. A kicsinyités technikaja a mélység felé haladas iranyat is
megmutatja, mely a megfigyelés alapvetd iranya. A szoveghely utan nem sokkal a doboz
mélyérdl visszatlikr6zo6do tekintet egy lehetséges forditott iranyt mutat be az Ontiikrozés
eljarasaval.

A szubjektum mozgésiranya a fiktiv fizikai topografidban neha eltér a képzelet terében
végbemeno iranyoktol. Ez ellentétes tekintetvezetéseket idéz eld. A Kafka a fiirdoszobaban
cimii fejezetben példaul a buszon l6 Szerz6 gyermekkori énje a fiktiv fizikai térben mozog, a
templomtol tavolodik, am a Szerzé képzeletben lehorgonyoz, és a vidéki templommal
kapcsolatos torténelmi referenciairdl szamol be. Ugyanez a technika jelenik meg az Egy séta
estében, ahol az elbeszé16 torténelmi betétet illeszt Kafka esti sétajanak narrativ fonalaba: ,,A
hajohoz” nevii bérhaz el6tt megalld villamos utdn a monarchiabeli varosrendezésrdl,
Batthyanyrdl és a torténelmi Pragarol beszél, majd ismét Kafkat latjuk séta kbzben, immar a
Moldva tulpartjan folytatva Gtvonalat. A tortenelmi kontextust tehat az alatt az id6 alatt vazolta
fel a narrator, amig Kafka atér a tulpartra: Kafka eldre halad a fiktiv fizikai térben, mig a Szerzo

az olvaso figyelmét a maltba iranyitotta.

8L VALASTYAN, Az dtirds gesztusai..., 103.
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A Szerzé tértapasztalatdhoz hozzéatartozik a konyvtar labirintusa, mely bér jelentheti az
identitaskeresésével kapcsolatos tévelygéseket, mégis biztonsagérzetet ad neki, hiszen el lehet
rejtézni benne. Az irdnyok zavara, az 0sszekuszaltsag tehat pozitiv élményként jelenik meg
esetében, mi tobb, a Szerz6 ilyen térben talalkozik elsé meghatarozO olvasmanyélményével,
melyet a flirdészobaban él at. A fiirddszoba itt szintén biztonsagot nydjtd tér, melyben
elolvashatja a kikdlcsonzott — torténetesen Franz Kafka altal irt — konyvet. A fiirdészoba és a
nyelvi kddként értett szdveg tere egylttesen nydjt neki biztonsagot, mert elzarja a kilvilagtoél.
Még akkor is, ha a mélységben maltja legfélelmetesebb jeleneteit lathatja viszont. A Zzart
terekhez a nyugalom és az otthon képzetkore téarsul; ez a zart terek olyasfajta hazjellegére
emlékeztet, melyrdl Bachelard is ir miivében. A Szerz6 szubjektumaban a képzelet zart tere is
ezekkel a jellemzdkkel ruhazodik fel. A képzelet hazjellegét Bachelard is hangstlyozza.®2

Franz Kafka tértapasztalata leginkabb a korkorosségben ragadhatdo meg, melyrdl foleg az
esti setakat leiro fejezetekbol értesulhetlink. Az esti sétakat a Szerz6 sajat szolamabol kiszolva
beszéli el. Az Egy séta estében ttja ,,A hajohoz” nevii bérpalotabdl indul, mely a Niklasstrasse
és a Josephsplatz sarkan talalhato, és a Moldva tulpartjarol a Rudolf-park és a Hradzsin
kozelében folytatodik, érintve Max Brodék lakasat, késobb pedig a Reprezentacios hazat. Mint
olvashatjuk, ,,Sétajat korkoros kitérokkel legkedvesebb baratja, Max Brodék lakdsa irdnyaba
vette...” (33). Bar az elbesz€lo felsorolasszerien megemliti a séta fObb pontjait, nem
talalkozunk olyan mértékli leirassal, melynek segitségével egy korkords ttvonalat lehetne
kirajzoIni egy korabeli Praga-térképen. Klaus Wagenbach konyvében®® szerepld térképeket
segitségll hivva sem igen lehet megallapitani, hogy Kafka fiktiv Gtjat korkoroskent lehetne
referencializalni, hiszen t6bb Iehet6ség is kinalkozik a fejezetben vazlatosan leirt Wt
megtételéhez. Epp emiatt nem érzem jogosnak a kritikai recepci azon kovetkeztetéseit, melyek
a Kafka fidban megjelend térabrazolast enciklopedikusnak®* mondjak, esetleg preciz
térabrazolassal®® szamolnak.

Amikor Franz Kafka eltéved a nyelvi kodkent értett szoveg terében, kétségbeesik. Neki nem

jelent biztonsagot a labirintus. Ezt lathatjuk a kovetkez6 szovegrészletben:

Amikor Kafka elfaradt és eltévedt a szavak kdzott, kétségbeesésében egyszer

elment a rabbihoz, akihez minden Ugyes-bajos dolgukat el szoktak vinni az

32 BACHELARD, 4 tér poétikdja, 27.

3 Klaus WAGENBACH, Kafkas Prag, Ein Reiselesebuch, Berlin, Verlag Klaus Wagenbach, 1993.
34 FORGACH, A4 szerz6...

3 KMETTY, Kafkat latjuk felébredhi...
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emberek, hogy segitsen neki is, hiszen a rabbinak épp az a dolga, gondolta

Kafka, hogy segitsen azokon, akik eltévedtek az életet jelentd szavak kozott.

(40)

Az irds aktusa sem adhat kiutat Kafkanak, hiszen, ahogyan a rabbi fogalmaz: ,,Minden iras a
semmibe vezet, ezt sose feledje.” (45) Iras kozben kiszolgaltatottnak érzi magat, hiszen nem
ismeri a szoveg nyelvi megképzOdésének iranyat. Emiatt Kafka eszkdzze lényegil, az iras
szolgalataba all, és fesziilten varakozik, mi fog térténni alakjaival, hogyan fog majd a széveg
nyelve irdnyt szabni sajat maganak. Mas szoveghelyeken Kafka vezetéként jelenik meg, aki
megprobalja kimenteni szerepldit abbol a semmibdl, melyben tévelyegnek.® Itt is megjelenik
azonban a kudarc élménye, hiszen sem maganak, sem alakjainak nem tudott kiutat mutatni. A
tévelygés, a hatrahagyott és eltlintetett nyomok az 6 esetében identitasbizonytalansaghoz
vezetnek, és a jelentésadas folyamatos kudarcara utalnak. A szemiozis lehetetlensége egy olyan
elemi identitas hianyara hivja fel a figyelmét, melynek keresését a Szerz6 is célul thizi ki.
Méshol a folyamatos befelé haladéas, a hatrahagyott nyomok eltorlése célként jelenik meg. El
akar bujni egy benti térben, a kifelé vezetd ut reménye nélkiil (145).

Kafka szdmara az utazés, a térben valé mozgéas is kényelmetlen, szorongast okozo
cselekvés. Ez foleg az Utazas Leitmeritzbe cimii fejezetben mutatkozik meg. Célja a
megérkezés, és mindent elkovet, hogy figyelmét err6l semmi ne terelje el. Az utazas széthasitja
Kafka szubjektumat: ugy érzékeli, hogy egyszerre latja magat kiviilr6l és feliilr6l, és ugy is,
hogy benne van az adott szituacioban. A hasadas szorongast okoz benne.

Mindezeken tul Kafka mozgéasa a térben a gyakori koltdzésekben is megmutatkozik, mely
szintén a rogzitetlenség mutatoja.

A mozgasiranyok jelentésrétegeit vizsgalva lathatova valt a tértapasztalat perspektivikus
volta. Hermann Kafka esetében a fizikai térben valé mozgas egy biztosnak latsz6 varosi
identitas megteremtésének eszkoze. Franz esetében a fizikai tér korkorossége 6sszekapcsolodik
a nyelvi kodként értett szoveg terében végbemend tévelygéssel, illetve a kudarcos jelentés- és
identitasteremtéssel. A Szerz6 egyfajta elemi identitas megtaldlasanak reményében érzi

biztonsagosnak a labirintusszerii nyelvi és fizikai tereket.

% V5. Kafka negyvenedik sziiletésnapja
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4. Centrum eés periféria

A mozgasiranyok megfigyelése atvezet a centrum-periféria problematikajara, amennyiben ez a
dichotémia egy kiviilr6l beliilre tarté mozgasiranyként képezheto le. Itt ugyanigy érvényes a
perspektivikussag, és foleg Hermann Kafka és a Szerzd szélamait veszem figyelembe. E kettd
a centrum ¢€s periféria tekintetében szervesen 0sszefonodik, az 6sszefonddas pedig a Szerzo ¢€s
Hermann vidékékképének, valamint a fikcid szerinti Praga és Kelet-Europa megkonstrualt
képének Osszecsliszasat eredményezi.

Hermann Kafka életutjaban egy kiviilrd1 befelé tartd elmozdulés figyelhetd meg.®’ Az el6z6
alfejezetben mar idézett 14—15. oldalon talalhatod szoveghely irja le azt, hogy Hermann videkrol
JOtt Pragéba, azaz a varosba. A vidéket délre helyezi, igy a varos északra tehetd a torzsszoveg
fiktiv topografigjaban. A mozgasirdnyokhoz kapcsolodo jelentések ravetiilnek a vidék-varos
tereire is: a vidékhez (a varossal ellentétben) negativ képzetek tarsulnak. Hermann
vandorlasanak oka egyrészt a vidék gazdasagi elmaradottsaga, masrészt az a misztikus,
félelmetes gyanu, ami az otthonat lengi koriil: ,,De az atokkal, ezt az apa még otthonrol hozta
magaval, a falurél, ahonnan szarmazott, az atokkal szemben teljesen védtelen. Es megsejtette,
hogy a fia szdmdra ez homalyos ¢és titokzatos atok.” (90) Ez az atok fia korai haldlarol szol,
amely szorongasban tartja. Hermann régi vidéki €s vallasi-etnikai identitasat feladja az 1j,
varosi identitasért cserébe. Ez a folyamat a maga mogott hagyott it nyomainak eltiintetésében
manifesztalodik, és a térelemek pusztitasaval kapcsolodik 6ssze. A hatrahagyott hidak, falvak,
fogadok mind Hermann centrum felé vezetd Utjanak nyomai; jelek, melyek a vandorlas és a
vidéki mult jeloléi, és amelyeket el kell tiintetni, hogy felszamolja vidéki identitasat. A
jelpusztitast jelteremtés koveti. A bolt, az ismerdsi kore, a hitkozség, a gyakran latogatott utcak,
maga Praga mind olyan terek, melyek kiils6 identitdskonstrualé elemek. Ahogyan azt lathattuk
mar, ezeket a térbeli alakot oltott jeleket ritudlis gesztusainak kivetitésével €s beépitésével
teremtette meg. Eszerint a szubjektum térben ¢lése performativ aktus, melynek soran az egyén
kivetiti kulturdlisan meghatarozott gesztusait, és ezaltal alkotja a koriilotte 1évd teret.
Egyértelmiien hatalmi pozicidba helyez6dik Hermann szubjektuma, isteni erdkkel van
felruhazva: ,,Amikor eldszor megérkezett Pragdba, még az a varos nem létezett. Kafka mondta,

hogy legyen. Es 16n.” (15) Latszolag csupan a szubjektum teremti a teret, alaposabb elemzést

3" Hermann Kafka tovabbiakban kifejtésre keriil8 viselkedése és attitiidje természetesen referencializalhato.
Moritz Cséaky egyik tanulmanyéban sszefoglalja a szazadelé kozép-eurdpai életérzését, a plurikulturélis kozeg
asszimilacios jelenségeit, illetve az ,eltévedt identitdsok™ gyakorisagat. Hermann viselkedésmodja tehat
torténelmi tavlatokba illeszthetd. vo. Moritz CsAKY, Migrécid, idegenség és identitasvalsag: Kozép-Eurdpa mint
paradigma, Eurdpai Szemle, 2005/2-3., 175-191.
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kdvetden azonban tér €s szubjektum dinamikusan teremti egymast, hiszen a kiilsé térelemek
visszahatasként ,,igazoljak” Hermann ujonnan szerzett varosi identitdsat. Ebben a folyamatban
a  Deleuze-Guattari-féle  deterritorializaci6  folyamatara  ismerhetiink.*®  Hermann
deterritorializalja a fikcid szerinti Pragat, amit aztan egyfajta reterritorializacios folyamat kovet,
azaz normalizdlodnak a  felforgatdst koveté  viszonyok. Hermann ekképpen
,kvazigyarmatosito”-ként tinik fol, aki destabilizalja és atrendezi a fikcid szerinti Praga
(szemantikai) terét.

Hermann csupdn a fidnak irott személyes hangvételi leveleiben beszél vidéki zsido voltarol:
,Bocsass meg, hogy megint szoba hozom ezt, de én egyszerl falusi zsidé vagyok, aki oriilt, ha
sabeszkor libasiilt keriilt az asztalra, mert egész héten csak €hezett.” (64) Az ilyen pillanatokon
kiviil tagadni szokta zsido voltat, keriili a zsidosaggal kapcsolatos tereket is, €s dithdsen reagél,
valahanyszor letagadott vallasi-etnikai identitasa szdba keriil. Tagadasa ellenére folyamatosan
olyan viselkedésmintdkat mutat, melyek egyrészt vidéki, madasrészt zsiddé identitdsara
emlékeztetnek: olykor étkezési szokédsaiban bukkan fel vidéki volta (féktelen evés), maskor a
neve®® emlékeztet erre, olykor felesége mondatai vilagitanak ra valodi vallasi-etnikai
identitasara, ritkdn pedig sajat maga vallja be rejtett identitasat (64). A multbeli identitas
besziiremlése az Ujba az Oltozkodésében is megmutatkozik, melynek bemutatasatol itt
eltekintek. E kettds viselkedés Hermann esetében hibrid identitast idéz eld, melynek térbeli
vonatkozasa a hibrid térben ¢l¢s: bar Hermann pragai lett, bizonyos kulturalisan rogziilt
gesztusait és cselekedeteit nem tudja elrejteni, ezek performativan Gjra €s ijra megteremtik a
vidék terét a varos terén beliil. A hibrid identitas sokszor humoros helyzetekben mutatkozik
meg, melyeket a Szerzd ironikusan tiintet fel.*°

A vidékhez val6 viszony a Szerzo sz6lamaban is kitlintetett fontossagu, raadasul esetében

mindez 6sszefonddik a Kelet-Eurdpa-képpel. Fontos hangsulyozni, hogy Kelet-Eurdpa csupan

% Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI, Kafka, A kisebbségi irodalomért, ford. KARACSONY1 Judit, Budapest,
Qadmon, 2009, 19-56.

39 A csoka a szegénység jelképeként tiinik f6l, ami a torzsszoveg tanlisaga szerint egybecseng a Kafka név
identitasara. A csokak kozeli baratainak a ciganyok vannak feltiintetve. A Szerz6 sokat sejtetden megjegyzi:
,»Sem a csokak, sem a cigdnyok nem akartak kereskeddk lenni, ellentétben Kafkaval.” (13)

40 A hibrid identitas fogalmanak hasznalatakor Homi K. BHABHA, The Location of Culture, London—New York,
Routledge, 1994, 85-92. mimikri fogalmara tAmaszkodom. J6llehet Bhabha a posztkolonidlis irodalom
vizsgalata sordn alkalmazza, a fogalom kitagithat6 és alkalmazhat6 a perifériardl a centrum felé vandorlok
viselkedésének lefrdsakor is. Esetlinkben Praga a centrum, a vidék a periféria, Hermann Kafka pedig olyan
szubjektumnak tlinik, aki megteremti Pragat, ezaltal egyfajta forditott gyarmatositds jon létre. A
kvazigyarmatositd” Hermann viselkedése hibrid identitast idéz el6. A hibrid identitas Szaz P4l monografiajaban
is fontos értelmezési szempont Borbély mas miiveivel kapcsolatban: SzAz Pél, ,, Haszid vérzd Kisjézuska”.
Kulturakoziség és szovegkoziség Borbély Szilard miiveiben, Budapest, Kijarat, 2022, 100-127.
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a Szerzd perspektivajabol szemlélhetdé e szoveg esetében. A paratextusok térbeli
vonatkozasairdl sz6l6 fejezetekben mar észlelhettiik, hogy a szoveg folyamatosan reflektél a tér
kelet-europai jellegére: Kelet-Europa bortonként jelenik meg, melyben nincs elmozdulas,
csupan az alkoholizmus, a haboru, a csalddon beliili erészak, az undor, az otthontalansag
ismétlddd és onmagukat folyamatosan generald aktusai. A szoveg folyaman a kép a gazdasagi
elmaradottsag és a diktatorikus berendezkedés képzetkoreivel boviil. A Szerz elmondésa
szerint keresked6vé valni Kelet-Europaban egyiitt jart a kizsdkmanyolassal, ,,akkoriban, a
tizenkilencedik szdzad végén”. (14) Ennek a gazdasagi elmaradottsig az oka, amely a
periférikus kelet-europai régi6 alapvetd jellemzdjeként jelenik meg. A Kelet-Europa-kép
politikai dimenzidjat a Szerz6 gyermekkori élményeit elbeszéld Kafka a fiirdészobaban cimii
fejezet adja: a diktatura hatalmi berendezkedése is a kelet-europai I€t része lesz. A diktatorok
allamositjak a csondet, a szavakat, azaz a nyelvbe is befurakodnak, és hatalmat gyakorolnak
folotte. Ilyen viszonyok kozott a konyvtar olyan térként jelenik meg, amely archivalja a régi
vilag maradvéanyait. Pierre Nora fogalméaval élve a kdnyvtarak emlékezethelyekké valnak,*
olyan ,targyaknak™ allitanak emléket, melyek mar csak a torténelmi emlékezetben drz6dnek
meg, hiszen a politikai hatalom megtiltotta azok ritualis hasznalatba vételét. A vidéki templom
kopott, gazdatlan, az otthontalansadg lenyomatait hordozza: ,,Az ilyen templomokbd6l hianyzik
a tér, mivel mind egyforma. Semmi sem bontja meg a belsd csupaszsagot, amelyet magukon
viselnek.” (24) A formai egyenldség tehat felszdmolja a teret, és csak a hivok sokasaga torhetné
meg a csupaszsagot, a templomban viszont otthontalansag, kietlenség uralkodik. A vidék
torténelmi vonatkozasait boncolgatva a Szerzd egy zsinagdgarol is beszél, amelyet leromboltak
¢s a kisvaros lakoi széthordtak. A rendérok civil ruhaban, identitasukat elrejtve ugyanezt tették.
Az otthontalansag, az egyformasag ugyanigy a tér megsziinéséhez, hianydhoz vezet, mint a
zsinagdga sz6 szerinti elhordasa, amely egyuttal az identitds megsziintetésének kifejezd
gesztusa; menekiilés a Kelet-Eurdpa = zsidé sztereotipiatol. (26) Osszességében Kelet-Eurdpa
a diktattra, a dekadencia, a teret megsziintetd egyformasag, a mozdulatlansidg, a bortdn, a
tagadas €s hiany tereként konstrudlodik meg a Szerzd szolamaban.

Hermann és a Szerz6 vidékképe dsszefonddik, ahogyan a Szerzd Kelet-Eurdpa-képe a fikcio
szerinti Hermann-Pragéval. A vidéki identitdsuként lattatott Szerz6 elmondésai szerint
ugyanugy elhagyja a vidéket, mint Hermann, csak & a szavak szarnyan kel tutra. A
paratextusokkal ellatott szovegbdl nem deriil ki, hogy a Szerz milyen tton halad tovabb,

csupan Hermann pragai sorsardl olvashatunk. Azt viszont fontos megjegyezni, hogy

V5. 5. A zsidosag terei cimii fejezettel
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legtobbszor a Szerzé sajat szolamabol kiszélva beszéli el a Hermann-nal kapcsolatos
torténéseket, igy a Szerz6 ¢és Hermann vidékhez, Pragédhoz és Kelet-Eurdpahoz fiz6do
viszonyai szervesen Osszefonddnak. Szemléletes példa erre a Kafka és az utcak cimi fejezet,
melyben a Szerz6 sz6lamabdl értesiiliink Hermann Kafka vandorlasarél, kozben folyamatosan
sajat Kelet-Eurdpa-képét is épiti, raadasul bevonja Franz Kafkat is, akirél azt mondja, hogy
tudataban van annak, hogy Pragat Hermann teremtette. A perspektivak dsszekapcsolddasa miatt
Hermann vidéki identitasat a Szerzo vidéki identitasa fel6l értelmezhetjiik, a Szerzé vandorlasat
pedig Hermann vandorlasa fel6l olvashatjuk. A hatrahagyott nyomok eltérlésének szandéka
pedig Hermann, a Szerzd és Franz perspektivaiban egyarant megjelenik, szétszalazhatatlanna
téve a viszonyulasokat ¢s a megképz0do identitasokat.

A szélamok szervesiilése, illetve Hermann el6bb bemutatott hibrid identitasa miatt a vidék,
a fikcid szerinti Praga és a Szerz6 Kelet-Eurdpdja szintén 6sszecsusznak, erdsitve a hibrid tér
jelleget. Praga egyszerre centrum (a vidékhez képest) és periféria (a Szerzd kelet-europaiként
konstrualja meg). Az elmondottakon kiviil a borton képzetkore is fontos érintkezési ponttd
valik. Praga Franz szamara zart tér, hiszen csak ezen a varoson beliil mozog ¢€s koltozik, nem
tud elmenekiilni innen. Ezen kiviil sétéi is a korkorosség révén a mozdulatlansagra utalnak.
Mindez rezondl Kelet-Europa szokésvonalak nélkiili jellegére. Masrészt Hermann hibrid
identitasa is a zartsag felé mutat: barmennyire is szeretne kiszabadulni régi vidéki identitasabol,

csupan egy komikus hibrid identitas 1étrehozasara képes.

5. A zsidoséag terei

A kelet-eurdpai régidhoz, valamint a fiktiv Pragahoz a zsido identitas szorosan kapcsolodik,
nyomatékositva a Kelet-Eurdépa = zsidok otthona sztereotipiat. Emiatt a torzsszévegben
kulcskérdés a zsido identitashoz vald viszonyulds, melynek fontos térpoétikai vonatkozasai
vannak, ugyanis az identitas kiilonb6z6 tereken keresztiil konstrualodik meg, illetve a zsidosag
terei stiritik ezt az identitast, melyben szervesen dsszefonodik a vallasi és etnikai komponens.
Természetesen mindez szintén perspektivikusan képzddik meg. A kdvetkezdkben sorra vessziik
a szOvegben felbukkand tereket, melyek a zsidd identitdsban fontos szerepet jatszanak, és
megnézzik, milyen perspektivikus tértapasztalat kapcsolddik hozzajuk.

A zsidosag legfontosabb tere a zsinagoga, mely a pragai zsido kozosseg hitgyllekezeti, tehat
koz0sségi tere. Szakralis tér, melyben a szubjektum a transzcendens szféraval léphet

kapcsolatba. A zsinagdgaban a zsidok kisebbségi léte hattérbe szorul. Az altalanos funkcidékon
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kiviil a szoveg a kiilonboz6 szolamok révén kiilonbozo tértapasztalatot mutat fel a zsinagégéaval
kapcsolatban.
Hermann Kafkar6l mar megallapitottuk, hogy folyamatos identitastagadasban él vallasi-

etnikai hovatartozasat illetéen. Mindez leképzdédik a zsinagoga teréhez vald viszonyaban is.

Jom Kippur eldestéjén egy apa elképzelhetetlen, hogy ne menjen el a
zsinagOgaba, még ha egész évben be se teszi oda a labat a rabbi legnagyobb
szomorusagara és rosszallasara. De épp ezert elképzelhetetlen az, hogy Jom
Kippur eldestéjén ne menjen el a csaladfo, az apa a zsinagdgaba, hiszen egész
évben szinte sohasem tette be oda a I4bat, csak talan ha véletlenil valamelyik
igyfelével belemélyedve egy szerzddés vagy megallapodas részleteibe nem
vezette oda a masik, és 6 pedig csak a megnyerhetd lehetdségre tudott
gondolni, a mar félig megdolgozott tigyfélre, a sok munkéara és energiara, amit
erre az ligyre eddig forditott. (36)

Hermann kerlli a zsinagogat, és csupan akkor lép be, ha Uzleti érdekei igy diktaljak. A
zsinagoga tehat egyrészt félelmet keltd tér szdmara, hiszen folyamatosan zsid6 identitdsara
emlékezteti 6t (és egyuttal a halalra is, amint ez kideriil a szovegbdl), masrészt szekularis tér,
mert benne a vilagi szférahoz tartozé aktusokat végez; a misztikum létezését csupan a sikeres
iizletkotés igazolja: ,,...€s utolag ugy tint, hogy mégiscsak létezhet kapcsolat az ima, a
Mindenhatd tekintete és az tizleti haszonként is értelmezhet6 aldas kozott.” (38—39)

Franz Kafka ett6l eltér6en menedékhelyként tekint a zsinagdgara. Amikor eltéved a szavak
erdejében, a rabbihoz megy segitséget kérni. ,,Kafka ekkor Anselm Kafkaként, zsinagdgai
nevén mutatkozott be a rabbinak, mert azt hitte, most igy illik, nyilvdn masok is igy szoktak ezt
csinalni.” (40) A névvaltoztatas ritualis aktus, mely a misztikus térbe vald belépést elézi meg,
és az atvaltozas letéteményese. A polgari neve a szolgasag €s az idegenség neveként jelenik
meg, nem érzi otthon magat a Franz nevet hasznalva. Mivel a szévegben viszonylag ritkan
kalonal el Anselm és Franz, ezért nem tudjuk megallapitani, hogy a szakralis térbe valo belépés,
illetve a névvaltoztatas tényleges identitasvaltast is jelent (a profan identitas lecserélése a
misztikus identitasra), vagy csupan egy tér altal megkovetelt ritualé gyakorlasardl van sz6. Bar
a zsinagdga Kafka szdmara menekvést jelent, egyuttal ismeretlen tér is, hiszen nem tartézkodik
ott rendszeresen, s6t a zsidokat sem ismeri, csupan a sztereotipiakbol taplalkozik: a zsido siet,
nyughatatlan, s6tét, gyanus, jellegzetes ruhaja van. Az ismeretlenség oka persze Hermann zsidd

identitasanak tagadasa, melyet Franz értetlentil fogad, ugyanakkor 6 is hasonlova valik apjahoz:
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,,A rabbi azonban kétségteleniil az volt, akinek kinézett. Es ez bizalmat keltett Kafkaban, aki
maga is ugy nézett ki, hogy nem hasonlit arra, aki valdjaban volna.” (41) A mondat bonyolult
megszerkesztettsége (mar-mar ironikusan) tikrozi az identitdszavar élményét, amely ebben az
esetben az 6nazonossag hianydban ragadhatd meg. Franz elmeséli az irdssal és a nyelvvel
kapcsolatos problémait, a rabbi pedig segiteni probal neki. Am Franzban régtén megjelenik az
otthontalansag érzése, amelyet a bizalmatlansag sziil: ,,...lassan lopakodott be tudataba, hogy
minden merd illazi6, ami koriilveszi most 6ket, minden csupa latszat, az egész hamis és alsagos.
Barhol és barmikor torténhetne ez, és talan valahol mashol és méaskor torténik mindez.” (42—
43) A felcserélhet6ség, behelyettesithet6ség ismét megjelenik. A rogzitetlenségre a rabbi is
Hrajatszik”, hiszen folyamatosan hibas keresztnévvel illeti Anselmet. Mindez azt is mutatja,
hogy Anselm nem rendelkezik szilard poziciéval a kozosségen belill. Kafka tehat latszolag
menedékkeént tekint a zsinagogara, am ott lappang elményében az idegensegérzet.

Bar kevésbe arnyaltan, a nagyapa zsinagoga-élményérol is szo esik: ,,...egyetlen dolgot vart
csupan, az esti imat és a szombat menyasszony érkezését, amikor a zsinagogaba lépve ujra
érezheti, hogy 6 is szabad ember. A rabszolgasag foldjérdl valdé megszabadulést jelentette
szamara a templom.” (51) Hermann szemsz6gébdl azonban ez is illuzérikus volt, hiszen nem
voltak boldogok, szegények voltak, az Iras nem volt menekvés.

Ha 0sszevetjik a Kafka csaladon beliili, harom generacion ativeld zsinagdga-élményt, akkor
azt a folyamatot érhetjiik tetten, melyr6l Aleida Assmann ir Az emlékezet atalakito ereje cimii
tanulmanyaban. Eszerint az emlékezés-felejtés dialektikdjdban a kovetkez6 minta figyelhetd
meg: a mindenkori masodik generacid tagadja az elsd generacio torténelmi blineit, mig a
harmadik az emlékezés altal probalja feldolgozni a torténelmi traumakat.*> Hermann ugyancsak
tagadja apja ritualéit és vallasi-etnikai identitasahoz tartozé gesztusait, mig Franz ezek
kutatasara indul, és megprébalja reprodukalni ezeket.

A Szerz6 a Kafka a fiirdészobaban cimii fejezetben ir templom- és zsinagégaélményérdl,
ahogyan azt az ¢l6z6 fejezetben mar lathattuk. A templom és a zsinagoga egyarant a hiany, az
otthontalansag jel6ldi, és mindkettd elvesziti térjellegét: a templom azért, mert csupasz és
formailag egybeesik mas templomokkal (az egyformasadg megszinteti a teret), a zsinagdga
pedig azért, mert leromboljak és elhordjak a helyiek, ami szintén egyfajta kollektiv etnikai-
vallasi identitastagadas kovetkezménye.

A zsinagdga terével kapcsolatban relevans feltenni a kérdést: vajon emlékezethelyként

viselkedik-e ez a tér? A Pierre Nora altal leirt fogalom olyan terekre vonatkozik, melyek ,,0rzik

42 Aleida ASSMANN, Az emlékezet dtalakito ereje, ford. MATE Eva Gyongy, Studia Litteraria, 2021/1-2., 11-14.
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azt, ami a megemlékezd tudatbdl egy olyan torténelemben maradt meg, amelyben mar nem
létezik ez az emlékezeti tudatforma, de az irdnta érzett vagy még igen. Vilagunk szertartasoktol
valo megfosztisa dobja fel ezt a fogalmat.”* Noha a zsinagdga kozel all a szentélyek Nora altal
meghatéarozott funkciéihoz, mégsem tudnam kijelenteni, hogy emlékezethelyként funkcional.
A zsidok ugyanis nap mint nap ,,hasznaljak” ezt a teret, ritualis aktusaik megszakitas nélkiil
mennek végbe. A szoveg fiktiv Pragajaban a zsinagdéga még nem valt torténelemmé. Inkébb az
emlékezés fogalmat hasznélhatnank a pragai zsid6 kozosség leirdsdhoz, ami itt a ritualék
gyakorlasét jelenti, és nem a torténelmi emlékezetet. Maga Pierre Nora is ir a zsid6 identitas
jellegzetésgeirdl, megmutatva, hogy esetilkben a torténelem ¢és emlékezet egybeesik,
Jtorténelme és emlékezete egy és ugyanaz™**, igy a zsidé identitasra valo emlékezés mar
onmagaban is performativan generalja és (meg)erdsiti ezt az identitast. Olvasatomban ezért nem
indokolt a zsinagdga terét emlékezethelynek tekinteni.

Hasonloan fontos tér a pragai zsido getto, illetve ennek térbeli nyomai. Altalanossagban
véve a gettd a zsinagdgahoz hasonloan gyujtéhely, kollektiv térként funkciondl, egyuttal a
diszkriminacio tere is. Az elkilénités a kontrollalast teszi kdnnyebbé, és a keveredest kertli el.
Olyasfajta zart tér ez, melyr6l Michel Foucault ir Felligyelet es blintetés. A borton térténete
cimii munkajaban, noha a gettd nem rendelkezik olyan erds panoptikus jelleggel, mint a borton
tere.*

Az Egy seta este cimii fejezetbdl kideriil, hogy Kafkaék ,,A hajohoz” nevii bérlakasa helyén,
a Niklasstrasse és a Josephsplatz sarkan régebben a zsidé getto allt, amit leromboltak. A fejezet

tortenelmi betéte ironikusan beszél a varosrendezés filantrop jellegérol:

A haz a modern varosrendezeés filantrop elvei jegyében lerombolt pragai getto
sarkan épult. Az egészségtelen zsufoltsag helyére a varosvezetés vadonat(j
palotakat almodott, az épitési vallalkozok pedig jo Uzletet lattak a
vallalkozésban. Az Osztrak—Magyar Monarchia, a K. und K., a Csaszari és
Kiralyi adminisztracio a birodalom érdekei jegyében tdmogatta Praga varos
terveit a getto lerombolasara, és egy 1j, divatos, a kor kihivasainak megfeleld

varosnegyed megeépitésében. (28-29)

43 Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott..., 18-19.

4 Uo. 24.

4 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés. A bérton torténete, ford. FAZSY Anik6—CSUROS Klara, Budapest,
Gondolat, 1990, 201.
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Az alségos filantropia tehat eltiintette a gettdt, mely egyrészt a tagadas, masrészt a mult
nyomainak eltlintetését jelentheti. A zsidosag diszkriminativ tere fizikai értelemben latszolag
megszlint, am a zsido6 kultura jelen van, €s a diszkriminacié megsziinése is kérdéses. A hajdani
gettora egy Uj éplletcsoport rétegz6dott, amely 0j elképzelések tiikrozbje. A lerombolt gettd
utan megmaradd zsido kulturardl szol a kovetkez6 szoveghely is: ,,A zsidok babonakban
hisznek, a galiciai zsidok a legveszélyesebbek, a haszidok tovabbra is gettokban élnek, maguk
épitik fel szavakbol, babonakbol, hiedelmekbdl ezeket a gettokat.” (60) A mondatbol
kiderulnek a zsid6 kultdran bellli kiilonbségek, de az is megmutatkozik, hogy a getté nem csak
egyfajta zsidd kultdrat tartalmazhat, hanem e kultaran beliil eltéré csoportokat is striti. Hiaba
romboltak le a gettot, a kiillonbozo kulturalis jegyek ritualis €s kontinuus gyakorlasa performativ
aktus, ami teret hoz létre a zsidok koré. A gettd csupan fizikailag tint el, a kulturalis
hagyomanyozodas révén egyfajta kulturdlis térként megmaradt. Mindezzel egyutt a
diszkriminacioé sem tiinik el a tér fizikai megsziintetésével, f6leg ezért alsagos a monarchiabeli
filantrop varosrendezés.*® A pragai zsidosag egyszerre van otthon és érzi folyamatosan
idegennek magéat a fikcio szerinti Pragaban. A kovetkezd részlet szemléletesen mutatja be

ennek mechanikajat:

A GroRer Ring folott Kelet-Eurdpa egyik legrégibb éjszakajanak sulya nehe-
zedik a maganyos éjszakai vandorra. Ezen a téren jarnak talan legrégebben
Kelet-Europaban a zsidok, akik mindenitt otthon vannak, mert felettiik
minden(tt ugyanaz az Ures ég asit. De ennek az &sit0, a vilagot elnyeléssel
fenyegetd mélységnek itt volt talan a legnagyobb a sulya, a régi gettotol
né¢hany méterre, itt a messzi €szakon, ahova a zsidok elcipelték Jeruzsalembdl
az osszes félelmiiket és rettegésiiket. Es aki mar nem birta ezt tovabb, vagy a
szivében démonok vertek tanyat, az innen észak felé fordulva leghamarabb
agy menekulhetett, ha a nyilegyenes Niklasstrassen végigrohanva kimenekdil
a magas héazak fala koziil, végre fellélegzik a rd nehezedd tonnanyi suly alol,
és a Niklas hidon, amelyek a csehek Cech hidnak neveznek, végre kiér a

Moldva méltosagteljesen hullamzé vize folé. (125)

%6 John Sallis igy fogalmazza meg ezt a jelenséget: ,,Ma mar persze nincsen Pragaban gettd. Nem mintha
elpusztult volna ez a hely, amelyet valaha mint a masik helyét zartak kérbe, amelyben a masik a maga massagan
belll volt — &m mégis elvalasztva attdl — az egyébként 6nmagéval azonos varoson.” vo. John SALLIS, 4 &4, ford.
MoLNAR Géabor Tamas, Budapest, Kijarat, 2006, 32.
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A zsido otthontalansag kelet-eurépai méretii érzetté valik. A mindenitt otthonlevés a
felcserélhetdséghez vezet. Ez a kollektiv tapasztalat akkor sem sziinik meg, ha a getto le van
rombolva. A GroRRer Ring koriil menekiil6-Utvonalak vannak, melyek azoknak szo6lnak, akik
otthontalansaguk miatt végsé kétségbeesésiikben ki szeretnének 1épni Praga terébol.

A gettdval kapcsolatos tértapasztalat kollektiv moédon képzoédik meg, nem egyénileg,
ahogyan eddig tapasztalhattuk. Csupan egyetlen mondatban talalkozunk szubjektiv
tértapasztalattal ezzel kapcsolatban, am a tobbes szam elsé személyi megfogalmazas miatt ez
is a kollektiv élményre jatszik ra, még ha fokalizalva is: ,,A gettd benniink van, olyan sokaig
laktunk benne, hogy belénk kolt6zott, mondta Franz.” (108) A mondat, még ha a kritikai
recepcid a kozhelyessége miatt problémasnak is itéli, emlitésre méltd, mert ramutat, hogy
minden fizikai térforma egyszerre mentalis konstrukcié is, melyet a kozosség kulturdlis
ritudleik gyakorlasaval performativ. médon folyamatosan (re)konstrudl. A pragai zsido
kdz0sség szamara egyfajta modus vivendi megteremtése lehet a tét: a mentalis-kulturalis terek
kialakitasa az etnikai-vallasi és a terlleti identitas épitését és rogzitését segiti eld.

Hermann Kafka tzlete is kapcsolodik a zsidd identitashoz, hiszen a pragai zsidok koreben
népszeri szakma volt a kereskedés. A bolttal kapcsolatos élmények perspektivikusak. Hermann
szamara létfontossagu hely, hiszen 6 teremtette meg, uj, Vvarosi identitasanak alapkdve,
kimozdithatatlan referenciapont. Az altala alapitott textillizlet segitsegével ki tudott torni a
szegénységbol, foliil tudta mualni apjat. Hermann apja hentesként dolgozott, és szamara a
rabsagot jelentette a hentestizlet, a zsinagdga képezte szamara a menedéket. Franz is
idegenkedett apja boltjatol. Apja szerette volna bevonni az izleti életbe, de Franz Kafka inkabb
a hivatalnoki munkat valasztotta, amit szintén nem szeretett, de a bolt teréhez képest a hivatal
szamara menedék volt: ,,A hivatal azonban felmentést ad neki arra, hogy ne kelljen az lizletbe
bemennie, hiszen ¢ hivatalnok.” (92)

Végil két olyan teret emlitek, melyekr6l csak futodlag szerziink tudomast, viszont a
zsidosaghoz szorosan kapcsolddnak. Az egyik a zsidoszinhdz, ,amelyet [Felice] ismerdsei
fintorogva zsargonszinhdznak szoktak nevezni, tdvolisdga miatt inkdbb fenyegetd, mint
hivogat6 volt szamara, a zavaros zsiddé mult szégyent keltett benne, bar nem értette, miért érez
igy.” (81) Itt Felice, illetve baratai tértapasztalatarol értestliink a zsidoszinhazzal kapcsolatban.
Hermannhoz hasonloan Felice is viszolyog zsid6 identitasatdl, emiatt idegenkedik az 6t erre
emlékeztetd tért6l. A szégyen miatt lekicsinylden vélekedik a zsidoszinhazrol.
Identitastagadésat tehat ravetiti a térre. Hermanntol eltéréen nala ez nem tudatos folyamat. A
masik tér Palesztina, melyr6l foképpen a Kafka és Paléstina cimi fejezetben értesiiliink. Itt

tobbféle perspektivaval is taldlkozunk Palesztinaval kapcsolatban. A ,,régi” zsidok az ajtatossag
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hangjan beszélnek rdla, méas zsidok fajdalommal, Hermann pedig akkor emlegeti, amikor
formalisan meg kell erdsiteni a Julie-val kotott érdekhazassagat. Azt, hogy Franz Kafka
pontosan hogyan viszonyul ehhez a térhez, a torzsszovegbdl nem lehet rekonstrudlni.
Valoszintileg a boldog élet reménye kapcsolddik hozza, hiszen el szeretne oda utazni Felicével
és baréatjaval, Maxszal, de egyben a reménytelenség lenyomata is, hiszen tudja, hogy az utazés

nem fog megvaldsulini.

6. Heterotopiak

A zsinagdga és a gett6 olyan zart terek, melyek tébbek kdzott a massag jelol6i. Ehhez hasonlo
jelentésszerkezettel biro terekkel a torzsszéveg mas helyein is taldlkozunk. Michel Foucault
Eltérd terekrél cimii esszéjében®’ az efféle tereket heterotopidknak nevezi. A heterotopia
.egyfajta ellen-szerkezeti helyként, megvalosult utopiaként reprezentaljak, ketségek elé
allitjak, kiforgatjak a kultira belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket”. Olyan helyek,
melyek ,kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok”. A heterotopiak
tehat szubverziv viszonyban allnak a valodi szerkezeti helyekkel.

Legegyértelmiibb példa a temet6 tere, ahogyan Foucault is ezt tekinti az egyik prototipikus
heterotopianak. A meztelen kéz cimii fejezetben egyszerre érhet6 tetten a zsid6 temetd heterotop
vonasa és ennek megkérddjelezése. A babona szerint a temetében éjfélkor megelevenednek a
holtak, a tulvilag érintkezik az evilaggal a temetd terén keresztll. A tulvilag értelmezhetd
utopiaként, hiszen fonadk tarsadalom és lenyegileg irrealis. A temetd tere lehetéséget teremt a
holtak atjarasara a foldi vilagba. Ez a heterotdpiak tobb tulajdonsagaval is rezonal. Egyrészt a
temet6 egy masik tér, mely kiviil all a valds szerkezeti helyek normain és szabalyain: ,,A temetd
ezentul nem a varos szent és halhatatlan lehelete, hanem a »masik varos«, ahol minden csalad
felépiti a maga fekete lakhelyét.”*® Emellett egyszerre rendelkezik az atjarhatdsag és az
elszigetelés kettds jellemzojével, hiszen bar helyileg a centrumon kiviil all, bizonyos rituélis
mozzanatok az atjarhatdsagot biztositjak (kapu, szertartasok).*°

Franz Kafka perspektivajabol a temetd tere vesziteni latszik heterotop jellegébdl. ,,Kafka
nem hitt a zsid6 kisértetekben. Taldn ezért is ment a zsidd temetdbe.” (140) A misztikumot

Franz felszdmolja, viszont azt tovabbra is tartja, hogy a fold alatt Iévd csontok ,,utban voltak a

47 Michel FOUCAULT, Eltérd terekrél = Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eldaddsok, beszélgetések, szerk. és
ford. SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betiik, 2000, 147—-157.

8 Uo., 152.

* Uo., 153.
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Szentfoldre” (139), azaz fonntartja az utdopia meglétét (Tulvilag), és ezt metaforikusan a fold
ala helyezi. Bar az utopia jellemzdje, hogy nem lokalizalhatd, itt csupan szimbolikus
elhelyezésrél van szo, igy a Tulvilag utdpikus jellege nem szenved csorbat. A temetdt az
atjarhatosag jellemz0jétol fosztja meg, mert nem hisz a babonaban, ezaltal a ritualék gyakorlasa
sem torténik meg. A hit elvesztése a heterotopikus jelleg gyengiilésével is jar. Mindezek ellenére
az elszigetelodés, a ,,mdsik tér’-jelleg megmarad.

A nyelvtemeto cimii fejezetben ugyancsak a temetd terével taldlkozunk, am itt a gyermek

Franz perspektivajabol:

Kafka az apjaval jart a temetdben néha gyerekkordban. Nem értett semmit
abbol, ami ott tortént. A zsido temetdben csupa ko €s ké mindeniitt. A kovekbe
vésett jelekrdl tudta, hogy azok betiik. Azonban nem tudta olvasni ezeket a
betiiket akkor még. Késobb is csak a betiik felismeréséig jutott el, és mint egy
hangsort, tigy hallgatta, idegen dallamként olvasta dket. Késdbb sem tudott
semmilyen tanulsagot levonni beldle. Azt latta, hogy a betii a szavak temetdje.
Hogy a kdébe vésett jelek a holtakat jelentik. A nyelv temetd, amely magaba
nyeli a holtakat. Nincs semmi, ami innen kivezetne. Ez a k6 késziilt neked,

mondja a sirkd, itt vannak benne a jelek. (87)

A fejezetben a temetd heterotopidja 6sszefonddik a nyelv jelentéstani kérdéseivel. A zsidok
megemlekezésre hasznalt kdveiben jelek vannak vésve, az emberi nyelv betiii. Maga a k6 mint
jelek hordozodja kettds funkcioval bir: ,,A ké a temetOben egyszerre hozza 1étre az Ujjasziiletés
szimuldkrumat, hiszen megidézik a halottat. Egyuttal el is tavolitjak, hiszen a halott 6rokre egy
masik vildgban rekedt. Ezaltal még idegenebbé valt annal is, mint amikor idegenként élt
(zsidoként) Pragaban.”®® A kébe vésett betiiket a gyermek Franz nem tudja dekddolni. Emiatt
a jel nem indukal jelentést, kés6bb is csupan idegeniil csengd hangsorrd valnak a felismert
betlik. Mindezekbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy tulajdonképpen a betiik elnyelik a
szavakat, eltemetik a jelentést. A betiik a holtakra utalnak, azokat jelolik, tehat
rendelkezésiinkre all mind a jel, mind a jelolt, csupan a kettd kozotti viszony nem jon létre,
emiatt nem tud megképzddni Franz elméjében a jelentés. Az dnkényes jeleknek vannak kiilsé
referencidik, de a nyelv ezeket a referenciakat (ez esetben a halott személyeket) elnyeli,

eltemeti. A nyelv is heterotdpiava valik ezéltal: olyan masik hellyé, ahol a ,val6sag”

S0SALLIS, 4 k6..., 34-35.
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jelentéseitol eltérd jelentések képzddnek meg, felforgatva a valds szerkezeti helyek jelentéseit.
A masik hely jelentései mas szabalyok szerint képzédnek meg, ezért a kiilonboz6 jelek vagy
felismerhetetlen jelentéssel birnak, vagy eltérokkel. A gyermek Franz esetében a
felismerhetetlenség, a jelentésalkotas képtelensége all fenn, ami az olvasora is Kiterjed az
értelmezés sordn: nem tudjuk, mi az a masik jelentés, ami megképz6dik a nyelv

Hasonloképpen viselkednek a szdvegben megjelend bortonszerli, zart terek, melyeket
(Michel Foucault nyomén) hivhatunk panoptikus vagy fegyelmi tereknek is.*! Kelet-Eurdpa és
a Kafka-nagypapa perspektivajabol megkonstrualodd hentesiizlet borton jellegérél mar esett
sz0. A kovetkezokben még két térrdl ejtek szot, melyek szintén panoptikus, fegyelmi terekként
konstrualodnak meg: a szanatoriumrol €s a gyarrol.

A szanatorium igénybevétele a szoveg szerint a Pragaban €16 ndi polgarok kozott egyre

divatosabba valt, tobbek k6zo6tt az unalomnak koszonhetoen.

A szanatoriumokban, mintha valamiféle luxusbortonok volnanak,
Osszegylilnek azok, akiket ezek kozott az eldkeld koriilmények kozott
tartanak fogva, mert nem tudnak mit kezdeni a vilaggal. Menekiilni nem

tudnak beldle, nincs elég erejiik, és a képzeletiik sem engedi meg nekik. (71)

Lathatjuk, hogy itt is egy madsik vilagrol van szd, olyanrdl, amely elszigetelt (nem a
tarsadalombol kizart térrdl van sz6, csupan elkiilonitett, a tarsadalom szerkezetén beliil marado
térrol) a valos szerkezeti helyekhez képest. Ez az elszigetelodés azonban latszolagos, hiszen a
benne tartézkodd polgarok ugyanolyan elokeld koriilmények kozott €lnek, akarcsak otthon. A
szerkezeti helyekrdl valé menekiilés egyik formaja a képzeletbe valdo menekiilés lenne, ehhez
azonban nincs erejiik vagy képességiik. Ezért van sziikség egy alheterotopidra, ahova
Oonkéntesen vonulnak be. A szanatérium ilyen értelemben nem valik szubverziv térré sem,
hiszen az ottlévék nem talaljak magukat a fennalld norman kiviil. Az alheterotopia a fiktiv
pragai polgarsag valsdgos helyzetére mutat ra. Foucault ir a valsdg és a devidcid
heterotopidir6l,>? és a bortondket a kettd hataran elhelyezkeddnek tartja. A bemutatott

szanatorium csupan a valsadg egyfajta kezelésének jellegét mutatja. Nincs benne deviacio,

hiszen a szanatériumban tartozkodd ndk viselkedése nem tér el a valds szerkezeti helyekben

51 FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés...
52 FoucAULT, Eltérd terekrdl..., 151.
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végbemendhdz képest, csupan a tarsadalmi réteg valsagat jelezheti. Mivel alheterotopia,
tobbnyire alpanoptikus is, hiszen a fegyelem fenntartasa csupan a jaték, a diszlet része,
valojaban nem sziikséges az ott tartozkodo polgarokat fegyelmezni, nem allnak szemben a
tarsadalommal.

A szanatorium masfajta formaban jelenik meg akkor, amikor a bolondokhazarol olvasunk:

A bolondokhéaza, amelyet gyerekkoraban latott a sziileivel folytatott sétak
alkalmaval, még erdsen ¢élt Kafka emlékezetében. A racsos ablakokban a
bolondok kopaszra nyirt feje, eszeldsen kikerekedett szeme taszitotta és
vonzotta egyszerre a tekintetét. A szajukra emlékezett, a sotét iiregre, a
hatalmas fogakra. Manidkus beszédiikre nem, mert a fiileit betapasztotta két
kezével, hogy ne hallja, nem, nem a bolondokat, hanem az apat, aki ezt az
alkalmat is ezeknek a szerencsétleneknek a gyalazasara és Franz oktatasanak
alcazott megalizasara hasznalta fel. [...] Igy jarnak, akik csufolodnak
mindenen. Akik nem akarnak a szabalyok szerint élni, azokat utoléri az atok.

(88-89)

Lathatjuk, hogy ez mar kifejezetten heterotopia, méghozza a deviacio heterotopidja. A bent €lok
elméje megbomlott, viselkedésiik eltér a normatol, emiatt a megfigyelés, elkiilonités, azaz a
panoptikus térbe zaras var rajuk. Az ablakon keresztiil Franz kiviilr6l latja 6ket, latvanyuk
egyszerre vonzza ¢€s taszitja 0t. A biztonsag kedvéért azért betapasztja fiilét, ne hallja maniakus
beszédiiket. A deviacio terében lévok félelmet, szorongast, undort keltenek a valods szerkezeti
helyeken él6kben, ami szubverziv erd. Erzékszerveiket meg kell vonniuk a veliik vald
Htalalkozastol”. A normankiviiliség félelemkelté erdként jelenik meg, mely az ablakon
keresztiil 1ép valamelyest kapcsolatba a kiilvilaggal. Az ablak a heterotopidkra jellemzd zartsag
¢s atjarhatosag egyiittes jelenlétét lehetdve tevo eszkoz.

Az ablak megjelenése fontos a szdveg szempontjabol, igy erre itt kell kitérniink.
Legtobbszor olyan kozvetitd, atmeneti helyként mutatkozik, melyen keresztiil a szubjektum
tekintete athatol. Az ablak atmeneti terét a keret képzi meg, ez teszi térszerlivé, ez onti formaba.
Maga az ablak természetesen nem tekinthetd heterotopianak, még ha az atjaras és az elzaras
egyiittes jelenlétéhez hozza is jarul. A tiikkorhoz sem hasonld, melyet Foucault utopianak és
heterotopidnak is tekint. Ezzel szemben az ablak, a kerete révén, csupan olyan eszkdz, mely
lathatova tesz, lesziikit, egyben el is kiilonit. A kovetkezd észrevétel azonban feliilirhatja

mindezt: ,,De akkor vajon miért vannak ablakok ezen az épiileten, gondolkodott el minden
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alkalommal. Vajon nem elgondolhatd az, hogy a vakok éppugy kinéznek, és éppugy latnak
dolgokat, ahogy mi is képeket latunk, amelyekrol feltételezziik, hogy az ablakon kiviil vannak,
noha erre semmi meggy6z6 bizonyitékunk nincsen.” (89) A heterotdpia utolsod jellemzdje
kapcsolhat6 ide, melynek értelmében sajat illuzorikussaga altal a valds szerkezeti tereket még
illuzorikusabbnak tiinteti fel.>® Franz megkérddjelezi tehat azt, hogy az egészséges ember
valoban lat-e valamit az ablakon keresztiil. A vakok intézetében (ami heterotdpiaként
detektalhatd) ¢él6 vakok természetesen nem latnak, az ablakbol vald kitekintésiik a redlis
szerkezeti helyek perspektivajabol irrealis. Ennek ellenére Franz visszajara forditja mindezt, és
a realis helyek realitdsa megkérddjelezddik. Az ablak ekképpen az értelmezés rogzitetlenségére
is felhivja a figyelmet, ilyen értelemben pedig az ablakkeret az értelmezés terét hatarolja kortiil.

Az ablakok kérdésérdl visszatérve szot kell még ejtenlink Hermann gyararol, amely szintén

panoptikus tér:

...ellatogatott a gyarba, amelyet a valdésagot csak nagyon szépitve lehetett
gyarnak nevezni, amely inkabb emlékeztette Franzot valamilyen biintetés-
végrehajtd intézetre, amelyekrél még jogi tanulmdnyai sordn nyert némi
képet, €s amelyekrodl azt a tanulsagot vonta le, hogy a test megfegyelmezése
¢€s megcsonkitasa altal a 1élek gyotrését tiizték ki célul maguk elé. A gyarak a
fogva tartas kevésbé koltséges €és nagyobb hasznot termeld intézményei, latta
be Franz, ¢s hogy végiil mégis egy olyan intézménynél végezte hivatalnoki
munkajat, amely ezeknek a fogvatartottaknak, a munkasoknak a jogi
védelmét és anyagi segitségét latta el, legalabbis a kozhiedelem és a latszatok

szerint, ebben a dontésében ezek a tanulsdgok is benne voltak. (93)

A gyar tehat csupan Franz perspektivajabol konstrualodik meg bortonként, azaz heterotopiaként
¢s panoptikus térként. Ha csupan a munkavégzés tereként definidljuk, akkor nem rendelkezik a
heterotopidk jellemzodivel (a panoptikusokéval persze igen, hiszen a fegyelem, megfigyelés
mechanikédja itt is miikodik).

A panoptikus tereken kiviil a Kafka a fiirdészobaban cimii fejezet konyvtara is rendelkezik
a heterotopidk bizonyos vondsaival, amely a diktatira torekvéseinek viszonylatdban valik
lathatova. Ahogyan azt mar emlitettiik, a vidéki kdnyvtar az a tér, mely megdrizte a régi, a

diktatura val6sagdban mar nem létezd szavakat. Ebbdl a szempontbol a kdnyvtar az 0j vilagrend

5 Uo., 154.
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tagadasa, és felforgato erdvel bir, egy masik tér, mely magdba siiriti a kiutasitott miltat. Emiatt
az ,,id6 feldarabolasinak” vonasaval is rendelkezik, ami egy Gjabb vonasa a heterotopidknak.>*
A heterokronia jelensége all fenn esetiinkben is, mert a konyvtar archivum, mely a mult
emlékeit Orzi, ezaltal ,,szakadas all be az emberek és a hagyomanyos emberi id6 viszonyaban™.
Az 1j vilagrend a multba utal bizonyos kulturalis elemeket (itt: szavakat, a csendet, azaz nyelvi
elemeket), és ritudlis hasznalatuk kontinuitdsa megtorik. Pierre Nora természetesen a
konyvtarakat, archivumokat is emlékezethelyekként definidlja, de csak azzal a feltétellel, ha
tisztan anyagi természetiik mellett szimbolikus funkciéval is birnak.>® Esetiinkben pontosan
ezzel talalkozunk, hiszen a konyvtar funkcionalis €s anyagi természetén kiviil a szubverziv

erdvel biré mult heterotopiaja.

7. Tér es nyelv

Az irdshoz és altalaban a nyelvhez valo viszony Kitlintetett fontossagu a szévegben, és a
nyelvkérdés kapcsolatban all a térpoétikaval is. Bar az el6z6 fejezetek soran mar tébbszor
utaltunk nyelv és tér 6sszefuggéseire, itt kilon fejezetben targyalom e viszony legfontosabb
jellemzadit.

Tér és nyelv kapcsolatat vizsgalva kett6s folyamatot figyelhetiink meg. Egyfelél a tér
textualizalodasa tiinik fel, mely a ,tér olvasasaval” all osszefiiggésben.® Masfeldl pedig a
textus térként vald viselkedése is megjelenik, szoros kapcsolatban allva a szubjektumok
kiilonb6zo identitaskonstrukcioival.

Hermann etnikai identitadsat tekintve példaul ezt olvashatjuk: ,,A habort utani 6nalld
Csehorszagban mar Hetfman lett, hogy jobban illeszkedjen az egyre csehebb és egyre nemzetibb
kornyezethez.” (12) Hermann zsidé identitasanak tagadasahoz szervesen kapcsolodik a nevek
performativ, identitdskonstrudld jellege. A Kafka és a szinek cimii fejezetben latvanyosan
észlelhet6 ez a jelenség. Arrol, aki szinekkel kapcsolatos nevet visel, azonnal tudni lehet, hogy
zsido. A Kafka név Hermann szaméra dnigazolas, a zsid6 identitas elfedésére alkalmas. A zsidd
identitas tagadasanak vélhetdleg mélyebb gyodkerei vannak, ahogyan azt Anselm K.

szemszogébdl megismerhetjiik:

5 Uo., 152.
55 NORA, Emlékezet és torténelem kozott..., 27.
6 BACHELARD, A4 tér poétikdja, 52.

31



Hermann zsidok iranti mély ellenszenvét, ahogy késébb ezt megsejtette An-
selm K., vélhetbleg az a gyanu okozta, hogy Hermann nem volt benne biztos,
vajon valoban sajat névadd apja volt-¢ a nemzdapja. Vajon nincs-e itt valami

rejtett €s titkos tavolsag a név és a név altal jelzett dolog kozott. .. (153)

Név és szubjektum, jel €s jelolt kettétorését kdvethetjiik nyomon. Az igazi nemzdapa kilétének
bizonytalansaga magaval vonja a vallasi-etnikai identitas bizonytalansagat, melyre Hermann
tagadassal reagal. A jel és jelolt szétvalasa a behelyettesithetéség Ujabb mutatdja. A fejezetbdl
kiderul az is, hogy a Blau névben siirtisddik a zsido 1ét otthontalansaga, attetszsége. A nyelv

¢s az otthontalansag szerves Osszefonddasa a Szerz6 sz6lamabol is kitlinik:

...az otthon szotlan elveszitésére egy kelet-europai aprocska faluban, ahova
a sziiletés véletlene vetette. Egy olyan orszdgban, amelyben 6 személy szerint
sehova sem tartozik, es amelyben — rajta kivil allo okok miatt — soha nem is
fog sehova tartozni. Ezt nagyon hamar megtanulta, valahol azzal egyutt,
ahogy tanult beszélni. [...] Aztdn megtanulta azt is, hogy az irasban otthonra
leljen. (16)

A nyelv képességének megszerzésével egyitt ébred ra otthontalansagara, a nyelv jelzi az
otthontalansagot, a nyelv elsajatitasanak aktusa pedig az otthon szotlan elvesztésével jar egyitt.
A nyelv tehat az otthontalansag okozdja, &m késobb iras formajaban az otthonra talalas kisérleti
eszkoze is. Mig Hermann egy sajat tér és varosi identitdsdnak megteremtese altal lel otthonra,
addig a Szerz6 és Franz Kafka az iras aktusa altal a képzelet terében, a nyelv kbzegében probal
visszatalalni otthonaba. A Szerz6, elmondasa szerint, a kdnyvtargy lapjain kel Utra, hogy
megtalalja személyes, csaladi, ugyanakkor elemi identitasat. Ebben a szandékban érhetjik
tetten a szoveg térjellegét: a konyvtargy és a nyelvi kddként értett szoveg egyszerre valik térré.

Ennek a forditottja is megjelenik, amikor is a tér textualis jellege mutatkozik meg:

Igy térténhetett, hogy Anselm K. nem emlékezett arra, hogyan keriilt ebbe a
varosba, amely olyannak tlint, mintha szavakbol épitették volna. Az utcaknak
nevik volt, kilonféle tablakra irva, badogtablak voltak ezek, amelyeket néhol
mar rozsdafoltok tarkitottak. (34)
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Anselm K. itt olvassa a teret, textualis jelleggel ruhazza fel azt. Mivel tudjuk, hogy Hermann
épitette a mentélis térként értett fiktiv varost szavakbol, nyelvbdl, ezért Praga terének olvasasa
Hermann, az apa olvasasava is valik. Franz/Anselm ezzel utat keres az apa megfejtéséhez. A
mar részletesen elemzett A4 nyelvtemetd cimii fejezetben ugyancsak ezt a folyamatot érhetjikk
tetten: a temetd heterotopidja textualizaldodik, a tér egyes elemei nyelvi jelekké valnak, betiikké,
csupan a megképezhetd jelentés hianyzik. A szdveg folyaman tdébbszor is megfigyelhetd,
hogyan fonodik 0ssze a szemidzis kudarca a kiilonb6z6 identitaskonstrukciok keresésének
folyamatéaval.

A Kafka a rabbinél cimii fejezetben Franz irassal kapcsolatos dilemmait figyelhetjiik meg.
Az irds ambivalens jellege folyamatosan feltiinik. Egyrészt egy személyes identitas
rogzitésének és megszilarditasanak lehet0ségét rejti magaban: ,Franz érezte, sét egyre
hatarozottabban tudta, hogy 0t az irds meg fogja menteni attol, hogy olyan legyen, mint a papa,
akit sajnalt egész elvesztegetett életéért.” (54) A nyelv stirijében valod eltévedés azonban
nagyobb hangsulyt kap. A rabbihoz akkor fordul, amikor eltéved a szavak kozott, hiszen neki
az a feladata, hogy segitsen az eltévelyedetteken. A rabbi tehat olyan szemely, aki el tud
igazodni a nyelv labirintusdban, valamelyest az ige és a nyelv birtokosa. Anselm Kafka
elmondja, hogy szamara a nyelv jelenti az otthont, ezen belil is a térténetekké formalt nyelv.
Fontos kiemelni, hogy az irds altal el akarja tiintetni sajat nyomait, ahogyan a Szerz6 és
Hermann is ezt akarja. Olyan otthonralelés ez, melynek feltétele a multbeli, csaladi identitas
eltorlése. A rabbi tanacsabol az deril ki, hogy az iras aktusa a felejtés-emlékezés tengelyére
flizhet6 fel. Egy-egy szOveg az emlékezet terévé valhat (az emlékezés aktusa pedig az
Ujraolvasasban és folyamatos Gjraértelmezésben 6lt testet), azonban a felejtés nyelvi tere is
lehet, amennyiben elveszhetnek a szévegek.

Ezen a ponton szeretnék kitérni a ,,szerz6” [Utdsz6]-ban megfogalmazott szandékara. O
olyan fikciot szeretett volna megalkotni, mely a sziileir61 allitott emlékmii. Pierre Nora fogalmat
hasznalva ismét, a szoveg emlékezethelyként viselkedik. Erre mar Szaz Pal és Kmetty Klaudia
is utaltak kritikaikban. Az elhunyt sziilok halaluk &ltal a torténelem mentélis terébe
helyezddnek, igy emlékiiket csupan egy emlékezethely megteremtésével lehet fenntartani,
elfogadva az 6rokkévalosag illaziojat. A textus térjellege mutatkozik meg ebben a gesztusban
ismét, az olvasés, értelmezes, szerkesztes, a kotet kore szervezett bemutatok és felolvasoestek
pedig olyan ritualékka valnak, melyek az emlékezethelyet performativ médon mitkddtetik. Az
irodalmi tér tipikus gesztusai és folyamatai tehat énmagukon, sajat terikon tulmutatd célt
szolgélnak: a paratextusokkal ellatott szOvegen belul, az intertextusok hal6jaban

megkonstrual6do sziildalakok torténelmi emlékezetének fenntartasat.
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Az irés a rabbi szerint tulajdonképpen céltalan, hiszen a semmibe vezet. A folyamatos
Ujraértelmezés és Ujraolvasas valdban nem ér végpontjahoz, a végtelen szemiozis jelenségével
allunk szemben — ahogyan a Szerz6 és Franz identitaskeresése sem ér végpontjahoz.

A textus térjellege a Kafka negyvenedik sziletésnapja cimi fejezetben is megjelenik. Az
iras itt labirintusbol vald kivezetésként értelmezddik, Franz pedig kudarcot vall, alakjait nem
tudja megovni az eltévedéstdl, sot 6 is eltéved a szovegben. Vagya azonban teljesiilt, eltorolte
a maga mogott hagyott nyomokat, emiatt viszont nem talal visszautat, illetve otthonra sem lelt,
az igéret foldjét sem taldlta meg.

Nemcsak a figurak, hanem az olvaso is ugyanilyen labirintusszerti térben taldlja magat
olvaséds kozben: az értelmezés rizomatikusan alakul. Nemcsak a nyelvi kdédként értett
szovegnek és a konyvtargynak van tehat térjellege (emlékezethely), hanem az értelmezés
folyamatanak is (rizoéma). Gilles Deleuze és Félix Guattari Rizoma®’ cimii esszéjében a fa
hierarchikus es kdzpontositott szerkezeti sémajatol eltéré halozat leirdsanak igényével 1ép fel.
A sokféleség elve alapjan olyan elrendezddést irnak le, melynek nincs jol rogzithetd és allando
kozéppontja, épp ellenkezdleg, egy ,nyitott, minden iranyban kapcsolhatd, szétszedhetd,
megfordithato”, alakjat folyamatosan valtoztatd mintazatot mutatnak be. Szdvegulnk elemzése
is hasonloképpen alakul: a kiilonb6zé vonalakat és pontokat szétszedve és egymas mellé
illesztve egymastol eltérd, sohasem rogzitett értelmezéseket kaphatunk, eldidézve a végtelen

szemiozis jelenségeét.

8. Osszefoglalas

A Kafka fia cimii toredékben maradt szoveg koriil kialakult kritikai diskurzusban az életrajzi
olvasat domindl, igy bizonyos értelmez6i poziciok hattérbe szorultak. Leginkdbb egy arnyalt
térpoétikai olvasat hianyat éreztem, melynek potlasara dolgozatomban kisérletet tettem.

A paratextusokkal ellatott szoveg folyamatosan reflektal a térbeliség problematikajara, és a
paratextusokbdl kiolvashato tematikus-motivikus iranyok a tdrzsszovegben kibdviilnek. A
szoveg fiktiv topografidjaban létezé szubjektumok tértapasztalata perspektivikus, am ezek a
perspektivak szervesen dsszefonddnak, hatnak egymasra. Az elemzés tematikus-motivikus
csomépontjainak bemutatasa soran lathatova valt, hogyan kapcsolodik 6ssze a szubjektum és

tér viszonya a kiilonboz6 identitdskonstrukciok letrehozasaval és a szemidzis folyamatéval. A

5" Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI, Rizdma = A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa, A
posztstrukturalizmustol a posztkolonialitasig, Szoveggyiijtemény, szerk. BOKAY Antal-VILCSEK Béla—SzAMOSI
Gertrud—SARrI LészI06, ford. GyimEsI Timea, Budapest, Osiris, 2002, 70-86.
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textus térjellege, a tér textualizlodasa, valamint a tér és a nyelv viszonya felhivta a figyelmet
a jelentések széttoredezettsegére — 0Osszekapcsolva az identitaskérdéssel — valamint az
értelmezés folyamatanak térbeliségére.

Kitekintésként fontos megemliteni két aspektust, melyek targyaldsara terjedelmi okok miatt
ebben a dolgozatban nem volt lehetdség. Egyrészt érdemes lenne megvizsgalni a szoveget
testpoétikai szempontbdl, hangsulyt fektetve az ikermotivum testpoétikai vonatkozasaira, az
abjekt tapasztalatra, a tekintet és hatalom viszonyara, valamint a ruhazat identitaskonstrualo
jellegére. Ezen kivil termékeny elemzési szempont a paratextusok olvasasszervez6 jellegének
vizsgalata, 6sszehasonlitva a Kafka fia német és magyar kiadasait, feltarva a kozottiik fennallé
szerkesztésbeli kiilonbségeket és az ezek mogott allo kiaddi megfontolasokat, a paratextusok

velt hatdsait pedig ellendrizni lehetne a német és magyar kritikai recepcion.
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