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A bosszallo n6 alakja Czako Zsigmond Leona cimii dramajaban

1.Bevezetés

1846-ban a Nemzeti Szinhazban elészor vitték szinre az ilinnepelt dramaird, Czako
Zsigmond Leona cimii darabjat. A drama nem aratott sikert, a kdzvélemény egyodntetiien
megbotrankoztatonak és elhibazottnak talalta, a cenzura kiralyi feddésben részeriilt. Kudarcat
jol mutatja, hogy a 19. szézadi szorvanyos bemutatok ota nem kisérelték meg szinpadra
allitani.! Felhaborodast keltett a fészerepld, Leona alakja is, hiszen riitnak és kegyetlennek tiint.
A kritika szerint a né személyiségét bizonyos eszmények szerint kell meghatirozni, és
vérlazitonak talaltdk Leona ,férfiassdgat”, alantassagat, bilineit, amiket a né hideg, hlivos
megfontolassal kovet el.? Ujszeriinek tiinhetett Czaké ndalakjanak romantikusnak tekinthetd
Osszetettebb, sotétebb abrazolasa, pedig valdjdban Leona alakja mogott felsejlenek a

vilagirodalomban mar évezredek oOta jelen 1évo bosszualld ndalakok.

2.A bosszuallé nd alakjanak targytorténeti vizsgalata

Dolgozatomban egy targytorténeti kutatds keretein beliil mutatom be, hogyan
elevenedik meg a bosszudlld nd évezredek oOta ismert témaja Czakd Zsigmond Leona cimi
dramajaban. A targytorténet vagy Stoffgeschicte egy irodalomtudomanyi modszer, amely a 19.
szazadban valt 6nalld kutatdsi irdnyzattd. Ez nem véletlen, hiszen ebben a korszakban, az
Osszehasonlito, pozitivista folklorisztika kialakuldsanak idején, a kutatok egyik kedvelt téméaja
lett a ,,motivum” és a ,,tipus” fogalmainak vizsgalata az Europatol tavoli kulturabdol megismert
szovegek kapcsan, amelyek nem egyszer bizonyos hasonlosagokat mutattak az eurdpai
irodalommal és népkoltészettel. A ,targy” (Stoff) egy tartalmi eleme a miinek, az a téma,
amelyrdl a szoveg sz0l. A targytorténeti kutatasok azt vizsgaljak, hogy egyes ,.targyak” milyen
régdta vannak jelen a vildgirodalomban, mennyire széleskdrben ismertek, hogyan kertilnek el

és milyen modon jelennek meg Gijra és tjra az egyes korokban.®

'KERENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz a forradalom elestéjén (1840-1848) = Magyar szinhdztérténet,
I, szerk. SZEKELY Gyorgy, KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, 284-325.

2 DORGO Tibor, Czaké Zsigmond és vilagértelmezd dramdi, Budapest, Napkut Kiado, 2004, 158.
3VOIGT Vilmos, Scheiber Sandor és a targy torténet, Eléadas a Scheiber Sandor, a mi tanitdmesteriink
c. konferencian, Budapest, 2013.



A bosszaalld né alakja és torténete mar évezredek ota megtalalhatd az eurdpai
kultaraban, dolgozatomban Czaké Zsigmond dramajaban megelevenedd két 6kori bosszaallo
nbalakot, a mitologiai Médea és a bibliai Judit alakjat vizsgalom. A targytorténeti attekintés
segitségével bemutatom, hogyan valtozott az egyes korokban az antik ndalakok megitélése,
torténete, hozzajuk kapcsolddd motivumok, és hogy milyen méddon jelennek meg a 19. szazadi

romantikus dramaban, Kifejezetten Leona alakjaban.

3. Aromantikus drama

A romantika talan az utols6 olyan korstilusnak tekinthetd, amely az eurdpai kultiraban
a miivészeteket széleskortien athatotta.* gy a romantika nagy hatassal volt a drima miinemére
is és a 19. szazadi eurdpai szinjatszasra. A korstilus sajatossaga a valdsag ujfajta élménye,
amely szembement a klasszicizmussal. Gyakran dbrazolnak széls6séges emberi helyzeteket,
varatlan eseményeket, az dsszetett individuumot, a romantikus hdst. A korstilus 0jszeriiséghez,
szenvedélyességhez sziiknek bizonyult a klasszicista drama szerkezetének szabalyossaga, ezért
a romantika megprobalja széttorni, Uj poétikai elvek szerint rendezni, meglazitani a
hagyomanyos formik merevségét.> A 19. szazad elsé évtizedének dramaelméletei koziil a
német elmélet kiemelkedden fontos. A miivek meghataroz6 tényezdjének az egyéniséget,
személyiséget jelolték meg, amely komplex dbrazolasa fontosabb a cselekménynél. Emellett a
német dramak gyakran filozo6fiai témdjuak voltak, olyan kérdésekkel foglalkoztak, mint az
ember ¢és a tarsadalmi valdsag, vagy az ember és az univerzum Osszeegyeztethetetlensége, a

tarsadalmi helyzet és az ember lehetdsége, a szabadsag és a sziikségszeriiség kettsége.®

4. Czako Zsigmond Leona cim{ dramajanak kritikai fogadtatasa

A romantika Magyarorszagon is éreztette hatdsat, tobbek kozott az 1830 és 1848 kozotti
dramairodalmat is meghatdrozta. A 19. szazad eleje a szinjatszas intézményesiilésének kora,

ekkor alakulnak az allando szinhazak, 1837-ben jott 1étre a Pesti Magyar Szinhaz, amely 1840-

*SZEGEDY-MASZAK Mihély, A romantika; viligkép, miivészet, irodalom=Romantika: vilagkép,
miivészet, irodalom, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, HAIDU Péter, Budapest, Osiris Kiado, 2001, 7—
20.

® HEGEDUS Géza, KONYA Judit, 4 magyar drdmai utjai, Budapest, Gondolat Kiadé, 1964.

® BECSY Tamads, Az eurdpai romantikus drdma-és szinhdzfelfogds hatdsa a magyar fejlédésre =
Magyar szinhaztorténet, |, szerk. SZEKELY Gyorgy, KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiado,
1990, 235-259.



tol mar a Nemzeti Szinhdz nevet viselte. A nagy szinhazak Iétrejottével a magyar
dramairodalom is felpezsdiilt, és jelentds alkotok jelentds miivei sziilettek a korszakban.” Az
1830 és 1848 kozotti idészak kiemelked6 ifju dramairdja Czakd Zsigmond, aki 1844-ben
debiitalt a Kalmar és a tengerész cimu tarsadalmi szinmuvel, amely hatalmas sikert aratott.
Népszerliségét fokozta az 1845-ben bemutatott Veégrendelet cimii dramaja, amely szintén a
polgari vildgot mutatja be. Az ifju tehetség karrierje azonban rovidesen megtort, amelynek oka
az 1846-ban bemutatott, a német romantikus dramaelmélet nyoman mély filozéfiai tolteti, a
jellemeket a cselekmény fo1é helyezd miive, a Leona volt.®

A mi mar a szinpadra allitasa el6tt is heves vitakat sziilt, a hivatalos bizottsag elfogadta,
azonban a cenzura valldsellenesnek és allamellenesnek nyilvanitotta. Ezeket a vadakat arra
alapoztak, hogy a drama cselekménye az eredeti kéziratban a jelenben jatszodik, helyszine
pedig egy keresztény allam. A szerepldk nevei Valko, Kalman, Lenke és Judit volt, amelyek
koziil az utobbi a drama cimét is adta.® A cenziira biralata miatt a cselekmény helyszine atkeriilt
egy 13. szazadi, bizanci vad rengetegbe, a szereplok nevei is ehhez mérten megvaltoztak, igy a
keresztény vallasra tett utalasok inkdbb az ortodox kereszténységre érthetéek.’® Habar a
szinpadra keriiléskor mar Leona cimen futott a mii, Judit bibliai ndalak torténete mégis felsejlik

a drama téma4jaban és a drama hdsének alakjaban.

5. A bibliai Judit dbrazolasa

A bibliai Judit kényvének szamtalan feldolgozasa sziiletett a kiilonb6z6 korokban, a
legkiilonbozébb perspektivakbol szemlélve. Kozponti figurdja, Judit Gjszerliségét ndi mivolta
adta, amelyben keveredett a szentség €s a hdsiesség, €s az azzal vegyiild er6szakossag. A Judit
altal elkovetett rémtett adja személyiségének legbelsObb paradoxonat, vagyis, hogy vallasos
indittatasbol, a vallas nevében, éppen annak az 6tddik parancsat szegte meg a gyilkossaggal.
Judit alakjanak Osszetettsége, erds karaktere és a személyiségében rejlé fesziiltség kedvelt
téméjava valt mind a vildgirodalomnak, mind a képzOmiivészetnek.!* Erdekes megfigyelni,
hogy az egyes korok, hogyan itélték meg Judit tettét és karakterét, és ennek nyoman milyen
megvilagitasban abrazoltak. Judit a Biblia egyik legerdsebb ndi alakja, aki a népe

megmentésével diadalmas hdssé emelkedik. Az eredeti szovegben Judit erkdlcsi értelemben

"HEGEDUS, KONYA, A magyar drdmai utjai, 1964, 55-56.

8 PINTER Jend, Magyar irodalomtorténet, V1., Budapest, Franklin Tarsulat, 1941, 860-862.
¥ DORGO, Czaké Zsigmond és vilagértelmezé dramai, 2004, 152.

10 KERENYI, A Nemzeti Szinhdz a forradalom eldestéjén (1840-1848), 304-305.
UMADARASZ Imre, 4 szent és a profan Judit, Kalligram Folyoirat, 2002/11.



feddhetetlen, hiszen Isten nevében koveti el a gyilkossagot népe megszabaditasaért. Eppen
ezért a juditi paradoxon nem jelenik meg, az isteni iranyitas feliilirja azt, erre utal az,,0 vezérelt,
hogy fejét vedd ellenségeink vezérének™'? és az ,,az igaz Gton jartal, Isteniink szine eldtt”
idézetek. Judit visszatérésekor a nép egyontetlien dicséri a gyilkossagért, és tettét Istennek
tetszé cselekedetként latjak, tehat Judit mint szent jelenik meg.'* Ez a nézet tovabb él a
kozépkorban is, ezt szemléltetik a ndalak képzémiivészeti abrazolasai. Sandro Botticelli Judit
visszatérése™ cimii festményén a né mint szent lathatd, megjelenése artatlansagot tiikrdz, kék
ruhdja megidézi Sziiz Maria alakjat, akivel gyakran azonositottak a korszakban.'® A korabeli
Judit-portrék szintén a ndalak erényességét, tettének Isteni mivoltat tiikkrozik, az erdszakos
cselekedet altalaban nem jelenik meg. A reneszansz soran Judit torténete nemcsak az Isteni
igazsagszolgaltatast példazta, hanem politikai és tarsadalmi jelentségét is kiemelték. Donatello
Judit-szobran!’ a ndalak folényesen emelkedik Holofernész folé, és éppen lestjtani késziil
gyengéknek, akik legydzik az erdseket, vagyis a népnek, aki feliilkerekedik a zsarnokon. Judit
még itt is megmarad a bilintelen és dicsOséges alaknak, fenséges vonasai a gorog istennokhdz
teszik hasonlova.'® A késd reneszansz korban megkezdddik a valtozés a Judit-abrazolasokban,
amely a barokk korszakban teljesedik ki. Giorgione Judit!® cimi{i festményén mar felsejlik az
agresszid ¢és a csabito no alakja, Judit a levagott fejen tapos, a finom, bajos arckifejezése mellett,
kivillané 1aba mar utal az artatlansag hianyara.?’ A szentség és a gyilkossag kettdssége kedvelt
témajava valt az ellenreformécios kornak és a barokk miivészeteknek, a Holofernész fejét tartd
Juditot szadmtalan festményen megdrokitették.?? A barokk kor egyik legnevesebb festéjének,
Caravaggionak harom festménye maradt fent, amelyek a bibliai témat 6rokitik meg. Lathato
kiilonbség a reneszansz abrazolashoz képest, hogy az erdszakos gyilkossag expliciten jelenik

meg a vasznon, a festmény a lefejezés aktusaban ragadja meg a ndalakot. Caravaggio Judit?

12 Jud 3,13.

13 Jud 3,13.

14 Jud 3,16., KOMOROCZY Géza, Judit = Vildgirodalmi lexikon 5, szerk. KIRALY Istvan, SZERDAHELYI
Istvan, Budapest, Akadémiai Kiado, 1977, 800.

15 Sandro BOTTICELLI, Judit visszatérése, 1470, Firenze, Uffizi Galéria.

Angelica FREY, The Biblical Heroine Who Became Art History’s Favorite Icon of Female Rage, Artsy,
2019. aprilis 4. (Ez ugyan nem lektoralt szoveg, de tobb aspetusat is érdekesnek talaltam.), Jane
Davidson REID, The True Judith, Art Journal 28, (1969), 4, 376-387.

1" DONATELLO, Judit és Holofernész,1453 utan, Firenze, Palazzo Vecchio.

18 REID, The True Judith, 1969, 378-380.

19 Giorgio Barbarelli da CASTELFRANCO, Judit, 1504, Szentpétervar,Orosz Ermitdzs Mlizeum.

20 FREY, The Biblical Heroine, 2019 4prilis 4.

2L MADARASZ Imre, A szent és a profan Judit, Kalligram Folydirat, 2002/11.

22 Michelangelo Merisi da CARAVAGGIO, Judit lefejezi Holofernészt, 1602, Roma, Palazzo Barberini,
Galeria Nazionale d’ Arte Antica.



alakja mégis magan hordozza az el6z0 korok vétlenségét és erényességét, a kdzépkorban
elterjedt szemlélet az abrazolt nd torékenységében, zavart arckifejezésében fellelhetd.?® Judit
merdben 0j szinben eldszor Artemisia Gentileschi miivein jelenik meg, aki szintén a barokk
stilushoz kothets. A Judit-festményei?* eldszor ragadjak meg a torténetet ndi szemszogbél,
éppen ezért a bibliai alak ndi mivolta hangstlyozottan jelenik meg. Juditbol itt mar teljesen
hianyzik a torékenység €s a szendeség, erdt sugaroz, hatirozottsagot és dithot, amelyben
érezhetd a személyes vonatkozas is. A kiilonds kegyetlenséget megjelenitd festményen Judit
mint er6szakos gyilkos jelenik meg, amely értelmezés tovabb ¢l a barokkban. Emellett felsejlik
egy Uuj perspektiva is, a bosszaalld n6 alakja, aki néként hajtja végre a gyilkossagot a férfin. A
miivészettorténet egyontetii allaspontja, hogy életrajzi okok miatt valt Gentileschi kedvelt
tamajava a biblia n6.2° A fiatalkoraban 6t ért nemi erdszak, és az elnyomo, patriarchélis kozeg,
amelyben ¢€lt és alkotott vezethették el Judithoz, igy a festmény az elnyomott ndk személyes
bosszuallasat is megjeleniti.?® A barokk katolicizmusra jellemzd 4brazolasi modnak
kettdsségére, a szentség €s gyilkossag keveredésére, a miiben Leona is kitér, a masodik felvonas
otodik jelenetében, mikor a képzOmiivészetben, nyilvanos kivégzéseken megjelend
gyilkossagok, kinzdsok megfigyelését egy kiilondsen ,,szadista” gyonyorrel parositja, ezzel

igazolni akarvan sajat tettét.?’

A felvilagosodas soran Judit alakjanak megitélése megvaltozott,
és Voltaire nyoman a fanatizmus és a vakhit mintapéldajava valt.® A vilagban jelenlévé vakhit,
vagy ,,rajoskodas” kdzponti témaja a Leona cimii dramanak.?® Leona 6nmagét a ,,rajoskodas”
aldozatanak tartja, hiszen apacaként hitszegdvé valt, mikor gyermeket sziilt, amely tettéért
irredlis szenvedéseket kellett kiallnia. Az els6 nagymonologjaban részletesen sorolja, hogyan
kinoztdk meg, szenvedéseinek sora a szovegben explicit mddon jelenik meg. Leona kitér a
kegyelem nélkiili vallasos fanatizmus paradoxondra is: ,.&s aldanom kelle a torvényt ¢€s

igazsagot, mely ezt szenvedni engedé.”®. Leona azonban nem csak 4ldozata a vallasos

2 FREY, The Biblical Heroine, 2019 4prilis 4.

24 Artemisia GENTILESCHI, Judit lefejezi Holofernészt, 1620, Firenze, Uffizi.

2 Felvet6dik a kérdés, hogy szamonkérhet6-e a képzémiivészeti recepcion, hogy egy néi miivész
esetében életrajzi adatokra tamaszkodnak csupan a néi tematika miatt.

2FREY, The Biblical Heroine, 2019 4prilis 4., Peggy L. CURRY, Representing the Biblical Judith in
Literature and Art: an intertextual cultural critique, University of Massachusetts Amherst, Open
Access Dissertation, 1994, 73-83., MADARASZ Imre, Gentileschi-reneszdnsz: Az Artemisia-kultusz
kényvei, Kalligram Folyoirat, 2004/6.

21 CzAKO Zsigmond, Leona = A magyar drama antolégidja, 1, sajtd ala rendezte KERENYI Ferenc,
Budapest, Osiris Kiado, 2005, 377.

2 MADARASZ Imre, 4 szent és a profan Judit, Kalligram Folyoirat, 2002/11.

29 KERENYI Ferenc, 4 Nemzeti Szinhdz a forradalom elbestéjén (1840-1848),1990, 304-307.

30 CzAKO, Leona, 369-370.



fanatizmusnak, ¢ maga is felhasznalja a téveszméket, és elhallgatja Irén el6l a blinbocsanat

szentségét.!

Vagyis Leona a hit nevében gyilkossagra sarkallja a lanyt, amelyben megjelenik
a juditi ellentét. Mindekdzben dnmagat is igazolni akarja, a kegyetlenséget €s a gyilkossagot a
természettdl, azaz Istentd] eredének tekinti.®? A dramat kritika érte, hogy vallasellenes, azonban
a muben megjelenitett kereszténynek nevezett vallas, sokkal inkabb fanatizmusnak ¢&s
vakhitnek tekinthetd, amelyben a blindk alol nem oldoz fel a krisztusi biinbocsanat s az isteni
kegyelem.®® A 19. szazadban, a romantika megjelenésével Judit konyve ijra népszerti téméava
valt, hiszen a torténet szenvedélyessége, dramaisaga, Judit komplex és ellentétekkel teli erds
személyisége és az altala atélt szélséséges 1éthelyzet mind a korstilus kedvelt kérdéskorei.®* A
romantikédban gyakran abrazoltdk Juditot mint a végzet asszonyat, akiben 6tvozodik a csabitd
szépség és kegyetlenség, ez az dbrazoldsmod mind a mai napig ¢l a kortars recepcioban.® A
19. szdzadban ugyanakkor a Juditban lezajld Osszetett lelki folyamatokra is nagy hangstlyt
fektettek, erre példa Goya Judit®® cimii miive, amely egyike a Fekete Festmények cimii
sorozatanak. A festményen megjelend Juditbol hidnyzik az igézé nd képe, a sotét szinek az

O0zvegy komor ¢s kétségbeejtd 1éthelyzetét sugalljak. Itt Judit a szdmara kijelolt feladat

crer

habortk soran rémes tettekre kényszeriil egyszerti embereket.’

5.1. Judit alakja az irodalomban

A Judit-abrazolasoknak az évszazadok soran hagyomanyosan tehat harom f6 iranya
alakult ki, a szent, a hazafi és az individualista hds alakjadban. A ndalak kiilonbozd
megkozelitései nemcesak a Juditrol késziil képzémiivészeti alkotasokon figyelhetd meg, hanem
a bibliai né torténetét feldolgozd szovegekben is. A torténetet hagyomanyos szemléletbdl
megkdzelité miivek koziil kiemelkedik Federico della Valle dramaja a 17. szazadbol, amelyben
Judit mint szent jelenik meg, Sziiz Maria el6képeként, aki hangstlyozottan Isten altal vezérelve
koveti el a gyilkossagot. A hazafias, népét a végveszedelemtdl megmentd ndalak megjelenésére

példa Marko Marulic 16. szazadi reneszansz eposza, amely aktualitasat a korszakban a torokok

31 SZILAGY1 Mérton, VADERNA Gébor, Egy bolcseleti kamaradarab. Czako Zsigmond: Leona =
Magyar irodalom, fészerk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai, 2010, 613-616.

32 CzAKO, Leona, 377.

3 SZILAGYI, VADERNA, Egy bélcseleti kamaradarab. Czako Zsigmond: Leona, 2010, 613-616.
3 HEGEDUS, KONYA, 4 magyar drédmai utjai, 1964,43-45.

®FREY, The Biblical Heroine, 2019 4prilis 4.

3 Francisco de GOYA, Judit és Holofernész, 1819-1823, Madrid, Prado.

$’CURRY, Representing the Biblical Judith, 1994,6.



altali fenyegetettség adta. Ez a két felfogas évszazadokig meghatarozta a ndalak értelmezését,
csak a 19. szazadban jelent meg a harmadik irany, az individualista bosszualldo né alakjanak

megjelenitésével. 38

5.1.1. Friedrich Hebbel individualista hdsnéje

A ndalak mindharom megkozelitésben kulcsfontossagti Judit néi mivolta, azonban az
individualista hdsfelfogasban a bosszut hangsulyozottan néként koveti el egy férfin. Friedrich
Hebbel, német romantikus drdmair6 Juditja ilyen alakot mutat fel, egy rendkiviili figurat, aki
egy masik rendkiviili személyiséggel titkozik. Judit erés n6, akibdl hianyzik a szendeség és az
artatlansag, 6 az egyetlen, aki elég bator ahhoz, hogy kidlljon népéért, hitéért és onmagéért.
. Tanuld meg! Becsiilnod kell az asszonyokat! ElStted all egy, hogy megoljon! Es ezt meg is
mondja neked!”?® idézet expliciten jeldli, hogy Judit néként jelenik meg Holofernésszel
szemben, és valik a rettegett vezér egyetlen igazi ellenfelévé, majd legy6z6jévé. Hebbel profan
torténetében ugyanakkor Juditot lenyligdzi Holofernész, aki azonban erdszakot tesz rajta, igy a
vallasos inditéka mellett, vagy azt meghaladva, végiil Juditot a személyes bosszu készteti a
gyilkossdgra, amelynek tudatdban van biindsségének.®® Judit elismeri Holofernész
nagyformatumi személyiségét, az ,,Atyam Istene, Orizz meg tulajdon magamtol, nehogy

»41 jdézet utal a nében kialakulé ambivalens

tiszteljem, amitdl borzadnom kell! O valéban férfi
érzésekre a hadvezérrel kapcsolatban. Judit maga is reflektal arra, hogy a gyilkossagot végiil
csakis sajat bosszija miatt tette, hogy a rajta tett er6szakot megtorolja, errdl vall szolgaldjanak,
Mirzanak: ,,masra nem, csakis magamra gondoltam.”*?. Judit a gyilkossag utan, a bibliai Judit
torténetével szemben, raeszmél tettének blindsségére, a ,,De most egymagam kell elviselnem
tettemet — és én Osszeroskadok stlya alatt!”*? idézettel elismeri ezt. Az {innepld nép dicsoitését
is képtelen elviselni, a ,,Hentesek hésiessége!”** felkialtas viszolygast fejez ki sajat tettével, és

azt Unneplokkel szemben is, egyetlen megoldasnak a halalt latja. A sajat szenvedése,

% Friedrich HEBBEL, Judit, ford. GORGEY Gabor, Budapest, Eurépa Konyvkiad6,1958,61.
¥ U.o.

% MADARASZ Imre, 4 szent és a profan Judit, Kalligram Folyoirat, 2002/11.

41 HEBBEL, Judit, 59.

42 HEBBEL, Judit, 67.

43 HEBBEL, Judit,67

4 HEBBEL, Judit,74.



megalazottsdga miatt elkovetett bossza tehat erkolcsileg mar nem igazolhatd szamara, Judit

Osszetorik sajat biindsségének silya alatt.*®

5.1.2. Leona mint individualista hdsné

Czako Zsigmond dramajaban megjelend Leona alakja is individualista hdst mutat be, aki sajat
fajdalmanak és megcsalatottsaganak okan késziil a szornyti bosszura. Leona szamadra a torzitott
keresztény vallds csupan eszkozként jelenik meg, tettét nem tamasztja ald igazi vallasos
megfontolas. ,,A jo angyalok irtdznak 6romimtol, és a természet megérintett csigaként hazaba

vonul elélem.”*®

mondja Leona sajat ¢letének boldogtalansagarol, és életében az Isteni jelenlét
hianyéarél. Leona maganyba kényszeriilt individualista hds, akit a tarsadalomban uralkodo
vakhit taszitott ebbe a helyzetbe. Szdmara csak a ,,fekete boldogsag” 1étezhet, a gytildlet és a
bosszl altal. Leona gyotrelmének mélylélektani abrazoldsa megjelenik hosszi monologjaiban,
a teljesen reményvesztett, a magany és a szenvedések hatasara torzult erkolesi hds bontakozik
ki.*" Leona az eléjatékban megelevenedé vad rengetegbe csupan az elsé jelenetben érkezik, és
a megvakult Erast nem ismeri fel. Parhuzamnak tekinthetd, hogy Judit torténetében is csak a nd
tudja tervét, mint ahogy a draméaban Leona kiléte és célja a mii végéig titokban marad a férfi
elétt. Kiilonbség azonban, hogy Leona tévedésbdl érkezik a kunyhoban, tarstalan bolyongéasa
izi a rengetegbe. A bibliai Judittal ellentétben, és a hebbeli Judithoz hasonl6éan, Leona a drama
végén raeszmél blinére, amelynek sulya alatt 6sszeroppan. Leona alakjaban nem fedezhet6 fel

a vallasos hds képe, 6 sokkal inkdbb sajat indittatasbol, az egykor szeretett férfi boldogsagat

latva szanja el magat az egyik legsulyosabb biinre, a gyermekgyilkossagra.

5. Médea-reprezentaciok a képzémdvészetben és az irodalomban

Leona alakjaban megelevenedik egy masik okori néi archetipus is, a gyermekgyilkos
Meédeia alakja, és tobb ponton is parhuzamba allithaté a két nd karaktere és sorsa. Médea

torténete mar a Kr. e. 8. szdzadtol jelen van az eurdpai kulturaban, a mitologiai torténetet azota

% NEMEDI Lajos, Hebbel, = Vildgirodalmi lexikon 4, szerk. KIRALY Istvan, SZERDAHELYI Istvan,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1975, 302-303.

46 CzAKO, Leona, 369-370.

4'SoLT Andor, Czaké Zsigmond, a tépett lélek, Irodalomtdrténet, 1940/ 2, 49-63.



is szamtalan irodalmi és képzémiivészeti alkotas 6rokiti meg.*® A legjelentdsebb ezek koziil,
amely a késObbi interpretaciokat is meghatarozta, Euripidész Médea cimli dramédja, az egyik
elsd olyan drama, amelynek cim- és f0szerepldjét egy erkolcsi értelemben ziillott, romlott ndnek
tartottak.*® Euripidész miivét még szamos jelentds ird alkotasa kovette az évszazadok soran,
akik mas €s mas perspektivabol dolgoztak fel a torténetet, ilyen szévegek Apolloniusz Rhodiosz
Argonautika cimii eposza, Ovidius Atvdltozdsok cimii miive vagy Seneca Médea dramaja.>® Az
eredeti mitologiai torténetben Médea karakterének leghangsulyosabb eleme az idegensége és
varazslo mivolta. Ezt tiikrozi képzOmiivészeti dbrazolasa az antik korban, hosszu évszazadokon
keresztiil csupan a torténet varazslattal kapcsolatos jeleneteit, az aranygyapju €s a megfiatalitas
mozzanatait jelenitették meg, Médeat pedig, mint egy diadalmas, barbar hdsnét.>t A
gyermekgyilkossag abrazoldsa eldszor a 4. szazad masodik felében jelent meg egy campanai
amphoran, valdszintileg Euripidész drdmdja nyoman, amely eldszor emeli be ezt a fordulatot a
torténetbe.> Az antik gordg drama hatasara tehat a Médea-4brazolasok kozponti elemévé valt
a gyermekgyilkossag, a késobbi korok is ezt a jelenetet abrazoljak leginkabb. A kdzépkorban
elvétve taldlunk csupan Médea-reprezentaciokat, ennek oka, hogy a Romai Birodalom bukasa
utdn ¢és a kereszténység térnyerésével a bibliai torténetek népszeriibb témava valtak a
képzémiivészetben.>® Az ujkori eurdpai festészetben nehéz néhany kozismert festményt
kiemelni, amely tiikrozi Médea megitélését a korszakban, illetve meghatarozza vizualis
képzetét a koztudatban, mint ahogyan a Judit-dbrazolasoknal megfigyelhetd.>* Az antik kor
utan a romantikaban valik ujra kozkedvelt témava Médea megjelenitése, Eugéne Delacroix
Oriilt Médea® cimii festménye jol példazza ennek okait. A romantika el3szeretettel abrazolta a
sz€lsOséges léthelyzeteket, az embereket szétfeszitd érzelmeket, és nagy érdeklddést mutatott a
lelkiismeret irant.>® A festményen Médea az antik Euripidész el6tti dbrazolasok fenségességét

is magan hordozza, a né6 mozdulataban fellelhetd zavar és a jelenet megkomponalasa, csak

“8Sarah Iles JOHNSTON, Introduction = Medea: Essays on Medea in myth, literature, philosohy and
art, szerk. James J. CLAUSS, Sarah lles JOHNSTON, Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1997, 3-21.

49 D. TOTH Judit, Médea a korinthosi feleség: (Eurpides:Medea), Studia Litteraria, 2007, 9-11.

% JOHNSTON, Introduction, 1997, 3-4.

StAnna CHIARLONI, Images of Medea: From Ancient Ceramic Art to Eugéne Delacroix = Neulekturen
- New Readings, szerk. Norbert Otto EKE, Gerhard P. KNAPP, Amsterdam, Rodopi, Bilingual Edition,
2009, 11-17.

52 GESZTELYI Tamas, Médea az antik képzémiivészetben, Studia Litteraria 2017, 111-113.

%3 CHIARLONI, Images of Medea, 2009, 18-19.

% Bopi Katalin, Médea, az alkimista: Girolamo Machietti festményérdl és a Médea-ébrézoldsok
alapproblémdjardl, Studia Litteraria, 2007, 139-140.

% Eugéne Delacroix, Orjongé Médea, 1838-1862, Périzs, Louvre.

% HEGEDUS, KONYA, 4 magyar drémai utjai, 1964, 43-45.
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sejteti a gyilkossagot, azonban nem mutatja meg.>’ A mi sokkal inkabb a Médea arcén is
kiiitk6z6 lelki folyamatokat teszi meg kozponti elemévé, amelyek a Médea-interpretaciok

esszencidjat és kiilonbségeit is adjak.

6. 1. Médea |élektani dbrazoldsa az dkorban

Médea karakterének népszeriiségét az évszazadok sordn az alak személyiségének
komplexitdsa adhatta, amely lehetdséget nyujtott a pszichében dualdé destruktiv erdk
bemutatasara. A fennmaradt Médea-szovegek kozos jellemzoje, hogy a pusztitod indulatokat, az
oriilet és a fajdalom heves érzelmeit, amelyek a végzetes tetthez vezetnek, nemcsak kiilsd
szemszogbol lattatjak, hanem a foszerepld dnelemzése nyoman betekintést nyeriink tudataba.*®
Az antik filozofia tiikkrében, a Médedban viaskodd érzelmek két 1élekfilozofia alapjan
ragadhatoak meg. Platon az Allam cimii miivében a lelket harom kiilonboz6 rész egységének
tartja, a racionalis 1élekrész, az indulatos 1¢lekrész és a vagyakozo 1€lekrész egészének. Platon
szerint a harom koziil mindig az észnek, vagyis a racionalis 1élekrésznek kell irdnyitania, és
sosem szabad hagyni, hogy az indulatok vagy a vagyak feliilirjak azt. Vagyis a lélekben a
racionalitdssal folyamatosan versengd emocidkat kontroll alatt kell tartania az egyénnek. A
platonista filoz6fia szerint Médea torténete a Iélekrészek viaskodasaként is értelmezhetd,
amelyben végiil a harag gy6zedelmeskedik. Euripidész Médea draméajaban vélhetdleg a platoni
1¢élekfilozofia jelenik meg. Médea folméri tettének blinds mivoltat, azonban a megcsalatottsaga
okan érzett haragja feliilemelkedik a jozansagan, és ez irracionalis tettekbe torkollik.>® Médea
racionalitdsdnak elvesztésével kiszolgaltatotta valik szenvedélyeinek és 6sztoneinek, az értelem
teljes hianyat jol szemléltetik a nd alakjahoz kapcsol6do metaforak, mint a bika és az oroszlan
vadallatok képei, amelyek embertelenségére utalnak. Az oroszlan egyrészrdl az anyai torédést
és védelmet is jelenti, az ,,anyaoroszlan” jelentésében, ugyanakkor a mii végén Médea
elallatiasodasat jeldli, mikor Iaszon hivatkozik ra igy.®° A Leona név gordg-latin eredetii, a Led

férfinévbél szarmazik, amelynek jelentése oroszldn.®® Czaké névvalasztisai nem voltak

S’CHIARLONI, Images of Medea, 2009, 19-21.

8 BAN Katalin, Médea, a gyermekgyilkos az antik lélekfogalom tiikrében, Studia Litteraria, 2017, 49—
57.

% BAN, Médea, a gyermekgyilkos az antik lélekfogalom tiikrében, 2017,50-55.

60 Deborah BOADEKER, Becoming Medea: Assimilation in Euripides = Medea: Essays on Medea in
myth, literature, philosohy and art, szerk. James J. CLAUSS, Sarah Iles JOHNSTON, Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 1997, 131.

81 FEKETE Antal, Keresztneveink, védészentjeink, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1995, 63, 155.
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véletlenszeriieck a miiben, igy Leona neve utalhat a sajat embertelen tette révén bekdvetkezo
személyiségtorzuldsara.

A platoni elképzeléssel szemben a sztoikus filozofia egészként értelmezte az emberi
lelket, amelyben az emoéciok nem sziikségszerlien rosszak, hanem természetes velejaroi az
egységnek. Az indulatok nem Onmagukban irjak feliil a raciot, hanem az egyén személyes
dontése révén, aki a szenvedélyek hatdsara tudatosan utasitja el az értelmet. Khriiszipposz
sztoikus filozofus ezt a folyamatot a futdshoz hasonlitja. Mig séta kdzben konnyli megallni, a
futds gyorsasaga nem teszi lehetové azt, minél jobban belelendiiliink, anndl nehezebb. A
futashoz hasonléan, amely soran az ember mindvégig tudatdban van egyre gyorsulo
mozgéasanak, Ugy érzelmei elburjanzésat is képes felmérni az egyén, de mar nem tud
megtorpanni, amely egyenesen a végzetes tettekhez vezet. A sztoikus filozofia szerint a
konfliktus nem Médea lélekrészei kozott, hanem Médea egészében dilnak, és csak 6 maga
akadalyozhatja meg Onmagat a pusztitdisban. Médea ebben a tekintetben egy tudatos,
sz€lsOséges érzelemiranyitott figura. A sztoikus lélekfilozofia jelenik meg tobbek kozott

Appoloéniusz Argonautika cimii eposzaban és Seneca dramajaban is.®2

6.1. 1. Euripidész és Seneca Médea-alakja

Euripidész és Seneca miveinek Médea-reprezentacidja nem csupan a Iélektan
tekintetében kiilonbozik. Euripidész Médea idegenségét, mitikus varazserejét hattérbe szoritja,
az alakot a hagyomanyos emberi létbe integralja, ezzel pedig kifejezetten ndéi mivoltaban
jeleniti meg. Ezt tdmogatja a nokbdl all6 Kar, amely részvéttel fordul Médea felé, aki
sorskozosséget alakit a ndkkel. Hires monologjaban a kiszolgaltatott ndi helyzetet tematizalja,
a nOk alarendeltségét a férfiakkal szemben, igy Médea tette értelmezhetd kitdréséként is a
tarsadalom 4ltal elfogadott néi szerepbdl.® Tehdt ebben a dramiban Médea hangstlyosan
néként jelenik meg, akit kornyezete, a patriarchalis tarsadalom altal alakitott koriilmények
vezetnek el a végzetes tettig. Médea mitikus €s barbar hattere csupan lehetdséget biztosit arra,
hogy a miilben megjelenjen egy ellentmonddsos nagyszabasu nd, aki egyszerre idegen és
befogadott, cselekvd, kiszolgaltatott, szenvedélyes és szamit6.%* Seneca dramdjaban azonban a

mitologidhoz visszanylulva, Médea mint emberfeletti varazslond jelenik meg, aki kiviil 4ll a

62 BAN, Médea, a gyermekgyilkos az antik lélekfogalom tiikrében, 2017, 50-55.

®3Hans Jiirgen TSCHIEDEL, Médea- egy vardzslond dtvdltozdsa, ford. NAGYILLES Janos, Criticai
Lapok, 2005/1, 102.

4 D. TOTH, Médea a korinthosi feleség: (Eurpides:Medea), 2007, 9-22. 9-11.

8 JOHNSTON, Introduction 1997, 3-4.
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tarsadalmon, diihe €s sértettsége nyoman mértéktelen bossztallo nd, a bossza szamara a mitikus
identitasanak visszanyerését is szolgalja. A kar ehhez mérten inkdbb a kiralyi hazzal és
laszénnal szimpatizal, a férfi itt mint erkdlcsds ember jelenik meg, aki minden tettével a
csaladjat akarja szolgélni. Tehat Seneca Médedja szintén nagyformatumu nd, aki azonban az
emberi vilag folott all, kivonja magat térvényei alol, alakja éppen ezért démonibb ¢és
féktelenebb, mint Euripidész ndalakja. Ez tiikr6z6dik a kegyetlen utolso jelentben is, amelyben

Euripidész Médedjaval szemben, teljes mértékben magara vallalja tettét.®

6.2. Médea-abrazolasok a késébbi korokban

Euripidész dramaja kétségteleniil és alapjaiban meghatarozta a Médea-reprezentaciokat
a késdbbi korokban, azonban a reneszansz, barokk ¢és klasszicista irodalomba nem a gorog
tragédiairé miive, hanem latin nyelvii szovegek, elésorban Ovidius és Seneca irdsai nyoman
jutott el Médea torténete. Seneca dramajat a 13. szdzadtol tobbszor kiadtak, a 15. szdzadtol
rendszeresen szinpadra vitték Eurdpaban, igy jelentds inspiralo tényezd volt az 16. és 19. szazad
kozott sziiletett szinmiliveknek, Médedja pedig elsddleges mintdja volt a dramékban megjelend
Médea alakoknak.®® Seneca Médea-alakja a sztoikus filozofia alapjan drnyaltabb, tudatosabb
n6t jelenit meg, akinek szenvedélye eltorzitja itéloképességét, éppen ezért dontése nyoman
koveti el a gyilkossagot. A nd pszichéjében lezajlo folyamatok jol nyomon kovethetdek, a
drdma valos cselekménye helyett ezek kertilnek fokuszba. Médedban itt tehat nem a kiilonb6z6
lélekrészek viaskodnak egymadssal, hanem 6 maga 1ényegiil at a szenvedélyévé, a racidt arra
hasznalja fel csupan, hogy sajat bosszljanak jogossagat igazolja. Fontos jellemzdje, hogy

kivalo szonok, a meggydzés mestere, és konnyedén manipulalja kornyezetét. ©7

6. 2.1. Franz Grillparzer Medea cim( dramajanak néalakja

A 16. és 19. szazadi Médea-abrazoladsok Seneca nyoman tehat tobbnyire egy mitikus,
emberfeletti, gonosz és féktelen ndként abrazoltak Médeat, aki mindvégig tudatiban van
tettének. A 19. szdzadtél azonban valtozd tendencia figyelhetd6 meg az antik nd

megjelenitésében. Egyik els6 példaja ennek Julius von Soden Médea-dramaja. Soden mar a mii

8 TSCHIEDEL, Médea- egy vardzslénd dtvaltozdasa, 2005, 100-119.

8 DARAB Agnes, ,,Hdldtlan Iason: hitvesed felismered?”: Seneca Médedjardl, Studia Litteraria,
2017, 84-86.

" DARAB ,,Haldtlan lason: hitvesed felismered?”: Seneca Médedjardl, 2017, 88-96.
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eldszavaban is megjeldli, hogy az eddigi negativ, gonosz ,,furia” helyett a régi hagyomanyokra,
régi mitoszokra tdmaszkodva szeretné megjeleniteni Médeat, mint egy szerethetd,

t.98 Soden kevéssé

szenvedélyes, férje hiitlenségétol a kétségbeesés legmagasabb fokara jutd nd
ismert dramdajaval szemben sokkal nagyobb népszeriiségnek orvendett Franz Grillparzer
osztrak dramaird Médea cimii miive, amely 1820-ban jelent meg. Grillparzer, aki a bécsi udvar
iinnepelt szerzdje volt, eldszeretettel nyult antik alakokhoz, torténetekhez. Elsé nagysikerti
alkotasa a Sappho cimii drdméja, amely szintén egy antik néi karaktert allitott a kozéppontba,
akinek alakjan keresztiil tematizalta a n6i 1ét és a hivatas nehézségeit. Medea cimii dramajaban
a kolkhiszi varazslond alakjat eleveniti meg egy méltatlanul szenvedd, megalazott asszonyként,
akit a kortilményei vezetnek el a szornyl tettig. A mi Az Aranygyapju cimi trilégia harmadik,
azaz befejez0 alkotdsa, a dramak az argonautdk elinduldsatol a korinthoszi eseményekig
mes¢lik a torténetet. Médea a trilogia elsé két részében is megjelenik fiatal lanyként, a kor
megitélése szerint férfias vonasokkal rendelkezik, zabolatlan és erds személyiség.%® Nagy
valtoztatas az euripidészi dramahoz képest, hogy Médea eredenddéen nem bilings, artatlan apja
¢s batyja halalaban. A Medea cimii drama egy kulcsjelenettel kezdédik, amelyben a nd elassa
kolkhiszi 6ltozetét, mikozben felolti a gordg viseletet. Médea vardzslond mivolta tehat hattérbe
szorul, ahogyan Euripidésznél is, a jelenet Médea szerelméért meghozott 4aldozatat
szimbolizalja, amely identitasanak elvesztésével jar. Hanstulyosan megjelenik idegensége is,
amely miatt kirekesztetté valik. A nd teljes kitaszitottsagat és kiszolgaltatottsagat jeldlik Kreusa
kedves szavai altal kivaltott heves érzelmei: ,,Mily kedves hang! - ki mondta e szelid
szot?/Sértettek sokszor és kegyetleniil,/ Soh'sem kérdezték, fajt-e? - Aldva 1égy!”"0. " Médeat
tehat kornyezete, azon beliil is férje és a kiraly taszitjak a lehetetlen helyzetbe. Ujszerii
megoldasa a dramanak Gora, a szolgdlod alakjanak beemelése, aki a hagyoméanyos Dajka
szereplonek egy valtozata. Gora az igazi kolkhiszi nd archetipusa, tele van szenvedéllyel,
haraggal, valojdban téle szarmazik a bosszi gondolata is, amely jelentds kiilonbség a

hagyomanyos Médea-torténetektdl.”?

Gora érzelmekre hatd beszédével, bosszualld, gyilkos
ndalakokrol szol6 példakkal gy6zi meg Médeat. A kovetkezd idézet is a bosszara vald nyilt

Osztonzést példazza: ,,Ugy mérd red a mélto biintetést. Bosziild meg Kolhiszt és - testvéredet, -

8SzAMOSI Janos, Médea a vildgirodalomban, Az Erdélyi Muzeum-Egylet bolcselet-, nyelv és
torténelemtudomanyi szakosztalyanak kiadvanyai, 6(1889), 2., 110-119.

% HEGEDUS Géza, Vildgirodalmi Arcképcsarnok 1., Budapest, Trezor Kiado, 1994, 206 — 210.

0 Franz GRILLPARZER, Medea, ford. AMBRUS Zoltan, Budapest, Franklin Tarsulat Kiad4sa, 1941, 18.
> Chiles Clifton FERRELL, The "Medea" of Euripides and the "Medea" of Grillparzer, The Sewanee
Review, 9 (1901), 3, 353.

"2 FERRELL, The "Medea" of Euripides and the "Medea" of Grillparzer, 360-362.
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Atyadat - és megsértett isteninket, Boszild meg a rank szort gyalazatot, Boszulj meg engem,
boszild meg magad.”.”® Méde4nak tehat nemcsak az arulast kell megtorolnia, hanem sajat
elveszett identitasat, a csaladjat, az 6t ért megannyi sérelmet. A nyilt és radikalis Goraval
szemben Médea sokkal 6vatosabb, belsé vivodasa figyelheté meg, a draméban a nd az egyetlen
karakter, aki a férfiakkal szemben, képes egy moralis dilemmat megkdzeliteni ¢és
problematizalni.”* Médea tjra és tjra meggondolja magat, nem egyértelmii az elhatirozasa,
Oszintén konyorog és esdekel Jazonnak. Gora beemelésével tehat az antik bosszuallé né két
kiilon alakka valik a miiben, amely jelentdsen gyengiti Médea nagyformatumu személyiségét,
ugyanakkor az oktalanul szenvedd, gyongédebb asszony nagyobb szimpatiat valthat ki. Szintén
uj elem a gyermekek kérdésének hangstlyozasa a miiben. Az okori elddokkel ellentétben,
Médea magaval akarja vinni gyermekeit, szdmara a legnagyobb biintetés gyermekeinek
elvesztése, amely végig erésen meghatarozza cselekedeteit. Eppen ezért az utolso
elhatdrozashoz is a gyermekek visszautasitdsa, valasztdsa sziikséges Médea szdmdara. A
gyilkossdg azonban nem csupan arra szolgal, hogy bosszut alljon Jazoénon, hanem Médea
fejében ez az egyetlen mod arra, hogy megvédje gyermekeit.”® | Oh! bar atydm, szegény

atyam/Megfojtott volna még kicsiny koromban”’®

idézet implikalja, hogy a gyermekek
megolését tekinti az egyetlen lehetdségnek, hogy megovja dket a korinthosziak bosszljatol, és
az Ot ért szenvedéstdl és nyomortol, melyet a halalnal rosszabbnak tart. Ez az indoklas részben
megjelenik Euripidész és Seneca dramdjaban is, ahol Médea a korinthosziak biintetésétol akarja
megovni ilyen modon a gyermekeket. Az utolsd jelenetben Médea Jazonnak is éppen ezt a
magyarazatot adja. Grillparzer Médedja nem az aranyszekéren vonul ki a szinbdl, nem Oriiltsége
okozta vaksaggal, hanem sajat helyzetét, fijdalmat, biindsségét is tisztan latva.”” S ha
kimeriilsz a fajdalomban, /Vigasztaljon meg a tudat,/ Hogy még nagyobb az én inségem, és
IMég borzasztobbak az én kinjaim! /Hol téged a mulasztas vadja ér, /A «tett»-nek atka én ream
esik.”’® — mondja Jazonnak, elismerve biinét, amely neki mégis nagyobb szenvedést okozott.
,»Nem sirok azért, /Hogy mar nem €lnek a gyermekeim, /Azért sirok, hogy «éltek», s hogy mi

9579

«€liink».”"” 1dézettel Médea relativizalja a gyilkossagot, a haldllal szemben a f61di 1ét nagyobb

73 GRILLPARZER, Medea, 45.

4 Edward MCINNES, Psychological Insight and Moral Awareness in Grillparzer's "Das goldene
Vliess", The Modern Language Review, 75(1980), 576.

> FERRELL, The "Medea" of Euripides and the "Medea" of Grillparzer, 349-365.

8 GRILLPARZER, Medea, 65.

" FERRELL, The "Medea" of Euripides and the "Medea" of Grillparzer, 349-365.

78 GRILLPARZER, Medea, 83.

"9 GRILLPARZER, Medea, 83.
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kin és nyomorusag szamara. Tudatdban van tehat, hogy sajat bossztija 6t is romba dontotte,

azonban az utolsé mondataival mégis a férfi elleni bosszujat mélyiti el.

6. 2. 2. Médea alakja és a szlfrazsettmozgalom 6sszefondddsa a 19. szazadban

Grillparzer miivében tehat az el6z6 évszadzadokban felnagyitott, mitizalt bosszualldo n6d
emberivé valik, aki végletekig kiszolgaltatott, ¢és kornyezete, Kkitaszitottsaga ¢&s
megcsalatottsaga miatt vetemedik a szornyl tettre. A legnagyobb biintetés Médea szdmara,
Jazon elvesztése mellett a gyermekek elvesztése. Eppen ezek azok a mozzanatok, amelyek miatt
a Médea-feldolgozasok szama jelentdsen megnott Anglidban a 19. szdzadban. A 16. szdzadtol
egészen az 1840-es évekig csak elvétve allitottak szinpadra az antik darabot. Ez els6sorban a
kegyetlen gyermekgyilkossdg abrazolasa miatt volt, amely, akarcsak a gorogoknél, heves
ellenérzéseket valtott ki a kozonségbol. Médea alakjat tal barbarnak talaltak, tettét pedig a
legnagyobb biinként tartottdk szamon. A 18. szdzadban éppen ezért sziiletett néhany olyan
feldolgozas, amely a nézdk izlésé¢hez igazitva a gyermekgyilkossag mozzanatat kihagytak a
torténetbdl, ilyen alkotds volt példaul Charles Johnson Tragedy of Medea cimili dramaja,
azonban ezek még igy sem arattak sikert az angol k6zonség koreiben. A 19. szazadban mégis
rengeteg Médea-drama 14t napvilagot, és egyre nagyobb rendszerességgel jelennek meg a
szinhdzak repertoarjdban. Ennek oka a korszakban induld ¢és nagy teret nyerd
sziifrazsettmozgalom, azon beliil is bizonyos jogokért, a valas engedélyezéséért és a gyamsag
jogaért folytatott kiizdelem. Euripidész dramdja nyiltan tematizalja a ndk helyzetét Médea
monologjaval, de Seneca dramdja is egy nagyszabasu, intelligens, fliggetlen és harcias not
mutat fel, aki nem torddik bele a tarsadalom altal kialakitott helyzetébe, ebbdl a szempontbdl
az antik torténet szorosan kapcsolodott a ndk térekvéseihez. A brit jogrendszerben a hazassag
felbontasa egészen 1876-ig nem volt engedélyezett, amely rengeteg hazaspart, de leginkabb a
ndket hozta nehéz helyzetbe. A ndnek a hazassagban nem voltak jogai, nem lehetett tulajdona,
¢és a gyermekek kizarolag az apahoz tartoztak, aki megtilthatta a kapcsolattartast az anyaval. A
19. szazad elsd évtizedeiben egyre inkabb megkérddjelezik az apdk teljes jogat, ennek
hozadékaként Thomas Talfourd benyujtotta a Parlamentnek az Infant Costudy Actot, amely
elfogaddsa a ndknek is lehetdséget biztositott volna, hogy a gyermekek gyadmjaiként Iépjenek
fel. A tervezetet 1839-ben fogadtak el szigoru kikdtésekkel, amely oriasi siker volt a mozgalom
szamara, ¢és ezzel ujabb lendiiletet adott a ndk jogairdl valo vitdknak, tanacskozasoknak és
napirendre keriilt a valas kérdése is. Médea torténetérdl pedig Gjabb €s ujabb feldolgozasok

sziilettek, hiszen az antik mii sziizséje teret adott a korszak két kozponti kérdésének, a
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gyermekelhelyezés és a valas problémajanak. Az egyik leghiresebb mii, James Robinson Plaché
feldolgozasa, amelyet 1845-ben allitottak szinpadra a londoni Haymarket Szinhadzban. A
zarlatban Médea elviszi a gyerekeket, azaz megkapja a feliigyeleti jogot, mig Iaszén
ujrahazasodik. Az 1850-es években létrehozott Royal Comission elsddleges feladata lett a
hazassag felbontdsanak lehetOségéért folytatott kiizdelem, és a ndk hazassagbeli
egyenldtlenségének kérdése, igy ebben az évtizedben Médea torténete szinte mindentitt jelen
volt a londoni szinpadokon. Az eléadasok kozott szamos burleszk jellegli drama szerepelt, ilyen
volt Jack Wooler dramdja, Mark Lemon az akkori Londonba atiiltetett feldolgozasa, ¢s Robert
Brough tragikusabb hangolast szindarabja, amely nagy szimpatiat valtott ki a kozonségbol.®
Habar ezek a darabok a miifaji sajatossagukat tekintve ginyosan, parddiaszeriien, sokszor
férfiak altal jelenitették meg Médeat, valdjaban a téma explicit abrazolasaval kapcsolodtak a
koztudatban jelen 1évd diskurzushoz, és igy fenntartottdk azt. A korszak legtdbbet jatszott
Médea-darabja azonban egy francia szerz6 nevéhez kothetd, Ernest Legouvé miive, amely
1855-ben jelent meg. Legouvé Euripidész draméjara tdmaszkodott, de jelentdsen modositotta
azt, mivében Médea egy sokkal szerethetébb, gyongéd €s szdnalmat kelt asszony, kevésbé
erds, inkabb sebezhetd személyiség, aki illeszkedik a korban femininnek tekintett néi idealhoz.
A dramaban a gyermekgyilkossag teljes mértékben a gyermekek védelmének okén torténik,
hogy igy mentse meg Oket a korinthosziaktdl. Ez a Médea-alak tehat veszit nagyszabast
egyéniségébdl, de a korszak elvardsaihoz mérten sokkal szerethetobb karakterként, altruista
anyaként jelenik meg, aki kornyezetének aldozata. A ndk hatranyos helyzetét, egyenldtlen
jogait tematizalta John Heraud Medea in Corinth cimii dramaja is 1857-ben, amelyet a szerz6
oktatasi céllal allitott szinpadra. Az 1870-es évektdl kezdve szamos jogot kivivtak maguknak a
nok, igy elméletben lehetdséglik nyilt arra, hogy sajat vagyonuk legyen, megszerezz¢ék a
gyermekek felligyeleti jogat, végiil a valas is jogilag engedélyezetté valt szamukra is, de az
egyenldség még korantsem érkezett el. Ennek nyomén az évtizedekben egyre tobb ndi szerzd
Médea-feldolgozasa is megjelent. Rengeteg regény csupan evokalta az antik ndalakot a
férfiakon elkovetett kegyetlen bosszi, a csalad elhagyasanak mozzanataival, amelyek
segitségével hangot adtak a ndi dithnek. A korszak egyik leghiresebb, nd 4ltal irt Médea alakjat
megelevenitd miive, Augusta Webster Medea in Athenes cimli monolégja, 1879-bdl. Webster
aktiv résztvevdje volt a sziifrazsett mozgalmaknak, a nék jogaiért valo kiizdelemnek. A

monoldég mar nem csupan megjeleniti az antik nét, hanem Médea szemszdgebdl szolal meg,

8 Edith HALL, Medea and British Legislation before the First World War, Greece & Rome,
Cambridge University Press,46(1999), 1, 42-77.
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laszon halalanak hirére feleleveniti a régmult eseményeit.? A 19. szazadban a
sziifrazsettmozgalom, a nék jogaiért valo kiizdelem tehat szorosan Osszefonodott Médea
alakjaval, aki a romantikdhoz illeszkedve Osszetettebb, arnyaltabb é&brazolasa révén az

emancipalt, a jogaiért harcosan kiallé né jelképe lett.®?

6. 3. Leona mint gyermekgyilkos bosszualléo né

Czako Leona alakjanak tettében és személyiségében is felsejlik az antik bosszaallé nd.
Ahogyan Médeia egy vilagot hagy hatra [aszonért, gy Leona, a bukott apaca is szembefordul
a ,,modern” keresztény vilaggal Erast szerelméért, aki végiil magara hagyja a biinhédésben.®
A maganyos, szerelme altal eldrult asszony fajdalma irredlis tettekbe csap at mindkét
torténetben, amelynek {6 célja az arulo férfi életének kiiiresitése. Leona helyzetének, az 6t
kitaszitdo tarsadalom 4altal ramért szenvedéseinek hangsulyozasdban fellelhetd Euripidész
M¢édea-abrazolasanak nyoma, amely ujra meghatdrozova valt a 19. szdzadban. Grillparzer
nbalakjaval is parhuzamba allithato, a kolkhiszi ruha elasasa a ,,szent 61tony” levetésével, amely
a férfiért hozott teljes aldozatot szimbolizalja. A gyermek fontossaga szintén kozponti elem
Czaké dramajaban is, Leona szdmara az utols6 kapocs az ¢€lethez fia lett volna, akit azonban
szintén elvettek tdle, igy egy teljesen reményvesztett, kiliresedett, szeretetre képtelen alakként
jelenik meg, a zarlatban, a felismerés utan pedig éppen ezért omlik 0ssze. Masrészrol Leona
alakjaban a sztoikusok I¢€lekfilozofiaja altal értelmezett Médea jelenik meg, vagyis egy
tudatosabb, sz¢lsdséges érzelmek altal vezérelt személy. A ,,Miért van lelkiink és sziviink

2784 jdézetben Leona reflektal az

kiallitva indulattal, szenvedéllyel, miként szoba butorokkal
egyénben duld, ¢és az embereket befolydsoldo érzelmekre, amelyek meghatirozzak
cselekvésiinket. A psziché egységére a ,,A I¢lek a cselekvd erd, a kéz csak eszkdz — a 1élek

gondol, hataroz és a hatarozat tobb mint félcselekmény®

idézet is utal, vagyis a lélek egésze,
minden érzelmével egyiitt és azok irdnyitasa alatt képes a dontés meghozatalara. A n6 tehat
tudatosan, aktiv cselekvoként, érvekkel alatdmasztva késziil arra, hogy volt szeretdjén
megtorolja sérelmeit. Leona azonban mas modszert alkalmaz a bosszura, pszichikailag, a nyelv

segitségével akarja romba donteni Erastot és ,,0j csaladjat”. A Médeia-mitosz bonyolult,

8 HALL, Medea and British Legislation before the First World War, 42-77.

82 TSCHIEDEL, Médea- egy vardzslond dtvaltozdasa, 2005,102-104.

8HoJpAK Gergely, Miifaji és retorikai hatarsértések Czaké Zsigmond Leona cimii dramdjaban,
Irodalomtorténet, 97, (2016) 2. sz, 180.

8 CzAKO, Leona, 369-370.

8 CzAKO, Leona, 369-370.
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pszichologiai kiforditasanak tekinthetd, hogy a gyermekgyilkossagot nem sajat keze altal,
hanem Irénnel akarja elvégeztetni, hiszen ez Erastot ,megrenditheti hitében,
megbotrankoztathatja vallasaban, és elrabolhatja kdzel végorajanak nyugalmat”.%® Leona
kival6 szonoknak bizonyul, jol felépitett beszédében, a wvakhit téveszméinek tudatos
felhasznalasaval hat a természet torvényei szerint nevelt védtelen Irénre. Beszédében a
kereszténység tanait onmagukbol kiforgatva mutatja be Irénnek, mindekdzben végig a
természeti leany tapasztalati terében marad, igy a sziilés fajdalmat, a betegségek megjelenését,
Erast rémalmait mind Isten csapasaként mutatja be. Az apokrif igehirdet6 felhasznalja Abraham
torténetét is, amelyben megjelenik a gyermekgyilkossag, azonban elhallgatja Irén eldl, hogy
Abrahamnak nem kellett ténylegesen felaldoznia a fiat.®” Itt felfedezheté egy parhuzam
Grillparzer miivével, Gora antik példadkra tdmaszkodva 0sztonzi gyilkossagra és bosszira a
kiszolgaltatott helyzetben 1évéd Médeat, (azonban fontos megjegyezni, hogy a
gyermekgyilkossagtol Gora elhatarolodik). Leona a poklot érzékletesen festi le lakoi:
,gyilkosok, rablok és azon anyék, kik sziiltek, mieldtt ismerék a hit szavat”®® jelzik, hogy Irén
¢s gyermeke a szentségek (hdzassag, keresztség) hidnyaban megérettek a karhozatra, az 6rok

szenvedésre.

7. A nGi sorsok tikroz6dése Czakd dramajaban

Irén sorsa Leona sorsanak tiikorképeként is értelmezhet6.®® A két nd tragédiaja
parhuzamba allithatd, mindketten a vakhit és az 6ket elnyomo, masoktol eredd vilagnézet
aldozataiva valnak. Leona apacaként a zdrdaban megjelend fanatizmusnak esik aldozatul, Irén
a neveltetésébdl adodoan képtelen felismerni a bilint, és ellenallni a kisértésnek. Erast Aquillal
valo parbeszédében jeldli meg Irén nevelésének céljait, amely a rousseau-i lanynevelést
példazza.*®® Eszerint a nd természetes hivatésa a fliggés, Irén is alarendelt helyzetii a két férfihoz
képest. Erast tudatosan nevelte Irént Aquil szamadra, az eldjaték harmadik jelenetében igy
jellemzi a lanyt: ,,buzgd, anélkiil, hogy ismerné a hit nevét, szende anélkiil, hogy arrdl fogalma
volna, szeret anélkiil, hogy tudna, mi az: boldogitani birja magat a gyétrelmet is.”%L. Irén a

természet leanya, aki megmarad teljes artatlansagaban, és az Aquiltdl valo fiiggés és a neki vald

8 CzAKO, Leona, 371.

8" HOIDAK, Miifaji és retorikai hatdrsértések Czaké Zsigmond Leona cimii dramdjaban, 181-182.
8 CzAKO, Leona, 374.

8 SZILAGY1, VADERNA, Egy bolcseleti kamaradarab. Czako Zsigmond: Leona, 2010, 613-616.

O DORGO, Czaké Zsigmond és vilagértelmezd dramai, 2004, 142.

91 CzAKO, Leona, 363.
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alarendeltség lesz egyetlen feladata. Azonban az artatlansagabol adodoan Irén védtelen, amely
késobb egyenesen vezet a nevelés kudarcahoz és a tragédidhoz. A kiszolgaltatottsagat jol
mutatja a mar az elsé monologjaban megjelend ,,nyelvtelenség”, amely a lanyt jellemzi. %, Es

ajkam nem talalta meg keblem nyelvét”%

idézet utal arra, hogy Irén csupan atérzi és feloldodik
a természetben, de képtelen szavakba Onteni, tudatositani gondolatait. Leona, a kivald szonok
Irénnek ezt e gyengeségét hasznalja a pszichéjére hatd szuggesztiv beszéde sordn. Leona
beszédhelyzete egyszerre tekinthetd a biintetd Isten és a kinokat elszenvedd aldozat

crer

pozicidjanak.®* | Szabaditsd meg, Uram, e biinnel terhelt leanyt azon gyalazattol, mely a vilag

el6tt ra var.”% —

,fohdszkodik™ Leona, utalva sajat szenvedéstorténetére, amelyet a tarsadalom
mért rd. A kinzasi modokat, amelyek 6t érték részletesen feleleveniti, és kegyetlen leirasokkal
ismétli meg a nagymonoldgjaban mar elmesélt torténetét. Leona kényszeresen Ujrajatszatna
sajat torténetét Irén és gyermekének torténetén keresztiil, kozben mintha meg akarnd 6vni a
leanyt az 6t ért megprobaltatasoktol.*® A pokol kegyetlen leirasa mellett felvazolja a menny
iidvosségének lehetdségét is, de azt csak a gyilkossagon keresztiil mutatja elérhetének. Leona
tehat elhallgatja a kereszténység legfontosabb tételét, a krisztusi megvaltast, az isteni
kegyelmet, vagyis a biinbocsanat szentségét.®” Az ismétlésekre, fokozasra épiilé szénoklataival
sikeresen Oriiletbe kergeti a nevelésébdl fakaddan artatlan, a megkisértésnek ellenallni
képtelennek latsz6 Irént, aki az utols6 pillanatban azonban mégsem tudja elkdvetni a
gyilkossagot. Leona 0li meg helyette a gyermeket, amely szintén erésen megidézi Médea
alakjat, de Leona, a mitikus ndalakkal szemben, tudtdn kiviil valik sajat unokdjanak
gyilkosava.® Irén és Leona tehat mas-mas modon, de mindketten az ket elnyomo, férfiak

uralta k6zeg aldozataiva valnak, éppen ugy, mint Médea vagy Hebbel Juditja.

8. A drdma zarlata

A drama utolsé felvonasaban mind a bibliai Judit-torténettel, mind a Médea-mitosszal
ellentétesen Leona dsszeomlasa jelenik meg. A sorozatos tévedésekre egyszerre deriil fény, és
ez Leona bosszajanak inditékait aldssa. Leona érvelése onmaga felé, a ,,fekete boldogsag”

hajhdszasa mind semmissé valik, és a biintudat kezdi marcangolni lelkét. Onmagat ugy

%2 HoIDAK, Miifaji és retorikai hatdrsértések Czaké Zsigmond Leona cimii dramdajaban, 75.

% CzAKO, Leona, 360.

% HOIDAK, Miifaji és retorikai hatdrsértések Czakd Zsigmond Leona cimii dramdjaban, 182.
9% CzAKO, Leona, 373.

% HOJDAK, Miifaji és retorikai hatdrsértések Czaké Zsigmond Leona cimii dramdjdaban, 182,
97SZILAGYI1, VADERNA, Egy bélcseleti kamaradarab. Czako Zsigmond: Leona, 2010, 613-616.
% HOIDAK, Miifaji és retorikai hatdarsértések Czakd Zsigmond Leona cimii dramdjaban, 180.
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definialja: ,,Aldozatja egy rajoskodas sziilte intézménynek”*°, vagyis magat tjra egy aldozati
szerepben jeleniti meg. A szeretetlenség, a kitaszitottsag, fidnak és szerelmének vélt elvesztése,
a sulyos biintetések, amelyeket elszenvedett a végsd emberséget is kiolték beldle, 1)
nézopontbol szemlélve, €lete sorozatos szenvedésnek tlinik, amelybdl nem volt lehetdsége
kitorni.'® Leona azért az irgalomért esedezik, amelyet Irén eldl elhallgatott. Az Aquil alakja
altal képviselt nihilizmus azonban az erkolcs relativizalasaval nem ad lehetdséget az irgalomra,

101

ha nincs biin, nincsen megbocsatas sem.™" ,)Ez a vilag a legjobb vilag! Benne nincs jo, és nincs

9102

rossz; nyugodjal meg bilineiden. idézet mutatja Aquil teljes elidegeniilését a vilagtol, az

crer

k!”1%3 5sszegzi Leona sajat 1éthelyzetének tragikumdt, vagyis, hogy a nd tudatdban van

oOrtilhete
a biinnek, hiszen nem Oriilt meg, de nem kap feloldozast az egyetlen embertdl, a fiatdl, aki az
utols6 kapcsolatot jelentheti a boldogsaggal. Aquil kivonuldsa utdn Leona Osszeesik halott

unokaja agyanal, amely a raszakadt valosagot, és annak sulyat példazza. 1%

9. Befejezés

Leoan alakjaban és torténetében megelevenedik a bosszualld nd évezredek ota €16
archetipusa, azonban a romantikus hdsfelfogas jegyében a személyisége Osszetettebben,
I¢lektanilag részletesen abrazolva jelenik meg. A kolkhiszi varazslond és a népét megmentd
zs1do nd a vilagirodalom talan elsd olyan ndalakjai, akik az dket elnyomo, férfiak iranyitotta
tarsadalomban hallatni merték hangjukat, és aktiv cselevOként sajat narrativdjuk alakitdjava
valtak. Erdekes megfigyelni, hogy a legkorabbi képzémiivészeti alkotasok mindkét nét
dicsOségesnek ¢és szinte emberfelettinek abrazoltadk. A hosszil évszazadok soran azonban
torténeteik 1) megvilagitast nyertek, a gyilkossdg biine lemoshatatlanul hozzajuk tapadt,
tettiiket ritabbnak és kegyetlenebbnek, személyiségiiket ziillottebnek és szamitobbnak lattak.
A romantika korszakdban mindezeket egyiitt szemlélve, 4rnyaltabban és tobb nézdpontbol,
mélylélektani elemzésre torekedve probaltak megjeleniteni Juditot és Médeat. Judit torténete,
amely a szentség ¢€s a gyilkossadg paradoxonat hordozza, példazza a kereszténységet eltorzito

fanatizmust, amelynek Leona is aldozataul esik, és amelynek téveszméit 6 maga is eszkdzként

9 CzAKO, Leona, 387.

100 DORGO, Czakd Zsigmond és vilagértelmezd dramdai, 2004, 148.

101 S7ZILAGYI, VADERNA, Egy bélcseleti kamaradarab. Czako Zsigmond: Leona, 2010, 613-616.
102 CzAKO, Leona, 388.

103 CzAKO, Leona, 388

104 DORGO, Czaké Zsigmond és vilagértelmezd dramdi, 2004, 150.
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hasznalja fel.!% Ugyanakkor Leona alakjaban is felsejlik a kiilonds kegyetlenséggel bosszut
all6 bibliai né képe. Leona azonban sokkal inkabb személyes indittatdsbol, egykori szerelme
vélt arulasa miatt all bosszut, az 0j csalad leromboléaséaval, és a gyermekgyilkossaggal, amely
tudataban van blindsségének. Nemcsak a gyilkossaghoz vezetd 1t 1¢lektani folyamatai jelennek
meg ¢s a tett, hanem Leona 0sszeomldasa is cselekedete utan, mikor ironikus felhanggal kidertil,
hogy a masra iranyuld, mas vilagképét lerombolni kivand bosszijaval onmagat is romba
dontotte. A szinpadon megjelend utolso kép, fizikai 6sszeomlésa is ezt szimbolizalja. Nincsen

feloldozas, Leona, a bosszualldo nd, immar tettének teljes tudataban cipeli tovabb élete és biine

cyey

10. Bibliografia

Szovegkiadas:

CzAKO Zsigmond, Leona = A magyar drdama antologidja, 1, sajto ala rendezte KERENYI Ferenc,
Budapest, Osiris Kiado, 2005. https://www.szaktars.hu/osiris/view/kerenyi-ferenc-szerk-a-
magyar-drama-antologiaja-i-osiris-klasszikusok-2005/?pg=389&layout=s  [utolsé letdltés:
2021.05.02]

Angelica FReY, The Biblical Heroine Who Became Art History’s Favorite Icon of Female Rage,
Artsy, 2019. aprilis 4. Online forras = https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-judith-
beheading-holofernes-art-historys-favorite-icon-female-rage. 2022.11.11.]

Anna CHIARLONI, Images of Medea: From Ancient Ceramic Art to Eugene Delacroix =
Neulekturen - New Readings, szerk. Norbert Otto EKE, Gerhard P. KNAPP, Amsterdam,

105 MADARASZ Imre, A szent és a profan Judit, Kalligram Folydirat, 2002/11.
18 HOJDAK, Miifaji és retorikai hatdrsértések Czakd Zsigmond Leona cimii dramdjaban, 180.

22


https://www.szaktars.hu/osiris/view/kerenyi-ferenc-szerk-a-magyar-drama-antologiaja-i-osiris-klasszikusok-2005/?pg=389&layout=s
https://www.szaktars.hu/osiris/view/kerenyi-ferenc-szerk-a-magyar-drama-antologiaja-i-osiris-klasszikusok-2005/?pg=389&layout=s
https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-judith-beheading-holofernes-art-historys-favorite-icon-female-rage
https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-judith-beheading-holofernes-art-historys-favorite-icon-female-rage

Rodopi, Bilingual Edition, 2009, 11-21. [Letoltve: 2021.11.20.
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=3150209c5f&attid=0.1&permmsgid=msg-
£:1716045040191168463&th=17d09ddf3f2a5fcf&view=att&disp=safe.]

BAN Katalin, Médea, a gyermekgyilkos az antik lélekfogalom tiikrében, Studia Litteraria,
2017, 49-57. [Letoltve: 2021.11.20. https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4098/3962. ]

BECSY Tamas, Az europai romantikus drama-és szinhazfelfogas hatasa a magyar fejlodésre =
Magyar szinhaztorténet, |, szerk. SZEKELY Gyorgy, KERENYT Ferenc, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1990, 235-259. https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/26.html [utolsé letoltés:
2021. 05. 02.]

Bobi Katalin, Médea, az alkimista: Girolamo Machietti festményérdl és a Médea-ébrézolasok
alapproblémajardl, Studia Litteraria, 2007, 139-149. [Letoltve: 2021.11.20.
https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4107/3969.]

Biblia, Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Budapest, Szenti Istvan Térsulat, Apostoli
Szentsz¢k Konyvkiadoja, 1976.

Chiles Clifton FERRELL, The "Medea" of Euripides and the "Medea" of Grillparzer, The
Sewanee Review, 9 (1901), 3, 349-365. [Letoltve 2022.11.11.
https://www.jstor.org/stable/27530428?searchText=Grillparzer+Medea&searchUri=%2Factio
n%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DGrillparzer%2BMedea&ab segments=0%2Fbasic_searc
h_gsv2%2Fcontrol&refregid=fastly-
default%3Ac129f67f1b9bbf2eead6fedac34cdeef#metadata_info_tab contents ]

DARAB Agnes, ,,Hdldtlan Iason: hitvesed felismered?”: Seneca Médedjarél, Studia
Litteraria, 2017, 84-97. [Letoltve: https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4102/3965.]

D. TOTH Judit, Médea a korinthosi feleség: (Eurpides:Medea), Studia Litteraria, 2007, 9-22.
[Letoltve: 2021.11.20. https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4094/3958.]

Deborah BOADEKER, Becoming Medea: Assimilation in Euripides = Medea: Essays on Medea
in myth, literature, philosohy and art, szerk. James J. CLAUSS, Sarah lles JOHNSTON,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1997, 127-149. [Letoltve: 2021.11.20.
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=3150209c5f&attid=0.1&permmsgid=msg-
£:1712040892743028025&th=17c2641f04e40d39&view=att&disp=safe.]

DORGO Tibor, Czaké Zsigmond és vilagértelmezé dramdai, Budapest, Napkut Kiado, 2004.

Edith HALL, Medea and British Legislation before the First World War, Greece & Rome,
Cambridge University Press, 46(1999), 1, 42—77. [ Letoltve 2022. 11. 11.
https://www.jstor.org/stable/643036?searchText=Medea+Legouv%C3%A9&searchUri=%2Fa
ction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DMedea%2BLegouv%25C3%25A9&ab_segments=0
%2Fbasic_search gsv2%2Fcontrol&refregid=fastly-
default%3A1a8a9dfe5682292ca304fe57481cfffc&seq=32#metadata_info_tab_contents ]

23


https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=3150209c5f&attid=0.1&permmsgid=msg-f:1716045040191168463&th=17d09ddf3f2a5fcf&view=att&disp=safe
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=3150209c5f&attid=0.1&permmsgid=msg-f:1716045040191168463&th=17d09ddf3f2a5fcf&view=att&disp=safe
https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4098/3962
https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/26.html
https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4107/3969
https://www.jstor.org/stable/27530428?searchText=Grillparzer+Medea&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DGrillparzer%2BMedea&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-default%3Ac129f67f1b9bbf2eea96fe4ac34c4eef#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/27530428?searchText=Grillparzer+Medea&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DGrillparzer%2BMedea&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-default%3Ac129f67f1b9bbf2eea96fe4ac34c4eef#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/27530428?searchText=Grillparzer+Medea&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DGrillparzer%2BMedea&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-default%3Ac129f67f1b9bbf2eea96fe4ac34c4eef#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/27530428?searchText=Grillparzer+Medea&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DGrillparzer%2BMedea&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-default%3Ac129f67f1b9bbf2eea96fe4ac34c4eef#metadata_info_tab_contents
https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4102/3965
https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4094/3958
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=3150209c5f&attid=0.1&permmsgid=msg-f:1712040892743028025&th=17c2641f04e40d39&view=att&disp=safe
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=3150209c5f&attid=0.1&permmsgid=msg-f:1712040892743028025&th=17c2641f04e40d39&view=att&disp=safe
https://www.jstor.org/stable/643036?searchText=Medea+Legouv%C3%A9&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DMedea%2BLegouv%25C3%25A9&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-default%3A1a8a9dfe5682292ca304fe57481cfffc&seq=32#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/643036?searchText=Medea+Legouv%C3%A9&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DMedea%2BLegouv%25C3%25A9&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-default%3A1a8a9dfe5682292ca304fe57481cfffc&seq=32#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/643036?searchText=Medea+Legouv%C3%A9&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DMedea%2BLegouv%25C3%25A9&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-default%3A1a8a9dfe5682292ca304fe57481cfffc&seq=32#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/643036?searchText=Medea+Legouv%C3%A9&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DMedea%2BLegouv%25C3%25A9&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-default%3A1a8a9dfe5682292ca304fe57481cfffc&seq=32#metadata_info_tab_contents

Edward McINNES, Psychological Insight and Moral Awareness in Grillparzer's "Das goldene
Vliess", The Modern Language Review, 75(1980), 575-582. [Letolve: 2022.11.11.
https://www.jstor.org/stable/3727975?sam|_data=eyJzZYW1sVGIrZW4iOil3MGJiMDMONC
LIYWMOLTQAY2MtYTY2ZCOxZTYYZ|BINTUANMMILCJIIbWFpbCl6Im1hcnR6eWtpbmd
hQHNOdWRIbnQuZWx0ZS50dSIsImluc3RpdHV0aW9uSWRzIjpbljBjZTFMMTE3LTQ30
DctNGYzOC05YmMRhLTUWODMYyMmM2ZjIhNCJdfQ#metadata_info_tab_contents ]

FEKETE Antal, Keresztneveink, véddszentjeink, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995.

Franz GRILLPARZER, Medea, ford. AMBRUS Zoltan, Budapest, Franklin Tarsulat Kiadasa,
1941. [Letoltve 2022.11.11 Magyar Elektronikus Konyvtar:
https://mek.oszk.hu/10800/10805 ]

Friedrich HEBBEL, Judit, ford. GORGEY Gabor, Budapest, Europa Konyvkiadd,1958.

GESZTELYI Tamas, Médea az antik képzémiivészetben, Studia Litteraria 2017, 111-120.
[Letoltve: 2021.11.20. https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4104/3967.]

Hans Jiirgen TSCHIEDEL, Médea- egy vardzsloné datvaltozasa, ford. NAGYILLES Janos, Criticai
Lapok, 2005/1. Online forras = https://www.criticailapok.hu/archivum?id=33486 2022.11.11.

HEGEDUS Géza, Vilagirodalmi Arcképcsarnok 1., Budapest, Trezor Kiado, 1994, 206 — 210.
Online forras= https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/IrodalmiArckapcsarnok-
hegedus-geza-irodalmi-arckepcsarnok-1/vilagirodalmi-arckepcsarnok-9B9/franz-grillparzer-
17911872-D9B/

HEGEDUS Géza, KONYA Judit, A magyar dramai utjai, Budapest, Gondolat Kiado, 1964.
https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/hegedus-geza-konya-judit-a-magyar-drama-utja-
1964/?pg=48&layout=s [2021.05.02.]

HoIDAK Gergely, Miifaji és retorikai hatarsértések Czako Zsigmond Leona cimii dramdjdban,
Irodalomtorténet, 97, (2016) 2. sz, 164-185. http://real-j.mtak.hu/8725/2/IT2016-
2__PDF_LQ.pdf [utolso letoltés: 2021. 05.02.]

Jane Davidson REeID, The True Judith, Art Journal 28, (1969), 4, 376-387. [Letdltve:
2021.11.20. https://www.jstor.org/stable/775310]

KERENYI Ferenc, 4 Nemzeti Szinhdz a forradalom eléestéjén (1840-1848) = Magyar
szinhaztorténet, |, szerk. SZEKELY Gyorgy, KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiado,
1990, 284-325. https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/29.html [utolso letoltés: 2021.
05. 02.]

KoMOROCZY Géza, Judit = Vildgirodalmi lexikon 5, szerk. KIRALY Istvan, SZERDAHELYI
Istvan, Budapest, Akadémiai Kiado, 1977, 800. [Letoltve: 2021.11.20.
https://adt.arcanum.com/hu/view/VilagirodalmilL exikon_05/?pg=801&layout=s]

24


https://www.jstor.org/stable/3727975?saml_data=eyJzYW1sVG9rZW4iOiI3MGJiMDM0NC1iYWM0LTQ4Y2MtYTY2ZC0xZTYyZjBlNTU4NmMiLCJlbWFpbCI6Im1hcnR6eWtpbmdhQHN0dWRlbnQuZWx0ZS5odSIsImluc3RpdHV0aW9uSWRzIjpbIjBjZTFmMTE3LTQ3ODctNGYzOC05YmRhLTUwODMyMmM2ZjlhNCJdfQ#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/3727975?saml_data=eyJzYW1sVG9rZW4iOiI3MGJiMDM0NC1iYWM0LTQ4Y2MtYTY2ZC0xZTYyZjBlNTU4NmMiLCJlbWFpbCI6Im1hcnR6eWtpbmdhQHN0dWRlbnQuZWx0ZS5odSIsImluc3RpdHV0aW9uSWRzIjpbIjBjZTFmMTE3LTQ3ODctNGYzOC05YmRhLTUwODMyMmM2ZjlhNCJdfQ#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/3727975?saml_data=eyJzYW1sVG9rZW4iOiI3MGJiMDM0NC1iYWM0LTQ4Y2MtYTY2ZC0xZTYyZjBlNTU4NmMiLCJlbWFpbCI6Im1hcnR6eWtpbmdhQHN0dWRlbnQuZWx0ZS5odSIsImluc3RpdHV0aW9uSWRzIjpbIjBjZTFmMTE3LTQ3ODctNGYzOC05YmRhLTUwODMyMmM2ZjlhNCJdfQ#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/3727975?saml_data=eyJzYW1sVG9rZW4iOiI3MGJiMDM0NC1iYWM0LTQ4Y2MtYTY2ZC0xZTYyZjBlNTU4NmMiLCJlbWFpbCI6Im1hcnR6eWtpbmdhQHN0dWRlbnQuZWx0ZS5odSIsImluc3RpdHV0aW9uSWRzIjpbIjBjZTFmMTE3LTQ3ODctNGYzOC05YmRhLTUwODMyMmM2ZjlhNCJdfQ#metadata_info_tab_contents
https://mek.oszk.hu/10800/10805
https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4104/3967
https://www.criticailapok.hu/archivum?id=33486
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/IrodalmiArckapcsarnok-hegedus-geza-irodalmi-arckepcsarnok-1/vilagirodalmi-arckepcsarnok-9B9/franz-grillparzer-17911872-D9B/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/IrodalmiArckapcsarnok-hegedus-geza-irodalmi-arckepcsarnok-1/vilagirodalmi-arckepcsarnok-9B9/franz-grillparzer-17911872-D9B/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/IrodalmiArckapcsarnok-hegedus-geza-irodalmi-arckepcsarnok-1/vilagirodalmi-arckepcsarnok-9B9/franz-grillparzer-17911872-D9B/
https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/hegedus-geza-konya-judit-a-magyar-drama-utja-1964/?pg=48&layout=s
https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/hegedus-geza-konya-judit-a-magyar-drama-utja-1964/?pg=48&layout=s
http://real-j.mtak.hu/8725/2/IT2016-2__PDF_LQ.pdf
http://real-j.mtak.hu/8725/2/IT2016-2__PDF_LQ.pdf
https://www.jstor.org/stable/775310
https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/29.html
https://adt.arcanum.com/hu/view/VilagirodalmiLexikon_05/?pg=801&layout=s

MADARASZ Imre, A szent és a profin Judit, Kalligram Folyoirat, 2002/11. Online forras =
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2002/XI.-evf.-2002.-november

MADARASZ Imre, Gentileschi-reneszdnsz: Az Artemisia-kultusz konyvei, Kalligram Folydirat,
2004/6. Online forras: http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2004/X111.-evf.-
2004.-junius/Gentileschi-reneszansz.-Az-Artemisia-kultusz-koenyvei.

NEMEDI Lajos, Hebbel, = Vilagirodalmi lexikon 4, szerk. KIRALY Istvan, SZERDAHELYI
Istvan, Budapest, Akadémiai Kiado, 1975, 302-303. [Letoltve: 2021.11.20.
https://adt.arcanum.com/hu/view/VilagirodalmiLexikon 05/?pg=801&layout=s]

Peggy L. CURRY, Representing the Biblical Judith in Literature and Art: an intertextual
cultural critique, University of Massachusetts Amherst, Open Access Dissertation, 1994.
[Letoltve: 2022. 11.11. https://scholarworks.umass.edu/open_access_dissertations/725/ ]

PINTER Jend, Magyar irodalomtérténet, V1., Budapest, Franklin Tarsulat, 1941.
https://mek.oszk.hu/15300/15384/pdf/ [utolsé letoltés: 2021.05.02.]

Sarah lIles JOHNSTON, Introduction = Medea: Essays on Medea in myth, literature, philosohy
and art, szerk. James J. CLAuUSS, Sarah lles JOHNSTON, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1997, 3-21. [Letdltve: 2021. 11.20.
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=3150209c5f&attid=0.1&permmsgid=msg-
£:1712040892743028025&th=17c2641f04e40d39&view=att&disp=safe]

SoLT Andor, Czaké Zsigmond, a tépett lélek, Irodalomtorténet, 1940/2 , 49-63.
https://adt.arcanum.com/hu/view/lIrodalomTortenet 1940/?query=SZ&pg=73&Ilayout=s
[utolso letoltés: 2021.05.02.]

SzAMOSI Janos, Médea a vilagirodalomban, Az Erdélyi Mizeum-Egylet bolcselet-, nyelv és
torténelemtudomanyi szakosztalyanak kiadvéanyai, 6(1889), 2., 110-119. [Letoltve 2022.
11.11. https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/30953/EM_1889 2 002-SzamosiJanos-
MedeaAVilagirodalomban.pdf?sequence=1&isAllowed=y ]

SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 romantika; vilagkep, miivészet, irodalom=Romantika: vilagkép,
miivészet, irodalom, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, HAIDU Péter, Budapest, Osiris Kiado,
2001, 7-20. https://www.szaktars.hu/osiris/view/szegedy-maszak-mihaly-hajdu-peter-szerk-
romantika-vilagkep-muveszet-irodalom-osiris-tankonyvek-
2001/?query=romantika%20vil%C3%A1gk%C3%A9&pg=0&Ilayout=s [ utolsd letdltés:
2021.05.02]

SZILAGY1 Mérton, VADERNA Gabor, Egy bolcseleti kamaradarab. Czako Zsigmond: Leona =
Magyar irodalom, fészerk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai, 2010, 613-616.
https://mersz.hu/hivatkozas/mirod_ch06-FN247#mirod_ch06-FN247 [utolsé letoltés:
2021.05.02.]

25


http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2002/XI.-evf.-2002.-november
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2004/XIII.-evf.-2004.-junius/Gentileschi-reneszansz.-Az-Artemisia-kultusz-koenyvei
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2004/XIII.-evf.-2004.-junius/Gentileschi-reneszansz.-Az-Artemisia-kultusz-koenyvei
https://adt.arcanum.com/hu/view/VilagirodalmiLexikon_05/?pg=801&layout=s
https://scholarworks.umass.edu/open_access_dissertations/725/
https://mek.oszk.hu/15300/15384/pdf/
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=3150209c5f&attid=0.1&permmsgid=msg-f:1712040892743028025&th=17c2641f04e40d39&view=att&disp=safe
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=3150209c5f&attid=0.1&permmsgid=msg-f:1712040892743028025&th=17c2641f04e40d39&view=att&disp=safe
https://adt.arcanum.com/hu/view/IrodalomTortenet_1940/?query=SZ&pg=73&layout=s
https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/30953/EM_1889_2_002-SzamosiJanos-MedeaAVilagirodalomban.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/30953/EM_1889_2_002-SzamosiJanos-MedeaAVilagirodalomban.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.szaktars.hu/osiris/view/szegedy-maszak-mihaly-hajdu-peter-szerk-romantika-vilagkep-muveszet-irodalom-osiris-tankonyvek-2001/?query=romantika%20vil%C3%A1gk%C3%A9p&pg=0&layout=s
https://www.szaktars.hu/osiris/view/szegedy-maszak-mihaly-hajdu-peter-szerk-romantika-vilagkep-muveszet-irodalom-osiris-tankonyvek-2001/?query=romantika%20vil%C3%A1gk%C3%A9p&pg=0&layout=s
https://www.szaktars.hu/osiris/view/szegedy-maszak-mihaly-hajdu-peter-szerk-romantika-vilagkep-muveszet-irodalom-osiris-tankonyvek-2001/?query=romantika%20vil%C3%A1gk%C3%A9p&pg=0&layout=s
https://mersz.hu/hivatkozas/mirod_ch06-FN247#mirod_ch06-FN247

VOIGT Vilmos, Scheiber Sandor és a targy torténet, Eladas a Scheiber Sandor, a mi
tanitomesteriink c. konferencian, Budapest, 2013, url: https://or-
zse.hu/hacofe/vol8/9voigt.pdf [LetOltve 2022.01.04.]

11. A tanulmanyban emlitett képzémdvészeti alkotasok

Artemisia GENTILESCHI, Judit lefejezi Holofernészt, 1620, Firenze, Uffizi. Online forras=
https://www.uffizi.it/en/artworks/judith-beheading-holofernes#&qid=1&pid=1 2022. 11. 15.

DONATELLO, Judit és Holofernész,1453 utan, Firenze, Palazzo Vecchio. Online forras=
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/6d/Sala_dei qigli%2C giuditta e oloferne
01.JPG/1200px-Sala_dei gigli%2C giuditta e oloferne 01.JPG 2022. 11. 15.

Eugéne Delacroix, Orjongd Médea, 1838-1862, Périzs, Louvre. Online forras=
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ec/Medea delacroix.jpg 2022.11.15.

Francisco de GOYA, Judit és Holofernész, 1819-1823, Madrid, Prado. Online forras=
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/f6/Judith y Holofernes %28Goya%?29.jpg
[425px-Judith y Holofernes %28Goya%29.jpg 2022. 11. 15.

Giorgio Barbarelli da CASTELFRANCO, Judit, 1504, Szentpétervar, Orosz Ermitazs Mizeum. Online
forras= https://images.squarespace-cdn.com/content/v1/5e1725409a46f15e326ca456/1587799872746-
SWWE84P27AHGA23S8FM3/Judith _1.jpg 2022. 11. 15.

Michelangelo Merisi da CARAVAGGIO, Judit lefejezi Holofernészt, 1602, Roma, Palazzo Barberini,

Galeria Nazionale d’ Arte Antica. Online forras=

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/78/Judith_Beheading_Holofernes_-
Caravaqggio.jpa/640px-Judith_Beheading_Holofernes - Caravaggio.jpg 2022. 11. 15.

Sandro BOTTICELLI, Judit visszatérése, 1470, Firenze, Uffizi Galéria. Online forras=
https://www.researchgate.net/profile/Allaman-
Allamani/publication/299425101/figure/fig8/AS:668585697484800@1536414660024/Sandro-
Botticelli-Return-of-Judith-to-Bethulia-1472-Galleria-degli-Uffizi-Firenze-In.jpg 2022. 11. 15.

26


https://or-zse.hu/hacofe/vol8/9voigt.pdf
https://or-zse.hu/hacofe/vol8/9voigt.pdf
https://www.uffizi.it/en/artworks/judith-beheading-holofernes#&gid=1&pid=1
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/6d/Sala_dei_gigli%2C_giuditta_e_oloferne_01.JPG/1200px-Sala_dei_gigli%2C_giuditta_e_oloferne_01.JPG
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/6d/Sala_dei_gigli%2C_giuditta_e_oloferne_01.JPG/1200px-Sala_dei_gigli%2C_giuditta_e_oloferne_01.JPG
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ec/Medea_delacroix.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/f6/Judith_y_Holofernes_%28Goya%29.jpg/425px-Judith_y_Holofernes_%28Goya%29.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/f6/Judith_y_Holofernes_%28Goya%29.jpg/425px-Judith_y_Holofernes_%28Goya%29.jpg
https://images.squarespace-cdn.com/content/v1/5e1725409a46f15e326ca456/1587799872746-SWWE84P27AHGA23S8FM3/Judith_1.jpg
https://images.squarespace-cdn.com/content/v1/5e1725409a46f15e326ca456/1587799872746-SWWE84P27AHGA23S8FM3/Judith_1.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/78/Judith_Beheading_Holofernes_-_Caravaggio.jpg/640px-Judith_Beheading_Holofernes_-_Caravaggio.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/78/Judith_Beheading_Holofernes_-_Caravaggio.jpg/640px-Judith_Beheading_Holofernes_-_Caravaggio.jpg
https://www.researchgate.net/profile/Allaman-Allamani/publication/299425101/figure/fig8/AS:668585697484800@1536414660024/Sandro-Botticelli-Return-of-Judith-to-Bethulia-1472-Galleria-degli-Uffizi-Firenze-In.jpg
https://www.researchgate.net/profile/Allaman-Allamani/publication/299425101/figure/fig8/AS:668585697484800@1536414660024/Sandro-Botticelli-Return-of-Judith-to-Bethulia-1472-Galleria-degli-Uffizi-Firenze-In.jpg
https://www.researchgate.net/profile/Allaman-Allamani/publication/299425101/figure/fig8/AS:668585697484800@1536414660024/Sandro-Botticelli-Return-of-Judith-to-Bethulia-1472-Galleria-degli-Uffizi-Firenze-In.jpg

