Jelige: aranykozépszerzo

Prézapoétikai 6sszefliggések és a nevetés jelenségének vizsgélata Fuist Milan Nevetdk

cimii kisregényében
1. Bevezetés

Fist Milan 1918-ban megjelent Nevetsk! cimii miive a modernség egyik korai alkotasa. A
kisregényben egy olyan komplex rendszer bontakozik ki, mely tobb szinten &rnyalhatja a
modernsegnek a szemeélyiség kiismerhetetlensegével és az én toredezettségével kapcsolatos
tapasztalatait. Dolgozatomban a Neveték cimii kisregény prozapoétikai 0sszefliggéseit
vizsgélom, valamint a nevetés jelenségének elemzésére is kitérek. Kutatdsom sordn az
alkalmazott elbeszéléstechnikat kivanom dsszekapcsolni a megjelenitett motivumrendszer, a
lélektanisag és a szereplok kozott kialakuld kapcsolati halozat vonatkozasaival. Bemutatom a
szOveg narrativ szintjeit, melyben kitérek az extradiegetikus és az intradiegetikus elbeszélok
szOlamainak elemzésére. Targyalni fogom a homodiegetikus elbeszélok kozott huzoddo
parhuzamossagot és ennek tiikrében vizsgalom a regeny lehetséges analitikus értelmezését.
Ezek alapjan dolgozatomban a kovetkezd kérdéseket fogom megvalaszolni: Hogyan
jellemezhetd a Nevetok cimii regény elbeszéléstechnikaja? Milyen tipust elbeszéloket jelenit
meg Fist? Milyen parhuzamos motivumokat fedezhetiink fel az extradiegetikus elbeszélé és az
intradiegetikus narrator szdlamai k6zétt? Hogyan befolyasolhatja, alakithatja az elbeszélés
rétegeinek jellegzetes felépitése a regény lélektani értelmezeset? Milyen modon alakulnak a
szereplok kozotti kapcsolatok? Minek a kifejezOeszk6ze a nevetés a regényben? Hogyan jon
létre egy olyan komplex kompozicio, melynek a nevetés a szervezéeleme? Ezen kérdések
mentén azt kivanom bebizonyitani, hogy a megvalasztott elbeszélésmod illeszkedik a
kialakitott motivumhalézat, a szereplék kdzti merev viszonyrendszer és a lehetséges lélektani
olvasat aspektusaihoz. A narratoldgiai szempontok segitségével a kétféle elbeszél6i szint
egyszerre parhuzamos és ellentétes jellegét fogom alatdmasztani. Valamint azt is igazolom,
hogy a regényt atjaro nevetés jelensége képes az olvasdban a szoveg egységességenek képzetét
kelteni. Az elbeszélésmod, a motivumok, a lélektanisag és a szereplok kozti hierarchia
vizsgéalata soran levont kovetkeztetéseket a regeny egészét meghatarozd nevetés jelenségének
elemzésével arnyalom. A prozapoétikai 0sszefiiggések elemeinek vizsgalataval a regény

komplexitasat mutatom be.
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Fontos kiemelni, hogy a Nevetdk tobb szovegvaltozatban is megjelent, azonban a variansok
kozott nincs akkora eltérés, hogy kiilon miiként kezeljik azokat. Az elsé kiadast kdvetden a
széveg atdolgozva 1920-ban, majd 1949-ben keriilt jbdli kiadasra.? Dolgozatomban csak a
vizsgalt prézapoétikai dsszefuggesek szempontjabol relevans eltéréseket emelem ki. A harom

szOvegvaltozat kozti jelentésebb killonbségekre a vonatkozd széveghelyeken reflektalni fogok.

2. A Nevetok cimll regény sajatos elbeszélésmodjanak és Osszetett motivumrendszerének

Iélektani vonatkozésai
2.1. A Nevetok narratorainak jellemzése

A kovetkezékben a genette-i terminologia® segitségével elemzem a NevetSk elbeszélésmodjat,
melynek motivikus megoldasait parhuzamba allitom a lehetséges Iélektani olvasatokkal. Fust
Milan a Nevetdk cimii regényében egy Osszetett elbeszéli halozatot alkot meg. A torténet
elbeszéldi a szereplék kozé tartoznak, igy két homodiegetikus* narrator szélamat olvashatjuk.
A narrativ szerkezetet tovabb bonyolitja, hogy a homodiegetikus narratorok sajat
elbeszélésiikben korabbi 6nmaguk emlékeit is megszolaltatjak. Igy a jelen és a mult idésikjai
parhuzamosan idéz6dnek meg, mivel a narratorok korabban atélt pillanatokra is reflektalnak.
Az 1dOsikok jeldletlen Osszemoséasa a személyiség toredezettségével, allandd valtozasanak
jelenségével hozhatd kapcsolatba. A felidézett torténetekben eltéré személyiségallapotok
keriilnek bemutatasra, mely sajatossag jelzi az emlék-elbeszélok megbizhatatlansagat.® Ez az
emlékezd jellegli, homalyos torténetelbeszélés Fiist késobbi Feleségem torténete® cimi

regényében is megjelenik.’

Az emlékelbeszélést az extradiegetikus narrator, Jend kezdi, aki Andorral vald baratsaganak
torténeteit meséli el. Jend visszatekinté szolama egyfajta sajatos keretet alkot a miiben.® Ebbe

a keretbe ékelddik be az intradiegetikus elbeszélé szélama, ami a cselekmény hordozdja.®
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Andor a belsd torténetben Melaval valé szerelmének eseményeit mutatja be.'® Az elbeszéldk
kettévalasztasa a szerkezet toredezettségét eredményezi.l' Azonban az egységesség érzetét
megteremti a kerettorténetben ¢és a belsd torténetben is fellelhetd, parhuzamos
motivumrendszer. A poétikai egységesség megbrzésére szolgalhat a felkinalt lélektani
értelmezés is, melyrdl a késdbbiekben bdvebben értekezem.'? A kovetkezékben Jend, majd
Andor szélamanak jellegzetes motivumait kivanom bemutatni, valamint a parhuzamos

szimbolika mentén a narrativ szintek viszonyait is elemzem.
2.2. A Kerettorténet és a belsé torténet parhuzamai — A motivumrendszer Iélektani vetiilete

A Nevetok f0szereploi elbeszéldi pozicidjuk fliggvényében alakitjadk az eseményeket, hiszen
Jen6 és Andor tudatan atsziirve ismerjik meg a torténéseket. Az emlékelbeszélések mindkét
narrator esetében hasonldo motivumokkal dolgoznak, amelyek alapjan tébbszori parhuzamot
vonhatunk az extradiegetikus (Jend) és az intradiegetikus elbesz¢éld (Andor) sz6lamai kozott. A
kerettorténetben Jené visszaemlékezéseit olvashatjuk, melyekben baratjaval, B. A-val atélt
meghatarozo ¢€leteseményeket mesél el. Jend és Andor karakterének lételeme a csavargas, a
kodorgas toposza: ,,B. A., akivel egyiitt toltottiik, koszaltuk 4t kamaszkorunkat.”*® Ezekben a
pikareszk jellegli torténetekben Jend és Andor bolyongasainak kozéppontjaban a tréfa, a
csinytevés all. A vandor csinytevd karakterek toposza figyelheté meg Jené és Andor kettése
kapcsan. Fontos kiemelni, hogy kulon-kiilon Jené és Andor sem pikaro-karakterek, ez a

jellegzetesség csak akkor bontakozik ki, mikor egydtt bolyonganak.

A tréfa és a nevetés tobb szinten is meghatarozé mindkét karakter torténetében. A kilvilag felé
elkdvetett csinyek képezik Jend €s Andor bardtsaganak alapjat, ugyanakkor a két szerepld
kozott is tetten érhetd ez a jelenség. A regény kiilso vilagaban az élcelddés mulatsagnak indul,
majd a szereplok belsd vildgaban, a személyiség torzulasaval a tréfa fogalmdnak jelentése
fokozatosan atalakul és kifordul.** Ilyen hatarhelyzettel talalkozhatunk a cukraszdas jelenetnél,
melynek soran a szereplok hosszabb id6 utan Gjra talalkoznak, és Andor koszones helyett
kétszer fejbe veri botjaval Jen6t. Ennek hatasat Jend a kovetkezoképpen foglalja Gssze: ,,ilyet
mar nem szabad csinalnia. Ez mar nem mulatsag, ez mar valami egyébbel hataros...”*> A vicc

fogalménak kifordulasat fokozza a kdz0s csinytevo koszalas egy hasonlo hatarhelyzete, mikor

10 GINTLI Tibor fészerk., Magyar Irodalom, Budapest, Akadémiai, 2010, 708.

1 ANGYALOSI Gergely, Az életmii egysége — Flst Milanrél = A. G., Az allandé és a valtozo, Budapest, kiado,
2020, 147.

12 ScHEIN Gabor, Nevetdk és boldogtalanok. Fiist Milan miivészete 1909-1927, Budapest, Akadémiai, 2006, 285.
13 FusT Milan, Neverdk, Budapest, Athenaeum, 1920, 3.

14 JUHASZ Erzsébet, A Fiist Milan-i nevetés, Hid, 1988/4 szam., 964.

15 FUsT Milan, Neverdk, Budapest, Athenaeum, 1920, 23.



,a szél fiai”® megteszik utolsd hajnali sétajukat. Ennek soran Andor képlékeny vallomast tesz
egy altala elkdvetett gyilkossagrol. Az atverés lehetésége ismét kesertlien kiséri a kodorgokat,

hiszen Andor tigy tesz, mintha a gyilkossag torténete csak egy végsd ugratas lenne.’

A Nevetokben a két szereplé bolyongasa egyszerre idoszakos és felszines tréfa, ami késébb, az
események eldrehaladtaval, allandé utkereséssel és az 6rok elveszettség érzésével parosul.'® Ez
a kett3sség a kerettorténet egyik fontos szervezdeleme: ,,Ereztem, hogy masfajta vagyok, hogy
nem nekem vald ez az élet, — de gy latszik, mégsem voltam masfajta, — vagyis ilyen is tudtam
lenni.” — fogalmaz Jend.!® A koszalas a személyiség alakulasat, a végtelen Utkeresést
reprezentalja. Jend kezdetben magara talal baratjdban, azonban ez csak pillanatnyi. Az id6
mulasaval az elveszett céltalansag életének alapveté sajatossagga valik, mely a belsé
torténetben szintén tetten érhetd. Ahogy lelki allapota egyre ink&bb instabilabb, ugy lesz az
elveszettség képét kozvetitd bodorgas is egyre zavarosabb. Andor torténetében a kodorgas azt
eredményezi, hogy a szerepldé még inkabb elveszik sajat személyiségében. Ezt a hatast a

tudatosan megvalasztott ,,siiketen bolyongtam”?°

, iires fejjel 6dongtem”? szokapcsolatok
tovabb erdsitik. A csavargast kisérd ziillés, haszontalansag motivumai mindkét karakter belsd
¢s kiilsd vildganak is szerves részét képezik. A belsd személyiségtorzulas a karakterek
¢letmindségét is meghatarozza. Ez abban nyilvanul meg, hogy az extradiegetikus elbeszEld,
Jend hasonul baratja 0jsagolvasd, dohdnyzo, leckemasold szokésaihoz, hanyag és lazado
tulajdonsagaihoz: ,,minden dolgomat elhanyagoltam.”?? Viselkedésének kifordulasa, Andorhoz
valo hasonulésa életének mindennapjainak megvéltozasahoz vezet. Ez a lelki allapot, olyan

donteseket eredményez, melyek egy vegetativ, oblomovi élethelyzetet hoznak létre:

[L]egtobbnyire evés kdzben jottek batrabb, nagyralatd, néha harcias reménységeim; —

ilyenkor gondoltam arra, mint fogok fellépni a vilagban [...] — aztan letettem a kést, villat

s nem csinaltam semmit.?

Jend Onpusztitd cselekvésképtelensége nagyratord ambiciokkal parosul, melyek a cselekvés
szintjén sosem realizalodnak. Szemeélyiségalakuldsdnak ezen szakaszaban a ,,felesleges

emberekre” jellemz6 mivészi kiilonlegességtudat még inkabb periféridra sodorja a karaktert.
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Ez az 1920-as szovegvaltozat ,,Itt vagyok nalatok szazszor, ezerszer kiilonb”?* betoldasaban?®
is megfigyelhetd. Andor pedig mint mérnok-feltalald tinik fel a torténetben, taldlmanyai
azonban sosem valosulnak meg. Az apatidba siillyesztd Onsorsrontds oka mindkett6jiiknél az
emberi kapcsolatban rejlik. Jené életének ,,mérge” Andor, az 6 hataséra valtozik meg a
kerettorténet elbeszéldje. Az intradiegetikus elbeszéld pedig Mela miatt kertl hasonlo
élethelyzetbe. A bénitd érzelmek, a féltékenység okan Andor élete a Mela utani kémkedésben
meriil ki. A , Nyakig Gisztam az addssagokban, mert nem dolgoztam semmit”?® sorbol arra
kdvetkeztethetlink, hogy a Mela irant érzett megszallottsaga és birtoklasi vagya atvette élete
felett az uralmat. Mindkét szerepld ¢letében tehat egy masik emberrel vald viszony
kdvetkeztében jon létre a szenvedéssel teli dezilluzionista életepizdd. A regenyben ezt az
allapotot jelezheti a dezantropomorfizacid jelensége is, mely mindkét szereplénél megjelenik.
Az elallatiasodasra Jend a kdvetkezd mddon reflektal: ,,nyomorusdgomban mindenki elhagyott
s magam is, mint beteg allat, visszahizédtam mindenkitél.”?" A kerettorténet narratora a
magany, az egyedillét és a sanyaru életkdriilmenyek tiukrében tekint magéara allatként. Andor
allatiassagara vonatkozo észrevételei viszont mas jelleget mutatnak: a belsé torténet
narratoranak Melaval valé kapcsolataban alavetett szerepének parhuzamat erdsitik. Az
alarendelt szerep bestialis jellegét tovabb nyomatékositjdk az ,,6 engem idomitott”?8,

1”30

,,megtorten utana kullogjak”?°, , lihegtem a szomjlisagtd sorok. Az alarendeltségbdl valod

szabaduléds szandéka is allatiassdgot kozvetit. Ez abban a jelenetben is megnyilvanul, mikor

Andor hallatlanul brutalisan’**

, nevetve kindlja fel Melat egy masik szereplonek, a
kapitanynak: ,,Tudok maganak egy kittind kislanyt.”3* Az alavetett dezantropomorfizald
szerepbOl valo kitorési kisérletek tetopontjanak tekinthetjiik a gyilkossagot, melynek leirasahoz

szintén allatias képek tarsulnak:

Megragadtam a nyakat, lehajlitottam a fejét s elkezdtem iszonya erdvel csokolni...
lakmarozni... Betdmtem a szajat csékjaimmal... harapdaltam s aztan elkezdtem, mint a

fenevad nyalogatni a kiserkend vért...*
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A Nevetckben vad éllatiassag urré lesz Andoron, aki az altala elkovetett gyilkossagra a ,,Lehet,
hogy allat vagyok!”®* kijelentéssel reagal. Az elfojtott indulatok, érzelmek Osztonlényszert,
allatias reakcidkat valtanak ki a szereplokbdl, melyek visszafordithatatlan cselekedeteket

eredményeznek.*®

A bestialitas, elallatiasodas probléméajanak nyoman a gyilkossag, 6ngyilkossag kérdéskore a
regény egyik jelentds elemévé valik, mely mind a kerettorténetet, mind a belsd torténetet
meghatarozza. Ez a motivum eltdvolitd szandékkal, eldszor egy ujsagcikk kapcsan keriil
kdzéppontba, €és kicsinyité tiikorként a regény egésze szempontjabdl teremt fontos

osszefiiggéseket.®® Eqgy latszdlag fiiggetlen, révid torténetet olvashatunk Andor eldadaséban:

Belgiumban tortént, hogy egy ember a batyjat, aki a majoratus ura volt, bezérta a pincébe
és befalazta, hogy a vagyont megszerezze. Tizendt évig egy kotélen eresztett le neki ételt.
A bezért ember tizenot éven &t nedvesitette s a kdrmeivel vajta a falat, végul feljutott a
vilagba holdfényes ¢éjszaka. Elvadultan, térdig éré szakallal, hunyorgd szemeivel

egyenesen a konyhaba ment. Vett egy kenyér-kést és a halészoba felé tartott. Csak egy

ember aludt az agyban, abba gondolkodas nélkiil beleddfott. Az dccse felesége volt. >

Az Ujségcikk tavolsagtarto jellegéet rogton elveszti azzal, hogy Andor sajatos értekiteletével
személyessé teszi a lelkiismereti dilemmat: ,,Ez alavalobb lelkiilet(i, mint a gyilkos, — folytatta
6 hevesen, — mert ez gyava volt 6Ini.”*® Allasfoglalasaval legitimalja késGbbi tettét, mivel a
gyilkossag elétti vivodasanak felidézésében is visszatér majd a ,,burkolt gyavasag”® elitélése.
Ehhez hasonld, a szovegben ujra feltiind visszatéré kérdéskorok kozé tartoznak az
,,Onvédelembd] elkovetett gyilkossag™*® stlyossaga, az igazsag, és az irgalom és az erkolcs
kereszténységhez is kotheté fogalmai. Példaul a harmadnap-motivum kétszer is megjelenik a
regényben. Jend harmadnap keresi fel Andort, a belsd torténet elbeszéldje pedig harmadnap
kildi el Melanak a levelét. A keresztény feltamadas motivuma a regényben Jend és Andor
személyiségének megvaltozasaval rokonithatd, mely rendszerint harmadnapra kévetkezik be.
A narrativ szinteket dsszevetve, azt lathatjuk, hogy az Ujsagban olvasottak kapcsan inkabb
Andor foglal allast egyértelmii véleményének megfogalmazasaval. Andor ongyilkossagrol

alkotott erkdlcsi itélethozatalanak Iényege, hogy sajat életlink kioltasa értelmetlen, mert a halal
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lehet, hogy nagyobb kint hoz.*! Ezen diskurzus mentén tébb kapcsolodasi pont is Iétrejon
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij Biin és biinhédés*® cimii miivével. A haldl és az
ongyilkossag témajaban Raszkolnyikov is egy Ujsagcikk kapcsan jut az ,Elni élni, élni*®

konkluziéra:

Hol is olvastam én, — t{in6dott Raszkolnyikov, mialatt tovabb ment, — azt, a mit egy
halalraitélt kivégzése elott egy draval gondolt és beszElt? Azt mondta, hogy ha csak akkora
helyet adnanak neki, melyen csupan a két laba elfér s korilotte tenger, orvény, 6rokos
sOtétség, elhagyottsag, s azt mondanak: egész életén at, ezer évig kell ezen az egy helyen

maradnia, akkor is inkdbb ezt valasztana, mint hogy megvaljék az élettél egy 6ra malva.*

Andor az 0rok szenvedes témakorében ehhez hasonld szituacidt vazol fel az 1920-as
szovegvaltozat betoldasdban* a ,,Mit valasztanal te, — ha elitélnének arra, hogy egész
életedben. . .egy fiirddkadban kell iilndd?*® kérdéssel.*” Valamint a gyilkossag elméleti sikon
valo elkepzelésekor is hasonldan eltervezett koncepcidval all el6. A tettlegesség fokan raadasul

a gyilkossag sulyos fizikai és lelki hatasokat valt ki mindkét elkovetobol:

Végre kuszaltan, gylrotten, félig még alva feltapaszkodott [...] nytijtdzas kdzben hirtelentil
megsemmisillten tort 6ssze, mint akire raszakad az egész valésag. [...] O pedig
megoregedve a banattol leiilt, nem mint aki gy6trédik, hanem, mint aki gyaszol s irtozatos,

szaraz és pokoli fajdalom siitott a szemébol.*®
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Andor, akércsak Raszkolnyikov, belerokkan a gyilkossdg gondolata okozta traumaba.
Lelkiismerete betegséghez hasonld tiinetegyiittest valt ki beldle, sz6 szerint belebetegszik

cselekedetebe, melyet nem bir feldolgozni.

A gyilkossag, ongyilkossag témakdre erdsiti a kapcsolatot a narrativ szintek kozott. A belsd
torténet dilemmaja 6sszekoté motivumként a kerettdrténetet is meghatarozza. Az éngyilkossag,
gyilkossag motivuma Jend torténetében hangsulyosan a szoveg elején és a végén jelenik meg.*°
Az egyik ilyen mozzanat a kisregény legelején talalhato, mikor az ,,Akartél te mar dngyilkos
lenni?”*° kérdésre, Jendtd] azonnal az ,.én mar tobbszor is”>! vélasz érkezik. A parbeszéd még
inkabb bensdségessé valik, amikor a ,,legtitkosabb szégyenlett”>? érzések megvallasakor Andor

sajat halalat kezdi ironikusan fejtegetni, és a kovetkez6 végkifejletet vazolja fel:

Hat még azt eltalalni, hogy hogyan lesz! A koriilményeket [...] Két év el6tt még azt
gondoltam, hogy 6ngyilkos leszek [...] Utoljara azt gondoltam, hogy a végén engem valaki
mégis csak nagyon be fog csapni [...] El6bb azonban felpofozom, mindenesetre

felpofozom azt, aki becsapott...*

Ezen a ponton a haldl és a nevetés ellentétesnek tiind motivumai végérvényesen
0sszekapcsolddnak. A halal jelensége keretként zarja kdzre a regényt, és teremti meg a
kapcsolatot a szoveg kiilonb6zé részei kozott. A torténet végén, mikor Jené megismeri Mela
meggyilkolasanak torténetét, elméje még inkabb megbomlik, panikrohamok és lazalmok
kinozzék. Andor biinének lenyomata az 6 lelkét is lehorzsolja. Jend ezen a szinten is hasonul
baratjaval, megosztozik tettében. A sajatos szerepcserét a regény utolso jelenete tovabb
fokozza, hiszen a magat becsapva érz6 Jend felpofozza az ongyilkossagot elkoveté Andort,

ezzel megidézve a regény elején feltiind, korabbi elképzelt jelenetet:

,Mér a kiisz6bon megfagyott arcomon a nevetés. Ott fekiidt az 4gyban, halalosan sérga,
kimerdilt arccal, karikas szemekkel és nyitott, fekete szajjal, mint a halott. De a lendilet vitt
tovabb: ugyanabban az iramban ugrottam az agyhoz és gépies, hangos nevetés kozt

elkezdtem pofozni. Utéseimre feje lebillent a parnan, — nem mozdult tébbé, halott volt.>*

A regeény kezdetén, az Ujsdgcikken valé elmélkedés soran 6sszefon6dd nevetés és halal

latszolagos ellentétpérja a szoveg soran tobbszor megjelenik még, és ezek az eléfordulasok
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tudatosan vezetnek végig a szereplok tudatallapotainak Valtozdsain. A Nevetdkben a cikk
nyoman kialakitott Andor-féle eszmerendszer a gyakorlat terén megbukik, hiszen a karakter
ongyilkossaghoz vald hozzaallasa megvaltozik. Ezt a ,,bar meghaltam volna”®, | lehet, hogy
megdltem volna magam”® sorok is bizonyitjak. Valamint az Andor 4ltal elére elképzelt jelenet

kiforditva valosul meg a cselekveés szintjén.

Mindezek alapjan egy arnyalt motivikus halézatot fedezhetiink fel, melyben t6bb kapcsolodasi
ponton alakul Ki sajatos viszony a narrativ szintek kozott. A parhuzamos motivumrendszer
implicit moédon hoz létre k6zos jellemzOket a kerettorténet és a belsd torténet kozt. A kétféle
narracio kozott korrelativ viszony jon létre, melyben az elbeszéldi szolamok az értelmezés
szintjén egészitik ki egymast. Az elbeszél16i szintek kozott kialakuld kdlcsondsség a szereplok

viszonyrendszerében is megmutatkozik. Ennek sajatossagait a kovetkezOkben targyalom.

3. A Neveték elbeszélésmodjanak 0sszekapcsolasa az analitikus ertelmezéssel és a

szereplok viszonyrendszerének elemzésével

A Nevetok cimii kisregényben a sajatos elbeszéléstechnika a szereplok viszonyrendszerében
egyszerre parhuzamos és ellentétes 6sszefuggéseket tar fel. A sz6vegben a narratorok egy olyan
komplex rendszert hoznak létre, melyben a karakterek kodzott kialakulo kotott dinamikaju
kapcsolatok tovabb arnyaljak a regény lélektani olvasatat. A kerettorténet elbeszéldje és a belsé
torténet narratora tobb nézépontbodl is parhuzamba allithatd. Ebben a fejezetben a f6szereplok
paralel jellegzetességeire alapoz6 lehetséges értelmezéseket vizsgalom, valamint a
foszereploknek a mellékszereplokkel 1étrejovo kapesolati halojat bemutatva elemzem a regéeny
lélektani vonatkozésait. Azt kivanom alatamasztani, hogy a valasztott elbeszélésmod

illeszkedik a regény analitikus interpretacidihoz és a szereplok Osszetett viszonyrendszeréhez.

3.1 A f06szereplok parhuzamossaganak lélektani vonatkozédsai a kerettorténet és a

bels6torténet alapjan

A Nevetdkben az extradiegetikus elbesz€ld, Jend és az intradiegetikus narrator, Andor karaktere
tobb ponton is parhuzamossagot mutat. Mint, ahogy erre mar korabban is utaltam, a felidézett
kerettorténetben a baratsag okan, egy ,,furcsa, 0j élet”’ kezdetén, Jend viselkedése hasonulni

kezd Andoréhoz. Jend jellemének modosulasai minden esetben baratjahoz viszonyitva
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értelmezenddek, Andor pedig ezzel ellentétes személyiségfejlodést mutat. Ennek hatasara a
fiatal évek emlékeiben gyakran elmosodik a hatdr a fOszereplok kozott, melyet tovabb
nyomatékosit az extradiegetikus narrator elbizonytalanité jellegii reflexidja: ,,Baratom,
azonban, ugy latszik, inkdbb mértéket tartott, mig én a ziillésbe egészen beleszédiiltem.”>®
Egyfajta szerepcsere figyelheté meg, melyben Jend zillése és Andor mértéktartasa
szétvalaszthatatlan, ezt bizonyithatja, hogy val6jaban csak az olvaso latja egylitt a két karaktert.
A regény elején talalhaté metalepszis is ezt a jelenséget vetiti elére: ,,Ha egytt l1attal volna
benniinket estefelé nyajas olvas6.”® A narratori kiszdlasban tematizalt kép az olvasas soran
ténylegesen megjelenik, az elbeszél6 figyelemfelhivo szandéka pedig megkeriilhetetlenné teszi
a két karakter szinoptikus jellegét. A kerettorténetben egy dsszetett rész-egész viszony kerl

bemutatasra, melyet a karakterek sajatos , részesedéstudata” még inkabb elmélyit:%°
— Es mit akarsz t6lem?

— Azt akarom, hogy te is tudd! — szélt gyorsan és mohon s a szemembe nézve megfogta a
karomat. Tekintete lazasan égett rajtam s az érintését6l majdnem Onkiviiletbe estem.
Azonban ez csak egy masodperc ezredéig tarthatott, mert magamhoz térve rogton tisztazni

tudtam magam el6tt helyzetemet. Nyugodt mozdulattal vontam el a karomat s igy széltam:
— Azt akarod, hogy én is részes legyek benne?
— Azt! vélaszolta ugyanoly mohén és habozas nélkiil.®*

A keretnarrator ,,0sztozkodo” ragaszkodasa a gyilkossag torténetének megismerése utan a
,.pillanatok alatt szinte azonositottam magam vele, — szinte hozza menekltem batoritasert és
tAmogatasért biindmben...”%? sorokban is megmutatkozik.%® Ebben a jelenetben is egyfajta
szerepcserét lathatunk, melyben Jendt lazas rohamok kinozzak az Andor irant érzett
,,yokonszenv és egylittérzés”®* hatasara. Jend akkor lesz ,,igazi biintars”®®, amikor az utolso
korabban is emlitett, kiforditott jelenetben felpofozza baratjat. Ennek soran felmeril az az

értelmezési lehet6ség, hogy akar & is okozodja, részese lehetett Andor halalanak. Az
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emberellenes cselekedet, a gyilkossdg traumatikus érzelmi sokként végérvényesen torzitja

mindkét szereplé személyiségét.

A Nevetck lezardsa egy analitikus interpretacidt kindl, mely még inkabb Osszeflizi az

extradiegetikus és az intradiegetikus elbeszéld szélamait:®°

Kétségtelen, hogy 6t szerettem legjobban embertarsaim kozt s nem fogok senkit tobbé tigy
szeretni, mint 6t... ki a messzeségbdl némely nap ugy tiinik mar nekem, mintha nem is élt

volna, mintha rég elhamvadt fiatalsagom, — mintha én magam lettem volna 6.%’

Ez a részlet felveti azt a I¢lektani értelmezési lehetdséget, amelyben Jend €s Andor egy ember
két tudatallapotanak tekinthetd.® A narréatorok illékony lelki allapotai halvany tiikérképekként
hatnak, mely jelenség Jend és Andor személyiségének egymdsba olvadasat vetheti fel. A két
szerepld alakmasként valo értelmezése a doppelganger-jelenséggel kapcsolhatd ssze.®® Ezen
motivum kapcsan Babits Mihaly A golyakalifa™ cimii miive relevans parhuzamot jelenthet,
melynek hdse, hasonmasa ,,emléke ellen”’! kiizd. A gélyakalifa egyértelmiien elvalasztott, jora

és rosszra elkiiloniild tudatallapotokat jelenit meg’?:

[Elgyazon 1élek ez a kettd, s ha elszakadtak is egy id6re, most dsszedmlottek, emlékeik
azonosak, és — ez a borzalom éppen — jellemiik, mélyiik is azonos, csak kiviilrél tiinik fel
egészen masnak, beliilr6l érzem, hogy az utalatos dijnok alapjaban szintén én vagyok, én
vagyok mas burkolatban, mas koértlmények kdzétt. Mikor a dijnok emléke ellen harcolok,

akkor voltaképp ennenmagam ellen harcolok, az én rossz énem ellen.”

A Nevetékben azonban a személyiséghasadas nincs ilyen élesen kijelentve. Korantsem biztos,
hogy egy ember két elvalaszthaté ,,én-allapota” keriil bemutatasra, ez csak az egyik értelmezési
alternativa. A regény személyiség-lélektana valtozatos, hiszen a kiilonb6z6 szovegvaltozatok
kozil az 1918-as és az 1920-as kiadas féleg a pszichologizalod értelmezést kozvetiti, melyben a
szereplok kiilonféle érzelmi traumdk, valsdgok hatdsdra mutatnak tulajdonsagaikban

hasonlosagokat.” A kétet minden valtozataban illékony titokként jelenik meg a személyiség,
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mely kiismerhetetlen, ezéltal sosem lesz teljes egészében feltarhatd.” Ennek okan valik a
narratorok meghatarozé kdzos vondsava a megbizhatatlansag, mely Jend és Andor szélamaban
is egyarant meghataroz6.”® A keret elbizonytalanitd szandékat az emlékek homalyossagara vald
utalasok ekképp hangstlyozzak: ,,a lassan elmeriilnek eldlem végképen, koddé foszlanak™’’,
,,kod ereszkedik a szemeim elé s nem latok egészen tisztan”.”® Ezaltal a narratorok altal
elmondottak minden esetben megkérddjelezhetd féligazsdgoknak tekinthetok. A tisztan latas
hianyanak képét a belso torténet narratora tovabb fokozza a kovetkez6 megszdlalasaval: ,,EQy
tikorbe bamultam bele, de nem lattam semmit.””® Ez alapjan Andor személyének képe csak
egy lathatatlan tiikroz8dés, mely a nemtudas, a toredezettség jellegzetességeit mélyiti el.80 A
harmadik, 1949-es szévegvarians betoldasaban az ,,ugy latszik, kodosek lettek a szemeim”®!
reflexio is rajatszik erre. A Nevetdkben gyakori az elbizonytalanitas, sokszor
megkérddjelezddik a szereplok épelméjiisége, melynek kapcsdn a megdriilés egyik tiinete lehet
a toredezett személyiség, bomlott tudatallapot kialakulasa. A két foszereplé egymas torz
tukorképeként tiinik fel, mely implicit médon a belsé torténetben is megmutatkozik. Az els6
szOvegvaltozatban ez az értelmezés nyomatékosabban megjelent, Andor ,beszélgettem

magamban akkor torténetesen éppen veled, édes dregem”®?

, »amilyen az egyik, olyanna valik a
masik”® kijelentéseiben. A szévegvaltozatok kozotti kiilonbségek arra vilagitanak ra, hogy az
elsé két valtozatban nagyobb hangsuly helyez6dik a hasonmas-toposzra, mig az 1949-es
valtozatban inkabb a valosag elnomalyositasara, a személyiség ,.titokként” valo megjelenitésére

szolgalnak a modositasok.34

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a kerettorténet €s a belso torténet is egyarant tartalmaz olyan
elemeket, melyek lehetové teszik az analitikus értelmezést. Ezt mélyitik el az elbesz¢élok altal
kurzivval kiemelt szavak, kifejezések; ,,6 ilyennek akar latszani”®, gy sem lehet egy

vélemény soha”®,  rogton egy masik hang is indult beldlem kifelé”®’. Az utols6 bekezdés altal
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felkinalt Iélektani interpretacio is Osszefiizi a regény keretét és belsd torténetét.®® A
megVvalasztott elbeszéléstechnika, az extradiegetikus és intradiegetikus sz6lam dsszetettsége jol
illeszkedik a regény lélektanisdgdhoz, hiszen a halvany emlékképek feltarasa altal széttartd
személyiségvaltozatok jonnek létre. A regény szdvege pedig maga is valtozékony, akarcsak a
szereplok személyisége, €S mas-mas igazsagtartalmi értelmezési lehetéségeket kindl,

melyekbdl nem tudunk egy 4llando, 6rokérvényl elemzést megalkotni.

3.2 A szereplok viszonyainak hierarchidja

A Nevetdkben a szereplék kozotti ala-folé rendeltség meghatarozo 6sszefuiggéseket hordoz
mind a lélektanisag, mind az elbeszéléstechnika szempontjabdl. A regényben egyik emberi
kapcsolatot vizsgalva sem beszélhetiink kolcsondsségrol, mellérendeld viszonyrendszerrol.
Minden esetben az ala-f61é rendeltség fliggd viszonya érvényesiil, mely kimereviti a narrativ
szintek kozotti kapcsolatokat is. A két narrator emberi kapcsolataiban bet6ltott szerepeikben is
parhuzamossagot fedezhetink fel. A karakterek személyiségének véaltozékonysaga nincs
hatéssal kapcsolataikra. A szereplok kozotti hierarchia olyan allandosagot mutat a szovegben,
mely a narratoldgiai szempontok folé helyezkedik. Ennek aspektusait vizsgalom ebben az

alfejezetben.

A Kkerettorténetben Jend és Andor kapcsolataban egyértelmii hierarchiat lathatunk, melyben
minden esetben Andor keriil magasabb hatalmi pozicioba. Az extradiegetikus elbesz¢ld, Jend
narratologiai  szempontbdl folényesebb helyzetben tlinik fel, hiszen az elbeszélok
hierarchidjdban 6 az elsddleges narrator, azonban a szereplok viszonyrendszerében rogzitett,
alarendelt statusa allandonak mutatkozik. Erre a keretnarrator explicit mddon reflektal az
,,okosabb, mint én”%, |6 f51ém kerekedett”®, |, diadalmaskodott folottem™* széveghelyeken,
melyekre Jendére utalnak. A korabban targyalt személyiséghasonulas jelensége is Jend
kiszolgaltatottsagat tdmasztja ald. Jend fliggése Andor személyétdl olyannyira determinalt,
hogy amikor lehetdsége lenne kitorni alavetetts€gébdl, akkor sem tud érdemben feliilkerekedni.
Erre a legnyilvanvalobb példa, amikor Andor egy alibi biztositasat kéri Jen6t6l. Ebben a
szitudcioban elénydsebb hatalmi helyzetbe keriilhetne, hiszen Andor kiszolgaltatott pozicioba

kényszeril. Azonban a kapcsolatuk jellege ezen a ponton sem képes atfordulni:
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[E]l is arulhatsz...a kezedben vagyok, — tette hozza szinte biztatva. De én kiéreztem a
szavaibol, hogy ink&bb azt akarja mondani, én vagyok a kezei kozt — s hogy evvel a
fordulattal meg akar ejteni. Valdban meg is ejtett.%

Ebbdl is lathatd, hogy Jend ragaszkodik a felette uralkodd Andorhoz, aki pedig Melaval val6
kapcsolataban keriil hasonld pozicioba. Az emberi ragaszkodas fliggdségként mereviti meg a
szereplok kozott kialakuld viszonyrendszert, igy valik atjarhatatlannd a hierarchia Jend, Andor
és Mela karaktere kdzott. A harmasegységet a fojtogatas kiszolgéltatottsaganak képe is még
inkdbb 0sszekoti. Jend a kerettorténetben Andor kezei kozott érzi magat, fojtogatva. Andor a
belsd torténetben megfojtja Melat, Andort viszont tette fojtja melankolidba, mely a szerepld
halalahoz vezet. Andor a Mela iranti érzelmei altal, a szerelem és vagyakozas hatasara,
salattomosan és észrevétleniil”®® keriil alsobbrendii pozicioban. Ezt a jellegzetességet
domboritjak ki Andor ,,folém kerekedett”®*, , Kezdtem 6t utanozni”®, ,,mindenben alarendelem
magam neki”®®, ,Mintha bennem élt volna”® sorai, melyek Melaval valé kapcsolatara

vonatkoznak.

A regényben a mellékszereplok is a fennalld hierarchiat erdsitik. A kapitany alakja példaul
Andor alarendeltségét nyomatékositja. ,,Dr. Sz. Z. vezérkari szazados”®® rangjat tekintve is
magasabb presztizzsel rendelkezik, mint 6. Néiigyeit pedig ginyos mosoly fedi, mely az Andor
altal hallatott kataton nevetés ellentétparjakent is felfoghatd. Az ala-folé rendeltséget Andor
ezen kapcsolataban is érzékeli. Ennek ellenstlyozasa erdekében ugy tesz, mintha iranyitana a
kapitany és Mela kozott kibontakozo viszonyt. Azonban ebben az esetben is csak elszenveddje
lesz az eseményeknek: ,,megmaradd ember vagyok: egy elfoglalt szakember, a férj, akit nem
ingerel minden Kis Kiruccands.” Andor olyan tévképzetet, szerepjatékot alkot, melyben magat
mint férjet, Melat mint feleségét és a kapitanyt mint szeretét képzeli el. A férj és feleség

szerepeinek felvétele a késébbiekben, az , Egyébként igy viselkedtem madris, mint egy férj”®°,

,, T.-ben megebédeltiink. Meghitten, mint férj és feleség.”1%

szoveghelyeken is ujra feltiinik.
Az ehhez hasonld tévképzetek Andor mentélis egészségének zavarait bizonyithatjak, melyre 6

maga ekképp reflektdl: ,,Néha pillanatokra raébredtem a valosagra is”*%. Bomlott
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tudatallapotanak hatasara ,,bosszivagy és karorom”2%? uralkodik el rajta. Az érzelmi kotottség
szoritdsa szamara is felismerhetévé valik. EbbSl a helyzetbdl Andor ,,végleg szabadulni”%3
vagyik, és kitoresének kulcsat a gyilkossagban latja. Azonban a halal sem jelent elérelépést
Andornak és poziciovesztést Melanak. Hiszen a n6 halala révén is hatalmaban tartja Andort,
aki nem tud szabadulni a gyilkossdg miatti gyotré blntudattdl. A gyilkossag torténetének
megismerése utan Jendtél is hasonld ,,Szabadulni akarok!”®* kijelentést olvashatunk. Jend
szabadulasanak lehetdsége szintén a halalhoz kothetd, mikor fizikailag végre Andor folé kertil,
az utolso jelentben, ahol megpofozza. Azonban az alarendel6 kapcsolatokbdl Andor halala csak
részleges kiutat jelenthet. Andor részérél megvalaszolatlan kérdés marad, hogy a halal hozhat-
e tényleges megoldast az ¢€let problémaira. Jend sem szabadul meg igazan baratjatol, annak
halala utan, a mérgez0 viszony emléke személyis€gén is nyomot hagy. Egyikiik sem tudja
atlepni a fennallo kapcsolati rendszer hatarait, kétségbeesetten merevednek bele viszonyaikba.
A menekvés lehetdségének kérdéskorét Andor tomér, ,Nem lehet tdle megszabadulni”i%®
konkluzidja is lezartnak tekinti. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a katartikus fordulépontok
sem képesek megvaltoztatni a szereplok kozti hierarchia kotottségét. Az alkalmazott
elbeszéléstechnika, mely a regényt jol lathatdé mddon elkiloniti egy keret- és egy belsd
tortenetre, illeszkedik a karakterek kozott kialakuld atjarhatatlan viszonyrendszerhez. A
kapcsolati halo kotottsége egyrészrol ellentétes a szereplok illékony személyiségének
valtakozasaival, mivel a karakterek Ugy 6rzik meg hierarchikus pozicidjukat, hogy kézben
egymas koOzotti ,,szerepcseréket” hajtanak végre. Masrészrél ebbdl a szempontbol 1S
parhuzamossagot figyelhetink meg az extradiegetikus és az intradiegetikus narrator
szOlamaban, mivel az ala- f61é rendelés jelensége ciklikusan ismétlédik Jend és Andor esetében

is. Ez a kettds iranyt folyamat is az elbizonytalanitas eszktze.
4. A Nevetok nyelvének bemutatasa, a nevetés aspektusainak vizsgalata, formai, szerepe

A Nevetok cimii kisregényben az elbeszélésmod jellemzése kapesan lathatova valt, hogy az
elbesz¢lok megbizhatatlannak tekinthetdk. A kerettdrténet narrdtordnak és a belsd torténet
elbesz¢lojének homalyos emlékeinek igazsagtartalma megkérddjelezhetd. A narratorok
személyisége kiismerhetetlennek mutatkozik, ezaltal a hangsaly a Iélek titkaira, az

elmondhatatlanra helyezddik. A regényben leginkabb csak a nevetés képes arra, hogy a
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legdszintébben feltarja a karakterek pillanatnyi lelkiallapotat.!®® A cimadd nevetés a szoveg
egészén végigvonulva képes tobbletjelentésekkel gazdagitani a lehetséges Iélektani olvasatokat.
A szereplok kozott kialakulo viszonyrendszer elemzése soran pedig a kotottség, az
atjarhatatlansag jellegzetességét figyelhettiik meg, mely egyértelmiien hozzajarult a karakterek
személyiségének torzulasdhoz. A nevetés vizsgalata ebbdl a szempontbol is fontos
osszefliggéseket hordoz, mivel ennek a kapcsolati halonak a meger6sitését szolgélja. Ebben a
fejezetben a nevetés aspektusait vizsgalom az eddigi kdvetkeztetésekre épitve. Azt kivanom
alatdmasztani, hogy a regényben a nevetés a szereplok valés megnyilatkozasainak

kifejezeszkoze.

A Nevetokben egy komplex motivikus rendszer bontakozik ki, amelyet egyértelmiien
Osszekapcsolhatunk a keret- és a belsé torténet parhuzamos jellegével. Az extradiegetikus
narrator és az intardiegetikus elbesz€ld szdlamait meghatdrozd nevetés a Iélek aktudlis
allapotanak legészintébb kifejezéeszk6zévé valik. A korabban emlitett kdzds csinytevés,
tréfalkozas soran a foszereplék egy ,,elzart és titkos”%” vilagot hoznak létre, melynek alapeleme
a kdz6s nevetés. Ezek alapjan elmondhatd, hogy Jené és Andor parhuzamossagat a nevetés
sorskozosséget teremtve erdsiti meg.2%® Azonban a prototipikus humor és vicc fogalmaink,
melyekben a nevetés oromforrasként jelenik meg'® nem egyeztetheték ssze a Nevetdkben
feltinG nevetéssel. A szovegben a tréfa motivuma ujrakontextualizalodik, Kifordul eredeti
jelentésébdl, igy a tréfa altal kivaltott nevetés hagyomanyos jelentésével is hasonlé torténik. A
I¢lek elfojtott érzelmei nevetés formajaban keriilnek legmeggydzdbben felszinre, képet alkotva
a szereplok személyiségének titkairol.1!® A Kerettorténetben erre a ,,fanyar mosollyal”'?,

,,sapadtan nagyokat nevetni”*'2,  gorcsos nevetések”!!? | | nevetése olyan volt, mint a fulldoklo

kohogés™t'* szoveghelyek utalhatnak. A belsd torténetben a lelkiallapotot a ,,gunyosan,
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Jfanyar nevetéssel”®, | Orjongve a nevetéstdI”!® kifejezések jelolik. A nevetés ezen
formakban valé megjelenésével kapcsolatban minden esetben elmondhatd, hogy altala negativ,
elnyomott érzelmek keriilnek Kkimutatasra.'?® Egyfajta titkos nyelvként tiinik fel, mely

tobbletjelentésekkel boviti a regény Iélektani értelmezését.

A haldl és a nevetés motivumanak 6sszekapcsolodasat Andor sajat halalanak gunyoros
fejtegetése kapcsan mar emlitettem. Ez a két ellentétesnek tiind fogalom a ,haldlra nevettiik
magunkat™?! kifejezéssel szétvalaszthatatlan szintézisbe ker(l, és tébb ponton is visszatér a
szovegben. Példaul Andor annak hataséra, hogy a kapitanyék kinevették, gyilkolasra szanja el
magat:

De aztan eszembe jutott a bicikli-jelenet s az, hogy akkor nevettek rajtam - s ki tudja,
hanyszor nevettek azota [...] Meg kell 6lnom a kapitanyt és Melat... 6k megbantottak

engem...'?

A kinevetés altali megalaztatottsag okan Andorban gyilkos indulat ébred. A gyilkossag
torténetének elbeszélése soran, pedig a ,,majdnem elnevettem magam”*?® sorok tobbszor is
megjelennek. A nevetés visszafojtasa a gyilkossag elkdvetésének folyamatos késleltetésével
allithatd parhuzamba. Valamint a regény végén, Andor halalanak leirasa soran a kerettorténet
narratora a ,,megfagyott az arcomon a nevetés”'?* Kifejezést hasznalja, mely illeszkedik a

jelenet groteszk tréfa-jellegéhez.

A nevetés a doppelgénger-jelenség kérdéskoret is athatja. A korabbiakban targyalt lehetséges
analitikus értelmezés tekintetében is fontos szempontot jelenthet a nevetés vizsgalata. A két
szereplé egymas hasonmasaként vald értelemzésében a nevetés a bomlott tudatallapot, az Oriilet
egyik tiineteként tiinik fel.'>® A regény szovegvaltozataiban az elsé kiadas és az 1949-es
valtozat kozott azt a kilonbséget figyelhetjuk meg, hogy a valtoztatasok a tréfa, az oriilet és a
valosdg hataranak elhomalyositasara torekszenek. Az 1949-es szOvegvaltozat tehat az
elmondhatatlansagra helyezi a hangsulyt,?® példaul a kerettorténet cukraszda-jelenetében, ahol

a vicc korabban is emlitett hatarsértését tapasztalhatjuk: ,Mert ez mar nem mulatsag, ez mar
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valami mas, ez mar hataran van a dolgoknak és kozeljar olyasvalamihez...”'?” Az
elbizonytalanitds a szovegvaltozasok soran fokozodik. A tulfeszitett tréfa jelensége Jend
reflexidjaban is megnyilvanul: ,,S marmost ami azt illeti: voltakép én még ma sem tudom, mit
tartsak errél az iigyr6l? Igazan ugratds volt-e vagy valami mas?”'?® Ez a belsé torténet
tekintetében mindegyik szovegvaltozatban feltind jellegzetesség, melyben a racionalitas, a
nemtudas és a nevetés 6sszekapcsolddik:?® | Hisz maga egy ériilt, —kacagott™**°, A gyilkossag
torténetének megismerése utan a nevetés és Oriilet allapota visszavonhatatlanul 6sszemosodik.
Jend , koros nevetési ingert”'®! érez, a valdsag és a képzelet hatara végképp elhalvanyulni
latszik szamara. L&zalmok kinozzdk, melyekben Andor katatdn nevetéséhez hasonlatos
,,gépies”32, monoton nevetés lesz rajta Grra. Erre az allapotra a kovetkezd sorok is utalnak:
,hangosan, gorcsdsen, Orjongve nevetek”®3, elkezdtem almomban nevetni, iszonyun
nevettem.”?3* Ezek alapjan megallapithato, hogy a nevetés kozosség teremtd ercje teszi
cinkostarsakka Jend és Andor karakterét,'*® akik ezen tul az Sriilet allapotaban is a nevetés Gtjan
osztoznak meg. Az Oriilt nevetés jelenléte tehat az analitikus nézépontot egészitheti ki, a

fogalmak hataranak elmosodasa pedig az emlékezd nyelv bizonytalansagat nyomatékositja.

A regényben a szereplok kozott felallitott szilard viszonyrendszer szempontjabol is fontos
megvizsgalni a nevetes jelenségét. A bergsoni nevetés fogalom ellentétes a kisregény nevetes
definiciojaval,’*® azonban a ,nevetségesség” tekintetében lathatunk osszefiiggéseket. Bergson
szerint a komikum forrasa az élet szituacidiban megjelené mechanikussag, gépies merevség, 3’
mely parhuzamba allithaté a regényben kialakitott merev kapcsolati haloval. Ennek nyoman
pedig egyértelmivé valik, hogy a karakterek kozott kibontakozd nevetések a fennalld
hierarchikus viszonyokat erdsithetik meg. Jendé és Andor viszonylataban a nevetés a két
szerepld parhuzamossagat arnyalja, valamint Jend alavetettségét fokozza, azaltal, hogy Jend

Andorhoz hasonulva kezd el tréfalkozni, nevetni €s megdriilni. Az utolsd jelentben pedig
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letordlhetetlendl Jend arcéra fagy a nevetés, ami Andor személyiségének volt a meghatarozé

vonasa.'®

Mela szdlaméat, melyben a mosoly és a nevetés valtakozva jelenik meg, az intradiegetikus

narrator beszéli el. Mela mosolya sok esetben félelmet kozvetit: ,,zsenantan mosolygott”°,

~fijdalmasan mosolygott™*°,  kinosan mosolygott”.!* A bels¢ torténet narratora a
mosolygasra ekképp reflektal: , Hiszen tudod engem minden mosoly mennyire ingerel.”4?
Mela mosolya, Andor szamara a csabitas egyik eleme, ugyanakkor emellett ki is emeli, hogy

Melaval folytatott viszonyaban ,,mosolygd falba”43

itkozott. Mela részérdl tehat a mosoly
egyfajta védekezé mechanizmusként szolgal, mely falat huz kettdjiik kozé. Andor mosolya
viszont sosem &szinte, személyiségének torzuldsat irja le az ,.eszelds mosollyal”!** kifejezés.
Mela esetében a nevetés is a félelem érzelmének kifejezésére szolgal: ,,Kit61 fé1? - kérdeztem
viddman s megmutattam neki revolveremet. — Magatdél! — mondta nevetve s aztan nagyon
elpirult.”'*> Ezen kiviil Mela nevetése tobb helyen Andor megalaztatottsagat, alarendeltségét

»146 - szégyenkezd nevetéssel”!*’ kifejezések

nyomatékositja. Erre a ,kicsinylden felnevetett
adhatnak peldat. Ez a jelenség a mellékszereplok szempontjabol is érvényesithetd, példaul Mela
a kapitany néiigyeirdl ,,ginyosan mosolyogva, cinikusan”'*® beszélt, mely Andor nékkel

kialakitott kapcsolatainak szempontjabdl alarendeld gesztusnak tiinhet.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Neveték cimii regényben a nevetés a szoveg tobb szintjén
valik a hazugsag nélkiili kommunikacié nyelvéve, mely a nyelven tuli érzelmeket hivatott

kifejezni.
5. Osszegzés

A Nevetok cimii kisregény elbeszéléstechnikdjanak elemzése soran megéllapithatova valt, hogy
a narrativ szintek kozott motivikus szinten az ellentétességen tul parhuzamossagot is

felfedezhetunk. Visszatéré motivumok példaul a csalas és a csinytevés, a csavargas, a zUllés,
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az Adllatiassdg, valamint a vagyakozas okozta érzelmek is. Az extradiegetikus és az
intradiegetikus narrator szolamai kozotti hasonlosagok lehetévé teszik azt a 1élektani
értelmezést, melyben Jen6t és Andort egy ember két tudatallapoténak tekinthetjiuk. A valasztott
elbeszélésmod, mely keret- és bels6 torténetre osztja a szoveget, illeszkedik az osztott
személyiség, a toredezett tudatallapot lehetséges olvasatahoz. Az egységesség képzetéhez jarul
hozza a szereplok kozott huzodo kotdtt viszonyrendszer, mely megmereviti a szereplok
hierarchiajat, ugyanakkor a személyiség alland6 valtozésa altal szerepcserék mennek végbe a
karakterek kozott, igy sajatos, kétiranyd mozgasrol beszélhetlink. Ebb6l azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a személyiség teljes egészében sosem valik megismerhetévé, mindig
titokként aposztrofalodik. A regény szerkezete egyszerre kotott és atjarhatatlan, mégis
folyamatos valtozékonysagot mutat. A szoveg és a narrativ mozgésok vizsgalata sordn nem
juthatunk egyértelmti kovetkeztetésekre, mivel az elbizonytalanitas, a kiismerhetetlenség
jellegzetesen athatja mind a keret-, mind a belsé torténetet. A harom vizsgalt szovegvaltozatbol
kideriil, hogy a legkésdbbi, az 1949-es kiadas térekszik a legjobban arra, hogy a valésagot
elhomalyositsa. Ez a jellegzetesség is 0sszefliggésbe hozhato a Iélek megismerhetetlenségének
problematikajaval. A regényben alkalmazott nevetés a szOveg tobb vizsgalt szintjén is
tobbletjelentéseket hordoz. A motivikus rendszer szempontjabol a nevetés az ellentétesnek tiind
fogalmak 0Osszekapcsolasat képes megvalositani, illetve még inkabb részletezi az
extradiegetikus €s az intradiegetikus narrator kozotti parhuzamossagot. A nevetés visszatérd
motivuma képes egységet teremteni a kerettorténet és a belsé torténet kozott, ennek nyoman
pedig a lélektani olvasat szempontjabdl is Uj 6sszefuiggéseket fedezhetiink fel. Ugyanakkor a
nevetést a szereplok kozott kialakuld viszonyrendszer megmerevitésének eszkozének is

tekinthetjik.

Megallapithato, hogy a Nevetdk cimii kisregény sajatos elbeszéléstechnikaja, motivumhéaldzata,
I¢lektani vetiiletei és szerepldi kozotti viszonyrendszere egy Osszetett egységet alkot, melynek

fontos szervezdelve a mindezeket atjard nevetés jelensége.
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