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A redundancia és az ismétlés kozotti rés az dgencia tere.”?

Judith Butler

1. BEVEZETES

,Minden érték radikalisan kontingens, mivel nem egy rogzitett attributum, sem egy eredendd
mindség, vagy a dolgok objektiv tulajdonsdga, hanem inkabb tobb, folyamatosan alakulod és
folyamatosan kolcsonhatasban 1évé valtozo eredménye, vagy masképp fogalmazva, egy

rendszer dinamikainak terméke”?

— allitja Barbara Herrstein Smith. A kutaté elméletében a
rogzitett, szilardnak tartott érték jellemzden kulturalis folyamatok soran, sajatos esetlegességek
termékeként standardizalodik. Jelen dolgozat Smith értékfelfogasahoz kapcsolodva a kortars
magyar irodalom olyan szdvegeinek recepcidjat vizsgalja, amelyekben a nemi identitdsok
szovegszervezd és egyuttal a szubjektivitasrol levalaszthatatlan konstrualo eréként 1épnek fel.
Rakovszky Zsuzsa VS, Kiss Tibor Noé Inkognité és Nadasdy Adam A szakdllas Neptun cimii
miivek befogadasi stratégidit elemzem. El0szor azt az elméleti €s modszertani poziciot vazolom
fel, amely segitségével az emlitett munkak befogadasat értelmezem. A dolgozat masodik
részében a szépirodalmi korpusz koril kialakuld diskurzusok elemzését a kovetkezo kérdések

foglalkoztatjak: milyen szubjektivitaskonstrukciok strukturaljak a vizsgalando szovegeket?

Miféle irodalomértelmezés realizalodik benniik? Reflektalnak-e sajat pozicidjukra?

Els6ként a cultural studies bizonyos alapvet6 allitasait vazolom fel, amelyekbdl
kiindulva sajat irodalomszemléletemre reflektalok, majd Horvath Gyorgyi kismonografiajanak®
segitségével kontextusba helyezem azt a folyamatot, amely soran a gender és cultural studies
itthoni applikacioi leginkabb az antipolitika diskurzusaban nyertek teret. A dolgozatban a
kritikai  diskurzuselemzés moddszertanat alkalmazom a  recepcidban  megjelend
irodalomkoncepcidok ¢és szubjektivitastelfogasok vizsgalatdhoz. Az elemzés eredményeit

Deleuze és Guattari, valamint Judith Butler filozofiajat segitségiil hivva értelmezem, azt a

1 Judith BUTLER, Burkolt cenzira és diszkurziv dgencia, ford. REICHMANN Angelika = Performativ fordulatok,
szerk. ANTAL E. — KICSAK L. —SZEPLAKY G., Eger, Liceum, 2015, 113.

2 Barbara Herrstein SMITH, Contingencies of Value. Alternative Perspectives for Critical Theory, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 1988, 30.

,,All value is radically contingent, being neither a fixed attribute, an inherent quality, or an objective property of
things but, rather, an effect of multiple, continuously changing, and continuously interacting variables or, to put
this another way, the product of the dynamics of a system.”

Ahol nem jelzem a forditét, ott sajat forditasomban szerepelnek az idézett részek.

3 HORVATH Gyorgyi, Utazé elméletek. Angolszdsz politizalé elméletek kelet-eurdpai kontextusban, Bp., Balassi,
2014,
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kérdést kiemelve, hogy a nemileg indexalt szubjektum rogzitése miért lehet kulcsfontossagu a

kapitalista rendszerek és a hazai genderdiskurzusok szdmara.

A dolgozat arra tesz vallalast, hogy a recepcidban dominansnak?® tekinthetd
diskurzusokat ¢és befogadasi mechanizmusokat feltarja. A diskurzuselemzés célja az
irodalomértelmezések és a szubjektumkoncepciok megkozelitésén keresztiil tampontokat
nyujtani ahhoz a kérdéshez, hogy a kortars hazai irodalomkritikdban a nemileg jelolt

szubjektumok irodalmi abrazolasat milyen fobb értelmezési Gtvonalakon keresztiil vizsgaljak.
2. CULTURAL STUDIES

Jelen dolgozat a birminghami iskolabdl kiinduld cultural studies nevii interdiszciplinaris
kutatasi iranyzat hagyomanyahoz csatlakozik, amennyiben (1) az ideoldgia konstitutiv
értelmezését hivja segitségiil, (2) a politikat a tudas lehetéségfeltételeként fogja fel, valamint
(3) politika ¢és irodalom kapcsolatdit a megszolalds feltételein keresztiil ragadja meg.
Meglehetdsen nehezen irhat6 le azon kutatasi érdeklédéseknek a sorozata, amelyek a cultural
studies elméleti-modszertani rendszere altal nyujtott perspektivakat hasznositjak. John Fiske
mutat ra arra, hogy a kultira sz6 nem a ,,magas”, ,.elit” kultira vizsgalatat jelenti a kutatasi
teriilet megnevezésében, ellenkezdleg: a kultira ,,politikai”.®> Fiske ezzel Kiterjeszti a
kultarafogalom sokszor igen szlikre szabott spektrumat: ,,a kultara politikai” megallapitasaval
tobbek kozott arra is ravilagit, hogy a Raymond Williams altal sajatos életmodnak® nevezett

kultaranak kell a kritikai kultarakutatés targyava valnia.

A cultural studies egyik radikalis tétele tehat (1) az ideologia-fogalom
ujrakonceptualizalasa: Foucault ¢€s Althusser elméleteib6l kiindulva, a hétkéznapi
szohasznalatunktol hatarozottan eltéréen az ideologia nem a mindennapi létezést iddben
(utdlagosan) befolyasold, arra rarakodd megvalosulasokat jeldl, vagyis az ideoldgia ,,nem
ellentéte a jozan észnek, hanem éppen konstitudlja annak aktualis tartalmat.”’ Ennek
értelmében (2) a ,fliggetlen” tudomany koncepcidja is problematikussa valik, ugyanis a
tudomany hitelességét biztositandd objektiv fliggetlenséget is egyarant megeldzik az

ideologidk, a tudashoz valé hozzaférés lehetdségei és a tudas kommunikéalhatosaga. ,,[A]

4 A dominans diskurzusok megnevezés alatt azt értem, hogy ezek a megkdzelitések gyakran visszatérnek a
recepcidban, és meghatarozzak annak alakulasat.

5 John FIsKE, British cultural studies and television = What is Cultural Studies? A Reader, ed. John STOREY, New
York, Arnold, 1996, 115.

6 Raymond WILLIAMS, A kultira elemzése = A kultiira szociolégidja, szerk. WESSELY Anna, ford. PASZTOR Péter,
Bp., Osiris, Lathatatlan Kollégium, 2003, 33-40.

"HORVATH Gyérgyi, i.m., 36.
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politika [...] lehetéségfeltétele a tudasnak, az érvényes kijelentések megtételének — és nem
olyasvalami, ami a tuddshoz utolagosan, esetlegesen (és kiiktathatoan) kapcsolodik.”® A
cultural studies tovabbi kiemelt allitisa (3) az esztétikum értelmezésére vonatkozik,
amennyiben azt ,,nem autoném, feliilrél jovo, am artatlan utolsd szénak, hanem szocialis-
politikai-etikai tényezék kibogozhatatlan szovevényének’® tekinti. Ebben a megkdzelitésben az
esztétika €s egyben az irodalom nem valamiféle politikan kiviili szféraban 1étezik, hanem a
politika athatja a kultira, igy az irodalom szdvegeit, ,,biztositva szamukra a diszkurziv teret, a
megszolalas keretfeltételeit.”?® A cultural studies 4ltal javasolt irodalomszemlélet azért
hangsulyos a dolgozat elméleti hatterének szempontjabol, mert ez teszi lehetévé tobbek kozott

a plurdlis, valtozo és kulturalis folyamatok altal el6hivott irodalomfelfogasok megkozelitését.
3. DEPOLITIZALO DISKURZUSOK

Hazéankban a cultural studies bemutatott elméleti belatasai tobb okbol is problematikusnak
bizonyultak. Horvath Gyorgyi Utazo elméletek cimii konyve részleteiben jarja korbe azt a
folyamatot, ahogyan a 20. szazad végén az ,,angolszasz politizalé elméletek”-nek nevezett
iranyzatok!! sajatos, atértelmezett formaban megérkeztek a kelet-eurdpai régioba. A Horvath
miivét meghatarozo elméleti kiinduléopont Edward Said utazoelmélet-elmélete. Said ravilagit,
hogy a kiilonféle humantudomanyos elméletek egy masik régidba megérkezve a lokalis
tudassémaknak megfeleléen atirodhatnak®?, és ekként ,,az eltérd kornyezetbe »atiiltetett« (és
azzal kolcsonhatasba [épd) elmélet egy olyan 0j tudas (potencialis) generalojava és hordozdjava
valik, amely sziikségszeriien nem azonos az eredetivel.”*® Horvath amellett érvel, hogy a lokalis
megvalosulasi formdk sajatossagait leginkabb a marxizmus eltérd megkozelitései hataroztak

meg:

,,Mig a keleti blokkon kiviili orszagokban Cultural Studiest miivelni és tamaszkodni a marxizmus
orokségére logikus Osszekapcsolodast jelentett, hiszen az elemz6k a kulturalis gyakorlatok
vizsgalatakor rendre dominans ideologiakat, reprezentaciokat, szubjektumkonstrukciokat

ujratermel6 mechanizmusokat és a mogottikk allo hatalmi érdekeket tesznek kritikai reflexio

8 Uo., 34.

9 LENGYEL Imre Zsolt, Lehet-e kdnon etikai alapon, és ha igen, miért nem?, Literatura 2010/4, 308.

10 SARI B. Laszlo, A hattyni és a gorény. Kritikai vazlatok irodalomra és politikara, Pozsony, Kalligram, 2006, 18.
1 Horvath név szerint a gender studies, az Gjhistorizmus, a cultural studies, a posztkolonialista elméletek és az
etnikai tudomanyok teriileteire hasznalja atfogoan az ,,angolszasz politizald elméletek” kifejezést.

12 Edward SAID, Traveling Theory = The Edward Said Reader, ed. Moustafa BAYoumi-Andrew RUBIN, New
York, Vintage, 2000, 195-217.

13 HORVATH Gyérgyi, i.m., 11.
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targyava, addig Kelet-Europaban a Cultural Studiesnak épp ez a marxista 6roksége, baloldali

politizal jellege valt problematikussa (hovatovabb az egyik legérzékenyebb pontta).**

A marxizmus értelmezése kapcsan érdemes utalni arra a tényre is, hogy nem a rendszervaltas
utan kezdédott a magyarorszagi és a birminghami marxizmus eltavolodasa: elébbi hatalmi,
utobbi ellendlld ideologia volt, és ettdl nem fiiggetleniil itt nem is igen volt recepcioja a
Gramsci-Althusser-vonalnak, ezért is emeli ki Horvath azt, hogy nalunk marxista szellemben
,,dominans ideoldgidkat, reprezentaciokat, szubjektumkonstrukciokat” nem nagyon vizsgaltak.
Sari B. Laszl6 a Helikon Kritikai kultarakutatds cimii szamat nyitd tanulmanyaban
koriiltekintéen érzékelteti a ,,marxizmus terhes orokségét.”*® Tobbek kozott azt a tiinetértékii
esetet emliti, amikor Terry Eagleton irodalomelméletének egyik recenzense, Kalmar Gyorgy a
kotet (irodalom)politikai kérdésfeltevéseit a ,,vords farok” kifejezéssel illette.!® Horvath szerint
a marxizmus eltérd értelmezése mellett a vizsgalt elméletek depolitizalodasahoz hozzajarult az
is, hogy Magyarorszagon a 20. szdzad masodik felében a politika leginkdbb a mindenkori
hatalmon 1évok iigyeként lett elbeszélve, s ezzel szemben tételezték az ember személyes
létezését, amely kereteken belill magunk mogott lehetett hagyni a politika béklyoit. ,,Nem
véletlen tehat, hogy ezek az elméletek a lokalis allapotok kozott atirodtak, s a kezdeti gyanakvo
hozzadllas utan az antipolitikal’ diskurzusaban nyertek teret, szinte teljesen megfosztva
politikai elkételezédésiiktdl és ideologiakritikai jellegiiktél a hazai tudoményos szféraban.”'®
A depolitizalodas elsdsorban tehat abban a jelentésben hasznalatos Horvathnal, ami egy adott
gondolatrendszer politikai tartalménak lecsokkenésével vagy teljes kiiktatasaval jar. A

dolgozatban én is ebben az értelmében hasznalom a fogalmat.

A fentebb elmondottak alapjan lathatd, hogy hazdnkban miért olyan problematikus
politikailag elkdtelezett irodalomtudoményrdl beszélni — ezt a pozicidt sokszor a lukacsi
tikkrozés-elméletre hivatkozva vetik el, illetve tudomanyos igényét is gyakran megkérdéjelezik.
Munkédmmal ezért célom hozzajarulni ahhoz, hogy ez a reflektélt értelmezdi perspektiva és
annak potencialis eldnyei lathatobba valjanak. Azt ugyanakkor nem allitom, hogy az altalam

vizsgalt befogadasi stratégidk igy kozelithetok meg a legjobban, és mas elbeszélések legitim

1% Uo., 49.

15 SARIB. Lész10, 4 kultira demokratizaléddsa, Helikon Irodalomtudoményi Szemle 2005/1-2, 7.

18 V5. KALMAR Gyorgy, 4 politizalé kritika kézikényve, Literatura 2000/3, 355.

mogott az az eldfeltevés huizodik, hogy az ideoldgiai rendszerek mindig felismerhetdk, ezaltal a civil tdrsadalom
keretein beliil kijatszhatéak. V6. Michael KENNEDY, Envisioning Eastern Europe. Postcommunist Cultural
Studies, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1994, 24-27.

Az antipolitika kiilonféle formacioit és stratégidit nem targyalom. A témaban lasd: SZILAGYI-GAL Mihaly,
Apolitizmus. Tampontok az apolitikussag fogalmanak megértéséhez, Bp., Gondolat, 2020.

18 HORVATH Gyérgyi, i.m., 51.
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mivoltat sem kivanom elvitatni. Sari B. Laszloval egyetértve ,,a politikai kérdések vizsgalata
az irodalommal kapcsolatban elengedhetetlen, de a politikdnak mint téménak totalizalasa [...]

nem kivanatos”.®

4. KRITIKAI DISKURZUSELEMZES

Az elméleti kiinduldpontok attekintése utan a recepcio diskurzusainak sajatossagaira térek ra.
A cultural studies égisze alatt a jellemz6 beszédmodok részletes elemzésére vallalkozom. A
dolgozat terjedelmi korlatai miatt nincs modom a harom irodalmi mi teljes recepciojanak
attekintésére, tovabba sok mas irodalmi szoveg recepciojat is érdemes lenne elemezni, hogy
atfogobb képet kapjunk a befogadas modozatairol. A dolgozatban azért e harom mii recepcidjat
vizsgalom, mert e szovegek sajatos belsd logikdja szembetlinden kindlja fel az
identitaskozpontll olvasatokat, ami a kritikdban jol lathatéan visszakdszon. Ebbdl az allitasbol
logikusan kovetkezhetne az a modszertani belatds, miszerint az irodalmi szovegek altal felvetett
problémak koré lenne érdemes szervezni az irodalomkritikai diskurzus elemzését. Ez a
feltételezés ugyanakkor a kanti ding an sich miialkotas-megkozelitést vonhatna magaval, amely
egyuttal azt implikalnd, hogy a szovegnek, bar megismerhetetlen, de van olyan tartomanya,
amely ténylegesen az esszenciajat hordozza magaban, ez pedig 6nmagaban megkérddjelezné a
diskurzuselemzdi iskola alapvetd megfigyeléseit. Ernesto Laclau munkaibdl kiindulva Tony
Bennett az olvasasi formacio (reading formations) fogalmat hivja segitségiil ahhoz, hogy a

felvazolt allaspontot revidedlja.

,»Olvasasi formacio alatt olyan diszkurziv és intertextualis meghatarozottsagok osszességét értem,
amelyek szervezik és Osztonzik az olvasas gyakorlatat, a szovegeket és az olvasokat sajatos
viszonyba kapcsoljak egymadssal, azaltal, hogy az olvasdkat sajatos tipusi olvasé
szubjektumokként, a szovegeket pedig sajatos mdodon olvasandé targyakként konstitualjak. Ez
azzal az érveléssel jar, hogy a szovegeknek nincs, és nem is lehet 6nallo 1étezésmodjuk az ilyen

olvasasi formécioktol fiiggetleniil.”?°

A dolgozatban vizsgalando kritikdk mas-mas elméleti belatasok és eszkoztar segitségével
kozelittk meg az adott irodalmi szoveget, ezzel egyidoben az adott mu Iehetséges

irodalomkoncepcidjat és sajat irodalomfelfogasukat is behivjak az értelmezés terébe. Ekként,

19 SARI B. Laszld, A hattyii és a gérény..., 19.

20 Tony BENNETT, Texts in History. The Determinations of Readings and Their Texts, The Journal of the Midwest
Modern Language Association, 1985/1, 7.

,,BY a reading formation, | mean a set of discursive and intertextual determinations that organize and animate the
practice of reading, connecting texts and readers in specific relations to one another by constituting readers as
reading subjects of particular types and texts as objects-to-be read in particular ways. This entails arguing that texts
have, and can have, no existence independently of such reading formations.”
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amennyiben lefektetnénk, hogy miféle problémakorok mentén szervezédnek az adott irodalmi
miivek, egy Gjabb sajatos irdnyba terelddne a diskurzus leirasa, ami egyuttal a kritikai diskurzus
Osszetett miikodésmodjat is rovidre zarnd. Mindebbdl kifolyolag a dolgozatban abbdl a
modszertani és elméleti belatasbol indulok ki, amely szerint ,,[v]aldjaban amit mint »maga a
szoveg« hoznak létre, az mindig egy arra vonatkozo ajanlat terméke, milyen intertextualis,
ideologikus ¢s kulturalis vonatkozasok érvényesiiljenek az olvasasi gyakorlatok

2L ily modon az olvasasformaciok és olvasasi gyakorlatok hierarchizald

megszervezésében
megkozelitését a diskurzusanalizis nem képes, és nem is célja mozgositani. Az irodalmi
szovegek tulajdonsagait lehorgonyozva diskurzuselemzést végezni aldassa a diskurzusanalizis
modszertanat, az ugyanis nem az igazsdgot magat kutatja, hanem ,,inkabb arra kivancsi: ki
allitja magardl, hogy az igazsag birtokdban van, és allitdsat hogyan probalja meg nyilt vagy
rejtett hatalmi narrativdkkal igazolni.”?? E megkozelités tovabba nem is tartja lehetségesnek,
hogy egy adott sz6vegbdl kiolvashato legyen barmiféle objektiv vagy helyes jelentés, valamint
arra is ravilagit, hogy a jelentésképzddést kiilonféle ideologiai, torténeti és hatalmi rendszerek
befolyasoljak. ,,Igy szemlélve a diskurzus mindig is azt a valosagot mutatja meg, amely a
lehetdség targyaként van adva a szdmunkra, és nem azt, amelyik objektiv adottsagként vesz

koriil benniinket, amit aztan le is lehetne ellenérizni.”?3

A kritikai diskurzuselemz6 iskola a diskurzusokat valdsagteremtd gyakorlatokként
értelmezi. ?* |, A jelentésadds a diskurzusok egyik alapvetd szervezdelve, amely mar akkor tetten
érhetd, amikor azt vizsgéljuk: mirdl is folyik a diskurzus. A diskurzus témadja, targyai ugyanis
sohasem eleve adottak, objektivek, mindig az emlitett jelentésalkotd nyelvi gyakorlatok soran
jonnek létre.”® Foucault elemzése a szexualitas koriili diskurzusokrol latvanyos példajat
nyUjtotta annak, hogy mit is jelent a diskurzus valosagképzd potencidlja; a francia szerzd
ugyanis ramutat arra, hogy a homoszexualitds mint identitasképzd és identitasjel6l6 kategoria
csupén a 20. szazadra alakult ki.?® John Law és John Urry a tarsadalomtudomanyos diskurzusok

targyalasakor kiemelik azok hatalyba Iéptet6 (enacting) potencialjat: ,,[e]z alatt azt értjiik, hogy

2L Tony BENNETT, i.m., 11. Idézi: LENGYEL Imre Zsolt, 4 népi iré megalkotisa: Fogadtatds, vitdk,
onreprezentdcio, doktori disszertacié, ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Bp., 2015, 12. Elérhet6:
http://doktori.btk.elte.hu/lit/lengyelimrezsolt/diss.pdf

22 Terell CARVER, Diskurzuselemzés és a ,,nyelvi fordulat”, ford. SZEGEDI Gabor, Politikatudoméanyi Szemle,
2004/4, 146. — idézi Lengyel Imre Zsolt: LENGYEL I. Zs., i.m., 13.

23 CARVER, i.m., 145.

24 Michel FOUuCAULT, A diskurzus rendje = UQ., 4 fantasztikus konyvtdar, valogatta és ford. ROMHANYI Torok
Gaébor, Bp., Pallas Stadio - Attraktor Kft., 50-74, 1998.

%5 GLOZER Rita, 4 diskurzuselemzés médja és értelme. Elérhetd:
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index8dbc.html?option=com_tanelem&id_tan
elem=841&tip=0 (Utols6é megtekintés: 2022. 12. 02.)

2 Michel FOUCAULT, 4 szexualitas torténete 1., Bp., Atlantisz, 2020.
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hatasuk van; kiilonbséget tesznek; valésagokat hoznak létre; és segithetnek €letre hivni azt, amit
egyben fel is fedeznek”.?” Miért érdemes az irodalomkritika esetében is annak ,,valosagteremtd”
potencialjat hangstulyozni? Az identitasok politikdjanak valdsziniileg és teljes joggal nem
elsésorban az irodalomkritika képes diszkurziv teret nyujtani. A jelen tarsadalmi viszonyok
kozott mégis kiemelt szerepe lehet ennek a teriiletnek. Az irodalom ugyanis az egyik azon
néhany teriilet koziil, amely keretében az alternativ identitdsok megszolalhatnak. Az
irodalomkritika pedig olyan tampontokat adhatna az alternativ identitasok megkozelitéséhez,
amelyek bizonyos hazai esszencializaldo  genderdiskurzusokhoz képest alternativ
beszédmodoknak biztosithatnanak teret. Ebbdl a szempontbol meglehetésen hangsulyos
szerepe van annak, hogy a kiilonb6z6 recenziok és kritikdk milyen fénytorésben lattatjak az
elemzett szovegekbdl kibontakozd szubjektivitasokat. A Law-Urry szerzOparos
megfogalmazasaban: ,,Ha a modszerek segitenek 1étrehozni az altaluk leirt valosdgokat, akkor

szembesiilniink kell a kérdéssel: mely valosagokat probaljuk megvalésitani?”?8
4.1. AVS RECEPCIOJA

RakovszKy Zsuzsa VS® cimii regényének recepcidja meglehetdsen gazdag és sokrétii. A
legtobb kritikdban és recenzidban a bonyolult, extrémnek érzékelt nemi identitds prosopopeia
szerli megszolaltatasa és a narrativ technika e hangadéssal térténd 6sszefonodasa meriil fel
hangsulyos kérdésként a romantikus hds problematizalasa mellett. A szoveg fOszerepldjére a

VS megnevezéssel, a valosagos alakra pedig Vay Sandor/Sarolta névvel hivatkozom.

Torok Zsuzsa recenzidja a szovegnek azt az aspektusat emeli ki, amely a férfi alnéven

ir6 nok helyzetére reflektal. Torok szerint

,mivel a korabeli olvasok legtobbje szamara fel sem meriilt kérdésként, hogy a szoveget 1étrehozd
személy neme kiilonbdzik a szerz6 nemétol, a jelenség egyszerii bizonyitéka annak, hogy a szoveg
neme tanulhato6, elsajatithato fikcid és ez a korabeli néir6i érvényesiilési stratégiaknak altalanosan

alkalmazott modszere.”%0

27 John LAaw-John URRY, Enacting the Social, Economy and Society 33/3, 394.

,.By this we mean that they have effects; they make differences; they enact realities; and they can help to bring
into being what they also discover.”

2 Uo., 397.

,If methods help to make the realities they describe, then we are faced with the question: which realities might we
try to enact?”

2 RAKOVSZKY Zsuzsa, Vs, Bp., Magvetd, 2011.

30 TOROK Zsuzsa, Sdndor vagyok, nem Sarolta — RakovszKy Zsuzsa VS cimii regényérél, Irodalmi Jelen, 2011.
junius 12.
https://www.irodalmijelen.hu/05242013-1450/sandor-vagyok-nem-sarolta-rakovszky-zsuzsa-vs-cimu-regenyerol
(Utols6 megtekintés: 2022. 09. 22.)
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A recenzens felhivja a figyelmet a ndk akkori szakmai érvényesiilésének igencsak
problematikus és nehéz utjara. Azzal viszont, hogy Vay Sandor/Sarolta és a szovegben abrazolt
VS nemi identitdsat és szovegbeli megszodlaltatisanak problémajat kevésbé ,,izgalmasnak™
tekinti, hattérbe szoritja ezt a nézdpontot, depolitizalva a VS identitasa koriil felmeriilé
kérdéseket, foleg a kor viszonyainak tekintetében, amelyrdl egyébként roviden értekezik. Emliti
a gender studies altal ,,meghonositott” tarsadalmi nem fogalmat, de érdeklédésébdl adédoan
nem elemzi a szovegvilagon beliili és/vagy a létezett Vay egzisztenciajanak politikai, tarsadalmi
fenyegetettségét. Rakovszky miive szerinte ,,az ir61/irondi status kiilonbségeinek is izgalmas
példaja”, amely problémakor a recenzid argumentacidja szerint megkovetelné a torténeti-
politikai reflexiot, ez viszont nem lesz targya Torok szovegének. Ez, a recenzidban felépitett
narrativa VS €s Vay Sarolta/Sandor nemi identitasanak Osszetett vilagabol a kérdéskor egy
fontos rétegét emeli ki. Emlitettem, hogy a tarsadalmi nem fogalmat roviden koriiljarja, a
recenziobol mégsem dertil ki, miért tartja ezt fontosnak — vagy éppen e fogalom ¢és egyaltalan
a gender studies mint elméleti keret miben segitik a gondolatmenetét. Torok depolitizald aktusa
a Horvath Gyorgyi altal elemzett Kovécs Eszter-tanulméany! megoldasaira emlékeztet. Kovacs
harom fiktiv magyar néi szerz6 (Psyché, Csokonai Lili, Sdrbogardi Jolan) szovegeit vizsgalja
abbol a szempontbol, hogy a szerzdség és ndiség aspektusai milyen mdédozatokon fonodhatnak
Ossze. Horvath ravilagit, hogy a szerzd ,,épp azoknak a kérdéseknek a targyaldsa elott all meg,
amelyek feminista szempontivd avathatndk a tanulmanyat — helyette egyszeriien Gjratermeli a
nemi szerepekrdl fennalld f6bb gondolkodasi sémékat, azaz depolitizalodik. Kovacs ugyanis a

fiktiv néi szerz6k nemét miifaji kérdésekké oldja fel.”*?

Megléatasom szerint hasonlé torténik
Torok Zsuzsa recenziojaban, kérdésfelvetését ugyanis a gender studies és a feminista kritika
Szempontjai szerint korvonalazza, a szerz0ség €és a nem 0sszefiiggéseit ugyanakkor egyszeriien
tanulhat6 fikcids modszernek tekinti: ,,Rakovszky Zsuzsa kdnyve ezért az ir6i/iréndi status
kiilonbségeinek is izgalmas példaja a 19. szazadtol napjainkig. Hiszen a masik nem bdrébe
bujasnak forditott, 20. szazadi €s kortars példai is jol ismertek Wedres Sandortdl Esterhazy
Péteren at egészen Parti Nagy Lajosig.” Torok depolitizdlja az elméleti feminista apparatust,
amelyet igyekszik mozgositani, hasonléan a Horvath Gyorgyi altal bemutatott tanulmany
megoldasaihoz, hiszen figyelmen kiviill hagyja VS meglehetésen korlatozott szerzoi
lehetdségeit, amikor azt vizsgalja, mit allit a regény a szerzdség kérdésérdl. A recenzens

kiemeli, hogy ,,[a] torténetmondas soran tehat egyaltalan nem véletlen, hogy Vay Sandor vagy

pedig Vay Sarolta besz¢él az 6néletirasban. Amennyiben Vay Sarolta beszél, a torténet narratora

3L KovAcs Eszter, Miért né? Fiktiv ndi szerz6k a mai magyar irodalomban, Sarkanyfi 4/3, 25-33.
32 HORVATH Gybrgyi, i.m., 111.

8



biologiailag azonos a vizsgalati fogsagban 1év6 személlyel, amennyiben Vay Sandor beszél, az
azonossag nem all fenn, a diszkrepancia pedig értelmezendd.” Torok kérdésfelvetése
szempontjabol ez korantsem tlinik ilyen egyszertien elintézhetdnek, hiszen retorikaja szerint a
vallalt cél a szerzdség €és a nem kapcsolatarol felmutatni valamit Rakovszky regényén keresztiil.
Torok tehat megallapitja, hogy a szerzé neme ,tanulhat6 fikcio”, s hogy ezt a konkliziot
retorikai szempontbol jol ald tudja tamasztani, VS nemi identitdsdt egyszerlien az irdi
érvényesiilés céljanak szolgalataba allitott szerepként értelmezi — férfiként prezentalja magat,
hogy lehessenek ir6i ambicioi és lehetéségei. ,,Mas kérdés ugyan, hogy VS nemcsak iroi
identitdsa vonatkozasaban tekint férfiként dnmagara, ez a tény viszont mitsem valtoztat a
férfinéven publikalds korabeli jelenségén” — olvashatd a recenzid végén. Torok ezzel a
megjegyzésével rairanyitja a figyelmet sajat irdsanak vakfoltjara, amelyet f6 allitdsanak
megerdsitéséhez igyekszik cafolni; tehat egy olyan retorikai stratégiat mozgosit, amelyben az
allitasa alapvet6 cafolatat még fel is kinalja az idézett megjegyzésében. A recenzens igyekszik
elfedni a sajat maga altal felvetett problémakat akkor, amikor a férfi alnéven torténd publikalés
és a ,.transzszexualis”-nak nevezett identitas kapcsolodasat vizsgalja, ravilagitva, hogy az ,,mit

sem valtoztat™ a vizsgalt néi publikalasi stratégidkon.

Bazsanyi Sandor kritik4ja azon allitas koré szervezddik, amely szerint Rakovszky ismét
a vivado I€lek rideg valosaggal szembeni stratégiajat irja meg. A szoveg a kovetkez6 feliitéssel
indul: ,,Egy nének, aki regényt ir, a legeslegels6 dolga: nem-n6vé valni. Szerz6vé lenni. Olyan
— mondhatni — nem-telen irodalmi helyfoglalova, akinek a szovegtérben elsdsorban nem is
annyira titokzatos személyisége, mint inkabb targyszerii dolga van: megteremteni az
elbeszél6t.” Vagyis a ndi szerzének sziikséges a , titokzatos” személyiségét lenémitani, hogy
autentikusan tudja megszolaltatni az abrazolni kivant karaktert. Amint Torok Zsuzsa, Ggy
Bazsanyi kritikdjaban is felmeriil a hitelesség kérdése. Attol lesz hiteles a transznemiinek
értelmezett karakter (vagy barmilyen karakter) dbrazolasa, ha Rakovszky ,,nemteleniti” magat?
Bazsanyi szubjektumképe kartezianus megkozelitésmodrdl tanuskodik: ,,Neme szerinti és lelke
szerinti énjeit ugyan érziiletileg (és ha kell, technikailag) 6sszebékiti — csakhogy ez nem elég a
végsO sikerhez.” Bazsanyi tehat a szerzotdl elvarja magéanak ,nemtelenitését”, a regény
értelmezésekor pedig a nemet a szubjektivitas részkategoridjaként hatarozza meg. Emellett a
kritika a feminin-maszkulin oppozicié propagalta vilagos jellemzdéket Gjra kitermeli: ,,A

feminin érzékenységli V. S. minden lehetséges helyzetben konnyezik, tovabba elsapad vagy

33 BAZSANYI Sandor, Egy 1j RakoVSzky-regény, Litera 2011. junius 1.
https://litera.hu/magazin/kritika/egy uj rakovszky regeny.html (Utolsé megtekintés: 2022. 09. 21.)
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elpirul.” A regényben abrazolt fOszereploh6z hasonléan a femininitas és maszkulinités
tarsadalmilag kontrollalt és elfogadott nézeteibdl indul ki. Hasonléan Torok Zsuzsa
recenzidjahoz, aki VS életének mozzanatait szintén igyekszik a két hagyomanyos kategoria
valamelyikében elhelyezni. A kritika szerz6je VS ,,sajat fikcidjanak™ tekinti a karakter nemi
identitasat felfedezO €s megérteni kivano Utjait — szerinte az olvasod korantsem biztos, hogy
,»elhiszi” ezt a fikciot. A Kritikus reflektal arra, hogy a regény narratorai sokszor parodisztikus
hangot iithek meg, ezzel mintegy megkérddjelezve VS talontil érzelgd magatartasat. Bazsanyi
kritikajabol végsd soron nem tudjuk meg, hogy miért alapvetés a ,konnyezést” és az
»elpirulast” feminin jellemzoknek tekinteni; emellett a szovegbdl az sem deriil ki, hogy miért
tartja fontosnak a szerz6 nemének ismeretlenné tételét. A gondolatmenet explicit allitasai és
retorikaja egyfajta stabil szubjektumképet akarnak szamonkérni a fészereplon €s az (implicit?)
szerzon is. Ez a szerz6 ,,nemtelenitésében” és a f0szerepld identitdsanak rogzitésében kellene,
hogy testet 6ltson. A kritikus irodalomképéhez e szoveg alapjan a ndi szerzd jeloletlenségének

igénye alapvetden kotddik.

,»A VSben elsésorban az ironia biztositja az alaptételnek megfeleld értékrendet. [...] [Az
ir6nia] itt mégis konzervativ alldspontot rogzit. Romantikus, szenvelgd, érzelmeket affektalo,
egyebirant 1€ha és életképtelen fohdsiinket leplezi le 1épten-nyomon az implicit szerzd irénidja.”
— allitja Szollath David.3* Az implicit szerzé terminusaval jelzett szolamok &sszjatéka tehat
ir6niaval és rendre megkérddjelezd attitliddel fordul sajat hose felé. Szollath amellett érvel,
hogy a romantikus hds ,,gdncsolasara” elhasznalni VS alakjat merében problematikus; mintha
az implicit szerz6t nem is érdekelnék azok a bonyolult folyamatok, amelyek a fészerepld
mindennapjait behal6zzak. VS a valosagos Vay Sandor/Sarolta mintaja szerint (nemi)
identitasanak megismerése és legitimalasa érdekében, igy tlinhet, teljesen belehelyezkedik a
kor férfiakra kiszabott viselkedésmintdiba.3® Szollath szerint Rakovszky regénye visszatiikrdzi
ezt a perspektivat, ti. azt, hogy Vay nemvaltdsa nem valt szubverziv er6vé, ¢€s a koranak
tarsadalma altal hangoztatott nemi szerepeket teljes mértékben megismételte. A regény ezt a
fajdalmas, lemondasokkal és szamos nehézséggel jaro folyamatot tulajdonképpen kigunyolja,
a Szollath altal elemzett irénia e megkozelités instrumentumaként mitkodik. Ezért a kritikus
szerint a szovegvilagban megszolald VS egy végteleniil unalmas, sét nevetséges karakterré

valik mar az elsé oldalakon.®® A kritikus kiemeli, hogy masféle, megértdbb attitiidot tandisitd

34 SZOLLATH David, 4 romantikus hés szanalmas bukdsa. Rakovszky Zsuzsa: V'S, Jelenkor 55/11, 1140.

% Borgos Anna hidnyp4tl6 tanulmanya részletesen vizsgalja Vay Sandor/Sarolta életatjat. Vo. BORGOS Anna, Vay
Sdandor/Sarolta: egy konvenciondlis nemiszerep-dathago a mult szdazadfordulon, Holmi, 2007 februar, 194.

% A romantikus hds problémaja a regénynek szentelt ES-kvartettben is hangstlyos szerepet kap. A
beszélgetopartnerek, Karolyi Csaba, Margocsy Istvan, Radnéti Sandor és Takats Jozsef emellett a valasztott
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szolamokbol ,,megtudhatndnk valami fontosat [VS] koranak erkolcseirdl és szexualis

normarendszerérél.”®” Szollath zarasat e ponton érdemesnek tartom hosszabban idézni:

Meérhetetleniil intolerans tdrsadalomban ¢éliink, amelyben a szabvanyon kiviili szexualis
magatartasok és életformak érezhetd politikai és egyhdzi tAmogatdssal valnak megbélyegzetté.
Ebben a kozegben jelenik meg ez az izig-vérig konzervativ regény, amelyik ezt a kiilénds és

izgalmas hatarsért6t naivnak, csalé €s oOncsaldé imposztornak, szerencsétlen és szanalmas

crer

vagyait, nosztalgiait, illuzioit. Nem értem, miért kellett elhasznalni épp a Vay-figurat a romantika

gancsoléaséara.®®

A szerz6 altal felépitett elhasznélds-retorika bizonyos értelemben depolitizalé megkozelitésnek
tekinthetd, amennyiben a regény politikajat szerinte nem érdemes komolyan venni, vagy akar
szandékosnak tekinteni — ekként ugyanis a Kritikus kikeriilheti az egyenes konfrontalodast.
Amig Szollath ravilagit arra, hogy a szoveg elbesz€l6i nézOpontjai és narrativ stratégidja nem
hagyjak, vagy talan egyaltalan nem 1is érdekeltek a korabeli tarsadalmi viszonyok
abrazolasaban, valamint VS karakterének perspektivajan és az orvosén kiviil nem is mutatnak
meg mast, addig a kritika egyik kiemelt allitasa — problematikus lehet a ,.konzervativ’-nak
nevezett regény megjelenése a 2010-es évek Magyarorszagan — nem keriil kidolgozéasra. A
probléma oka a kritikus szerint leginkdbb a ginyol6do, ironizalé beszédmdd, amely
nevetségessé teszi VS egzisztencidjat. Az irodalom és a torténeti-tarsadalmi kontextus
hangsulyosan 0sszefonodo jelenségek a Szollath-kritikdban, és bar nagyobb tér is jutott a
szerzonek (hiszen a szoveg egy eldadas megirt valtozataként jelent meg), a {6 allitas felvetette
kérdéskor kibontasa elmarad, amennyiben az utalasokon til nincs arra vonatkozo reflexio, miért

vethet fel problémakat ezen mii megjelenése az akkori Magyarorszagon.
4.2. Kiss TIBOR NOE: INKOGNITO

Kiss Tibor Noé Inkognit6® cimii miive egy évvel a VS megjelenése eldtt, 2010-ben keriilt a
konyvespolcokra. A szdveg akkor viszonylag jelentds kritikai visszhangot valtott ki, szdmos

hosszabb-rovidebb iras gazdagitotta a recepciot. Az egyik leghosszabb és legrészletesebb

narrativ technika megkérddjelezhet6 mivoltat emlitik, Szollath Davidhoz hasonloan. ,,Ha foltételezziik, és a regény
alapjan ezt foltételezhetjiik, hogy itt egy éles elméjii figura viszi végig az életet, nagyon kiilonleges
szerepvaltogatasban, hogyhogy nincs reflexidja arra nézvést, hogyan néznek ra a tobbiek?” — hangzik el
Margdcesytol.

Lasd: ES-kvartett - Rakovszky Zsuzsa VS cimii regényérdl, Elet és Irodalom 55/22, 7-8.
https://www.es.hu/cikk/2011-06-05//es-kvartett-rakovszky-zsuzsa-vs-cimu-regenyerol.html

37 Szollath David, i.m., 1142,

% Uo., 1147.

39 Kiss Tibor Noé, Inkognitd, Bp., Magvet6, 2018.
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kritika Kalman C. Gyorgy tollabol érkezett a Jelenkor hasabjain.*® A szoveg azokat az olvaséi
elofeltevéseket mutatja be, amelyek meghatarozzak az Inkognito olvashatosagat. E16szor is a
regény befogaddjaként azzal kell szembesiilniink, hogy itt egy latszolag ,,botranyos
magatartast” szubjektum szoélal meg, aki férfi 1étére néi ruhdkat aggat magara. A masik
problematikus szempont a szerz6i, a narratori és a valosagban hus-vér emberként 1étez6
perszonak nevének azonossaga. A vajt fiilii olvasé Kalman C. szerint nehezen hiszi el ezek
tényleges azonossagat. A kritikdban e két problémakorbdl indul ki, és miutdn megallapitja,
hogy e konyv esetében (is) sziikséges felfiiggeszteni az olvasas konvencidit, ratér a szoveg
kozponti vonulatanak elemzésére: hogyan kozelithetd meg az Inkognitoban megszolald

szubjektum? Kalméan C. érvelése szerint

»foleg az okozza a gondot, hogy az Onazonossag (és a kiilvildg szdmara megmutatott-
megmutathatd zavarba ejto kiils6ségek), ami a szoveg (és a fészerepld) kozponti kérdése, aligha
torténetesithetd: nincsenek inditékok, magyarazatok, okszerti kapcsolatok, nincs meg a »fordulat«
helye ¢és ideje sem, és nincs végkifejlet. A szdveg minduntalan megprobalja megtalalni

mindezeket — a motivumokat és a kitiintetett pillanatokat —, és jjra meg ujra kudarcot vall.”*

A kritika szerzdje a szubjektivitas koherens, egységes értelmezése alapjan vizsgalja Kiss Tibor
Noé miivét. Milyen értelmezéshez vezeti el ez a kiindulopont a kritikust? Kalman C. el6szor
valahol igyekszik lokalizalni a koherens 0dnazonossag térését, majd a szoveg végén kideril,
hogy a feltételezett 6nazonossag nem ennyire egyszerli ¢s homogén, azt kiilonféle tényezdk

folyton megkérdéjelezik. Erdemes figyelemmel kisérni ezt az argumentaciot:

»vagy ott a nemi szerep alakuladsa és kialakulasa: Tibor-Noémi neveltetésében nagyon is sok
minden ellentmond annak, hogy barmiféle lanyszerephez vonzodjon: olyan sportot iz, amely
emblematikus modon férfias, amiért kultirdnkban minden fitgyermek rajong, s amelyet
valamennyiiiknek ki is kell probalniuk — a focit. [...] Sz6 sincs tehat semmiféle feminin
behatasrol, gyongyfiizésrol, babazasrol, balettrél — itt sem kereshetjilk a magyarazatot. Csupa

probalkozas (az elbeszéléé meg az olvasdé), s mind zsékutcdba vezet.”*?

Vagyis az ki van zarva, hogy az Inkognito narratora azért 6ltozkodik a ,,megszokottol eltérd”
moédon, mert ,,feminin behatdsok™ érték volna — ezek alapjan a nemi identitds kialakuldsa
lokalizalhat6 lenne olyan gyermekkori folyamatokban, amelyek férfiasnak vagy ndiesnek

tekinthetok. Mikozben Kéalman C. keresi a valaszokat ezekre a kérdésekre, hamar megallapitja,

40 KALMAN C. Gyorgy, Aki vagyunk. Kiss Tibor Noé: Inkognito, Jelenkor, 53/10, 1139-1145.
41 KALMAN C. Gyérgy, i.m., 1142,
42 Uo., 1143.
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hogy sem a regény elbeszéldje sem 6 nem tud kidolgozott, pontos valaszokkal eldallni, és
ravilagit, hogy tulajdonképpen Kiss Tibor Noé irdsa a valaszok lehetetlenségének,
reménytelenségének kikialtasa egy esszéisztikus narrativaban. A kritika nagyobb részét mégis
a valaszok kutatédsa teszi ki. Eljutunk az olvasoi elvarasok atértékelésétol (botranyos hang el-és
befogadasa, a szerzdség és onéletrajz-jelleg megkérddjelezése) az érdeklodod valaszkeresésig.
,Mindez pedig mar régen nem csak Tibor vagy Noémi gondja. Hogy mennyiben vagyunk — és
lehetiink — azok, akiknek gondoljuk vagy szeretnénk magunkat, és hogy mennyiben mulik azon,
ahogyan masok latnak minket: ez barmelyikiink mindennapi kérdése lehet. Es ha belenéziink
ennek a regénynek a tiikrébe, bizonyara fel is tessziilk magunknak. Nem kényelmes.”*® —
olvashat6 a szoveg zarlatdban. Kalman C. amellett, hogy kiemeli az Inkognito szociografiai
teljesitményét, megallapitja, hogy a regény nem talal valaszokat — és hat, /ldssuk be, nekiink is
nehéz valaszokat talalni identitasunk és vagyott onazonossagunk megkdozelitése soran. A Kritika
irodalomkoncepcidja egyfajta hierarchiat allit fel, amely alapjan elkiilonithetd lehetne az
érdekes, alatamasztott és fontos téma és az tgynevezett ,,mondvacsinalt” tematika, legalabbis
egy jo irodalmi szoveget bizonyara az el6bbi kategoriaba eso kérdések szerveznek. ,,A kérdések
latszolagos mondvacsinaltsadgat, bizonytalan sulyat az egyenliti ki, hogy (és ahogyan) a szoveg
meg van csinalva.”** A mondvacsinalt kérdések a ,,tényleg nem adott a nem? Valtoztat-e
valamit a nemiségen, ha valaki masként 61tozik? Lehetséges volna, hogy ez igazi, faijdalmas
probléma legyen?”* — tobbek kozott. A kritikus mégis ,,nagyszerii” regénynek tartja az
Inkognitot, amelyet a szoveg argumentacidja szerint végsd soron az ment meg, komolytalan
témaja ellenére az emeli a jO irodalom tartomanyédba, hogy a vazolt kérdések képesek az
elbeszeld sajatos helyzetén tul altalanosabb jelenségekre irdnyitani a figyelmet. Az Inkognito
témdja ellenére a narrativ megoldasokon tul az altalanosabb felé valo nyitas potencidlja miatt

tehet szert a ,,nagyszerli” mindsitésre.
4.2.1. COMING OUT VAGY ,,SZEPIRODALOM’*?

Neichl Néra Terra incognita®® cimii kritikaja eldszor azt targyalja, hogy kiknek (kikhez) szol
ez a regény, kiknek érdemes olvasni: ,,Egy ilyen témaju kotet kapcsan jogosan meriilhet fel a
»belterjesség« vadja is. Leslie Feinberg Kokemény (Stone Butch Blues) cimi regényét példaul
pusztan politikai tettként értelmezték ¢és értékelték, irodalmi milként mar kevesebb

megbecsiilésben részesiilt. Megjelenése egy szubkultira (az LMBT kozosség) beliigyévé valt,

4 Uo., 1145.

4 Uo., 1140.

* Uo.

4 NEICHL Nora, Terra incognita, Kalligram, 20/2, 97-100.
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igy kevéssé szamithatott a szélesebb olvasokdzonség érdeklédésére.”*’ Neichl ehhez
hozzateszi, hogy igenis fontos tarsadalmi-politikai ,hozadékai” is lehetnének egy ,,ilyen”
miinek: képes lenne példaul arnyalni azt a képet, ahogyan e kozdsség reprezentalddik a
tarsadalom beszédmodjaiban. Majd ratér a tomegkulturalis termelés sajatossagaira, €s
szembeallitja az Inkognitot a tomegtermelés eldallitotta szovegekkel, amelyek népszeriisége
csupan ,.tiszavirdg-¢letli”, hiszen az olvasé aktualis igényeit, kivancsisagat elégitik ki, aztan a
feledés homalyaba meriilnek. Kiss Tibor No¢é regénye nem része ennek a tomegtermelésnek,
éppen azért, mert elkeriili a Kkritikus szerint egyébirant varhatdé polgdrpukkaszto
elbeszélésmodot. Az Inkognité azért jO szoveg és azért nem csupdn coming out, mert
»esztétikailag értékelhetden, igényes, érzékeny és kiforrt stilusban fogalmaz meg egy igen
kényes témat.”*® Ezzel elérkeziink az Inkognité recepcidjanak kozponti kérdéséhez: coming
out-e ez a szoveg, ha igen, akkor az hol helyezhet6 el az irodalom teriiletén beliil. Neichl szerint
a coming outhoz alapvetden a provokacio képzete tarsul, Kiss Tibor Noé miivének viszont nem
tulajdonit provokativ szandékot. A ,belterjesség vadja” az Inkognitora ezek szerint nem
vonatkozik. A jo, esztétikai szempontbol értékelhetd irodalomnak mindenkihez kell szolnia;
Kiss regénye azért keriilhet ebbe a kategoridba, mert nem polgarpukkaszto, visszafogott és

letisztult a nyelvezete — allitja Neichl.

A coming out kapcsan felmertiilé problémak még explicitebb korvonalazasara keriil sor
Keresztesi Jozsef recenziojaban. Keresztesi szerint ,,az Inkognito minden szempontbol
izgalmas és erds bemutatkoz6 kotet, s ott helyezi el magat, ahova eredeti szandékai szerint
tartozni igyekszik: nem a coming out-irodalom bulvarmezényében, hanem a kortars magyar
prozairodalom figyelemre méltd alkotdsai kozott.™ A szerzd tehat vilagosan elvalaszt két
mindsité mifaji kategoriat: a coming out irodalom bulvar, az Inkognito viszont — ,[pledig a
témaja akar ezt is lehetévé tenné”®® — a kortars magyar irodalom berkein beliil foglal helyet.
Ezek szerint, elvdardsainkkal ellentétben, a coming out irodalom lehet ,,szépirodalom” is.
Kovacs Balint recenzidja részben hasonld kovetkeztetésre jut: ,,Kiss Tibor Noé gy irta meg
elsé regényét, a nalunk nemigen létez6 »coming out irodalom« fontos és mar csak ezért is

kiemelt figyelmet érdemld darabjat, hogy egy nagyon is konkrét, kibeszéletlen és érdekes

témarél mond el tobbet, mint itthon eddig alighanem barki — s kdzben univerzalis marad.”!

47 NEICHL Néra, i.m., 97.

8 Uo.

49 KERESZTESI Jozsef, A fikcié sminkje. Kiss Tibor Noé: Inkognitd, Revizor, 2010. 08. 17.
https://revizoronline.com/hu/cikk/2526/kiss-tibor-noe-inkognito (Utolsé megtekintés: 2022. 10. 10.)

% Uo.

1 KovAcs Balint, ,, 4 né az dszténeimben” — Kiss Tibor Noé: Inkognitd, Magyar Narancs, 2010. augusztus 5.
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Kovacs tehat, Keresztesivel ellentétben, a coming out irodalom teriiletén helyezi el az
Inkognitot. Abban viszont mar kevés kiilonbség van utobbi kettd és egyébként mindhdrom
hivatkozott recenzid vagy Kkritika kozott, hogy mindegyik hangstlyozza az univerzalitas
szerepét. Egy regényrdl, amelyben egy nemi identitasat keresé (transznemii?) szubjektum
szolal meg, hangsulyozando, hogy mégis univerzalis marad, mégis mindenkihez sz6l — tobbek
kozott ez emelheti ki a coming out irodalom bulvarmezényébdl. A harom szévegben ebbdl a
szempontbol (egyébként ez nagyrészt a 2010-es évek eleji recepcid nagyrészeérdl is elmondhatd)
hasonl6 elképzelés fedezheto fel, amely szerint az egyaltalan nem magat6l értet6do, hogy egy
ilyen témajh szoveg univerzalis lehet. Miért és hova helyezziik tehat a coming out irodalmat?

Ertékesebb az ugynevezett univerzalis igényii irodalom?

Visszatérve Neichl Nora irasara, ¢érdemes megvizsgalni, hogy milyen
szubjektumfelfogés strukturdlja a szerzd értelmezését. A szerzd megéllapitja példaul, hogy a
regény elso lapjai alapjan még az elbeszéld nemét sem tudjuk meghatarozni. Kés6bb pedig arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,[a] hatarhelyzetek, hataratlépések izgatjak: hol végzodik a ferfias,
hol kezdddik a ndies, hol jelolhetd ki, hol hizhatdé mega fény és a sotétség kdzti vonal?
Pozicidja itt, az oppoziciok mezsgyéjén, hataran jelolhetd ki.”®? Korabban pedig a kovetkezét
allapitja meg: ,,Egyszerre visel magan ndies ¢s férfias jegyeket: szombatonként rendszeresen és
igen nagy alapossaggal takarit, kozben focimeccset néz, de a mérkdzést at is €li, idonként
osztondsen mintha a labdaba fejelne.”®® Es ravilagit arra is, hogy ,,a transznemiiség épp a
bioldgiai férfi-né oppoziciét szamolja fel”. >* Nem vilagos a szoveg érvelése alapjan, hogy
miként kapcsolodik Ossze az elbeszélé nemi identitasanak szubverziv potencialja, amelyben
keverednek a hagyomanyosan ndinek és férfinak tekintett jellemzok, azzal, hogy a
transznemiiség a biologiai nemet is felszamolja. Neichl szovegében a szexualis orientacio és a
nemi identitas fogalmai® 6sszemosodnak: ,,Azonban e kériilmények sem magyarazhatjak Tibor
Noémi-identitasat, hiszen személyisége noi oldalaval nem képes teljes mértékben azonosulni,

nem képes intim kapcsolatot 1étesiteni férfival, tehat szexualis vagyai maszkulin természetiiek,

https://magyarnarancs.hu/zene2/konyv_- a no_az_osztoneimben - Kiss tibor_noe_inkognito-74312 (Utolso
megtekintés: 2022. 10. 10.)

52 NEICHL Noéra, i.m., 99.

% Uo., 98.

% Uo., 99.

55 A nemi identitds (gender) ,,az a nem, amivel az egyén azonositja magat”. A szexudlis orientdcié ,,arra utal, hogy
az egyén (romantikusan és/vagy szexudlisan) mely nem(ek) tagjaihoz vonzédik, kikkel létesit szexualis
kapcsolatot.” Lasd ANTONI Rita, LGBTQI és Queer Studies — az identitis problémdi = Bevezetés a
gendertanulmdanyokba, szerk. BOLEMANT Lilla, Szapu Marianna, Pozsony — Nyitra, Phoenix Polgari Tarsulas,
2015, 140 és 143.
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sajat néisége, ndiessége ellenére is nékre vagyik.”*® Neichl nem tisztizza a hasznalt fogalmait,
tobbek kozott ezért is hatnak varatlanul bizonyos gondolatai ndiességrol és férfiassagrol, illetve
a szexudlis orientaciorol. Osszeségében tigy tiinhet, hogy igyekszik egyfajta, a nemi identitas
komplexitasat megorz6 identitasképet mitkodésbe hozni, amelyen keresztiil az Inkognitoban
megszoOlaldo hangot akarja megkozeliteni, mikdzben sajat diskurzusat assa ala azzal, hogy a
szubjektivitast leginkabb esszencialista modon kozeliti meg. A saidi utazdelmélet-elmélet
alapjan a kritika diskurzusa egyfajta interferencia-jelenségként ragadhaté meg. Neichl
hatarozottan hajlik arra, hogy a gender studies politikai elkdtelezettségébdl kiindulva az
Inkognito elbeszél6jének identitasat tarsadalmi-politikai tényez6k Gsszhangjaban vizsgalja, és
arra 1s implicite reflektalni akar, hogy ezen irodalmi szoveg megjelenése a 2010-es évek
Magyarorszagan milyen kontextusokat képes miikodésbe hozni. Mindekdzben hatarozott
funkciot tulajdonit a ,,j6” irodalomnak, szerinte ugyanis az nyelvezetében letisztult és nem

polgarpukkaszto.
4.3. A SZAKALLAS NEPTUN ES A SZEMELYES ERDEKELTSEG

Nadasdy Adam novellaskotetének® recepcidjaban ismét eldkeriilnek azok a kérdések, amelyek
az Inkognito befogadasat is meghataroztak. A Neichl Nora altal belterjességnek nevezett
jelenség a Nadasdy-miirdl sz6lo diskurzusban azonban még hangstlyosabb szerepet kap. A
belterjesség problémaja mentén szervezddik Stermeczky Zsolt Gabor Meleg- és
intimitdsirodalom, mar cimében is beszédes recenzidja. Mieldtt ratérnék a Stermeczky-szoveg
elemzésére, érdemes felvazolni azt a kontextust, amelyet a novellaskotet épit fel maga koré. A
fiilszoveg szerint ,Nadasdy Adam novellaib6l megtudhatjuk, milyenek a melegek: éppen
olyanok, mint barki mas”. Vagyis a kotet egy reprezentativ és tarsadalmi célzatl, s6t akar
edukacios indittatasti miiként is olvashato. Emellett a mii paratextusaban Nadasdy, a szerzd
maga predesztinalja (sajat alairasaval ellatva), hogyan olvasando ez a novellaskotet: ,,Héseim
mind meleg férfiak, szépek €s csunyak, boldogok €és boldogtalanok: atlagosak, mint altaldban
az emberek. A novelldk nem rolam szélnak, de tobbnyire az én fiatalabb koromban, a ’60-as,

’70-es, 80-as években jatszodnak.”%®

% NEICHL Noéra, i.m., 99.

57 NADASDY Adam, 4 szakdllas Neptun, Bp., Magvet6, 2020.

%8 Dolgozatomban nem teszem fel azt a kérdést, hogy Nadasdy vajon miért tartotta érdemesnek hatirozottan
kijelenti, hogy a kotetben abrazolt karakterek melegek. A jelenség értelmezéséhez érdemes lehet az Emiékiratok
konyveének recepcidjat feleleveniteni, amelyben annak kimondésa, hogy Nadas mitvének meghatarozo témaja lehet
a homoszexualitds, meglehetésen nehézkes folyamatnak bizonyult a magyar irodalomtudomény és kritika
szamara. VO.: TAKACS Dora Ildikd, Homoszexualitas és etikum Nadas Péternél. A politikai/etikai diskurzusok
hatdsa az Emlékiratok konyvének recepcidjara = Esztétika, etika, politika, szerk. GYONGYOSI Megyer, INZSOL
Kata, Bp., E6tvos Collegium, Magyar Miihely, 2013, 187-193.
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E ponton érdemes Stermeczky bevezetését hosszabban idézni:

,Jol értem-e, hogy én akkor most valamiféle felvallalt melegirodalmat fogok olvasni? Es ha
melegirodalmat olvasok, akkor ebbdl kdvetkezik-e az, hogy heteroszexudlisként valami olyasmit
prébalok majd értelmezni, amihez szorosabb értelemben véve nincs kozom? Vagyis mennyire
sz0l a melegirodalom a meleg szubkulturarol, és mennyire altaldnosabb — szerelmi, kdzérzeti —
igényekrdl? Amennyiben ugyanis a szubkultura kapja a nagyobb hangsulyt, abban az esetben
nagyon hasznos lenne tudnom, hogy - az eddig féleg koltoként és miiforditoként ismert, mellesleg

homoszexualitasat nyiltan felvallalo - Nadasdy Adam elsé prozakotetét a melegirodalom részének

kell-e tekintenem.””>®

Amit Kiss Tibor No¢ debiitalo regényének recepcidja leginkabb csak dvatosan jelzett, azt itt
Stermeczky nyiltan kimondja: heteroszexualisként mi kéze van az embernek a melegekhez;
miért kéne elolvasnia egy ilyen konyvet? Mint korabban, gy a miifaji kategorizalas itt is
elkeriilhetetlennek tlinik, ezért meriil fel a melegirodalom mint miifaji-tematikai indexalo
terminus. Stermeczky az idézett részt kovetden reflektal arra, hogy alig van homoszexualitassal
(a gimnaziumban egyébként hallott a Tonio Kroger ilyen értelmezési lehet6ségérol). Folytatva
gondolatmenetét: ,, Tekintve a témat érintd tandcstalansdgomat, a kovetkezokben leginkabb
arrél lesz szo, hogy mit adhat egy heteroszexualis fehér férfinak - aki torténetesen kritikus - egy
olyan prézakétet, amely talan a melegirodalom része, talan nem.”®® A szerzd ezt kdvetden
ravilagit a novellaskdtet pozitivumaira, majd rovid irdsa végén mégis pozicionalja a kdtetet.
,Es mivel ennek a vagynak [az intimit4s igénye] a kifejezési kisérleteirél azt gondolom, hogy
semmiképpen sem kizarolag egy meleg kozosség problémédjat jelzik, nem tudok pusztan
szubkulturalis alapu melegirodalomként tekinteni A szakdllas Neptunra.”® Vagyis az intimitas
»fontos Ossztarsadalmi igény”, ahogy Stermeczky fogalmaz, ezért kevésbé a melegirodalom
részeként érdemes a miirél gondolkodni. Hogy mindekdzben Nadasdy képes a melegekrdl is
felmutatni valamit, azt meg kell kdszonniink neki, féleg heteroszexudlis olvasoként — zérja
irasat a szerz6. Stermeczky oppozicids retorikajat latvanyosan bizonyos prekoncepciok
mikodtetik. Az ugynevezett szubkulturdlis melegirodalom egyértelmiien negativabb, a
felépitett hierarchidban alacsonyabb tartoméanyba esik, mint az oppozicio felsé végletét

fémjelz6 univerzalis irodalom. Ezek az eldfeltevések reflektalatlanul, teljesen szabadjara

59 STERMECZKY Zsolt Gabor, Meleg- és intimitasirodalom, Revizor, 2020. 07. 28.
https://revizoronline.com/hu/cikk/8607/nadasdy-adam-a-szakallas-neptun (Utols6 megtekintés: 2022. 10. 05.)
% Uo.

&1 Uo.
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engedve miikddnek Stermeczky irasaban, amelynek f6 allitisa — az Inkognito nem csak
szubkulturalis melegirodalom — tét nélkiil marad. A kategoridk reflektalatlan feldllitdsan tal
ugyanis nem deriil ki, milyen kovetkezményei lehetnek annak, hogy Kiss regénye univerzalis

igényl szovegként értelmezendo.

Valuska Laszlo rovid id6n belill részletekbe menden reagalt Stermeczky irdsara —
kritikaja inkabb szo6l Stermeczky szovegérdl, ssmmint a novellaskotetrdl. ,,Ezért volt meglepd
a Meleg- és intimitasirodalom cimi cikk, amit csak azért vesziink eld, mert nem a kényvrél,
hanem a recenzensrél, annak el6itéleteirdl, tarsadalmi poziciéjarol és szexualitasardl szol. Es
nem is a recenzenssel foglalkoznék, hanem a tarsadalmi jelenséggel.”®? Valuska el8szor
reflektal sajat pozicidjara, amelyet kifejezetten privilegizaltnak tart, és ravilagit, hogy a
kanonizalt szovegek jorésze az O tapasztalatat bontakoztatja ki kiilonféle fikcios vildgokban.
Eppen ezért tartja kiemelten fontosnak, hogy lefektesse: ,,valojaban teljesen mindegy, hogy
valaki hetero- vagy homoszexualis, az irodalomban mindenféle tapasztalatnak és hangnak helye
van.”®® Ekként felmeriil a kérdés, hogy miért érdemes kiilon melegirodalomrol beszélni, és
reflektal a belterjesség problémajara is, amely alol rogton kihtizza a talajt. A szerzd ugyanis
ugy gondolja, hogy az olvasdsnak éppen az az egyik legfbb tétje, hogy az ember masféle
tapasztalatokkal is talalkozhat. Ezt kdvetden a massagok hierarchikus megképzodésére tér at:
,Meg kell tanulnia az olvasoknak, a tarsadalomnak leépiteni olyan régi beidegzddéseket,
amelyekkel a melegeket, a ndket, a romakat, a zsidokat, a feketéket, a mozgaskorlatozottakat
masokként kezeli. Mert abban a pillanatban a masnak jelentése lesz, értelmezési kerete,
amelybél nagyon bonyolult kitdrni.”® Valuska szdvegében a hierarchikus rendszert felallito
massagértelmezés mindazonaltal ugyanigy megkonstrualodik. Megszolalhat-e ebben a
diskurzusban a massag a ,,sajat” hangjan, és lehet-e egyaltalan ugy beszélni a massagokrol,
hogy azok ne massagokként legyenek reprezentalva, ezaltal pedig a tarsadalmi szisztémakban
nem a dominans diskurzusokhoz képest megképezve. Ez a massagokat kutato diszciplinadk 6rok
kérdése, amely Valuska irasdban, hasonléan Stermeczky narrativdjdhoz, sajat diskurzusa
ellenében hat, hiszen 6 maga is intencidja ellenére felépit egyfajta hierarchikus szisztémat. A
szerz0 végiil ramutat arra, hogy mennyire szimptomatikus lehet Stermeczky olvasoi-befogadoi

tapasztalatanak hianya: ,,Mondjuk érdekes eljatszani a gondolattal, hogy valaki harminc évesen

2 VALUSKA Laszl6, A heteroszexudlis férfit egy fiilszéveg is elbizonytalanitia, Kdnyves Magazin, 2020. julius 30.
https://konyvesmagazin.hu/friss/nadasdy adam_melegirodalom_szakallas_neptun.html?fbclid=IwAR21p9-
CIFIpxi0coY2Tr5jg29LusTzXUToVJiZkXa5n0vly535C9JC_w3k&utm_source=mandiner&utm_medium=link
&utm_campaign=mandiner_202110 (Utols6 megtekintés: 2022. 10. 16.)
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Osszesen egyszer talalkozott olyan miivel, ami a melegek tapasztalatdt mondja el. Elkertilhették
a sorozatok, filmek, konyvek, zenék, ujsdgcikkek. Ha arra mutat rd a szerzd, hogy hianyzik

ennek itthon a rendszerszintii feldolgozasa, akkor a megallapitdsa megfontolando.”®®

Smid Rébert Te is mas vagy, te sem vagy mas® cimii kritikajaban elséként felvazolja
azt a tarsadalmi korképet, amelybe Nadasdy miive megérkezett. A szerzé a 20-21. szazadi
magyar irodalom queer szovegeit szemlézi, és megallapitja, hogy mig a 20. szazadban csak
elvétve jelentek meg queer irodalmi mivek, az ezredforduld utan mar mas kép latszik
kirajzolodni. Lévén ugyanakkor, hogy a novellaskotet a magyar irodalmi nyilvanossagot kapja
befogado kozegéiil, ,.kulcskérdés, hogy a honi olvasékdzonség elvarasi horizontjara tekintettel
mit kivan 4 szakdllas Neptun megmutatni: a homoszexualis férfiak ¢letének egyediségét, vagy
parkapcsolataik  hasonlésdgat a férfi-nd-viszonyhoz, esetleg elutasitva mindenfajta
viszonyuldsi kényszert, teljesen szubverziv akar lenni, ennyiben egész biztosan horizontvaltast
eldidézve.”®” A tarsadalmi kontextus felrajzoldsa utin Smid a korabbi két elemzett irashoz
képest mas modon kozeliti meg az intimitas és az univerzalitas kapcsolatat: ,,az intimitast pedig
ugyanolyan természetesnek mutatja benniik, mint a heteroszexuélis kapcsolatokban — persze
nem kertilve ki azt a sajatossagot sem, hogy ezért az intimitasért az azonos nemil paroknak meg
kell dolgozniuk, sosem csak ketten vannak, mindig ott van koztiik a tdrsadalmi jovahagyas vagy
éppen annak hidnya.”®® Smid munkajaban az intimitas egyetemességének hangsulyozasa nem
a belterjességhez és az egzotikum-jelleghez képest jelenik meg, vagyis nem valik apologiava.
A szerz6 arra helyezi a hangsulyt, hogy a novellak karaktereinek szempontjabdl az intimitas
megélése miért tekinthetd személyes €s politikai aktusnak egyarant. Smid szerint a kényszeres
titkolozas €s elhallgatas illetve a visszatérd idegenségérzet az intimitas béklyoiként miikodnek,
ebben az Osszefliggésben annak megélése nemcsak személyes, hanem politikailag motivalt
tettként is érthetd. ,,Ez a rejtdzkodés aztan sok esetben ranyomja a bélyegét a parkapcsolatra,
deromantizalja azt (a két fit az Angolkeringében nem azért il a Duna-parton, mint a parok
altalaban [ti. hogy az milyen romantikus], hanem mert ott jol lehet takarni, hogy mit
csindlnak).”®® Smid tehat reflektal a szoveg tarsadalmi beagyazottsagara és a novelldkban
megszo6lalé karakterek politikai-tarsadalmi viszonyrendszerét is alaposan elemzi. Eppen ebbél
kifolyolag lehet a szoveg végén meglepd a kovetkezd allitas: ,,a kotetegész szempontjabol

sosem az ideoldgiak €s az elvek szintjén kell keresniink a szovegek nyitjat, hanem az egyéni

% Uo.
8 SMID Robert, Te is mds vagy, te sem vagy mds, Mtt, 2021. 07. 13.
7 Uo.
% Uo.
8 Uo.
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sorsokban.”’® A szerzd még hatarozottabban kiemeli allaspontjat a kritika zarasaban: ,,Bar
kétségteleniil hozzatarsithatd lenne A szakdllas Neptunhoz bizonyos tarsadalmi
felelosségvallalas, a novellakbdl szerencsére hianyzik a didaxis €s az ismeretterjesztés
kényszere” — irja. Smid gondolatmenete a magyar queer irodalomtol indul, targyalja a magyar
befogadoi kozosség €s Nadasdy szovegének lehetséges viszonyat, értelmezi a novellakban a
tarsadalmi fenyegetettség és az intimitas szoros Osszefonddasat. A zdrasban varatlanul sajat
allaspontjat depolitizalja, amennyiben az ideologidkrol és a tarsadalmi feleldsségvallalasrol
egyontetlien elutasitdoan nyilvanul meg. A szerz6 szubjektumképe szerint az ideologidk nem
hatarozzak meg az egyéni sorsokat, ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy az irodalom
reprezentacios képességét negativan itéli meg, €s a novellak reprezentativ miikodésmodjanak

hianyat értékeli kritikajaban.
5. AZ ANALIZIS EREDMENYEI

A valasztott irodalmi miivek egyes kritikait, recenziot elemezvén mostanra lathatova valt, hogy
van egy jellemz6 k6z6s motivum, tulajdonképpen kényszer, amely a legtobbet 6sszefogja: (1)
az apoldgia. A dolgozatban bemutatott szovegek rendre igyekeznek megmagyarazni, hogy
annak ellenére (amellett), hogy ezen irodalmi miivekben kisebbségi hangok szo6lalnak meg,
érdemesek a nagykozonség figyelmére. Ez pedig kétfelé mutatd apologia: egyrészt a
recenzenseknek, ugy tlinhet, meg kell magyarazniuk, hogy miért nytltak az adott kotetekhez,
masrészt reflektaltta kell tennilik azt, hogy miért lehetnek (téméajuk, miifajuk?) ellenére jok ezek
a szovegek. Azt gondolhatnank, hogy ez éltalanossagban jellemzd az irodalomkritikéara, hiszen
az leginkdbb abban latja feladatat, hogy elmondja, jo-€, és ha igen, milyen okokbdl kifolyolag
értékes egy adott irodalmi munka. Az olyan szovegek esetében, amelyekben elemi
szovegszervezd mechanizmusként funkcionédlnak az alternativ nemi identitdsok, ennél tobbrol
lehet sz6. Ezt bizonyitja az apologetikus magyarazatok sora: kedves olvasd, annak ellenére,

hogy melegirodalom, transznemii irodalom stb., neked is megeéri elolvasni az adott szoveget.

A tarsadalmi-politikai reflektaltsag szempontjabol mar sokkal vegyesebb képet latunk:
dolgozatomban bemutattam olyan irasokat, amelyek a végletekig depolitizalva igyekeztek
megragadni a vizsgalt miivet; és olyanokat is, amelyek nemcsak sajat poziciojukra, hanem a

szovegben abrazolt karaktereket korbeoleld viszonyokra is figyelemmel vannak. Az egyik

0 Uo. A szerzé e ponton Vasari Melinda kritikdjara hivatkozik: ,,a kotet tobbi szovegében is nem szimbolikus
dolgok, nem elvek, ideologiak a tét, hanem mindig az egyéni sorsok.” Lasd: VASARI Melinda, ,,mint aki a
trambulinrdl pisal a medencébe”, dunszt.sk, 2020. 10. 22. https://dunszt.sk/2020/10/22/mint-aki-a-trambulinrol-
pisal-a-medencebe/ (Utolsé megtekintés: 2022. 11. 10.) Vasari ugyanakkor ezt mintegy mellékesen allitja, Smid
viszont teljesen erre dsszpontositva zarja a szovegét.
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visszatéré (2) depolitizaloé aktus éppen abban az apologiaban ragadhatd meg, amely tobb
recenziot és kritikat is meghataroz. A (3) belterjesség kérdése szintén visszatérd eleme ezeknek
a munkaknak, amelyet a domindns diskurzusok leginkabb elharitdé gesztussal igyekeznek
athidalni: Kovacs Balint példaul a ,,fontos dssztarsadalmi igény”’! kifejezést segitségiil hivva
argumental a melegirodalom szubkulturalis pozicioja ellenében. Az apologiaval Osszefiigg az

(4) egzotikum-jelleg is. Ahogy Valuska Laszl6 érvel:

»A szakallas Neptun szerepl6i tényleg melegek, de szexualis irdnyultsdgukon til semmi masban
nem kiilonbéznek. Taldn annyiban mégis, hogy sokkal zartabb vildgokban kénytelenek élni,
mert mi gy gondoljuk a hétkéznapokban, hogy nincs hozza koziink. Hogy a négy fal kozott

mindenki azt csinal, amit akar. Ez a tobbségi, heterotarsadalom nézopontja, és ezért lehet néhany

recenzensnek még mindig egzotikus téma ez.”’

Ebben az idézetben minden eddig targyalt jellemzd Osszpontosul. Valuska elGszor is
apologetikus mddon, johiszemiien elmondja, hogy a melegek is olyanok, mint a heteroszexualis
emberek, ezzel igyekszik kikeriilni, hogy irasa egzotikusként hivatkozzon a Nadasdy teremtette
vilag karaktereire. Es e gesztusaval bizonyos értelemben depolitizalja és homogenizalja az

alternativ nemi identitasu és szexualitdsu szubjektumok létezését.

Végiil, de nem utolso sorban a recepcié diskurzusainak visszatéré problémaja (5) a
miifaji-tematikus besorolas kérdése. Beszélniink kellene-e kiilon coming out irodalomrol,
melegirodalomrol, transznemi irodalomrol? Ezek miifaji jelolok vagy csupan tematikus

kategoriak?

Kutatasomban a valasztott korpuszbol kiolvashatd szubjektivitaskonstrukciok és
irodalomfelfogasok elemzése a diskurzus ezen 6t visszatérd probléméjara segitett ravilagitani:
az apologia, az egzotikum-jelleg, a belterjesség, a depolitizalo attitiid és a mufaji-tematikus
besorolas kérdéskoreire. Ezek a problematikus jelenségek végsd soron mind az 6rok kérdés felé

konvergalnak: mit és miért tekinthetiink irodalomnak.

A diskurzusanalizis célja az volt, hogy fényt vessen a recepciéo dominans diskurzusainak
sajatossagaira. Azok az elméleti megfontoldsok, amelyeket a dolgozat elsé részében
részleteztem, segitettek a sajat poziciomra reflektalni annak kapcsan, hogy elemzdéként milyen
elofeltevéseim vannak a szubjektivitas €s irodalomkoncepcidk tekintetében. A kutatds elméleti

hattérbazisdban a cultural studies szolgalt kiindulopontként az esztétikum és a politikum

T KovAcs Balint, i.m.
"2 \/ALUSKA Laszl16, i.m.
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bonyolult kapcsolatrendszerének értelmezéséhez. A gender studies korai itthoni applikacioinak
vizsgalata Horvath Gyorgyi munkdjanak segitségével egy eldzetes képet adott arr6l, hogy a
2000-es években az irodalomtudomény és az irodalomkritika hogyan viszonyult a politizald
elméletekhez. E viszony leginkabb kiilonb6z6 depolitizald diskurzusokban jeldlte ki helyét, és
mint lattuk, a depolitizalo attitiid még napjainkig is bizonyos mértékben meghatarozza az

alternativ nemi identitasokat megszolaltatd irodalmi szovegekrol szo6l6 kritikai beszédet.

6. A NEMILEG INDEXALT SZUBJEKTUM ROGZITESENEK TETJEIROL A KAPITALIZMUSBAN

Az elemzés eredményei minden bizonnyal nem egymastol fiiggetlenithetd kérdésekre mutattak
ra, hiszen a vizsgalt problémak a kritikak tobbségében 6sszefiiggd mdodon keriilnek eld. Miért
szembesiil az irodalomkritika Gjbol és jbol a bemutatott nehézségekkel? Miért érdemes
megfigyelni azt, ahogyan ezek a diskurzusok gondolkodnak irodalomrol €s szubjektivitasrol?
Ezekre a kérdésekre Osszpontositva ebben a fejezetben egy olyan elméleti kontextus
kidolgozésara torekszem, amely segithet problematizalni a diskurzuselemzés soran felmertilt

jelenségeket.

Brian Massumi, Deleuze elismert forditdja hangsulyozza, hogy Deleuze és Guattari
munkdjanak egyik alapvetd kiinduldsi pontja a kapitalizmus altal uralt és vezérelt zart
szubjektivitas feltdrdsa, amely csupan egyik oldala a kapitalista logikdknak. A szubjektivitas
kibontakozasa soran a felismerés on-felismeréssé alakul, de a kapitalizmus a szubjektumot
konstitualé vagyakat becsatorndzza a megfeleld modon a sajat mitkodésmodjaba.”® A
kapitalista rendszerek ezeket az ,,akaratokat” részben a szubjektumok vilagosan elvalaszthatod

kategoridkba torténd besoroldsaval valositjadk meg.

LFérj/feleség, sziillo/gyermek: ismételd meg a csaladot a hazastarsi élet nyujtotta kielégiilésért.
Fehér/fekete, férfi/nd, heteroszexualis/homoszexualis: ismételd meg a fajok és nemek kozotti
szokasos szétvalasztast a felsébbrendiiség 6roméért. Hivé/hitetlen: ismételd meg a hagyomanyos
vallast, és oriilhetsz, hogy mindig igazad van. Gazdagok/szegények: ismételd meg a tarsadalmi

egyenlOtlenségeket és gazdasagi kizsdkmanyolasban lelhetsz 6romet.”’

3 Brian MASSUMI, 4 User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia. Deviations from Deleuze and Guattari, A
Swerve Edition, Cambridge: Massachusetts, London: England, 1992, 75.

7 MASSUMI, i.m., 76.

,,Husband/wife, parent/child: replicate the family and the satisfactions of conjugal life. White/Black, man/woman,
heterosexual/homosexual: replicate the customary separation between the races and sexes and the satisfaction of
feeling superior. Faithful/infidel: replicate traditional religion and the satisfaction of being right. Rich/poor:
replicate social disparity and the satisfaction of economic exploitation.”
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Vagy egyik, vagy a masik: ezek a kategoridk a kapitalista tarsadalom eréviszonyait
reprodukaljak. Deleuze és Guattari ezeket az erdszakos folyamatokat az applikdcid™
(application) fogalman keresztiil ragadjak meg, amit Massumi ,,a tarsadalmi kategoriakat
csatornazé atfedés”-ként magyaraz.”® | Nyilvanvald, hogy csak akkor létezhet egy »masik,
akivel az »ember« Osszezavarhatja az énjét, ha el6szor van egy »ember«, akinek van énje: mas
szoval, ha a szubjektivitds zart rendszerként miikodik.”’”” A kapitalista tarsadalmakban a
szubjektivitas zartsaga a francia teoretikusok szerint a nemi elvarasok fel6l is megerdsitést nyer,
a n6 és férfi megnevezések mint kulturalis jel616k ugyanis csupan tires kategoriak; nincs olyan
test, amely képes lenne valamelyik el6iro kategdridba teljes mértékben belesimulni, csupan
megkozeliteni képes azt. Egy test ennek értelmében akkor lesz egyre ,,femininebb” vagy
,maszkulinabb”, minél jobban képes illeszkedni a meghatarozott kategoriaba. ,,A »Férfi« és a
»NO« mint olyan nem rendelkezik sajatos valosdggal, csupan logikai absztrakcidk. Nem
azoknak az emberi testeknek az absztrakcioi, amelyekre alkalmazzak 6ket, hanem habitus-
képzd attraktorok, amelyektél a tarsadalom elvarja, hogy fiiggjenek.”’® A | N&” egyszeriien a
,Féri” fogalmanak ellentéte, utdbbinak nem lenne kulturalis jelentése az elébbi nélkiil, és nem

lenne mihez képest felsobbrendi.

Judith Butler egyik tanulmanyaban a cenzira mikodésmodjat vizsgalja,
argumentaciojat a kovetkezd példa segitségével épiti fel: 1994-ben az Egyesiilt Allamokban
hoztak meg azt a rendeletet (,,ne kérdezd, ne mondd el”), amely torvényi szinten tiltotta a
hadseregben a katonak homoszexualitasardl valo beszédet, és az in. homoszexualis viselkedést.
Vératlanul azonban az tortént, hogy a rendelet végrehajtasa soran a sokrétli dokumentacié €s az
igy altal inspiralt vitdk nyoman az, amit megtiltottak, éppen hogy egyre inkabb nyilvanos
diskurzusok targyava valt. Vagyis az a program, amely azt inditvanyozta, hogy a fogalom és az
azzal kapcsolatos diskurzus korlatok kozé szoritodjon, egyszerre volt okozdja annak is, hogy a
homoszexualitast tematizalé beszéd nagyobb méreteket Olthetett. Butler mar ezen a ponton
megeldlegezi, hogy az iterabilitasban rejlé erd milyen modon ashatja ala a dominans hatalmi

rendszereket. A szerzé a cenzura és agencia kapcsolatdnak vizsgalatakor elsdsorban Austin

5 Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI, Anti-Oedipus, trans. Robert HURLEY, Mark SEem, and Helen R. LANE,
University of Minnesota Press Minneapolis, 2000 (1983). Az applikaciordl lasd példaul: 84-106, 262—273.

® MAssuml, i.m., 77.

" Uo., 83.

,,Clearly, there can only be an »other« to confuse »one«’s self with if there is first a »one« to have a self: in other
words, if subjectivity functions as a closed system.”

8 Uo., 86-87.

,»Man« and »Woman« as such have no reality other than that of logical abstractions. What they are abstractions
of are not the human bodies to which they are applied, but habit-forming whole attractors to which society expects
it bodies to become addicted.”
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beszédaktus-elméletére hagyatkozik, és azt gondolja tovabb. Austin elméletében kdztudottan a
performativ nyelvi megnyilatkozas — bar késdbbi munkassagaban kitagitja ennek kategoridjat
— alapvetden kapcsolodik bizonyos ritualék meghatarozott moédon torténd ismétléséhez; Austin
szerint ugyanis csupan a pontos ismétlés képes a beszédaktust performativ erével felruhazni.”
Butler ezt a meghatdrozast gondolja Ujra, mikézben Bourdieu egyes allitdsainak kritikajat
nyujtja. Bourdieu®® azért latja problematikusnak Austin elméletét, mert olyan kiilonféle
elofeltételezésekre épiil, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmi intézmények hatalmi
mechanizmusainak folyamatos miikodését. Butler ugyanakkor éppen arra mutat ra, hogy
Bourdieu gondolatmenetében a sikeres és sikertelen performativ kozotti kiilonbség abban rejlik,
hogy a besz¢ld miként tudja érvényesiteni sajat tarsadalmi hatalmat. A feminista teoretikus
ravilagit, hogy Bourdieu megkdzelitése statikusan kezeli a tarsadalmi intézményeket, ezért nem
ragadhatdo meg annak az ismételhetdségnek a logikaja, amely a hatalmi diskurzusok
kibillentdje, és ekként a tarsadalmi valtozasok katalizatora lehet. Butler Rosa Parks esetén
keresztlil mutatja be, hogyan értelmezhetd a masképpen végbevitt ismétlés (reiteration)
potencialja.8t Parks 1955-ben az amerikai Délen a busz elejében foglalt helyet, és nem volt
hajland6 atadni a helyét egy fehér borli utasnak. Azzal, hogy igényt formalt egy olyan jogra,
amely egyaltalan nem volt biztositva szamara, sajatos autoritast biztositva a cselekedetének,
sajat szubjektivitdsanak létezésmodjat a mashogy torténd ismétlés révén feliilirta. ,,Az ilyen
normaknak abbdl a célbol torténd elsajatitasa, hogy torténelmileg szedimentalodott hatasuk
ellenében hasznaljak fel dket, nem mas, mint a lzadas pillanata a torténelemben: a multtal valo

szakitas, ami a jov6 alapkove.”®2

Butler a performativ aktusok lehetséges hatasmechanizmusat taglalja, ami a
szubjektivitas sajatos értelmezését is magaval vonja. Azon nyelvfiloz6fiakbol indul ki, amelyek
szerint a diskurzus megel6zi a szubjektumot, viszont aldassa azt a premisszat, miszerint a
szubjektum — bar a nyelv révén — de megképzddhet, és szubsztancialis hatarai megragadhatova
valhatnak: ,,[a]z »én« tehat az »én« helyének citalasa a beszédben, s ez a hely bizonyos foku
elsébbséggel és anonimitassal bir az altala vezérelt élethez képest: ez az engem megel6z6 és

meghaladd név torténelmi revizid ala vehetd lehetdsége, amely nélkiil azonban nem beszélhetek

9 J. L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. P1éh Csaba, Bp., Akadémiai kiado, 1990, 29-47.

8 P. BOURDIEU, A beszédtevékenység gazdasdgtana, ford. WIELAND Andrasné, Miihely 9/26, 1-45. Lasd
kifejezetten a Cenzuira és formalitas cimii részt.

81 BUTLER, i.m., 133.

8 Uo., 147.

24



[kiemelés t6lem].”®® A queer terminust elemezve Butler ravilagit az identitaskategoridk zart

rendszerének elégtelen mivoltara. Ezen a ponton érdemes hosszabban idézni:

»Felmeril a kisértés, hogy azt mondjuk: az identitas-kategoriak azért elégtelenek, mert minden
szubjektum-pozicio nem egyontetli hatalmi viszonyok konvergencigjanak helye. De ez a
megfogalmazas aldbecsiili a szubjektum radikalis megkérddjelezésének jelentéségét, amit pedig
ezek a konvergdld viszonyok implikdlnak. Mert nincs 6nazonos szubjektum, amely mintegy
otthont adna ezeknek a viszonyoknak, vagy hordozna 6ket: nincs egy olyan locus, ahol ezek a
viszonyok konvergalnak. Ebben a konvergaldsban és megfogalmazas-atfedésben rejlik a

szubjektumrol alkotott mai képiink lényege. Mas szavakkal: a szubjektum mint 6nazonos entitas

nem létezik tobbé.8

A szubjektivitds zart, esszencializdld megkozelitését megkérddjelezd Butler filozofidja e
ponton tantskodik a legszembetlindbben a francia hagyoméany hatdsarol. Ha az &4gencia
variaciok €s ismétlések soraban ragadhaté meg, amiként azt Butler értelmezi, akkor az ismétlés

"85 ¢ppen az a jelenség, amelyet Deleuze és Guattari skizofiénianak

,maximum variacidja
neveznek. A két francia teoretikus egyik kommentatora szerint ,,a skizofrénia folyamata tehat
nem a megoOriilésrdl szol, vagy arrdl, hogy csupan egyéni menekiilési utvonalakat keresiink a
tarsadalmi elnyomas intézményei eldl; a skizofrénia a szabadsagot a kiilonbségben és a
differencidlodason keresztiil realizdlja, ami a kapitalizmus 4altal beiktatott egyetemes
torténelemben lehetévé tett dllando forradalom elve.”®® A skizofrénia ebben a megkdzelitésben
egyfajta torésként értelmezhet, amely ,,szokésvonalat” adhat a szubjektumnak, ami

megakadalyozhatna a szubjektum rogzitését. Ez jelenthet tartds menekvést az egységes odipalis

kultara és termelés 4ltal beéllitani kivant 6dipalis szubjektumtol.

Butler filozofiaja és az Anti-Oedipus gondolatmenete bizonyos értelemben hasonlo
modon ragadja meg a szubjektumkonstrukcidk rogzitésének tétjét a kapitalista rendszerekben.

Deleuze és Guattari applikacio-értelmezéséhez Butler is csatlakozik, amennyiben ily médon

8 Judith BUTLER, Jelentds testek. A ,,szexus” diszkurziv korlatairol, ford. BARAT Erzsébet és SANDOR Bea, Bp.,
Uj Mandatum, 2004, 213214,

84 Butler, Jelentés testek. .., 217.

8 Eugene W. HOLLAND, Deleuze and Guattari’s Anti-Oedipus. Introduction to schizoanalysis, Routledge, 2014
(1999), 153.

,Deleuze’s materialist ontology of difference intersects very fruitfully with Butler’s analysis of subjectivity and
repetition. For if agency, as Butler so cogently argues, consists of variation in repetition, and freedom is measured
in degrees of variation in repetition, the maximum variation in repetition is precisely what Deleuze and Guattari
call schizophrenia.”

8 Eugene W. HOLLAND, i.m., 154.

,,schizophrenia [...] is thus not about going mad or taking merely individual lines-of-flight from institutions of
social repression; it is about realizing freedom in difference and through differentiation, the principle of permanent
revolution made possible in the universal history inaugurated by capitalism.”
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érvel: ,,paradox mddon a tarsadalmi felismertség diszkurziv feltétele megelozi és megszabja a
hanem maga a felismerés alakitja ki a szubjektumot. Tovéabba, a teljes felismerés [...]
lehetetlensége azt jelenti, hogy a szubjektum-formacio instabil, és soha nem lehet teljes.”®” A
tarsadalmi felismertséget az applikacion keresztiil erdsitik meg, ez pedig latvanyosan
elvalasztja a kapitalizmust mas tarsadalmi rendszereket produkalé moédozatoktdl, mert ez a
folyamat a fentebb emlitett kategoriak vilagos elvalaszthatdosdgan alapul, amelyen keresztiil
ezek 0jbol megerdsitést nyernek, és axiomakka alakulnak. ,,Az axiomatizacié amellett, hogy
nem fiigg a jelentéstdl, a hittdl és a szokasoktol, aktivan szembeszall azokkal és atformalja

azokat, ami a kapitalizmusnak a sajatos dinamizmusat és modernizmusat biztositja.”®

Mi motivalja a kapitalista rendszerek szubjektumkoncepcidjat? Egyrészt a kapitalizmus
elkotelezett a végletekig vitt termelés mellett, célja a munka produktivitdsdt a végsokig
fejleszteni, kozben a maganbefektetések miatt a tarsadalmi munka és €let olyan termelésre és
fogyasztasra korlatozodik, amely csak a mar meglévd tékeallomanyt értékeli fel.® | A
reterritorializdcio megakadalyozza a tobblet mas célokra valo elkoltését, mint a tovabbi
tobblettermelésbe vald ujrabefektetés, mig a deterritorializacid mint gazdasagi dsszetevd »a
termelési eszk6zok allando forradalmasitasat« jelenti, amely valtozast hoz 1étre és felszabaditja
a termelés és a fogyasztas energiait meglévd targyaik és korlataik alol.”®® A kettd persze
egyszerre, egymastdl elvalaszthatatlanul tartja fenn a kapitalizmus dinamikajat. Egyszeriibben
megfogalmazva és atforditva a szubjektum-képzetek miikodésmodjara: a szubjektum
decentralt, mindig valtozasban 1évo jellegét a deterritorializald diskurzusok engedélyezik, a
fogyasztashoz deterritorializalni kell. Ahhoz ugyanakkor, hogy a termelés a maximum
potencial szerint miikddjon, a szubjektivitas zart, esszencialista és kiszamithatd értelmezése
szlikséges, ehhez pedig reterritorializalni kell. A (nemileg indexalt) szubjektum rogzitése elemi
érdeke a kapitalizmusnak, amelynek dinamikus jellege e két folyamat allando valtakozasaban

IS megmutatkozhat.

87 BUTLER, i.m., 213.

8 HoLLAND, i.m., 90.

~Axiomatization not only does not depend on meaning, belief, and custom, but actively defies and subverts them,
giving capitalism its distinctive dynamism and modernism.”

% Uo., 106.

% yo., 107.

,Reterritorialization thus [...] prevents the expenditure of surplus for purposes other than reinvestment in further
surplus-production, while deterritorialization as the economic component represents the »constant revolutionizing
of the means of production« that generates change and frees the energies of production and consumption from
their existing objects and limitations.”
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Ien Ang hivja fel a figyelmet arra, hogy a kelet-europai térséget a humantudoményos
diskurzusokban a 20. szazad végétdl kezdve egyre inkabb egyfajta hatdrteriiletként értelmezik.
Ang a hatarteriiletek romantizalo felfogasaval szemben a periféridk hatarozottan szabalyozott
jellegére vilagit ra. A hatarteriilet ,,nem egy hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen hely, ahol a
korlatoktdol mentes ¢€s heteroglosszalis dialogus ¢és csere megtorténhet, hanem egy
kiizdelmekkel teli tér, ahol konkrét, eltéréen pozicionalt szubjektumoknak kell sajatos
stratégidkhoz folyamodniuk azért, hogy megszolalhassanak és meghalljak oket.”%! Ang
értelmezése alapjan a periférian er0sebbek a fixald diskurzusok. Visszatérve Deleuze és
Guattari két fogalmahoz, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hatarteriileten — ebben az
esetben Kelet-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is —sokkal inkabb a termelés keriil el6térbe,
tehat a kapitalizmus reterritorializal6 logikédja mitkddhet erételjesebben, amely kikényszeriti a
szubjektivitas rogzitését. Ezt a megfigyelést alatimasztjak a hazai genderértelmezéseket szinre
vivé diskurzusok is. A genderkoncepciokat feltarni kivané kutatasok Kovats Eszter® szerint
rendszerint foucaultidnus modszertant alkalmaznak, amennyiben a politika és a hatalom
diszkurziv Osszefiiggéseit vizsgaljak. Mégis az efféle diskurzusanalizisek sokszor
leegyszerlisit6 modon olyan konkluzidkhoz jutnak, amelyek szerint az egyik oldalt az
egyenldség, elfogadas, nyitottsag, a masik oldalt pedig az elutasitas jellemzi, igy ezek alapjan
a genderellenes diskurzusokhoz a tarsadalmi egyenldtlenségek tovabbi megerdsitése lenne
kothetd. Kovats szerint ez a megkozelités éppen a foucaultianus elméleti alapvetés — miszerint
a diskurzusok képesek az alternativ valosagteremtésre — ellenében miikodik, és a diszkurziv
megismerés ily modon alapbdl elutasitott.®® Ez abbél a szempontbél meglehetdsen
problematikus, hogy a genderellenes diskurzusok motivacidja és mitkodésmodja ekként alig

érthetd meg.

Miért lehet fontos az itthoni politikai rendszernek a nemileg indexalt szubjektumok
rogzitésének vagya? Kovats sajat kordbbi megkozelitését biralja feliil, miszerint a gender
csupan ,,szimbolikus kotdéanyag”, ,iires jelold” — eszerint a helyére barmi behelyettesithetd
lehetne, lényege csupan a tarsadalmi mobilizalas egy lathatatlan ellenségképpel szemben.
»Szerepldje valogatja, hogy ki mit ellenez. Ezért is hasznos politikai eszkodz a ,,gender”, hiszen
sokféle sérelmet tud megszolaltatni: egyfeldl az elmult évtizedek valtozasait a ndk és a melegek,

illetve a leszbikusok jogainak, lehet6ségeinek kiterjesztését illetben. Ahogyan lattuk, ilyen

91 Tdézi Angtdl Horvath Gyorgyi: HORVATH, i.m., 19.

len ANG, Doing Cultural Studies at the Crossroads. Local/Global Negotitations. European Journal of Cultural
Studies 1/1, 20.

92 KOVATS Eszter, Genderériiletek Németorszagban és Magyarorszdagon, Bp., Napvilag kiado, 2022.

9 KOVATS, i.m., 65-70., 315-316.
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szempontbol értékvitarol lehet szo: a patriarchélis és heteronormativ hegemonia védelmérdl
(vagy utovédharcrol).[kiemelés télem]”%* Véleményem szerint ezek a hazai diskurzusok,
egyetértve Kovats megallapitasaval, bizonyos értékek lehorgonyzésat célozzak, amennyiben
ezen értekek végso soron a szubjektivitasok eldird megkdzelitését hangsulyozzak: mit jelent
férfinek lenni? Mit jelent nének lenni? A dolgozat elején idézett allitisok Barbara Herrnstein
Smithtdl éppen ezért jelentsek, a magyarorszagi politikai beszédmodok jelentds részének
ugyanis szerves része a patriarchalis és heteronormativ hegemoénia védelme. Smith szerint ,,egy
entitds minden egyes tapasztalata mas-mas szerepbe helyezi azt [az értéket], és mas-mas
konfiguracioként konstitualja, kiilonb6z0 »tulajdonsagok« eldtérbe helyezésével ¢és

elfojtasaval.”®

Smith arra vilagit rd, hogy a rdgzitettnek tekintett, megkérddjelezhetetlen
értékek gyakran csupan allandodsitott és standardizalt kontingencidk eredményei. Az értékek
hatarozott rogzitése ezekben a diskurzusokban azért lehet problematikus, mert bizonyos
identitaskategoridk ¢és szubjektivitdsok részleges vagy teljes mértékli kizardsahoz ¢és

patologizalasahoz jarul hozza.

E fejezetben a kapitalista szubjektivitas egy lehetséges megkozelitését és a
»genderellenesség” bizonyos itthoni jellemzdit mutattam be. Az identitasformak stabilizacioja
ebben a perspektivaban két irdnybdl is megerdsitést nyer: a kapitalizmusban a deterritorializald
¢s reterritorializal6 logikak 0jbol €s ujbdl rogzithetik a szubjektumokat, a hazai genderellenes
diskurzus pedig bizonyos értékek normativ eldirasan keresztiil igyekszik a politikai cselekvésre
valo felszolitdst megvaldsitani. Hangsulyozandd, hogy a dolgozatban felvazolt értelmezés
csupan néhany megfigyelést igyekezett bemutatni — a kapitalizmus és a szubjektivitas kérdése
ennél sokkal bonyolultabb. Mégis azt gondolom, hogy e dolgozat 1atoszogén beliil a kortlirt
kontextus segithet az irodalomkritika diskurzusainak elemzéséhez termékeny tampontokat
nyUjtani. E ponton visszacsatolva a diskurzusanalizis eredményeihez, megfigyelhetd, hogy az
analizis soran detektalt 6t visszatérd jelenség hangsulyos 0sszefiiggést mutat. Ezek a kérdések
ugyanis nem elszigetelten, 6nmagukban, és nem is csak egy-egy kritikaban keriilnek ¢l6, hanem
a legtobbszor kolcsonodsen feltételezik egymast. Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kutatds szépirodalmi szovegkorpuszanak a dolgozatban elemzett
megkozelitései, jelen esetben az irodalomkritika domindns diskurzusai tovabb legitimalhatjak

sajat koreikben a kapitalista rendszer értékstabilizacioit, amennyiben az irodalmi szovegekben

% Uo., 322.

9 Barbara Herrnstein SMITH, i.m., 32.

»Rather, each experience of an entity frames it in a different role and constitutes it as a different configuration,
with different "properties" foregrounded and repressed.”

28



megszolaltatott nemileg indexalt szubjektivitdsok rdogzitését akarjdk intenciondltan vagy
akaratlanul megvalositani. A megfigyelt problémak tovabba kiilonféle — Said nyoman
értelmezheté — interferencia-jelenségeket idéznek eld: a politikai-tarsadalmi reflexio igénye
tobbszor megfogalmazasra keriil, de tobb szovegben azt lathattuk, hogy mieldtt ez
megvaldsulhatna, a recenzens bizonyos értékitéletek alapjan elvitatja az altala egyébként
hasznosnak tekintett értelmez6éi poziciok termékeny mivoltat. Végsd soron a hazai
genderdiskurzusok megerésitéséhez is hozzajarulhatnak a felvazolt kritikai beszédmodok,

amennyiben a szubjektivitasokat bizonyos értékfelfogasok mentén igyekeznek stabilizalni.
7. OSSZEGZES

,»Az irodalom nem artatlan szdrakozas, atalakitja a vilagot, de ez nem jelenti, hogy programozza
a gondolkodast. Ha ez nem igy lenne, semmi sziikség nem lenne se az irodalomkritikara, se az
irodalmi kanonokra, se az irodalomtanitasra, de még az irodalmi marketingre se.”% Az
irodalom szerepének megragadasa igen fontos és érthetd cél. Annak ugyanakkor, hogy milyen
értékek mentén képzeljiik el a jo irodalmat, szamos kovetkezménye lehet. Az itt alkalmazott
elkotelezett elméleti pozicid arra segitett ravilagitani, hogy ez egyaltalan nem mindegy, hogyan
torténik, hiszen amint lathattuk, az irodalomrdl valdo gondolkodas képes lehet bizonyos
diskurzusokat aldtdmasztani. EbbOl a szempontbol problematikusnak tlinhet az, hogy a
dolgozatban elemzett szovegek az identitdsok politikdjat gyakran részben vagy teljesen

figyelmen kiviil hagyjak.

A dolgozatba terjedelmi korlatok miatt azért e harom szoveg recepcidjat emeltem be,
mert meglatdsom szerint az elemzett kritikdkban ¢és recenzidkban latszodtak a
leghangstlyosabban azok a diszkurziv motivaciok €s eléfeltevések, amelyek az alternativ nemi
identitasokat megszolaltatdo szovegek befogadasat meghatarozhatjak. Fontosnak tartottam az
elméleti hatteret is részletesen kifejteni, hiszen a diskurzusanalizis modszertananak egyik
torténni szokott — mas perspektivabol mas eredmények sziilethettek volna. A kutatds e
formajaban korantsem teljes, a jovoben tobb irodalmi mii befogadasi diskurzusait is igyekszem
a dolgozatba beemelni, hogy ennél szélesebb perspektivaban legyen elemezheté az
irodalomkritika miikodésmodja. Emellett célom a kapitalizmus €s a szubjektivitas (és gender)

kérdéskorét arnyaltabban kidolgozni. Jelen dolgozat terjedelmi korlatai a fentebb

% BAGI Zsolt, Kulturdlis logika vagy emancipatorikus esemény? Kapitalizmus és irodalom = Kapitalizmus és
irodalomtorténet, szerk. ANDRAS Csaba és HITES Sandor, Bp., Reciti, 2022, 22.
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megfogalmazott, sajatos nézdépontu megfigyeléseket tették lehetové, amelyek reményeim

szerint hasznalhat6 alapot nyuajthatnak egy kiterjedtebb vizsgalathoz.
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