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Bevezetés

A néz¢s mint irdnyitott 14t4s prototipikusan feltételez egy cselekvot (nézo), egy targyat (nézett),
valamint magat a cselekvést. Ennek kovetkeztében Osszekapcsolddhat az eltargyiasitas
konnotaciodjaval, a résztvevok hierarchia- €s dominanciaviszonyaival, valamint birhat szexualis
potenciallal is.! A 20. szizad maésodik felében keletkezd prézai miivek egy részében jol
megfigyelhetd tendencia a vizualitds el6térbe helyezése, a szemmel érzékelhetd jelenségek
dominancidja. A tekintetek a szovegekben gyakran nemcsak tematikus, hanem motivikus és
pragmatikai funkcioval is birnak.

Ez figyelhet6 meg Mészoly Miklos Szenvtelen foljegyzések és Mandy Ivan A Trafik
cim miivében is. A dolgozat célja annak feltardsa, hogy a nézésaktusok ¢és
tekintetreprezentaciok hogyan szervezik ezen szdvegeket ¢s mekkora jelentdséggel birnak a
narrativakban. Hipotézisem szerint a nézés prototipikus konnotacioit mindkét mi kimozditja.
A jelen alkotasokban miikodé tekintetek — ahogy feltételezem — nem simulnak bele a néz6-
szubjektum és nézett-objektum oppozicidba, nem Orzik meg ennek egyirdnyt jellegét, hanem
egy valamilyen modon dinamikus megvalositasuk érheté tetten. A két miiben eltér a
reprezentalt tekintetek és nézésaktusok megjelenési modja, valamint ebbdl adoddan eltérd
funkciot is toltenek be a narrativdkban. Ezek feltarasa és 0sszehasonlitdsa lehetdséget nytjt
arra, hogy az egyes szovegek tekintetpoétikai sajatossagai iS jobban kirajzolodjanak.
Dolgozatomban tehat azt fogom bemutatni, hogy a két szoveg hogyan irja felill a nézés
prototipikus struktirdjat, valamint hogy mindennek milyen tétje van a miiveket tekintve.

A dolgozatban els6ként a két mii szerkezeti, és szovegszervezési sajatossagara térek ki,
melyeken keresztiil bemutatom a miivek alapvetd sajatossagait is. Ezt kovetden a szovegekben
megjelend testek reprezentacidit fogom elemezni, ami elengedhetetlen a szereplok
tekintetabrazoldsanak vizsgalatahoz. Ezutan ratérek a szovegekben feltaruld vilagok befogadasi

aktusaira, kiilon a szereplok, az elbeszél6 és az olvasdé befogadoi lehetOségére és

1 Ezzel a kérdéskorrel foglalkoznak tébbek kozott az alabbi elméleti szovegek:

MERLEAU-PONTY, Maurice, ,,A szem és a szellem”, in Fenomén és mii. Fenomenoldgia és esztétika, Szerk. BACSO
Béla, 53—77 (Budapest: Kijarat Kiado, 1997).

Cixous, Hélene, ,,The Laugh of the Medusa”, trans. COHEN, Keith and COHEN, Paula, Signs 1, 4. sz. (1976): 875—
893.

MITCHELL, W. J. Thomas, 4 képek politikdja. W. J. T. Mitchell vilogatott irdsai, szerk. SzONY1 Gyorgy Endre és
SZAUTER Doéra (Szeged: Jate Press, 2008).

BoeHM, Gottfried, ,,Latas. Hermeneutikai reflexiok”, ford. KUKLA Krisztian, Vulgo 2 (2000): 218-231.

FOSTER, Hal, ed., Vision and Visuality (Seattle: Bay Press, 1988).

CRARY, Jonathan, 4 megfigyelé médszerei. Latds és modernitds a 19. szdzadban, ford. LUKACS Agnes (Budapest:
Osiris Kiado, 1999).

Rosk, Jacqueline, Sexuality in the Field of Vision (London: Verso Books, 1986).



tevékenységére, ezzel elékészitve az elbeszEl6 vizualis aktivitasanak elemzését. Az utolso el6tti
fejezetben a szovegben tetten érhetd szerepl6i és befogadoi tekintetek kolcsonhatasat fogom
vizsgalni, végiil pedig réviden 0sszegzem a feltart eredményeket.

Az elemzett szovegek a két szerzo életmiivének — 21. szdzadi perspektivabol — kevésbé
kanonikus darabjai k6zé tartoznak. A Trafik 1978-ban keriilt el6szor publikalasra a Kortdrs
folyoiratban kisregény miifajjeldléssel,> majd 1979-ben jelent meg 6nallé kotetben,® két évvel
ezutan pedig a Tdjak, az én tdjaim cimet viseld novellaskotetbe* keriilt bele.® Megjelenését
¢élénk figyelem kisérte: rendszeresen jelentek meg a szerzdvel interjuk és beszélgetések a
késziil§ irasai — jelen esetben A Trafik — kapcsan.® A kritikikban a szoveg megjelenését kdvetd
években az atmoszférateremtés, a reduktiv nyelvhasznalat emlitése kertilt el6térbe, valamint —
a Tajak, az én tajaim cimi kotet tobbi novellajanak tiikrében is — a targyak kiemelt jelentdsége,
azok narrativaszervez$ funkcidja. Hasonloan értekezik a szovegrél Erdody Edit is
monografidjaban: ,,A nyolcvanas évek elején sorra megjelené Mandy-irasok [...] annak a
novellaeszménynek ¢és poétikai torekvésnek a kiteljesedését hozzak el, mely az epikus
alakitasban a minimalisra szlikiti a torténet szerepét, s magukat a targyakat €s helyszineket
ruhédzza fel formaszervezd funkcidval. A Kkitiintetett helyszin, illetve targy hangulati erejénél
fogva felidézi az elbesz¢ld tudatdban hozzajuk kapcsolodo képzeteket, almokat, jelenségeket,
eseményeket, melyek benniik, rajtuk, altaluk lejatszodtak, illetve lejatszodhattak volna.”’

A Szenvtelen foljegyzések 1979-ben jelent meg a Szdrnyas lovak cimii kétetben.® Onallo

recepcidja eltorpiil a Mandy-szovegé mellett.® A megjelent irdsok — tobbnyire — a kotettel

2 MANDY Ivén, ,,A trafik”, Kortdars 22, 7. sz. (1978): 1065-1094.

3 MANDY Ivén, A Trafik (Budapest: Magvet6 Kiado, 1979). — A dolgozat ezen szdvegvaltozatra timaszkodik.

4 MANDY Ivén, Tdjak, az én tajaim (Budapest: Magveté Kiadd, 1981).

5 A cimben szerepld , trafik” kifejezés az 6nall6 kotetben nagy, a masik két valtozatban kis kezddbetiivel szerepel.
A szOvegtorzsben nem torténtek szignifikans modositasok, tobbnyire helyesirasi, tipografiai és nyelvhelyességi
eltérések fedezhetdk fel. Ezeken kiviil megfigyelhetd két ,,epizodszerepld”, Aranka és Adél nevének felcserélése;
valamint egy parbekezdéses egység torlésre keriilt az 6nalld kotetben €s a Tdjak, az én tajaimban a folydiratban
megjelent szovegvaltozathoz képest.

® Habar problematikusnak tartom a szerzdi szandék szoros integralasat a szovegértelmezésbe, érdemesnek tartom
roviden kitérni erre. Sok interju és beszélgetés jelent meg a korabeli folyodiratokban, amelyekben a mar elkésziilt
¢és a késziilében 1évé miiveirdl kérdezték a szerzét. A kotet recepcidja igy nem mentes a szerzéi szandék
explikalasatol, valamint az arra tett reflexioktol. Egy, az irasfolyamat kozben késziilt interjiban Mandy is a
kritikakhoz hasonléan aposztrofalja A Trafik vilagat: ,Jelenleg is novellasorozaton dolgozom, bar ezek koziil
néhany mar — A mosoda, A lift — megjelent. Most tervezem A trafik, A biitorok, A villamos cimii novellaimat. Ezek
az életemrdl, Budapestrdl szolnak.” (CSETERAS Andrea, ,,Egy sporttudésitod a vilagégésben. Beszélgetés Mandy
Ivannal”, Esti Hirlap 23, 90. sz. [1978] — kiemelés télem.)

" ERDODY Edit, Mdndy Ivan (Budapest: Balassi Kiado, 1992), 79.

8 MEszOLY Miklos, ,,Szenvtelen foljegyzések”, in MESZOLY Miklds, Szdrnyas lovak, 75-99 (Budapest:
Szépirodalmi konyvkiado, 1979).

9 Az elbeszélést tobbnyire pozitiv hangvétell reflexiok kisérik, habar egy elsék kozott megjelent kritika a kotet
egyik legkevésbé sikeriilt darabjaként emliti, mely a kritikus szerint a Szdrnyas lovakhoz hasonldan ,,csinaltnak
tetszik”. (BERKES Erzsébet, ,,A szemtanii és a latszat”, Elet és Irodalom 23, 33. sz. [1979]: 11.)



azonos cimil elbeszélésre, a Lesiklasra, valamint a Térkép Aliscarolra fokuszalnak. A
Szenvtelen foljegyzések kapcsan — Osszevetve az életmli vagy a kotet mas darabjaival —
els6sorban az jelenidejiiség, a szenvtelen elbeszélésmod és asszocidcios szervezddés Keriil
emlitésre.l® Thomka Beita monogrifidjaban felhivja a figyelmet arra, hogy ,a narrator
torekvése valami eredendd hitelesség, szenvtelenség, a targyiassag »fikcidojanak«
megteremtésére iranyul”.!! Szollath David Mészoly prozajat hat elbeszéléstipusra osztja fel

tematikus és szerkezeti-formai sajatossagok szerint.'?

Az igy létrehozott kategoridk koziil a
Szenvtelen foljegyzéseket a dezintegracids tipusba sorolja, melyet — Thomka Beatahoz
hasonloan — a nouveau roman hagyomanyaval kot 0ssze.

Mandy Ivan és Mészoly Miklos miivei kapcsan a filmes tematika és a narrativa
megformaltsaga is gyakran keriil el6térbe. A kortars recepcid is — tobbek kozott — ezt emelte ki
Mandy szovegeit illetéen, mint ami egyfel6l azok gyakori mozi- és filmtematikajabol
eredeztethetd, masfeldl abbol, hogy a szerzd életében tobb alkotdsanak is elkésziilt a
filmadaptacioja.'® A Mészoly Miklos kotetét elemzd kritikak pedig dsszekapesoltak a Szarnyas
lovakat a par évvel korabban megjelent Film cimii kisregénnyel** a nyelvi megformaltsig és a
filmnyelvi kifejezések hasznalata révén.’® A nézésaktusok vizsgalatarol nem levélaszthatd a
szovegek filmhez, filmszerliséghez vald viszonya, igy adott pontokon erre is ki fogok térni.

Egyik szerz6 miivének esetében sem értelmezik mélyrehatéoan az elemzd szovegek a
tekintetek funkciojat, pedig ez mindkett6 narrativajaban kozponti szerepet tolt be: A Trafikban
a szereplok alapvetd cselekvése a maguk koriil torténd események megfigyelése, amelyet
kozvetit a narrator. Hasonloan a Szenvtelen foljegyzésekben is: a férfi szerepld a mellette fekvo,
alvo lanyt mikroszkopszeriien megfigyeli, amely révén a narrativat alkotd asszociacios
szerkezet kibomlik. Az alabbiakban kovetett tekintetk6zponti megkozelités hozzajarul egyfell
az életmiivek kanonjaban periféridra szorult miivek recepcidjanak bdvitéséhez, valamint a
szovegbeli tekintetek ¢és a nézésaktusok megkozelitési irdnyadnak ¢és modszereinek

arnyalasahoz.

10 1L.4sd példaul: DERCZY Péter, ,,Mészdly Miklos: Szarnyas lovak”, Kritika 9 (1980): 31-32.

SZIRAK Péter, ,,Nincs pont, csak folytatas. Mészoly Miklos prozajarol”, Alfold 46, 11. sz. (1995): 60-76.

1 THOMKA Bedta, Mészoly Miklés (Pozsony: Kalligram Koényvkiado, 1995) 61.

12 S70LLATH Dévid, Mészély Mikiés (Budapest: Jelenkor Kiado, 2020) 459462,

13 Tobbek kozott megjelentek — a szoveggel azonos cimet viseld — filmek: Csutak és a sziirke 16 (1961), a Régi
id6k mozija (1971) és A4 locsolékocsi (1973).

14 MESzOLY Miklés, Film (Budapest: Magvetd Kiado, 1976).

15 Szavai Janos egy értekezésében két csoportra osztja az 1970-es években publikalt Mészoly-szovegeket: a
,nyomozas-elbeszélésekre” és a ,,film-elbeszélésekre”. Utdbbiak kozé sorolja a Szenvtelen foljegyzések mellett
tobbek kozott a Pontos torténetek utkozben, a Kiemelések és a Falusi terepismertetés cimii miiveket, melyekben
»a filmkamera miikddésére emlékeztetd elbeszéld-leird modszer jelentkezik.” (SzAVAI Janos, ,,Mészoly
Miklosrol”, Uy fras 20 [1980]: 70-73, 72.)



Szerkezet, megszerkesztettség, szovegstruktura

Habar A Trafikban és a Szenvtelen foljegyzésekben feltaruld milié, valamint a narrativ
események jellege és azok stirlisége szinte teljesen eltérd, mégis sok tényezo ad okot a két mii
Osszevetésére. Mindkét szoveg nyitott szervezOdésii: ugyan detektalhatok benniik kdzponti
torténetszalak, motivikus halozatok, azonban ezek nem alkotnak zart cselekményt. A narrativ
konzisztencia kérdése mindkét irassal egyarant 9sszefiiggésbe hozhatd. A befogado feladata,
hogy a szovegekben szerepld cselekményelemeket és eseményrészleteket a grammatikai
kohézids elemeknek és motivikus-tematikus mintazatoknak megfeleléen dsszerendezze. Ennek
kovetkeztében az altalam feltart 0sszefliggések is csak egy lehetséges elrendezését alkotjak a
szovegben szerepld informacioknak.

Mészoly és Mandy alkotasa egyarant egymastol elkiilonitett, {ires sorokkal elvalasztott
szovegrészekbdl all, melyek sorrendje €s kapcsolata tobbnyire nem tesz eleget a kauzalitasnak.
Ennek a szovegszervezési eljarasnak mas-mas funkcidja van a két szovegben. A Trafikban a
bekezdések — tobbnyire tartva az ok-okozati vagy temporalis rendet — tematikus egységekké
szervezddnek, melyek kiilon jelenetekként — akar jeldletlen fejezetekként is — értelmezhetdk. A
sorrendjiik gyakran nem tiinik cselekményszinten megalapozottnak, sét tobbnyire utdlagosan
sem allithatok kauzalis vagy temporalis rendbe. Az 6nmagukban tematikusan koherens
szovegegységekben feltaruld jelenetek egymadssal mellérendeld viszonyt alakitanak ki. Az
elbeszélés megalkotottsaga nem teszi lehetove a szovegrészek kozott egyfajta eldtér-hattér vagy
kozponti cselekmény és mellékszalak dichotomidjanak felallitdsat. Az ismétldédden megjelend
motivumok azonban hozzajarulnak ahhoz, hogy a befogad6 a szovegegységeket 6sszerendezze,
¢és egy lehetséges narrativa fobb iveit megkonstrualja.

Az egyik cselekményszal egy kisfithoz kapcsolodik, aki egy trafik kirakataban kiallitott
pliissfigurakat és konyveket figyel. Egy mésik szovegrészben papirba csomagoltatott cigarettat
vésarol, amire az édesapja kérte meg. Feltehetden ugyanehhez a fithoz kapcsolodik az elsd
szovegrész is, amelyben beleszagol egy szivardobozba és megszédiil téle. Valamint 6 lehet az,
aki az egyik trafikban intézked¢ feliigyeldt Poirot-val azonositja. Tobbszor feltlinik egy sziirke
kardiganos trafikosnd, akit az egyik szOvegrészben egy tengerészegyenruhds aggastydn a
pulthoz fog, majd egy pokrocba csavart, szakadt kabatot viseld férfi belép az iizletbe azzal a
céllal, hogy kirabolja. De egy késébbi ponton szerepel a hdlgy monoldgja arrdl, hogy a Beppd

1.16

nevi kutydja mindezt megakadalyozta, elbant az egykori futballistaval.”> A mili egy késobbi

18 MANDY, A Trafik, 14-16, 35-36.



pontjan is feltiinik egy pokrdocba csavart férfi az iires telek sarkan allo trafik tulajdonosaként,
aki feltételezhetden azonos a holgy tizletébe beronto szereplével.

Az ismétléses szerkesztésmod kovetkeztében haldzatszerliség szovi at a szoveget.
Azonban ez a halézat bizonytalan. Nem mindig lehet teljes biztonsdggal azonositani sem a
szereplOket, sem magukat a helyszineket, a trafikokat. A kdzpontinak mondhatd szereplok
tobbnyire név nélkiil kerlilnek bemutatasra, altalaban egy-egy jellegzetességiliket emliti a
narrator, ami alapjan felismerhetové ¢és megkiilonbdztethetové valnak az idés holgyek és
oregemberek. Példaul az emlitett idés holgy attriblitumai az 6sz, kontyba csavart haj, a sziirke
puldver, a gyongysor és a fekete ceruzaszoknya. Azonban mindezen jellemz6it nem egyszerre
tarja fel a szoveg, hanem t6bb kiilonbozo szoveghelyen, elszorva emlit koziiliik parat.

A Trafik nyelvi megformaltsagat és jelenetezd szerkesztésmodjat tekintve filmszeriien

épitkezik. A szdveg rdvid, tobbnyire hétkdznapi szitudciokat dbrazol,!’

melyek kozvetleniil
nem fliggenek Ossze egymassal, nem reflektalt a szovegrészek egymashoz fliz6d6 kapcsolata.
Ugyanez ¢érvényes a feltaruld latvanyra is: a vizudlisan érzékelhetd események rovid
felvételekhez hasonlitanak, melyek fazisokat képezve ugrdsszertien valtjdk egymast —
filmnyelvi terminussal €élve a snittek ¢les vagassal kapcsolddnak egymashoz. Ebben a
tekintetben a novella timaszkodik az avantgard hagyomanyokra.

A Szenvtelen foljegyzéseket, mint emlitettem, egymashoz lazdbban kapcsolddo
bekezdések alkotjak, melyeket a benniik szerepld kohézids elemek szerveznek szoveggé.
Mandy irasaval ellentétben tehdt nem fejezetszeri tematikus egységek épitik fel a miivet. A
narrativat egy férfi'® tapasztalatai konstrualjik, melyeket egy ehhez fokalizalt egyes szam

harmadik személyii narrator kdzvetit.!® Négy kiilon idsintervallumban végbemend eseménysor

alkotja a szoveg cselekményét. Az elbeszélés vazat egy nyari napon délutan 3 6ra koriilre tehetd

17 Szerepelnek azonban olyan események is, amelyek nem mondhatok mindennaposnak: egy jelenet Damjanich
tabornok kivégzés elotti pillanatait beszéli el, valamint egy masik ponton olvashaté egy mentalisan instabil nd
ongyilkossaga is.

18 Az elbeszélésben nincs expliciten jeldlve a megfigyelést végzd szubjektum neme, azonban a szdvegben
fellelhet6 szimbolumok és metaforak arra engednek kovetkeztetni, hogy egy férfi szerepl6 van jelen. A szexualis
aktus leirasakor példaul a kdvetkezd olvashato:

»Még kettérol beszélhetiink, de mar eldlegezve van az egy. Ennek az idétartama nem mérhet6, mert mikozben
mulik, a legmozdithatatlanabbul all, vérbd lendiiletébe meredve

Akkor kovetkezik be

Hangtalan robajjal — mintha a nap és a palmak érintését6l kapnanak gellert — nagy csapat siraly fréccsen ki a
szigetk6zEépbdl” (MESZOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések™, 89.)

19 A dolgozatban Mieke Bal fokalizacio-fogalmat haszndlom. A fokalizacio 1étrejottét egy, az elbeszélé 4ltal
delegalt szerepld, a fokalizalo (focalizer) teszi lehetévé. Ez az aktor valasztja ki az elbeszélés tartalmat, valamint
azt a szoget, amelybdl az események bemutatasra keriilnek. Igy a fokalizdlo pozicidja magaba foglalja az
informacios és a vizualis perspektiva folotti rendelkezést. A fokalizacid kifejezés pedig ennek a miikddésére utal.
(BAL, Mieke, ,,The Narrating and the Focalizing. A Theory of the Agents in Narrative”, trans. LEWIN, Jane E, Style
17, 2. sz. [1983]: 234-269.)



jelenet adja: a — névteleniil szerepld — férfi ekkor figyeli meg, ahogy a mellette fekvo — szintén
névteleniil hivatkozott — lany alszik. A t6bbi, miiben fellelhetd esemény ehhez a szituaciohoz
asszociativ modon kapcsolodik. A masodik idésikhoz aznap reggeli események kothetk: a
férfi zuhanyzasa, egy szexualis aktus, valamint ahogy a n6 szoborra hasonlito pozicioban iil. A
délelotti torténések nem egyértelmiien valaszthatok el a délutaniaktol, igy ezen két iddsik
viszonya is bizonytalan. Feltételezhet6 az id6hatarozdoszok és erre utald kifejezések hianyaban,
hogy a reggeli és délutani események egy sikot alkotnak. Az is nehézséget okoz az
elhatarolasuk kapcsan, hogy az ekkor végbemend események helyszine azonos, és az
események jellege sem tér el egymastol nagy mértékben.?® A délutani idépontban aprolékosan,
szinte centiméterrdl centiméterre haladva, tobb perspektivabol megfigyelt ndi test leirdsa
0sszemosodik az el6z0 este latott természettel: azzal a latvannyal, amit a férfi a Két Palmatahoz
nevii kdvézoban iilve, majd pedig a kikoténél talalhato 1épes6rdl 1at. Ahogy a mottd is jelzi,?! a
test és a taj hasonlitasa és ennek 6rome szervezi tulajdonképpen a narrativat. Ennek elemzésére
egy késobbi fejezetben térek ki részletesen a testek abrazolasa kapcsan. A negyedik lehetséges
1d6sik az el6z6 nap délutdnjara tehetd, melynek sordn a szerepldk a tengerben fiirdenek és a
partmenti katonai épitményeket, valamint a vilaghaborus iiteget fedezik fel.

A szboveg logikdajat a természet €s a test kozotti asszociaciok szervezik. A bekezdések
sorrendje tehat megbontja a temporalis logikat, és a tobb szdlon futdé cselekményt
parhuzamosan besz¢li el a narrator. A szoveget felépitd bekezdések sorrendje és egymashoz
kapcsolodasa nem mindig motivalt, az esetlegesség latszatat kelti. Tobbszor nem — vagy csak
késleltetve — donthet6 el, hogy az adott bekezdés melyik cselekményszalra vonatkozik: az el6z6
esti vagy a masnap délutani latvany leirasahoz kapcsolodik. A szdveg tipografidjat tekintve
megfelel a konvencidknak, azt leszamitva, hogy a bekezdéseket sohasem zarja pont.?? Ez,
illetve a bekezdések rovid terjedelme és adott esetben asszociativ kapcsolodasa illeszkedik a
cimben szerepl? ,,foljegyzések” kifejezéshez.

Egyik szoveg sem teszi egyértelmilivé a cselekményei helyszinét. Habar a Méandy-mt
eseményei budapesti trafikokban jatszédnak, ezek szama €s pontos lokéacidja nem allapithato
meg. Elkiilonithetd egymastol a koriti, az iskolaval szembeni, egy tires telek melletti, illetve

egy csendes utcaban elhelyezkedd trafik. Azt azonban nem lehet teljes biztonsaggal

20 A kés6bbieckben az egyértelmii kifejezésmod kedvéért két idésikként fogom hivatkozni a szdveg 4ltal
miikodtetett id6-esemény csomopontokat: azokat a napkdzbeni és el6z6 esti terminusokkal fogom jeldlni. Ezek
viszonyanak bizonytalansaga azonban mindig hozzaértendo.

2L _»Véleményem szerint egy fontos dolog hianyzik a boldogsagunkhoz: a hasonlitas gyonyoére. ..« (Marquis de
Sade)” (MESzOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések™, 75.)

22 A szoveg idézésekor ezt a tipografiai sajatossagot figyelembe véve ezért nem fog tobb helyen szerepelni pont a
mondat és/vagy bekezdés végén.



rekonstrudlni, hogy mely szovegrészek mely iizlethez kapcsolddnak, hiszen gyakran nem
nevezi meg az elbeszéld expliciten azok pontos helyét, tulajdonosat vagy eladdjat, ami révén
kovetkeztetni lehetne a helyszinre. Az sem biztos, hogy az emlitetteken feliil hany trafik
eseményei keriilnek leirasra, mennyit lehet egyértelmiien elkiiloniteni egymastol. Példaul
problematikus a korati €s a Huszar utcai iizlet viszonya. A korati mellett egy szovegrész szerint
templom all, a Huszar utcai kozelében egy zoldségarus €s tobb szakiizlet is talalhato, azonban
az események €s a helyiség berendezése alapjan nem allapithatdo meg biztosan, hogy két kiilon
boltrdl van-e szo, vagy csak mas kertilt fokuszba a leirt torténések kapcsan.

Ahogy A Trafik, gy a Szenvtelen foljegyzések is tartalmaz helyszinspecifikusnak tiind
elemeket, amelyek referencialisként tiintetik fel magukat. Mészoly irasaban ezt a funkciot a Két
Palmafahoz nevii kavézo, valamint a 1épcso tetejérdl feltaruld latvany, a sziik sikator emlitése
tolti be, amely egy térbe torkollik, ennek kdzepén pedig egy 15. szadzadi szentharomsag-szobor
all. Mindemellett egy dalmat férfi is emlitésre keriil. Ezek alapjan a cselekményt az egykori
Jugoszlavia tengerparti teriiletére lehetne lokalizalni. A szovegek ezen eljarasai azt az illuziot
keltik, mintha egyértelmiien meghatarozott helyszinekre utalnanak, azonban mégsem teszik
ezeket pontosan hozzaférhetdve, ezek emlitése csupan a milid kialakitdsanak funkcidjat toltheti
be.

Mindkét mi jellegzetessége, hogy a részletek asszociativ szervezddésének
koszonhetden a cselekményidoben nem fedezhet6 fel egyértelmi linearitas. A Trafik esetében
az idOhatdrozok ¢és az iddre utald kifejezések nem kapcsolodnak Ossze a fejezetszerii
szovegrészek kozott. Nem hoznak létre deiktikus, makrostrukturat szervezd halozatot, nem
szolgalnak referencidval mas szovegrészek szamara, hanem mintegy {iiresen maradnak.
Kikovetkeztethetd azonban, hogy a szovegrészek egyiittesen egy nagyobb iddintervallumot
Olelnek fel. A szoveg elején szerepld idds, sziirke kardigénos trafikosnd késobb is emlitésre
keriil: akkor a még gyerek kisfia beszél r6la.?® Egy maésik ponton a ,levert szabadsigharc
szakallas tAbornoka”,?* Damjanich szereplSként tiinik fel. Szintén az idé mulasara utal az, hogy
a szoveg jellemzden elso felében emlitett szivarokat a méasodik felében felvaltjdk a cigarettak.
A héborts 6zvegyek, volt tisztek emlitésével a vilaghdboruk utani egy-két évtizedre sziikitik

t.25

egyes szovegrészek a cselekményidejiiket.” Ennek értelmében A Trafik eseményei koriilbeliil

szazéves (1849 és az 1960-as évek kozotti) intervallumban helyezhetdk el.

2 MANDY, A Trafik, 60-65.

% Uo., 42-46.

% Hasonl6 id8intervallumhoz kapcsolja a cselekmények idejét a Modiano cigaretta fényreklamjanak emlitése is,
mely cég 1947-ben sziint meg.



A Szenvtelen foljegyzésekben a két-harom megjelenitett idésik — az el6z6 nap este hét
orakor, a masnap reggel és délutan harom ora kozott zajlé események — egymasra vetitése
kovetkeztében ezek elvalaszthatatlanna valnak. Az id6sikok eseményeit jelen id6ben beszéli el
a narrator, ezzel egy integralt idédimenziot, egy kitagitott jelent hoz létre.® Ebben nem valnak
sz¢ét a jelen és a mult eseményei, hanem egymdas mellé rendelddnek, és automatikusan,
természetiiktdl fogva” kdlcsonhatasba 1épnek.?” Ezt a narrator reflektalja is a novella utolso
harmadéban: ,,Ha most mégis odahajolna a honalj f61¢, idében se zavarna 6ssze semmit, csupan

természetes fedésbe hozna az estét a délutannal, a Két Palmafat a szobaval, a heverével”.?8

A testek abrazolasa

Habar a két szovegben eltérd mértékben hangstlyosak a testek és leirasaik, mindkettOben
beszédes a megjelenitési modjuk és ennek kovetkeztében a narrativaban betoltott funkciojuk.
Mindkét szerzd szovege részleteiben lattatja a szerepldk testeit, azok szinte sohasem valnak
lathatova teljes valojukban. Mandy miive a szereploket egy-két tulajdonsagukkal jellemzi,
csupan jelzésszerli, megkiilonboztetd jegyek funkcigjat betoltd attribitumaik keriilnek
kiemelésre. Jellemzdik gyakran az archoz kapcsolddnak, ritkabban a test egyéb teriileteihez.
Ennek kovetkeztében a test foként kommunikacios funkcidjaban tlinik fel. Ezzel szemben a
Szenvtelen foljegyzésekben kizardlag a lany testrészei keriilnek jellemzésre. Mindez egy kozeli
poziciobdl torténik, kdzéppontba helyezve labai €s karjai, valamint intim testrészei leirasat.
Ezzel a test — tobb szinten is expliciten — erotikus mindségében tiinik fel. A lany arcat az
elbeszéld egészében nem jellemzi, csak annak egy-egy részére tér ki, példaul a pupilldjara vagy
az ajkaira.

A Trafikban megjelenitett testek tulajdonsagai — melyek sematikusak és alapvetden nem
egyediek —, megkiilonboztetd, egyénitd funkciot téltenek be, mig a Szenvtelen foljegyzések nbi
teste nem valik egyedivé. E1obbiben a test reprezentacidja hangsulyos, utébbiban viszont annak
prezentacidja és interpretacidja. Mészoly elbeszélésében az aprolékos részletességgel leird

egységek Osszességében szinte a lany egész testét aprolékosan kidolgozzak. A leirés

% Erre a jelenségre Farkas Zsuzsanna is felhivja a figyelmet tanulmanyaban (FARKAS Zsuzsanna, ,,»Testté lett t4j
— t4jja lett test«. MészOly Miklos: Szenvtelen foljegyzések™, Alfold 65, 11. sz. [2014]: 71-77.)

27 Bz az eljaras Mészoly prozajanak egyik alapvetd sajatossagaként emlithetd. Tobbek kozott példaul a Nyomozds
cimil szovegegyiittesben dominans. (MESZOLY Miklos, ,,Nyomozas 1-3”, in MESZOLY Miklos, Alakuldsok, 722—
766 [Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado, 1975].)

8 MESZOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 95.
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perspektivai, részletessége és siirlisége azonban azt implikalja, hogy a lanyt megfigyeld tekintet
egy idOpillanatban a test egy adott szegmensére képes csak fokuszalni, a tobbi testrész kiviil
esik a figyelmén. Annak ellenére azonban, hogy rendkiviil részletes, kozeli leirast ad a szoveg
a lanyrol, nem valik lehetségessé testének pontos rekonstrukcidja.

A Trafik karaktereinek — nagyrészt nem normativ — testeit az elbesz¢lé részvétteleniil,
empatia nélkiil reprezentalja. Megjelenit tobbek kozott szemiiveges, ,,ludtalpas jaras[u]”,°
kerekesszékes €s félkart entitast is. A Szenvtelen foljegyzésekben szintén gyakran kertlilnek
megjelenitésre a test nem normativ vagy nem esztétikus részei. A Trafikkal ellentétben ezek a
tulajdonsdgok nem funkcionalnak egyénité jegyként, hanem a test organikus részeiként
artikulalédnak, amelyeket a férfi vizudlisan és taktilisan fedez fel. Tobbek kozott emliti a
szOveg a nyalat a lany szdja sarkaban, a homokos labujjait, valamint az ,,all domborulatan
hértyésra szaradt, tejszer(i lepedéket”.%® A szerepld érdeklédését ugyanolyan mértékben keltik
fel ezek a szegmensek, mint a test intimebb teriiletei: érdeklodéssel, kivancsisaggal fordul
fel¢jiik. A kozeli megfigyeldi pozicidval és az ehhez illeszkedd leirassal dsszhangban ezek a
testi jellemzOk sem terjednek ki a test egészére.

A mivekben egyarant megfigyelheté az emberi és nem-emberi szférak hatarainak
elmosasa, mely tobbek kozott a testreprezentaciokban érhetd tetten. Habar az emberi és a dologi
karaktereket mindkét szoveg elvalasztja, a két szféra hatarat nem zarjak le. Tobb szoveghely is
tantisagot tesz arrél, hogy a 1étez6khoz egyarant kapcsolhatdk prototipikusan szubjektum-szerii
¢€s objektum-szerl attributumok.

A Trafikban rendszeresen tetten érhetd, hogy az emberi szereplokhdz jellemzden
targyakhoz kapcsolhatd jelzoket tarsit a szoveg. Az iddsek arcat rancok boritjak, melyekre
,elszaradt, barna”®! arcokként hivatkozik, egy masik ponton pedig ekképpen reflektilja az
egyik trafik eldtt elsétaldo embereket: ,,Sportos dregek, aszott dregek, elszaradt csontok.”32
Erdekes megfigyelni, hogy ezek a leirasok gyakran fokalizalt elbeszéléi perspektivahoz
kapcsolddnak, igy ezzel a technikaval a narrator mintha a szereplokre héritana a feleldsséget az
utobbiban pedig Aranka perspektivajahoz.

A miiben tobb helyen azonban a szerepl6kh6z nem targyi, hanem animalis attriblitumok

tarsulnak. Szinte kizarolag olyan szituaciok leirasaban érhetdk tetten, amelyekben a szerepldk

2 MANDY, A Trafik, 42.

30 MEszOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 82.
31 MANDY, A Trafik, 29.

%2 Uo., 75.
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dominanciaviszonyainak megjelenése keriil a kozéppontba. Az allatvilaghoz kapcsolodo
metaforak és egyéb alakzatok alkalmazéasanak kdvetkeztében a jelenetek résztvevoi a vadasz és
préda/aldozat relacioba rendezddnek.>® Egy ponton komplexebb strukturaba szervezddik ez az
oppozicid. Ebben a cselekménysorban egy férfi, aki a trafikbol kijéve, sétalas kdzben egy
cigarettasdobozt nézeget, leiil egy jatszotér padjara.® A téren fogocskazo lanyok koziil Kivételt
figyeli, aki nem intézeti egyenruhat, hanem sarga kardigant visel. A megfigyelo, felnétt férfihoz
fokalizalt perspektiva a jatszo, fiatal lanyokat mintha prédaként jelenitené meg: az egyik
hatraveti a fejét, a masik behuzott nyakkal szalad a tarsa fel¢; vihognak, ugrandoznak. Azonban
azzal, hogy a tovabbiakban felvaltva ad informaciét a szdveg arrdl, ahogy férfi a
cigarettdsdobozon szerepld oroszlanokat, valamint Kivételt nézi, elmozdul a korabban emlitett
relacio. A lany (kiszemelt préda) és az allat (csucsragadozo) kozott parhuzam alakul ki, amely
azonban a kés6bbiekben azonositassa fokozodik: Kivétel ,[mlegrazza fekete sorényét.”*® A
jelenet végén a férfi megmutatja a lanynak a cigarettdsdobozt, azonban azt nem érdeklik a rajta
szerepl6 oroszlanok. Ezt kovetden a lany elszalad. Ez az esemény a férfi korabbi vizidjat — mely
szerint ha nem fogja szorosan a gyufasdobozra az oroszlanokat, eltinnek — motivikusan
megismétli, beteljesiti. A lany elfutott, ettd] fogva 6t sem érdekli a doboz, ott hagyja a padon.
A Szenvtelen foljegyzésekben az emberi és nem-emberi szféra hatarait test és tj
egymasra vetitése szamolja fel. A n0 teste az el6z6 napi tengerparti latvannyal keriil analogikus
viszonyba.®® Farkas Zsuzsanna tanulméanyaban®’ felfejti a tij és a test szegmenseinek
¢érintkezési pontjait, rendszerezi az egymassal azonositott elemeket a kognitiv narratologia
keretrendszerére tamaszkodva. A szoveg hasonlatainak és metaforainak értelmezése nyoman
két bemeneti teret detektdl (ndi test és természet), amelyek a novella soran integraldédnak
egymasba. Az igy létrejott blend révén sajatos jelentéstobblet tdrsul mindkét bemeneti térhez.
»A tajként megjelenitett test elszemélytelenedik, »dehumanizalodik«, az interakcid révén
ugyanakkor a taj erotizdlé megszemélyesitése megy végbe.”®
Megfigyeléseim szerint a hasonlitds alakzata tobb olyan kovetkezménnyel is jar,

amelyet Farkas Zsuzsanna nem részletez. A természet elemei egy ndi testbe stirisodnek, ezzel

egyiitt pedig a ndi test kivetiil a természetre, hatarai kitagulnak. A testrészek, azok apro

33 Lasd példaul: ,,A férfi végigsimitott rajta. Akarcsak valamilyen szérmén. Répaskolt arra a hosszikas, fehér
kézre.” vagy ,,A férfi kilépett a kapualjbol. Vallat felhuzta, kezét zsebre vagta, ahogy atment a masik oldalra. [...]
Kozben gy oldalt szimatolt.” (Uo., 15, 21-22. — Kiemelések télem)

¥ Uo., 94-100.

% Uo., 98.

36 A természet és a néi test megfeleltetése révén az elbeszélés az dkokritika, valamint az Skofeminizmus keretei
feldl is értelmezhetdvé valhat, a dolgozat azonban terjedelmi okokbol nem tér ki erre.

37 FARKAS Zsuzsanna, ,,» Testté lett taj...”, 71-77.

% Uo., 75.
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részeletei szétszorodnak, €s ilyen értelemben tajja valnak. Azonban ez az eljaras egyrészt azt is
eredményezi, hogy a természeti részletek mérete nem azonos aranyban valtozik a testre
vetitésiikkor. A kordbban targyalt fehéres folt a lany haséan a tenger hulldmaval, mig a férfi keze
egy sirallyal keriil parhuzamba. Masrészt felbomlik a test szegmenseinek egymashoz
viszonyitott ardnya: egyes testrészek nagyobbnak tiinnek fel, mint ami fizikailag valdsdgos
lenne. Ezt tdmasztja ala példaul, hogy a lany koldokébe tett, szalvétabol hajtogatott hajé abban
a maradék vizben ringatozik, amit a férfi a gytisziibol a koldokbe ontott.

Az alapértelmezett nd-intimitds, tdj-objektivitds asszociaciok a szdvegben ezek
egymasra vetitése révén atrendezddnek, igy a veliik valo kapcsolatlétesités modja és a feléjiik
iranyul6 tekintetek is atrendezddnek: ,,Ahogy [a férfi] lassan folegyenesedik a parna mogott,
egyszerre a kép is otthonos madartavlatba rendezddik.”® A lany f61é hajold férfi feliilrl vetiilé
tekintete madartavlatta tagul, ennek az otthonos jelzdvel vald jellemzése tesz tantisagot arrol,
hogy a perspektiva nem idegen, hanem automatikus és begyakorlott. A tavlat és a leirt
események érzéki fesziiltsége Osszekapcsolodik. A feliilnézeti perspektiva mellett tobb
szoveghelyen a férfi tekintete békaperspektivat vesz fel, ebbdl a nézdpontbol szemléli a
feltaruld latvanyt. A fekvo testet a nemi szerv feldl, annak magassagaban figyeli. ,,Mar nem
guggol; térdel. Hatat a falnak tamasztja [...] Latdsz6gébdl a homlok majdnem egy vonalba
keriil a mellcsucsokat 6sszekotd egyenessel.”*® Egy masik ponton a lany hasanak sik felszinét

a tenger szintjével hozza 6sszefiiggésbe, a melleit pedig vulkanként vagy hegyként azonositja.

Az alvo taj elveszti artatlansagat, csak a két vulkan formaju mell latszik fiiggetlennek. De ez

megtéveszto. [...] A remegés egy pillanatra az egész has felszinét birtokba veszi
Ez mar igazi horizont

Duzzaddé domborusag tag éggel, siralyok lehetséges kérvonalaval.
Ezen a ponton a lany testére tajként hivatkozik, reflektdlja sajat maga is a hasonlitas alakzatat.

142 — a férfi is az

A rogton ezt kovetd mondatban — ,,[e]gészen alacsonyan kordz a tenyeréve
elkiilonithetetlen test-t4j vilag részévé valik: a keze korozo siralyként realizalodik. Azaz mar
nem egy eltavolitott — de nem tavoli — megfigyeldi pozicioban mutatkozik meg, hanem belép

ebbe a horizontba, § is a hasonlitas részét képezi.

3% MESZOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 95-96.
40 Uo., 83.
4 Uo., 77.
4 Uo., 77.
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A test, a szexudlis aktus ¢és a természet kdlcsonhatasa kovetkeztében egyfeldl a test tajja
kitagitasa eloldja azt annak privat, egyéni karakterét6l, masfeldl a természet aterotizalasa
figyelhetd meg.*® Ez csticsosodik ki az elbeszélés végén talalhaté epizodban, amely egy istalld
el6z0 esti leégését tematizalja. Ez el6tt a rész eldtt a szoveg az alvd lany testét figyeld férfira
fokuszal, majd ezt kovetden valt 4t az esti tengerparti latvany leirasara. A par ekkor egy 1épcso
tetején iil, szemben a sikatorral, amelyben a fa tetejii kdistalld taldlhatd. Ezt kdvetden kertil
bemutatasra ennek leégése. Az épiilet koriil kisebb panik alakul ki, majd a kdzhangulat
fegyelmezettebbé valasa utan az utcan all6 emberek az ajté felfeszitését kovetden oltani kezdik
az épliletet. Ez a jelenet az elbeszélés csticspontjaként értelmezhetd egyfeldl az elbeszélés
eseményszerkezetét, masfeldl a test-taj hasonlitast tekintve. Az eddigi lassu, szinte alloképeket
valtogatd szoveg hirtelen egy dinamikus eseménysor leirdsdba kezd, mely egyetlen oldalba
strisodik. Farkas Zsuzsanna az istallot megsemmisitd tiizet a szerelem metafordjaként
értelmezi.** Azonban az elbeszélésben ennél dsszetettebb a funkcidja.

Az istallo belso torténéseit latjak a szereplok: a benn égo két borju és egy Oszvér teste
elvéalaszthatatlanna valnak egymastol. ,,A voroslo fiistben a harom allat egy testként csapodik
faltol falig, az ablakon keresztiil latjak. Sziigy, hat, fOlcsapott pata, fej, habzo szaj,
leirasakor is hasonld nyelvi fordulatokkal €l a szdveg: ,,Két szomszédos labuk egymason;
mintha egy harmadik sajat labukon vetnék keresztbe a masik sajat labukat. A két térd egymas
folott, egy test tartozékaként”.*® A testek eggyé valdsa révén lehetdvé valik a par és az dllatok
kozotti parhuzam feléllitdsa. Habar nem kettd, hanem harom allat szerepel a jelenetben, talan
épp ettél nem valik didaktikussd az azonosithatésaguk. A kordbban emlitett szerelem-
konnotaciot figyelembe véve ugy is értelmezhetd a jelenet, hogy az allatok testrészeinek
Osszekeveredése korreldl a szexudlis aktusban részt vevd testek el-nem-kiilonithetdségével is,
mely kapcsolatot a tiiz — jelen esetben sz6 szerinti és metaforikus — jelentése is lehetdvé teszi.
Ahogy a tliz sem, a szerelem sem hierarchizal. El6térbe keriil transzgressziv aspektusa: feloldja
az entitasok kozti kiilonbséget €s tavolsagot, egyarant a hatasa ala vonja Oket.

Analdgiaba allithat6 az istalld égése a lany felébredésének folyamataval is. Ahogy az

¢bredés megtori, kibillenti a lanyt az alvéas passziv allapotabdl, Gigy a természet passzivitasa is

43 Ezt a jelenetet Farkas Zsuzsanna is értelmezi a tanulményaban. (FARKAS, , »Testté lett tj...«”, 71-77.)
# Uo., 75.

4 MESzOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 99. (Kiemelés télem)

4 Uo., 97. (Kiemelés t6lem)
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a tliz hatdsara semmisiil meg.*’ A tiiz mint aktiv cselekvé tiinik fel, jelenléte és pusztitisa
erészaktevésként is értelmezhetd a természet passzivitasara nézve. Erdekes megfigyelni
azonban, hogy mindkét esemény lokalisan rogzitett, egyik sem terjed at a kornyezetére. A tliz
az istallo keretein beliil marad, a lany ébredése is csak a test hataraig terjed: ébrenléti allapotba

keriil, azonban nem mozdul meg.

Hozzaférés a szovegek vilagahoz

A két novella kapcsan érdemes targyalni a vilaghoz vald hozzaférés problematikajat. E
kérdésen beliil kiilon vizsgadlom a szerepldk, az elbeszéld és az olvaso viszonyuldsat, vagyis azt,
hogy a szereplok hogyan férnek hozza a sajat vilagukhoz, milyen médon, milyen csatorndkon
keresztiil érzékelik az 6ket kortilvevo jelenségeket; mindezt az elbeszéld milyen perspektivabol
latja és hogyan besz¢li el; valamint hogy az olvasé hogyan, milyen modon képes befogadni a
szovegviladg tényezdit és eseményeit. E harom kiilon narrativ szinten értelmezhetd befogadoi
tevékenység nem fliggetlenithetd egymastdl, hiszen a — késobb kifejtésre keriild — fokalizacios
eljarasok meghatarozzak ezek osszefliggését. Ebben a részben elsésorban az emlitett pozicidk
kolcsonhatasat és miitkodését fogom elemezni, azonban a szereplok és az elbesz€ld vizualis
befogadasi folyamatait, tekintetiik szerepét és funkciojat a kovetkezd fejezetben részletesen
targyalom. Ezen a ponton érdemes leszogezni, hogy a miivekben feltaruld vilagok nem eleve
adottak, hanem a szovegek informacidi és retorikdja nyoman a befogado hozzajarul ezek
kiépitéséhez.

Mindkét szoveg vilaga a fikcid szintjén erds vizualis karakterrel bir. A Trafikban ehhez
egy kevésbé dominans akusztikus dimenzio is tarsul a szereplok parbeszéde révén. A karakterek
a korilottik torténd eseményeket a szemtantisag és a hallottak alapjan értelmezik. Tobbszor
megjelenik azonban, hogy a szereplok nem latjak, nem lathatjak kozvetleniil az eseményeket.
,Halk zene a kavéhaz mélyébdl. Zongora és hegedii. / A fitl kintr6l nem lathatta a zenészeket.
Biztos, hogy dohanyszinii mellényben jatszanak.”*® Ebben a szovegrészben nem elérheté a
szerepld szamara sajat vildganak egy szegmense. Az idézet utols6 mondata egyfeldl
értelmezhetd gy, hogy a fiu a feltételezései mentén rekonstrualja a benti folyamatok bizonyos

aspektusait; masfelél ugyanez a kijelentés tulajdonithato az elbeszélé szolamanak is.

47 A felébredés jelentBségét hasonldan értelmezi Farkas Zsuzsanna is tanulmanyaban (FARKAS, ,»Testté lett
taj...«”, 71-77.)
8 MANDY, A Trafik, 10.
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Mig a Mandy szovegében megteremtett vilag domindnsan vizualis — és részben
akusztikus —, a Szenvtelen foljegyzésekben ez legalabb annyira bir vizualis, mint taktilis
természettel. E két érzékteriilet mas mindségek megtapasztalasat, mas informaciok percepciojat
teszi lehetévé. Ez érhetd tetten akkor is, amikor a par annyira kozel hajol egymashoz, hogy a
masik fokusztavolsagan beliilre keriilnek. ,,A pillantds minden tavlatot elveszit. Helyette érintd
azonosulds, nyitott szemii vaksag”.*® Amint a vizualis percepcio ellehetetleniil, a taktilis
érzékelésnek adja at a teret. A két érzékteriilet egymassal legtobbszor komplementer
viszonyban 4ll. Mintha nem érne Ossze a latassal és a tapintassal befogadhaté informaciok
halmaza, ennek kovetkeztében a szerepld kognitiv teljesitménye ezek Osszekapcsoldsa —
amennyiben ezt megteszi, meg tudja tenni egyaltalan.

Az elbeszéld szerepe a szovegben kettds. Egyfeldl targyalando a cselekményhez valo

crer

crer

funkcigjat, kiemelten az elbeszélésmodjanak szerepét. E két kiilon irdnyba mutatd funkcid
természetesen nem fliggetlenithetd egymastdl, hiszen a narrator szereplokhoz ¢és
cselekményhez val6 viszonyulasa, valamint a verbalis megnyilatkozésaban tetten érheto attitiid
nagyban befolyasolja az olvasd befogadasi lehetdségeit, annak érzelmi viszonyuldsat a
szovegvilag eseményeihez.>

A Trafikban az elbeszélé kiils6 megfigyel6i pozicioban tiinik fel. Szemléli az
eseményeket, de nem vesz részt a jelenetekben. Nem formalja a cselekményt, csak mintegy
észrevétlen tanuként szemlélddik. A szoveg fikcids szerkezetét tekintve — a szereplékhoz
hasonléan — akusztikus és vizualis csatornakon fér hozza az eseményekhez, ezeket beszéli el
E/3. személyben. Nem ad felvilagositast az események koriilményeirdl, a szerepldk
inditékairdl, azonban — ahogy az majd a késdbbiekben kifejtésre keriil — gyakran fokalizal a
megnyilatkozasok a torzsszdvegtdl tipografiailag is elvalasztva, zarojelek kozott olvashatok.>

A Szenvtelen foljegyzések narratora annyiban hasonldé a Maiandy szovegében

megjelendhdz, hogy szintén egyes szam harmadik személyben beszél. Azonban nem tesz

49 MESZOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 87.

%0 Lasd példaul az engaging narrator (elkotelezddd elbeszél8) és a distancing narrator (elidegenité elbeszéld)
hatasat az olvasé szoveghez vald viszonyuldsara. (WARHOL, R. Robyn, ,,Toward a Theory of the Engaging
Narrator: Earnest Interventions in Gaskell, Stowe, and Eliot”, PMLA 101, 5. sz. [1986]: 811-818.)

5 Erdemes megjegyezni azonban, hogy tobb helyen elbizonytalanodik, a narrator perspektivajahoz kapcsolhaté-e
az adott zar6jeles mondat. A mii elején talalhaté jelenetben egy igy jelolt szovegrész a rablasra késziilo futballista
horizontjahoz kothetd: ,,Miodta dcsorgok itt? Es meddig?! Még meddig?! / Megint atlépte azt a kis fénykort a trafik
elétt. (Hiilyeség! Mit sétalgatok itt? Talan mar figyelnek is onnan bentrdl. Talan éppen azért nem megy el az az
alak.) / Visszahuzodott a kapualjba.” (MANDY, A Trafik, 18.)

16



crer

karakterektol felvett tadvolsagukban szintén erdsen eltér egymastdl a két mii narratora. Mig A
Trafikban egy kiils6 megfigyel6 érhetd tetten, aki tavolabbrol rdldt a vilag eseményeire,
Mészoly irasaban a narrator perspektivaja tobbnyire szinte megegyezik a férfi karakterével,
ilyen értelemben kozelr6l beszéli el annak tapasztalatait: ugyanonnan szemlélik a lanyt, a
tengerpartot és a szobabelsét. Azonban annak kovetkeztében, hogy narrator E/3. személyben
reflektalja a férfi cselekvési folyamatat, valamint hogy tobbszor utal a széveg a szerepld
testhelyzetére, a karakter és a narrator horizontja ezeken a pontokon eltavolodik egymastol.
Ezzel egy olyan kiils6 pozicidt érvényesitve, amely az elbeszélonek tulajdonithato.

Az olvas6 felé iranyuld6 kommunikacidjat tekintve mindkét narrator elbeszélésmodja
kapcsan megfigyelhetok olyan stratégidk, amellyel a befogadd érzelmi bevonodasat
ellehetetlenitik vagy ambivalenssé teszik.®?> A Méandy-szdveg narratora a megjelend karakterek
kiils6 tulajdonsagait, nagyrészt nem esztétikus testrészeit kozonnyel jellemzi. Az dzvegyek
vagy a hatranyosabb helyzetii idds szereplék szocidlis-tarsadalmi helyzetét szintén nem
reflektalja részvéttel. Hozzdjarul ehhez az a reduktiv nyelvhasznélat, amellyel az elbeszéld a
halaleseteket targyilagosan, riportszertien kozli. Az azonban nem jelentheté ki, hogy ne
kapcsolddna be érzelmileg a szovegvilag eseményeibe. A belsé fokalizaciok, valamint a mi
szabadvers-jellegli zarlata ellenpontozza az elidegenit6 eljarasokat.

A Mészoly-elbeszélésben a cimben is jelolt szenvtelenséget a szohasznalat, a szoveg
szerkezeti sajatossadgai és az elbeszélésmod alakitjak ki. A szoveg megszerkesztettsége
elidegenitd potencidllal rendelkezik. A bekezdések végi irdsjel hidnya, az ezen részek
rovidségébol adodo vazlatszerliség, valamint az asszociativ struktira révén a befogadd beleéld
olvasasa ellehetetlenedik.>®> A narrdtor megnyilvanulasai gyakran alkalmaznak eltavolito,
tavolsagot tartd, szenvtelenit alakzatokat, melyek fesziiltségben allnak a verbalizalt intim
jelenetekkel. A miiben gyakran fellelheté bizonytalansagot, véletlenszerliséget reprezentald

kifejezések egyfeldl a narralt események egyértelmiiségét, egyediségét €s meghatarozhatosagat

52 Hasonlé eljarasokat vizsgal Fabd Kinga, aki tanulmanyéaban az érzelmi hatastalanitds modjait elemezve hat
valtozatat tarja fel ennek. Ezek koziil az altalam vizsgalt mlivekben a 3. és az 5. eljaras figyelhetd meg: ,,3.
Erzelmek neveinek »iires hasznalata«: érzelmekrdl lehet beszélni érzelemmentesen, azaz involvaltsag, érzelmi
érintettség nélkiil, targyszertien. [...] 5. Szigoru személytelenség, objektiv lira vagy proza a szénak minden
értelmében: targyakrol szol targyias, hiivos tonusban.” (FABO Kinga, ,,Az érzelmi hatastalanitds modjai miivészi
szovegekben”, Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok 18, 1. sz. [1995]: 13-22, 16.)

%3 Tobbek kozott ezért sorolja a miivet Szollath David a dezintegracios elbeszélések tipusaba (SZOLLATH, Mészoly
Mikiés, 459-460.)

17



mozditjak ki.>* Az ,onkéntelen formaju”, ,barhonnan folszedett és behajitott kavics”>® nem
olvashat6 mimetikusan, vizualizacidja, valamint egyaltalan a szovegvilag elemihez kapcsolasa
nem lehetséges. A bizonytalansag kizarja a klasszikus értelemben vett objektivitas lehetdségét,
hiszen csak egy szubjektum — vagy ahhoz hasonloan miikdo narrativ agens (elbeszéld) — képes
ezt a mindséget 1étrehozni. A szovegben szerepld kifejezések gyakran a természettudomanyos
szOhasznalatot idézik, ennek kovetkeztében tekinthetok a tudomanyos szakzsargon
parafrazisaként is. A lany testrészeinek egymashoz viszonyitott helyzetét a bezart szogek
segitségével irja le az elbeszéld: ,,Az egyik kar lazan parhuzamos a testtel, a masik kissé eltart,
és tompaszogben a csipdig visszahajlik”.%® A testek miikodését is gyakran fizikai-bioldgiai
konnotacioval rendelkez6é terminusokkal jellemzi a narrator. ,,Még minden valtozatlan, de az
ujjak mar készek a valtoztatasra, az elvaltozasban érzékelt anyagszeriiség sokkjara. A kéz
formalé folénye néhany pillanatra szol, de addig megismételhetetlen idomvaltozatokat tud
teremteni.”’ Ennek révén lehet arra kdvetkeztetni, hogy a test és a természet leirasanak a kdzds
nyelve a természettudomanyos regiszterhez kapcsolodik. Nem csak tematikusan tehat, hanem
nyelvi szinten is Osszefliggésbe keriil a test €s a t4j. Azonban a szaknyelvi terminusok
tavolsagtarto jellege, érzelemmentessége fesziiltségben all a ndi test intim részeinek, valamint
az erotikus eseményeknek a leirasaval. Mindemellett a lany kevésbé vonzonak hatd kiilsé
tulajdonsagainak kiemelése szintén az érzelmi hatéstalanitast szolgalja. Azonban az elbeszélé
nem fejez ki esztétikai itéletet ezen tulajdonsadgok felett, hanem pusztin a felfedezés, a
megfigyelés igényével fordul felé¢jiik. Hasonloképpen sajatos fesziiltséget teremt, hogy adott
szoveghelyeken gyakran 6sszekapcsolddik a természettudomanyos precizség €s az esetlegesség
vagy bizonytalansag: ,,Van egy elenyészore méretezett bogar; pontosabban, két illeszkedd
szarny, és az illeszkedés feltételezett tengelye a test”.5®

A két szoveg eltérd mennyiségli informaciodt szolgaltat a torténetvilagrol, melyek igy
mas tipusu, de egyarant erdteljes olvasoi aktivitast feltételeznek. A miivek vilagra vonatkozo
informacioi és a befogadoi aktvitds kozott folyamatos interakcié all fonn.>® Az értelmezés soran

ebbdl a szempontbol annak feltardsa bizonyulhat termékenynek, hogy a szdveg milyen

5 Lasd példaul: ,,Szalvétabol hajoformat hajtogat, a koldokre teszi, orraval délnek. Az irdny bizonytalan és
végleges” (MESZOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 76.) vagy ,,Szemben az 6bol, a molo s egy névtelen sziget.
Valoszinti, hogy éppen a névtelenség az értéke. Innét fontrél még fokozottabban dnkéntelen formaju; mint egy
barhonnan folszedett és behajitott kavics, csak kinagyitva.” (Uo., 78.)

% Uo., 78.

% Uo., 96.

" Uo., 94.

8 Uo., 88. (Kiemelés t6lem)

%9 A szoveg és a befogado kapcsolatardl szo16 irodalom egyik legjelentdsebb miive hasonloképpen értekezik: ISER,
Wolfgang. The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response (Baltimore: John Hopkins University Press, 1980)
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iranyitani a vilag olvasaéi konstrualasat.

Mint korabban emlitettem, A Trafikban halozatos kohézid alakul ki a motivumok révén,
mialtal érdemes kognitiv szempontbdl is vizsgéalni a szoveget. A fragmentalt szovegrészeket az
ismétlodo helyszinek, szerepldi attribitumok és a cselekmény koriilményei révén képes csak a
befogadd megerdltetd aktivitassal narrativavd formalni. Ennek sikerességét gatolja a
nézOpontok korlatozottsaga, a megbizhatatlan kozlések, a mondatok kifejtetlensége, valamint
szandékos fragmentaltsaguk.®® A mii az olvasé eldfeltevéseit semmisiti meg adott pontokon: az
elsd szovegrészek kiilonbozd helyszin eseményeit mutatjak be, igy az ezt kovetd egységekkel
kapcsolatban is ez lesz a befogadoi elvaras. Azonban amikor felfejthetdvé valik két egymastol
tavolabb elhelyezkedd szovegrész kozvetlen térbeli és idObeli kapcsolata, megvaltozik ez az
eléfeltevés: ismétldds helyszinek keresésére irdnyul a figyelem.®!

A Trafik a cselekmény, valamint az olvaso kognitiv tevékenységének szempontjabol is
reflektal a detektivregények hagyomdnydra, ami erdsiti miifaji bizonytalansagat.%? A mii, habar
kisregény miifajjeloléssel jelent meg eloszor a Kortdrs folyoiratban, majd késdbb egy
novellaskotetként aposztrofalhatd gyiijtemény részét képezte, egyik emlitett miifajba sem
sorolhatd teljes biztonsaggal. Tobbek kozott ebbdl kifolyolag detektivregényként sem
hivatkozhato, de a regény fogalmat sem meriti Ki.

A Szenvtelen foljegyzésekben szintén nem egyértelmiien meghatarozhatd, hogy mely
bekezdések mely cselekményszdlra utalnak. Azonban azzal, hogy csupan két szalon fut a
torténet, kisebb mértékben szorddnak az éabrazolt események és jelenségek. A befogado
teljesitménye foképp abban érhetd tetten, hogy a szerepld vagy elbeszéld altal mar 1étrehozott

test-ta) hasonlitast interpretalja, funkciojat, tétjét megallapitsa. Az olvaso tehat ezt a kialakult

80 A szereplék és az elbeszéld tobbszor csak a kdvetkeztetnek a lezajld eseményekre, azok inditékéara: ,,Nem
lehetett tudni, mikor j6tt be az a hajlott hata ldny. Osszehiizta magat vékonyka kabatjaban. Kissé csalodott arc.
Mint aki arra szamitott, hogy itt majd folmelegszik...” (MANDY, A Trafik, 76.) Adott torténéseket nem képesek
pontosan felidézni a megszolalok: ,,Azt hiszem, ez a trafik soha nem volt a férjéé¢” (Uo., 67.) Gyakran szerepelnek
grammatikailag hianyos és/vagy szemantikailag kifejtetlen mondatok: ,, Trafikok esti fénye.” (Uo., 131.) Tobbszor
a kijelentések fragmentumokka toredeznek, a szoveg versszertivé valik: ,,Anélkiil hogy folnézne, kiad egy csomag
cigarettat, / két doboz gyufat, / kék buszjegyet, / sarga villamosjegyet / és megint egy csomag cigarettat / és megint
kék buszjegyet, / sarga villamosjegyet.” (Uo., 130-131.)

61 Egymast kdvetd egységek (2. és 3.) vonultatjak fel a csdndes utcdban és a kortton 16vé trafikot. Ezt kdvetden,
tires telek sarkan elhelyezkedd boltban torténtek. A 7. szakasz azonban a csdndes utcai trafik eseményére (rablasra)
reflektalo szerepléi monoldgot tartalmazza, majd a 8. egység szintén erre utal vissza: a dolt betlivel szedett
szovegrész tobb mondata megegyezik a 2. részben leirtakkal.

62 A trafikokhoz t6bbszor kapcsolodnak gyaniis események: egy nd az lizlet folotti ablakok egyikébdl kiugrott;
valakit megfojtottak; Aranka, egy trafikosné szintén életét vesztette; a szoveg elején egy rablas, késébb pedig egy
pénzzel teli bérond megtalalasa tematizalodik. Mindezek mellett tobbszor szerepelnek detektivek, rendérok. Sot,
az egyik jelenet révén intertextualisan is bekapcsolodik a szoveg ebbe a hagyomanyba: a kisfiu a feliigyel6t
Hercule Poirot-ként aposztrofalja.
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ismeretanyagot értelmezi (esetleg vizualizalja, elképzeli), és adott esetekben a torténtektdl
eltavolitott, azokon tulmutatod jelentést tarsit hozza. Ezt olyan mondatok teszik lehet6ve,
amelyek nem kapcsolhatok egyértelmiien sem az eléz6 esti, sem a masnap napkdzbeni
iddsikhoz. Egyfel6l mindkét ,,id6éintervallum” eseményeire egyarant vonatkoztathatok.
Masrészt pedig kiemelkednek a torténet sikjabol, hiszen olyan allitdsokat tesznek, amelyek a

szOveg befogadasi mechanizmusara €s szovegszervezési eljarasara is vonatkoztathatok.

,,A természetes szembenmaradas és szimmetria intim megforditasa, anélkiil hogy az illeszkedés

¢és szimmetria dontden megvaltozna

Csak annyi véltozas, amit az egyformén ismerds kiilonbségek egyenértékii helycseréje biztosit s

Ezt megel6zden a férfi a fekvo no testét két kiillonbozo iranybdl méri végig: a fejétdl a labfejéig
és forditva. Igy az idézett mondatok vonatkoztathatok a megfigyelési modszer kovetkeztében
begylijtott informdciokra is, azonban lehetdség nyilik — tobbek kozott a kiilon bekezdésbe
tordelés kovetkeztében — egy olyan, elvont jelentés megképzOodésére, amely az elemek
egymashoz képesti helyzetének megvaltoztatasat altalanossagban tematizalja. Eszerint a
felcserélhetdséget maguk az elemek teszik lehetévé, inherensen benniik rejlik ez a potencial.
Ezzel korrelalo jelentést tartalmaznak a mii tovabbi, ehhez hasonlo funkcidt bet61té mondatai.
Csak kérdésként vethet6 fel, hogy ezen kijelentések metaszintii jelentései tulajdonithatok-e az
elbeszélének vagy az implicit szerzd képezte retorikai stratégiajanak,% vagy csupan a befogadoéi
tevékenység konstrualja meg azokat.®®

Az elbeszélésben eléfordul néhany olyan fogalom, amely a fentebb emlitett, elvontabb
jelentést is lehetdvé tévé mondatokban terminusértékiivé valik. Ilyen fogalomként miikodik az
»atbillenés”. A kifejezést tartalmaz6 mondat két képszerii pillanatot kit 6ssze. Az egyikben a
férfi a lany melle megemelésének tapasztalatat rogziti, valamint a lanyban kialakult tiinékeny
,,surrano melegséget”,66 amely a kéz érintésének hatdsara alakult ki. Ezt kdvetden szerepel a

szovegben:

8 MESZOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 96. (Kiemelés télem)

64 A terminust Wayne Booth vezeti be a megbizhatatlan elbeszélé mitkodésének leirdsa érdekében. Jelen esetben
az Umberto Eco altal hasznalt jelentésében fogom alkalmazni, és mint a szdveg retorikajabol kibomld stratégiat,
a szoveg célorientalt hatasmechanizmusat fogom érteni. (ECO, Umberto, Hat séta a fikcio erdejében, ford. SCHERY
Andrés és GY. HORVATH Laszl6 [Budapest: Eurdpa Kiado, 1994].)

% Amennyiben a mondat 6néallo6 bekezdést alkot, feltételezhetd az elbeszéldi vagy implicit szerz6i szandék a
metajelentés-adasban.

% MESzOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 95.
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,,Valdjaban nincs is atmenet, csak barmikor bekovetkezhetd atbillenés
A lany az asztal folott ujabb oleanderviragot szakit le. De lehet, hogy mar sokkal elobb odanyult,
s csak képszerlien maradt ott a levegdben a kar és honalj ovalisa. Ha most mégis odahajolna a

hoénalj folé, idoben se zavarna Ossze semmit, csupan természetes fedésbe hozna az estét a
s ]
1”67

délutannal, a Két Palmafat a szobaval, a heverdve
Az ,atbillenés” tehat értelmezhetd a szovegkodrnyezetben betdltott funkcioja feldl is: a két kép
kozotti valtasra hivatkozik metareflexiv médon. Emellett kivetithetd a teljes szovegre, tekintve,
hogy az egész novellat ehhez hasonlo ,,vagasok” szervezik. Nincs — nem lehetséges — a
linearitasban tetten érhetd kovetkezetes kohézi6 a jelenetek, képek kozott, igy ,,atmenet” helyett
»atbillenéssel” torténhet meg a valtas. Ilyen értelemben valtozasrol sem beszél a szoveg, csak
valtasrol. Az atbillenés alakzata tehat az idddimenzidk integralasanak egyik alapvetd okaként
feltételezhetd. Az események kapcsan nincs jelentdsége az eld- és utdidejiségnek, nem is
értelmezhetdk efféle kronologiai relaciok mentén. A jelenségek természetszeriileg egymas
mellé rendez6dve, egymassal fedésbe hozva helyezkednek el, az atbillenésiik ezen kapcsolatok

mentén szlikségszerlien, nem befolyasolhatoan megy végbe.

Tekintetek a szovegekben

Mint ahogy a korabbiakban tobbszor emlitésre kertilt, mindkét szovegben hangsulyos szerepet
toltenek be a nézésaktusok, valamint az ezaltal kibomlo latvany leirasai. Mandy sz6vegében az
elbeszéld a trafikokban torténd eseményeket nézi, tobbnyire a hétkdznapi élet gyakorlatainak
tanujava valik: egy kisfia, akit lekiildtek dohanyért, a kirakatban taldlhatdé konyveket és
targyakat nézegeti; egy masik lizletben a vastag szivarfiiston keresztiil szemléli a vasarlokat és
az lzlet berendezését. Mészoly elbeszélésében pedig a narrator azt kozvetiti, hogy egy férfi
aprolékosan megfigyeli a mellette fekvo lany testét.

Ebben a fejezetben tehat annak feltarasa kap helyet, hogy a reprezentalt tekintetek és
egy¢éb nézésaktusok hogyan keriilnek megjelenitésre, hogyan hatnak egymasra, hogyan segitik
eld a narrativa kibomlasat, valamint hogy milyen tétje van mindennek a szovegek értelmezését
tekintve. Mindennek elemzéséhez Mieke Bal és Gérard Genette narratologiai terminusait

alkalmazom, kiilonos tekintettel az elbeszéld, a fokalizalo és az implicit néz6 pozicidjara.

7 Uo., 95. (Kiemelés t6lem)
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A Trafikban az abrazolt tekintetek, valamint a szereplok nézése mint narrativ esemény
nagyon hangsulyos. A nézés szd és ragozott alakjai Osszesen 121-szer fordulnak eld a
szovegben, mig a tekintet 16-szor és az arc 44-szer. Az, hogy a tekintet- és az arcabrazolasok
ennyire hangsulyosak, kommunikaciés megkozelitésben reprezentdlja a testet. Sokszor
artikulalodik a nézés a kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas egy modjaként. Ennek kovetkeztében

a szemkontaktus elutasitasa a kontaktus elutasitasaként jelenik meg.

,.A holgy iilt odabent. Sziirke puldver, mélyen lelogd gyongysor. A tokdja is olyan elegdnsan
ereszkedett le. Valahova a levegdbe nézett. Meg se latta azt az alacsony, kopaszos férfit.

Az apro6, finom mozdulatokkal ropogtatta a szivart. Nem gyujtott ra. Letette a szivart. A holgyet
nézte. Taldn mondott is valamit. A holgy még mindig csak a levegdbe bamult. Meg se latta,
ahogy a férfi magahoz huzza a karjat. Ahogy a karjat rafekteti a pultra.

A férfi végigsimitott rajta. Akarcsak valamilyen sz6rmén. Réapaskolt arra a hosszukas, fehér
kézre.

A holgy egy szot se szolt. Oda se nézett. Mintha nem is tartozna hozza az a kéz. Eppen csak egy

kicsit megremegett a tokdja.””®

Ebben a szovegrészben a nézés olyan cselekvésként konceptualizalddik, amely révén a szerepld
el tudja utasitani a masik szexualis kozeledését. Azzal, hogy a holgy nem néz ra, nem veti ala
magat a férfi szexualis toltetli cselekedetének. Habar a teste reagal minderre — megremeg a
tokéja —, agy tlinik a szovegrész alapjan, hogy a holgy mentalis viszonyuldsara nincs hatassal,
a fizikai kiszolgaltatottsaga ellenére is képes ellenallni.

A Mandy-szévegben a nézésaktusokhoz konvenciondlisan kapcsolodd szinte Gsszes
tarsadalmi  funkcié ¢és kulturalis jelentés el6fordul, kezdve a dominancia- ¢&s
hierarchiaviszonyok reprezentaciojatol, a szemtanusagon at, az illetlenség kérdéséig. Mindezek
mellett az arc- és tekintetabrazolasok lathatova, vizualisan érzékelhetdvé teszik — vagy el is
rejthetik — a szereplék mentalis allapotat, melynek vélheté funkcioja adott pontokon a
tudatnarracio vagy a belso fokalizaci6 dominancidjdnak csokkentése annak érdekében, hogy az
elbeszé16 megfigyel6i statusza fennmaradjon.

A rendszeresen felbukkand szerepldk tobbnyire név nélkiil jelennek meg, altalaban egy-
egy jellegzetességiiket emliti a narrator, mely révén lehetové valik a karakter azonositasa és a
korabbi események révén felépithetd narrativa-fragmentumokba kapcsolasa. Azonban nemcsak
a testlik kiilso jegyei, hanem az arcuk, a tekintetiik is megkiilonboztetd jegyekké valnak. A

karakterek tobbszor metonimikus siiritéssel keriilnek bemutatésra: egész testiik leirdsa vagy

% MANDY, A Trafik, 14-15.
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alkati sajatossagaik bemutatasa helyett csak az arcuk par szavas leirdsa 4ll. ,,...aztan at a kopar,
téli kerten, az iires padok kozott az uszodaba! G6zolgd arcok a fiitdtt folyosdkon.”®® Adott
jelenetekben az arcok elolddédnak a testtdl, a szovegvilag fizikai torvényeitél elmozdulva

jelennek meg.

,Egy hosszii elérenytld alak, ahogy athajol az asztal folott. A karja elszall. O is elszall a karja
utan. Hegyes térdek néttek ki a székekbdl. Eléreugré allak. Egy aggastyan guggolt a sarokban,

a keze a térdén. Igy szallt fel mozdulatlanul a konyvszekrény polcara. Szakadozott ndi arc

lebegett a csillar felé. Szaja szétnyilt. Az egész arc egy kétségbeesetten szétnyild szaj.””®

A vizioszerl leirasok altalaban — jelen esetben is — szivarozas-jelenetekhez kapcsolodnak. A
mi cimébdl és témajabol kovetkezéen nem igazan meglepd, hogy a szivarmotivum kiemelt

jelentdségii. Erre mar a motto is felhivja a figyelmet,’

majd a szoveg feliitése a dohanyfiist
beszivasat és az altala kivaltott szédiilést, boditd érzést tematizalja A fentebb idézett szovegrész
jelenetében a trafikban siirli dohdnyfiist kering, a jelenlévik teste a fliston keresztiil valik
érzékelhet6vé, mely megtori azok redlis struktarait, elmossa korvonalaikat. A szemlélédo
tekintet a fiistre fokuszal, az azon attort alakok valoszertitlenségét nem reflektalja, ugyanolyan
targyilagosan kertil leirdsra ez a latvany, mint a tobbi hétkoznapi esemény.

Az elbesz€lé szerepe a szoveg nagy részében vagy az események leirdsara, vagy a
szereplok nézdpontjdhoz vald fokalizaciora korlatozodik. Ennek értelmében a szdvegben
narrator-fokalizalo (kiilsé fokalizalas) és karakterazonos fokalizalo (belsé fokalizalas) érhetd
tetten.”? E16bbi esetében a heterodiegetikus narrator igy beszéli el a jelenségeket, hogy nem
azok a fokalizalo tekintetének targyaiként tiinnek fel.”® A karakterazonos (belsé) fokalizald
felveszi a szereplok tajékozodasi horizontjat, adott esetben a gondolataikat is elbeszéli, ennek
kovetkeztében a karakter lesz a tekintet alanya.”* A Trafikban bonyolult a fokalizalohoz
taniként szemléli az eseményeket, de nem vesz részt a jelenetekben, nem formalja azokat. Ez

a befogaddi miikodésmod azonban nem hatarozza meg a széveget teljes egészében, tekintve a

% Uo., 75.

" Uo., 56.

L wJbvel szivar, te szdjam barna hidjal« / Somlyd Zoltan” (Uo., 5.)

2 A két emlitett fogalmat Genette és Bal nagyon hasonléan definialjak, azt a kiilonbséget leszamitva, hogy Bal a
fokalizalot mint narrativ agenst is bevezeti, és neki tulajdonitja a fokalizaciot, nem pedig az elbeszélének, ahogy
Genette teszi. Az egységesség érdekében Bal meghatarozasaira fogok tamaszkodni.

8 BAL, ,, The Narrating and Focalizing...”, 248-249.

" Uo., 248-249.
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belsd fokalizacid gyakorisagat. Mieke Bal a fokalizacid kapcsan bevezeti az implicit nézd
terminusat, melyet a fokalizald cimzettjeként definial.” A fokalizalo — mint a narracié vizualis
¢s informacios horizontjaért felelds agens — képezi meg ezt a poziciot, amelybdl (amelybe
belehelyezkedve) a befogadd a szdveg vizuélis és informacids jelenségeit képes érzékelni.”®
Ennek a pozicionak a figyelembevételével pontosabbd ¢és arnyaltabba tehetd a narrativ
szereplOk nézésaktusainak vizsgalata.

A korabban kifejtett reprezentalt nézések és tekintetek, valamit az implicit nézo
kolcsonhatasa szamos helyen megfigyelhetd a szovegben. Ez sokszor jelentésen befolyasolja
az elbeszélés kibontakozdsat, azt, ahogy az olvasé hozzafér ahhoz a vildghoz, amelyben a
torténet felépiil. Mandynal kovetkezetes poétikai eljarasként tlinik fel a reprezentalt nézés és a
nézés aktusanak bonyolult, egymastol nem elvalaszthatdo megjelenitése. A szovegben tobbnyire
nincsenek olyan leird szakaszok, mondatrészek vagy kifejezések, amelyek stabilan
pozicionalnak az implicit nézonek és nézése targyanak viszonyat, mely sok esetben a fikcio

szintjébe dgyazott reprezentalt nézés.

,,Hercule Poirot a Huszar utcai trafikban! A fit az {ivegajtonal allt. Egyszeriien nem tudott
elmozdulni, ahogy nézte.
Kozépen kettévalasztott haj, tekintélyes, szinte hivalkodd bajusz. Gondosan megkotott

nyakkendd, sotétsziirke zakd. Igen, ez Poirot, a mesterdetektiv. Jeleket r6 egy papirlapra.

Feljegyzéseket készit.”"’

Ebben szdvegrészben feltételezhetd, hogy az elbeszE€lotél tobb ponton is kiilonvalik a

crer

crer

lehet értelmezni —, az implicit nézd szamara Poirot-ként konstrudlja meg a detektivet, aki éppen
egy trafikban 4ll és jegyzOkonyvet vesz fel. A masodik és harmadik mondatban az elbesz¢€ld és
a fokalizalo perspektivdja eggyé valik, Bal terminuséaval élve: narrator-fokalizalé miikodik. Az
implicit nézé ennek kovetkeztében a fiut kiviilrdl 1atja, ahogy benéz az ajton keresztiil. A
masodik bekezdés elsé két mondataban azonban nem valik egyértelmiivé, hogy a narrator-
fokalizalé vagy a fitthoz fokalizalt pozicié van érvényben, hiszen ez a leirds nem tantuskodik

egyik instancia tudasanyagardl sem. Az ezt kovetd mondatban ismét Poirot neve szerepel,

s Uo., 245.

76 Jahn a Narratology cimi{i munkajaban ezt a jelenséget mentation-ként hivatkozza. (JAHN, Manfred. Narratology
23. A Guide tot he Theory of Narrative, 2021, hozzaférés: 2023. 01. 10, http://www.uni-
koeln.de/~ame02/pppn.htm)

" MANDY, A Trafik, 85.
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crer

miikodik. A bekezdés utolso két mondata kapcsan ijra nem dontheto el a fokalizalo pozicidja
az erre utald nyelvi vagy tartalmi jelek hianyaban. Ebben a két mondatban is fennall annak a
lehetdsége, hogy a fokalizald és a fit pozicidja dsszeolvad, ami altal az implicit néz6 ugyanazt
képes latni, amit a szereplé. A Trafikban gyakoriak és kovetkezetesek a bekezdéseken beliili,
nyelvileg vagy szemantikailag jelolt fokalizdcids valtasok, melyek érvénytelenitik azt az
olvasoi konvencidt, mely szerint egy adott bekezdésben nem feltételezhetd perspektivavaltas,
ha erre egyéb jel nem utal. Ehelyett egy olyan befogadoi attitlid érvényesiil, amely azt
feltételezi, hogy valtozik, kinek tulajdonithatdé egy kijelentés. Az emlitett két konvencid
egymdasnak fesziilése okozza tobbek kozott a szovegrészek értelmezésének nehézségét,
bizonytalansagat.’

Gyakoriak az olyan szoveghelyek, melyekben nem lehet megéllapitani, hogy a
karakterazonos vagy narrator-fokalizald agens tekintete van-e érvényben, vagyis hogy az adott
szerepld a tekintet alanya vagy targya-e. Ennek kovetkeztében problematikussa valik az implicit
nézd pozicidja is.” Ilyen értelemben sokszor elbizonytalanodik a nézés dgense és elszenveddje,
szubjektuma ¢és objektuma kozotti hatdr, a nézés egyértelmlien perspektivikus ¢és
dominanciaviszonyokat tekintve hierarchikus rogziiltsége meglazul. Nem egy hatarozott, stabil
iranyu cselekvésként rajzolodik ki, hanem egy valtozo, szorodoé jelenségként tematizalodik.

Ahogy Mandy szovegében, ugy a Szenvtelen foljegyzésekben is érdemes figyelmet
forditani az narrator és a fokalizal6 viszonyara. A novella soran egy heterodiegetikus elbeszéld
egy férfi tekintet altal megfigyelt ndi testet ir le. Azonban olyan szubjektiv tapasztalatok
artikulalodnak a szoveg soran, amelyet egy kiilsé perspektiva nem lenne képes érzékelni, ennek
kovetkeztében azt lehet feltételezni, hogy a fokalizalo és a férfi perspektivdja azonos. Ez
ugyanakkor nem kizardlagos, gyakran valtozik a fokalizalo helyzete: hol a férfi
perspektivajahoz, hol pedig egy tavolabbi poziciohoz tapad, amelyhez akar az elbeszéld is
tartozhat — am ezt szovegszeriien nem lehet teljes biztonsiggal alatamasztani. gy ahhoz
hasonl¢ eljaras alakul ki, mint amely A Trafikban is megfigyelhet6 volt: hol a férfi altal latottak,

hol pedig a férfi, mint latvany, a lanyt nézd entités keriil a szovegbe. Ezen poziciok kozotti

8 Egy masik ponton hasonlé technikéaval él a szoveg, mikor egy jelenetben a rablashoz késziild szerepld az egyik
trafiktol par méterre egy kapualjban all, onnan figyeli a benn torténd eseményeket. A narracio ekkor felvaltva
jeleniti meg a karakter megfigyeldi tevékenységét, és kozvetiti azt, amit az 1at.

9 A trafikos eldregedett tekintetével a fat nézi. Hol vannak ilyen fak?

A tanar egy pillanatra belebamul abba a fiistben pacolt arcba. (Ettél varok én valamit!) Ingeriilten visszahuizza a
lapot.

A trafikos mintha még mindig azt a fat nézné. Hol vannak ilyen fak?” (Uo., 27.) Az altalam kiemelt mondatban
példaul fennall annak a lehet6sége, hogy a trafikosra iranyuld tekintet a tanarhoz fokalizalt, vagy az elbeszél6-
fokalizalohoz kapcsolhato zarojeles megjegyzés révén ez is hozza kothetd.
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valtozasok sem reflektaltak, tobbnyire csak a befogadd értelmezési tevékenysége nyoman

rekonstrualhatok.

,.Kezét hengerformara gorbiti, szeméhez emeli, és befog egy meghatarozott pontot. A latvany:

ujjnyi hosszl, fehéres csik. Lehetne operalo kés nyoma is, de nem az, csupan egy vakbél folo6tt

elhelyezkedd elszinezddés ™

Az idézett szOvegrész els6 mondata egy kiils6 perspektivahoz, mig a masodik mondat a férfi
tekintetéhez fokalizal. A harmadik mondatban azonban nem egyértelmii, hogy a fokalizalé a
narrator vagy a férfi horizontjdhoz kapcsolddik. Az elbeszélésben a lany testének mint
latvanynak a leirdsai tobbnyire keriilik a megszolaldo szamanak ¢€s személyének a jelolését,
minek kovetkeztében nem detektalhaté a fokalizald pozicidja. Habar a narrator E/3. személyben
besz¢l, a novella feliitésében feltételezhetd, hogy utalast tesz a szoveg egy E/1. személyben

reprezentalt entitasra:

,,-.-a fény a lany combja koz¢ esik, a test félarnyékban. Kozelebb hajol, nézi. A piheszérok fénye

a tegnapi homokpad csillogasara emlékeztet. Igyekszik egy szintben maradni a sziik blendével

befogott latvannyal.8!

A kiemelt, miiveltet6 képz0s ige az igei személyrag zéromorfémajaval ellatva szerepel. Ennek
megfelelden — tekintve, hogy a mondatban nincs jel6lve egyéb targy — altalanos (pl. sokakat)
¢s E/1. személyli targgyal (engem) egyarant kiegészithetd lenne, azonban a kontextus és a
jelenet tényezdinek fényében valoszinlibbnek tartom az utobbi targy relevanciajat. Mindez a

o

fokalizacios eljarasokat is befolyasolja. Az engem névmassal térténd bovités esetén a fokalizald
pozicidjanak elmozdulasa kovetkezik be: a narrator vagy atadja a szot a férfinak, mely altal a
harmadik mondat atiiltetett beszédként olvashato; vagy csak tolmacsolja a férfi gondolatait a
fokalizaci6 altal, azaz a kijelentés reflektalatlan kozvetitett beszédként értelmezhetd.

A korabbiakban targyalt ember ¢és nem-ember oppozicidjat nemcsak a
testreprezentaciok, hanem az ettdl elvalaszthatatlan tekintetabrazolasok is kibillentik. A
Szenvtelen foljegyzésekben sokkal hangstlyosabban jelenik meg, de A Trafikban is tettenérhetd
a néz6-szubjektum és a nézett-objektum szembedllitas dinamizalésa.

A Trafik kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a tekintet antropomorf attribitum-e. A miiben

tobb helyen is eléfordul, hogy egy madarnak, vagy allat formajh targyaknak (kirakatban allo

8 MEszoLy, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 78.
8 Uo., 78. (Kiemelés t6lem)
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figuraknak) a tekintete kertil leirasra, tobbnyire az emlitett entitasok érzelmi allapotat jelenitve

meg. Az egyik trafikban tartott madarat a kovetkez6képpen mutatja be az elbeszélo:

,,.Meggorbiilt karmaval beleragadva a pult szélébe. Csupasz nyak, kopasz szerzetesfej mered el
a barna tollak koziil. Gonosz, horgas tekintet, ahogy belenéz a levegdbe. A semmi néz a
semmibe.

Miota gubbaszt a pult sz€élén a trafik madara?

Soha nem néz senkire. Es 6ra se néz senki.”®

A jellemzésére hasznalt kifejezések révén a madar animalis pozicidja elbizonytalanodik, hiszen
targyi és emberi attributumokat kapcsol hozza az elbeszéld: a szerzetesfej emlitése mellett a
késébbiekben fény deriil arra is, hogy Tdbornoknak hivjak. A narrator a ,,gonosz, horgas”®?
jelzokkel irja le a tekintetét, mely révén nézése nem kizarolag a szem, hanem az egész arc
produktumaként artikulalodik: a csér alakja a tekintet mindségjelz6jévé valik. Az ezt kovetd
mondatban az elbesz¢éld a madar mentalis folyamatait probalja rekonstrualni. Perspektivajabol
a madar semmiként artikuldlodik, mely a semmibe néz. Senki sem veszi fel vele a
szemkontaktust, a betérd vasarlok keriilik a tekintetét. Ha valaki mégis belenéz a szemébe,
elborzad, kirohan a trafikbol. A tekintete tehat veszélyforrasként konceptualizalodik. A
semmivé lefokozas és a fenyegetd potencidl ellentmondasa nem oldodik fel. Az elbeszéld
emberi szereploktdl eltéréen nem képes a madar perspektivdjahoz fokalizalni. Az éllat
cselekvéseinek és hangadasanak jelentését a sajat intuicidi, valamint a trafikos verbalis és
nonverbalis reakcioi nyoman probalja meghatarozni.

A Szenvtelen foljegyzések tekintetei és nézésaktusai szintén kibillentik azokat
eltargyiasitdas kérdése. Ez Osszetett problémaként jelenik meg az elbeszélésben. Tobb
szoveghely 1s tanusdgot tesz arr6l, hogy minden Iétez6hoéz egyarant kapcsolhatok
prototipikusan szubjektum-szerii és objektum-szerti attribitumok. Ahogy az emberi létezésnek
is része a mozdulatlansag és passzivitas, ugy a dologi 1ét is magaba foglal agenciat.

A férfi fokalizalt tekintete tobb ponton kameraként tlinik fel, amely azt a passziv
befogadd pozicidjaba taszitana. Ez a fentebb idézett szovegrészletben, a blende emlitése
kapcsan is felmeriil. Egy semleges kamera miikodésével ellentétben a novelldban a férfi

fokalizalt tekintetét onkényes, célzott miikodésmod jellemzi. ,,Elképzeli szazszoros, ezerszeres

82 MANDY, A Trafik, 116.
83 Uo., 116.

27



nagyitasban; amennyire a képzelete kdvetni hagyja a nagyitast. Pontosan ott és akkor all meg,
amikor éppen megfelel.”8* Egy ponton a férfi tekintete ki is 1ép a puszta megfigyeldi szerepbdl,
¢s a kornyezetét befolyasolo agenssé valik. ,,Pillantasat olyan lasstra fogja, amilyenre csak

tudja / A haj siirtijébél indul. Vigydzva félretolja a fonatok dzsungelind4it. Aztan kilép.”®

Azzal, hogy a férfi tekintetének a ndi test a targya, fenndll utobbi objektivizacidjanak
lehetdsége. A passziv, kiszolgaltatott testet a természettel vald hasonlitas révén két szinten
(retorikusan és motivikusan is) targyiasitja, azonban mindehhez nem kapcsolddik lekicsinyld
vagy elnyom¢ attitlid.

A lany targyi pozicidja két ponton toérik meg azaltal, hogy 6 is a nézd szubjektum
pozicidjaba keriil. Azonban a tekintete egyik alkalommal sem dnalléan jelenik meg, hanem mas
entitdsokkal 6sszefliggésben keriil emlitésre. E10sz0r egy — a narrator altal giccsesnek mindsitett

— szoboréhoz hasonlatosként tiinik fel.8®

»Reggel arra ébred, hogy a lany az ablakparkéanyon iil,
majdnem a szoborhoz hasonlé pdzban. A szeme mozdulatlan, kicsit tdgultmerev, s mintha
pontosan oda nézne, ahova a szobor: a szemkozti fal ovalis tiikrébe.”®” A test pozicidja és a
szem merevsége az, ami a lanyt a szoborhoz hasonlatossa teszi, de mindezen mozdulatlansag
ellenére a tekintetiiknek koszonhetden sem az iilé lany, sem a szobor nem artikulalodnak
targyként. Fontos kiemelni, hogy a két szereplé szemkontaktusa nem kozvetleniil, hanem
kozvetetten, a tiikor segitségével valosul meg.

A szobor tekintetének emberi vonatkozasat ellenpontozza egy masik szoveghely,

melyben a szerepldk pillantasahoz a targyilagossag karaktere kapcsolodik.

,,Odanéz, majd ujra a lany szemébe. A lany is lenéz az ingkivagasba, majd Gjra az 6 szemébe.
Egymast valto pillantisukban akaratlan targyilagossdg. S egy pillanatra a két mell is fliggetlen

latvany: a lanyhoz tartoznak, de ugyanakkor kizarolag 6nmagukhoz is. Ebben az eltavolodasban

a targyak harmadik személyii autonémidjaval tudnak hatni®

Erdemes figyelmet forditani arra, hogy a mellre iranyulé pillantast megeldzi egy tekintetvaltas.
A férfi el6szor lenéz a lany dekoltazsara, majd belenéz a szemébe, ezt kovetden a lany ugyanezt

teszi. Az, hogy egymast valto pillantdsokként hivatkozik a szoveg a jelenetre, nem egy kozos,

8 MEszOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 75.

% Uo., 84.

8 | A szoba sarkaban folfelé karcstisodd fadllvany, font faragott oszlopféviragokkal. Tanyérszeriien kiszélesedd
tetején méter magas gipsz gyereklany szobor; egyik keze a mellén, masik a ceruzaval sotétre satirozott, fejletlen
szeméremdomb felé nyal” (Uo., 86.)

8 Uo., 86.

8 Uo., 91. (Kiemelés t6lem)
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kiegyenlitett cselekvésként jeleniti meg mindezt. A szereplok nem egymas szemébe néznek,
hanem a hivas-valasz dinamikara épiilve: az egyik néz a masikéba, és forditva. Csak ez utan
keletkezik az ,,egymast valto pillantasukban az akaratlan targyilagossag”. Ebbdl kovetkezik,
hogy a ndi tekintet jovahagyasaval valhat annak teste a tekintet targyava (mely jovahagyas az
onmagara, majd a férfi szemébe valo tekintés); valamint szintén kdvetkezménye, hogy a ndi
tekintet is hozzajarul a targyilagossaghoz. Ezen a ponton érzékelhetd a korabban emlitett
dichotémia kibillentése.

A masodik kiemelt mondatrész informaciot ad a targyak, pontosabban a mell mint targy
mibenlétérdl. Azzal, hogy a szereplok pillantasa altal a mell fiiggetlenné valik, mar nem rész-
egész viszonyban all a lany testével (megsziinik testrész funkciot betdlteni), dnmagaban
egéssz¢ valik. Azzal, hogy pillantasuk fokuszaba keriil, 6nallo 1étjogosultsagra tesz szert,
amelyet a szoveg autondmiaként hataroz meg. Ezt nyomatékositjak a kiemelt mondatrészletben
egymasnak fesziild ,targy” ¢és ,harmadik személy” kifejezések. Habar ez alapvetden
grammatikai megnevezése egy beszEélotol és cimzettdl fliggetlen entitdsnak, mégis
hangsulyossa teszi a személy kifejezéssel a megnevezett 1étez6 nem-targyi jellegét is. Az idézett

szovegrészlet utan a jelenet folytatasaban ismét felmertil a ,,személyesedés” kérdése:

,»Egy 1d6 mulva mégis mozgasba jon: mintha nemcsak a kéz mozdulna meg, hanem a mell is.
Egyiitt emelddnek, és mégis kiilon-kiilon

Ez a néhany masodperc maga a stlytalansag
Egyszerre keresik egymas pillantasat

A lany széja sarkaban apro csillim. Nem nyal, nem kola; kivételes atmenet fény €s nedvesség

kozott. fgy varjak ki, mikor az emelkedés valoban emelésbe megy at. Mikor az idom sillyd,

engedelmeskedd ellendllassa személyesedik”®

Ennek értelmében a stlytalansdg pillanataban felbomlik a test tagjai kozti aktiv-passziv
dichotomia, amelyet nem lehet — a masodik kiemelt mondatrészlet fényében — a hatas-ellenhatas
fényében leirni, ebben a pillanatban ez a torvény értelmezhetetlennek tiinik. Ezzel korrelal az
,emelddnek” szenvedd alakja is — habar nem deriil ki, hogy mi altal megy végbe az emelkedés.
Ezzel szemben az emelés pillanataban a mell sullya valik (vagyis a gravitdcid hatasa
érvényesiil), ellenallast tanusit. Mindségében is valtozds megy végbe: a sulytalansag

allapotdban targyként, ,stlyos” allapotdban pedig ,,személyesedd” entitasként artikuldlja a

8 Uo., 93-94. (Kiemelés t6lem)
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szoveg. Akkor valik értelmezhetévé a személyesedés aktusa, ha képes ellenallast kifejteni a
tenyérre, képes fizikai értelemben hatni ra. Mindez gy valosul meg, hogy a férfi és a lany
,keresik egymas pillantasat”,*® majd a férfi tekintete a lany ajkaira fokuszal — vagyis a lany
melle kiesik a latoteriikbdl. Mindezt tehat az értelmezd szubjektum kizarolag a tapintas altal
érzékeli, mely a korabbi fejezetben emlitettekhez kapcsolhatd vissza: ezen tapasztalat nem
korrelal a vizualitas altal szerzettekkel, azokkal komplementer viszonyba allithatd. A testrész

személyesedési folyamata tehat nem vizualis csatornan keresztiil kovetheté nyomon, hanem

taktilis percepcio révén hagyja jova szereplohoz tapadt fokalizalo.

Osszegzés

A dolgozatban azt mutattam be, hogy A Trafikban és a Szenvtelen foljegyzésekben dominans
nézésaktusok felbontjak a prototipikusan hozzajuk kapcsolddéd konnotaciokat. Mindkét miiben
elbizonytalanodik a nézés szubjektuma és objektuma kozotti hatar tobbek kozott azaltal, hogy
az emberi és nem-emberi 1étezok attributumait kovetkezetesen egymasba jatsszék a szovegek.
Mig A Trafikban a human az animalissal, Mész0ly irasaban a test-taj hasonlitas révén a targyi
szféraval keriil kolcsonhatasba. Utdbbiban az emlitett azonositas révén felmeriild eltargyiasito
gesztus relativizalodik a szoveg retorikdja és a feltart tekintetek mitkodése révén. Mindkét
miben tobb helyen még az antropomorf keretbdl is kilépnek a nézésaktusok: nemcsak
személyek képesek létrehozni ezt a cselekvést, hanem targyak, A Trafik esetében egy allat is.
A nézésaktusok vizsgalata soran a reprezentalt (szerepl6i) tekinteteknek és a narrativ
agensek nézésaktusainak (vizualis tajékozodasanak a szovegvilagban) rendszerszerii
kolesonhatéasa érhetd tetten. A Mandy-szovegben a reprezentalt tekintetek és az implicit nézoi
tekintet kovetkezetes egymasba jatszasa figyelheté meg. Ennek tobbféle modozata érhetd tetten
az egyszerll eggy¢ valas, majd szétvalasztas folyamatatol e kettd valtogatasdig. Gyakoriak az
olyan szoveghelyek, melyekben nem lehet megallapitani, hogy reprezentalt nézésrdl vagy
implicit nézéi tekintetrdl van-e sz6. Ehhez hasonl6 eljarasokat mikodtet a Szenvtelen
elbeszéld, és csak az ¢ tekintetével 1ép kapcsolatba az implicit néz6. Bonyolitja mindennek

detektalasat, hogy nem tisztazhato a férfi szerepld és az elbeszéld viszonya — nincs nyelvileg

crer

% Uo., 93.
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Az altalam alkalmazott megkozelités nyoman arnyalhato az értelmezett miivek korabeli
konvenciokhoz, valamint a prozafordulathoz valé viszonya. Habar Mészoly Miklos életmiive
centralis helyet foglal el az iddszak kanonjaban, Mandy Ivan pozicidja kevésbé egyértelmii. A
megjelent szakirodalmi munkak a prozafordulat kevésbé dominans el6zményének tekintik
Mandy munkassagat, azonban szovegei a nyelvi megformaltsaguk, az elbeszéléstechnikajuk,
valamint a nouveau romanéhoz hasonlo targy- és helykultuszuk révén sokkal szorosabban
kapcsolodnak a prozatorténeti folyamatokhoz, mint ahogyan azt a recepci6 reflektalja. A két
szerz6 egyik miive sem keriilt elétérbe a prézapoétikai valtozasok targyaldsa kapcsan.®t A
dolgozatban a nézésaktusok jelentdsége és tétje all kozéppontban, ezzel lehetévé téve egy tijabb
szempont bevezetését az 1970-es, 1980-as évek prozairodalmanak értelmezéséhez, a két alkotas

szorosabb hozzékapcsolasat ezen irodalmi folyamatokhoz.

91 Habar Szirak Péter roviden értekezik a Szenvtelen foljegyzésekrdl, kiemelve a megszakitasos elbeszéléstechnikat
és a jeloletlen idézetek teremtette intertextualitast. (SZIRAK Péter, Folytonossag és valtozdas [Budapest: Csokonai
Kiado, 1998], 23-24.)
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