Ertelmezések a hataron
Az ember- és neveléskép alakvaltozasai Ottlik Géza
Iskola a hatdron ciml regényének recepcidjaban
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Bevezetés
Az Iskola a hataron-t példaul nem akarmilyen olvasok értették félre. Az rendben van, hogy az olvasok java
része ugy olvassa, hogy milyen érdekes, milyen izgalmas, és foleg, hogy mi lesz a vége. Csakhogy legkivalobb
kritikus barataim kozott is volt olyan, aki nagy dicséretként azonnal azt irta nekem, hogy megbetegitettem a
kényvemmel, nem tudta abbahagyni, egész ¢éjjel olvasta, kdzben kihtilt a lakas, jéghideg lett a szoba, 6 maga
meg nathas vagy influenzas lett. Azt valaszoltam: Jol van, de azért olvasd el még egyszer.”
Ottlik Géza: Préza (Hossza beszélgetés Hornyik Miklossal)?
Ottlik Géza Iskola a hatdron (1959)? cimii regényét Balassa Péter ,,a legjobb magyar regény”-
nek® nevezi, amely stituszt az elsésorban az 1980-as évektdl épiild kultusz is igyekszik
alatamasztani. A szoveg széles korti irodalmi recepcidjat, és a kultusz kialakuldsanak 1épéseit
azonban korabban még nem vizsgaltak az ember- és neveléskép koncepcioi, ezek alakvaltozasai
felol. Dolgozatomban felvazolom az 1960-as, az 1980-as és a 2000-es évek kritikdiban és
tanulmanyaiban megjelend ember- és neveléskép politikai elkotelezédéseit, majd bemutatom
az Iskola-recepcio torténeti-tarsadalmi kontextusaban lezajlo folyamatokat a kezdeti polémiatol
az allegorikus olvasat hegemoniajanak kialakulasan keresztiil a Jakus-Hévizi szerzparos ezt
megkérddjelezd torekvéséig. Célom tehat egy olyan irodalomértelmezés keretében vizsgalni a
regény recepciojat, ami az irodalomértést a ,,szociokulturalis torténések onmegért6 aktusa-
ként értelmezi, és arra torekszik, hogy a modern irodalom egyik remekeként pozicionalt Iskola
a hataron kapcsdn pontos képilink lehessen ,,sziiletése meghatirozottsdganak torténeti
foltételrendszeré[rdl], mechanizmusai[rél] és mindenkor »ideiglenes« alakzatainak valodi
természeté[rol] s funkcidja[rol]” is.* A szovegek éllasfoglalasainak a foucault-i és van dijki
kritikai diskurzuselemzés eszkozeivel torténd vizsgalatanak célja Sari B. Laszlo 4 hattyu és a
gorény cimii kotetében® Szollath David 2002-es esszéje® kapcesan is szorgalmazott nézépontjat

érvényesiteni. Ez a megkozelités igy a ,,tobbszoros torténeti kontextust”™’

figyelembe vevo, az
Iskola a hataron koriili beszédmod kultikussagat lebontd torekvések soraba illeszkedik. A
dolgozatnak igy nem célja felmutatni a regény egy uj olvasatat, feladata az értelmezés

folyamatanak megértése és kontextusban lattatasa.

L OTTLIK Géza, Préza, Magvetd, Bp., 1980., https://mek.oszk.hu/01000/01003/01003.htm [utolsé hozzaférés:
2022.11.23]

2 OTTLIK Géza, Iskola a hataron, Magvetd, Bp., 1959.

3 BALASSA Péter, ,, Az végeknél...”. Kommentar Ottlikhoz, avagy a miielemzés bukdsa = UO., A szinevaltozas.
Esszék, Szépirodalmi, Bp., 1982, 258.

4 LENGYEL Andras, Az irodalmi térténés szociologiajahoz, Mithely, 2009/3, 48.

5 SARIB. Lasz10, 4 hattyi és a gorény. Kritikai vazlatok irodalomra és politikdara, Kalligram, Pozsony, 2006.

® SZOLLATH David, 4 példazatossag, az allegorizald olvasas és a kultusz kérdései a Mészély- és az Ottlik-
kritikaban, Jelenkor, 2002/10, 1104-1117.

"SARIB., I.m., 72.



https://mek.oszk.hu/01000/01003/01003.htm

A modszertanként alkalmazott kritikai diskurzuselemzés keretein beliill az elemzett
kritikdkat olyan szdvegekként olvasom, amelyek ,,valdsagteremtd gyakorlatként” miikddnek.®
A szovegek kapcsan igy eldfeltevésem, hogy a nyelv eszkoziink arra, hogy ezen keresztiil
kifejezziik szubjektivitasunkat, és mivel altala is vagyunk képesek hatalmi Osszefliggések
létrehozasara,” Foucault’® és Van Dijk alapjan a kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse
Analysis) iranyat kovetve az elemzés célja ramutatni az Iskola a hataron koril kialakuld
diskurzusok jellegzetességeire és kizaro folyamataira, valamint azt vizsgalni, hogy ezeket az
allasfoglalasokat milyen hatalmi és politikai érdekek szolgalataba allitjak. 't A kritikai
diskurzuselemzés eszkozeivel igy arra torekszem, hogy feltarjam az uralkodd, dominans
diskurzus mélyén meghtzodé ideologiakat, amely diskurzus elsésorban a sajat érdekeinek
megfeleld nézeteket legitimalja.!?

Az Iskola a hatdaron recepcidjanak kiemelt szovegeit vizsgalva célom megérteni, hogy a
kritikdk és tanulmanyok milyen nevelési szdndékot tulajdonitanak a szovegvilagon beliili
katonaiskolanak, illetve a regénynek mint mind az irodalmi, mind a tarsadalmi mezdben®®
jelentéssel bird szovegnek. Amellett, hogy a bourdieu-i fogalom a mez6k rendszerekbe agyazott,
ugyanakkor relativ 6nallo jellegét hangsulyozza, az elemzés soran figyelembe veszem Gisele
Sapiro azon megallapitasat, hogy az irodalmi mez6 relativ autonémiaja a tarsadalomban és az
egyes kulturakban a gazdasagi és a politikai liberalizmus foka 4ltal meghatarozott.!* Ehhez
szorosan kapcsolddva feltdrom, hogy a vizsgalt szovegekben milyen emberkép rajzolodik ki, a
szerzOk mely viselkedési format tartjak kovetenddnek, melyeket vetik el vagy birdljak, és
milyen szamukra az idealisnak tartott emberi karakter. Azt, hogy miért a nevelés- és emberkép

vizsgalatat tiintetem ki elemzésemben az is alatamasztja, hogy az Ottlik-regény els6 kiadasanak
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papirboritojan a ,didkregény” kifejezés szerepelt, 1°

ezzel mar a szoveg megjelenésekor egy
bizonyos, jol meghatarozott értelmezési kategoriat predesztinilva a regény szdméra.®

Ezen szempontok elemzésével a dolgozat célja torténeti kontextusba helyezni annak a
meggy6zO0désnek a megszilardulasat a recepcidban, ami a regényt a ,,bels6 szabadsagra”
nevelés példazataként olvassa, és ami a (politikai értelemben is értett) hallgatas dimenzidiban
ragadja meg a szoveg létrejottének tétjét. Az 1960-ban az Elet és Irodalom hasabjain a
,hatranézés-vitaként” ismert polémiaban tobbek kozott neveléselméleti  kérdések is
kikristalyosodnak az egymassal {itkdztetett nézépontokban. Az 1960-as évek kezdeti kritikai
recepciojat kovetden az 1980-as évek szdvegeit vizsgalva Szegedy-Maszak Mihaly ¢€s Balassa
Péter az allegorikus olvasat megszilardulasat eldsegitd érveléseinek ember- és nevelésképét
értelmezem, a megszolalds lehetdségeit a megvaltozott tarsadalmi kontextussal is dsszevetve.
Az utolso szerkezeti egységben a Jakus-Hévizi szerzOparos az értelmezéstorténetben perifériara
szorult Ottlik-veduta (2004) cimii szovegét vizsgalom, amely a recepcié ezredforduld utani
alakulasaban egy, a sztoikus olvasattal vitatkozo szolamot képvisel. A kutatas tétje igy az
ember- és neveléskép tanulmanyozasan keresztiil térténeti-tarsadalmi kontextusban lattatni az
Iskola a hatdron értelmezéstorténetének, igy a kultuszban megszilardult olvasatok 1étrejottének

alakulasat.
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ey
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Az elsé évek és a ,hatranézés-vita”

Flizfa Balazs 6sszegz6 igényli 2006-0S monografiajaban a recepcid kezdeti évtizedeirdl, az
1960-as és 1970-es évekrdl megjegyzi, hogy az ,,nemcsak izlésbeli kérdésekben, de a regény
alapértékének megitélésében sem volt egységes.”t” Azt, hogy ezek a toréspontok pontosan hol
jelennek meg az els6 kritikakban, és milyen itéletek titkdztek egymassal a kezdeti irasokban,
felgdngyolitésre érdemes, hiszen a kiinduldpont megragadasdban fedezhetdek fel a regény
korai értelmezési kisérleteinek iranyvonalai.

Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regénye 1959-ben a Magveté Konyvkiadonal jelent
meg.'® Ebben az iddszakban a Rakosi-korszak harcos kultarpolitikdja és az 1956-0s, az
allamszocialista rendszer uralkodé diskurzusa alapjan ,.ellenforradalom”-ként értelmezett
eseményeket kovetden a Kadar-korszak els6é néhany évében kemény megtorlas és szigoritasok
jellemezték mind a kozéletet, mind a kulturpolitikat, amely csaknem teljesen aldrendel6dott a
hatalmi mezé célkitiizéseinek.'® Kosztolanczy Tibor is megjegyzi tanulméanyéban, hogy mar a
kezdeti recepcid is a mii példazatjellegét erdsiti2® azaltal, hogy Bokor Laszl6,2! Kéry Lasz16,%?
Ligeti Vilma,? Nagy Péter?® és Ronay Gyorgy? is a Horthy-korszak mentalitasanak és a hitleri
fasizmus lélektananak nyomait fedezik fel a miiben. Ezeknek a fogalmaknak a definicidja
azonban kozel sem volt egységes ¢és egyértelmli a korabeli, szocialista realista
irodalomkritikdban. Ahogyan arra Scheibner Tamas ramutat, a kadarista miivelodéspolitikanak
érdekében allt, hogy egy olyan pluralis kdzeget teremtsen, ,,melyben a miivészeti-tudomanyos
élet szerepldi egymas ellen kijatszhatoak.”?® A miivelddéspolitikat meghatarozé személyek ugy
hoztak 1étre és tartottak fenn ezt a kozeget, hogy ellentmondasos elvarasokat tamasztottak az
irodalom elballitdival szemben, amely elvarasoknak nem lehetett megfelelni, ezzel pedig a

kulcsfogalmakat és a miiveket is egyszerre tobbféle értelmezési keretbe lehetett beilleszteni.
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Mindekdzben az ,,egység” hangsulyozasaval igyekeztek elfedni ennek a pluralitasnak a tényét,
ezzel a gesztussal pedig mind az irodalmi szdveg ir6ja, mind annak kritikusa ellendrizhetd,
szamonkérhetd pozicioba keriilt.?’

Ezen er6vonalak és az interpretacios pluralizmus kézegében bontakozott ki a ,,hatranézés-
vita”,?® amelyben eltérd antropoldgiai és neveléstudomanyos szempontbdl is érdekes kozelitési
stratégiak iitkdznek a szocialista realista irodalomkritika értelmezési keretén beliil. Kéry Lasz1o
kritikaja az Elet és Irodalom hasabjain jelent meg 1959 decemberében, és az ezt kovetd, eltérd
véleményeket litkoztetd szovegek is itt jelentek meg. Kéry kritikajaban a realizmus kodjai
mentén,?® és alapvetSen &néletrajzi regényként olvassa az Iskola a hatdront. A Kritikus a
tanuvallomasként értékelt onéletirassal és a katonaiskola vilaganak az ottliki életmiiben valo
tobbszori megjelenésével tdmasztja ald azt az 4llaspontjat, miszerint ,,a hatdrmenti iskola
¢letresz6l6 nyomot égetett azokba, akik dresszurajan keresztiilmentek, alakitotta sorsukat,
magyarazza — még ¢évtizedek mulva is — észjarasukat, aprod szokésaikat, életbevagod
dontéseiket.”*? Kéry igy mér feliitésében feltételezi, hogy a katonaiskolai nevelés 6rok életiikre
meghatarozza a diakok sorsanak alakulasat, feln6tt énjiikk sem fiiggetlenithet6 a gyermekkori
tapasztalatoktol. Ez az atadott szemlélet tiikr6z0dik Kéry olvasataban a regényben megszolald
ir6i hangban, amelyben ,,fontos helye van a szkepszisnek, a viszonylagossagi érzésnek. [...] Ez
a szemlélet, ez a kesernyésség, ez a humor maga is a regény alaptételének igazat bizonyitja,
Ottlik valoszinlileg nem igy irna, ha nem hordoznd magaban a regény lapjain folhalmozott
élményeket.”3! Ezt a hozzaalldst Kéry a ,,polgari értelmiség” hangjanak tulajdonitja, amely
ellenzéki pozicioba keriilt a ,,félfeudalis, félfasiszta Horthy-Magyarorszag”-on.32 A kritikus
interpretacidja igy a regény altal meghivott torténeti-tarsadalmi kontextusban horgonyozza le a
szOveg olvasatat, és a Horthy-Magyarorszag uralmi rendszerében dominans mentalitas elriaszto
bemutatdsat varja a regénytol.

Kéry abban latja ezen mentalitas bemutatasanak Gjszertiségét, hogy a regény a ,,burzsoa
iskola” és a ,,porosz—osztrak mintaju kaszarnya”, iskola és katonasag zsarnoksagat vegyitve
abrazolja azt a pedagogiai célt, amelyet az 1920-as évek elejének tarsadalma a katonaiskola

intézményében valosit meg. Ezzel a regény egy olyan intézményt allit az olvasdja elé, ,,amely

27V, Uo., 44.

28 A, hatranézés-vitaként” ismert jelenség leirasat adja Ban Zoltin Andras. (BAN Zoltan Andras, Az elsé Ottlik-
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gyerekekbdl nevel katonakat, nyomorgatva és elnyomva Oket, hogy anndl tokéletesebb
nyomorgatok és elnyomok véljanak beldliik.”3® Kéry katonaiskola-interpretacidja abba a
korabeli hagyomanyba is kapcsolddhat, miszerint annak ellenére, hogy a regény boritdjan
szerepelt a ,,didkregény” kifejezés,>* az Iskola a hatdront nem a hagyomanyos értelemben vett
ifjusagi regényként kezelték a korban. A szoveg megjelenésekor abba a térségben (K6zép- és
Kelet-Europaban) a kortars viszonyok kozott jelentds szerepet kapo iskolaregények soraba
illeszkedik, amelyek vilagképe alapjan a Bildung iskolai eszménye ,.egyaltalan nem a
tarsadalomba szabadsaganak megdrzésével ¢és Kkiteljesitésével beilleszkedd személyiség
kialakuldsat tdmogatja, épp ellenkezdleg, az iskola az alattvaléi mentalitds elmélyitésén
munkalkodik.”*® Azaltal, hogy a késdbbiekben Kéry azonositja a katonatisztet az altala
félfasisztaként jellemzett Horthy-vilag arisztokratajaval, egyszerre mutatja fel elnyomo
aktorként a katonat mint a (fél)fasizmus csucsat és a k. u. k. katonaiskolaja altal kitermelt
burzsoaziat, amely az elnyomastapasztalatot az altaluk elnyomott rétegnek is tovabbadja.
Visszatekintve jelenlinkbél azonban azt szem el6tt tartva, hogy a szocialista realizmus
nyelvében a legtobb latszolag magatol értet6dé fogalomnak sem volt egyértelm definicidja,
érdemes megvizsgalni, Kéry szemléletében mit takart a fasizmus kifejezés. Kéry a biralat ala
vont iskolat és a katonaiskolai kdrnyezetet az ,.értelmetlenség” vilagaként, a gyermekek
,Lemberséges 0Osztoneivel ellenkezd borton-vilag”-ként azonositja, amely ,az elnyomo
tarsadalmi rendszerek, a fasiszta izli barbarizmus és a vele szembefesziild — tobbnyire néma —
tiltakozas torvényszertiségeit”*® tomariti. Az elnyomo, és éppen ebben a tulajdonsdgéban Kéry
kritikaja alapjan egyértelmiien fasiszta értékrendet képviseld katonaiskola célja igy, hogy az
elnyomottakbol is elnyomodkat neveljen, egy Kéry altal ,értelmetlenként” jellemzett
rendszerben. Ez a hatalomkoncepcié a foucault-i fegyelmezé tarsadalomra rimelhet,
amennyiben ,,[a] fegyelmezés egyéniséget farag egy olyan hatalom specifikus technikajaként,
amely az egyéneket miikddése targyanak s egyszersmind eszkdzének is tekinti.” 37 A
novendékek igy egyértelmii alarendeltjei a rendszernek, amely egy meghatarozott katonaideal
képére formalja 6ket, a beléjiik égetett 6rok nyom pedig személyiségfejlodésiikon és ezaltal

nevel6désiikon is megmutatkozik.

% Uo.

34 Lasd 16. labjegyzet.

35 SCHEIN, Az Abigél miifaji kédjai..., 678.

% KERy, 1. m.

37 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés: A bérton torténete, ford. FAzZSY Aniké — CSUROS Klara, Gondolat,
Bp., 1990, 233.



Ezzel az elnyomassal szemben mutatja fel Kéry az ellenallas lehetéségeit; a kritikus azt
tinnepli a regényben, hogy a kiemelt egyéniségek koziil azoknak ismerjiik meg az utdéletét,
akik ,,a hatarszéli iskola zsarnoki rendjével szembefordultak,”® igy Kéry olvasataban a torténet
egyértelmiien az 6 értékrendjiiket tartja kovetendonek. Medve karakterébdl hianyolja a mélyebb
kidolgozottsagot, €s azt, hogy az ir6 nem emelte f6hdsi statuszba a karaktert, hiszen Kéry kiilon
kiemeli, hogy 6 volt az, aki ,,valamennyi tarsa koziil a legnehezebben torik bele a katonaiskola
értelmetlen rendjébe, s aki mindvégig legtobb ellenallast hurcol magaban az elnyomassal
szemben.”%® Az egy személy kiemelését ugyanakkor Kéry késébb ellenpontozza azzal, hogy
szamara a regény leglényegibb mondanivaloja ,,talan abban van, hogy a tipré 6nkény nyomasa
alatt a szabadsagra sovargd rokonlelkekben kialakul valami megbonthatatlan szolidaritas,
amely az emberi élet legmélyebb tartalmaival rokon,” és hangsulyozza ,,a férfiak kozotti

szolidaritas gyengédségét,”°

ezzel a szolidaritds és a kozosség eszméjét helyezi szembe az
elnyom6 rendszerrel. Kéry az elnyomassal és Onkénnyel szembeni kiallast, és az
individualizmussal szemben a szolidaritast hangsilyozza, ami a korabeli szolidaritas-
eszménnyel is Osszecseng. Ennek a két vildgnak a szembeadllitdsa azzal is Osszefiigg, hogy
szamon kéri Ottlikon azt, hogy az ir6 miért nem mutatta be a szereplék életttjat a kozvetleniil
1945 el6tti és utani tarsadalomban, ami a masodik vilaghabora kapcsan megtapasztalt fasizmus
¢és az épiild szocializmus kozotti toréspontokat, és a szereplék ezekre adott valaszait még
pontosabban kirajzolhatta volna, ezzel a regény olvasdjaban is az antifasizmus eszményét
er6sitve. Amikor pedig Kéry osszekotve az ,.elnyomo rendszerek” kifejezést a fasizmussal az
onkény és elnyomas alakzatair6l besz¢l, valamint méltatja azokat, akik ennek ellenéllnak,
igencsak kényes témakat feszeget harom évvel az 1956-os események utan. A ,,szabadsagra
sovargd rokonlelkek™ kozti szolidaritas, és az Onkényesként és értelmetlenként jellemzett
fasiszta rendszer elleni kiizdelem abba az antifasizmust Onlegitimacios stratégiaként is
haszndl6** szellemi fésodorba kapcsolodott igy be, ami a fasizmus altal meghatdrozott multtal
szembeni harcos ellenallasra torekszik.

Erdekes adalék Kéry kritikijahoz és annak hatalom-koncepcidjahoz, hogy a
Népszabadsag (az 1956-os eseményeket megelézéen Szabad Nép), az MSZMP (korabban
MDP) hivatalos lapjanak hasabjain 1960-ban Bokor Laszl6 Kéryhez hasonloan a katonaiskola

vilaganak nevelését azzal a ,,szivos kovetkezetességgel” azonositja, ami kidli a ndvendékekbdl
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,,az egyéniséget, az ellentmondas és az dnallobb gondolkodas hajlamat.”*? Bokor azonban mér
nem kizardlag a tarsadalmi- és katonai kornyezetnek tulajdonitja az elnyomas forrasat, hanem
a novendékek kozosségén beliil is megjelend hierarchidnak. Bokor szamaéra az ir6 tehetsége
éppen abban mutatkozik meg a legvilagosabb modon, ahogyan az altalanos intézeti renden beliil
,»az erészak megblivolte még a lazado kis kamaszlelkeket is; amire felocsudtak volna, mar
értelmetlennek és szégyellnivalonak érezték a »cCivil«-vilag torvényeit, tokéletesen hasonultak
a tiszti nevelés szlikagyt elgondoldsaihoz. Ennek a veszélyes és kifinomult lelki rabulejtésnek
— kimondatlanul is a fasizmus lélektandnak — dbrazolasaval Ottlik Géza szinte Uttoré munkat
végzett. Tartalmas érzékenységgel és 1élekrajzzal tette érzékelhetévé ezt a tudatos lelki
megnyomoritast a kamaszok félig még gyermeki vildgiban.”*® Az erdszak és az elnyomas,
valamint az ezek eredményeképpen jelentkezd lelki megnyomoritottsag igy ismét a ,,fasizmus”
fogalmaval kapcsolodik Ossze, valamint a tiszti neveléssel vald azonosulds is megjelenik,
viszont Bokor Kéryvel ellentétben nem emel ki kovetendd példat, kizarolag a katonaiskola
1¢lekformalo, -rombold hatdsara koncentral. A fasizmust az erészakos elnyomassal és a lelki
rabulejtéssel 0sszekotd szoveg igy a Népszabadsag hasabjain a kurrens politikai ideologia
fosodraba illeszkedve az antifasiszta érzelmekre hat, ugyanakkor a kritika arra is rAmutat, hogy
az elnyomo nevelés eredményeképpen a nevelés elveit el- és befogadd ndvendékek is tarsaik
elnyomoiva valnak. A hatalomgyakorlas ezen a modon megvalosuld formaja Foucault
,kormanyozhatosag”-fogalmat hivja be az elemzésbe.** A novendékek belsé hierarchiajaban a
csticson allok a foucault-i renddrség szerepének betdltésével*® aktiv résztvevdivé valnak tarsaik
elnyomasanak, a novendékek pedig a tudatos elnyomas eredményeképpen lassan ontudatlanul
is ugy kezdik el beliilrdl iranyitani sajat magukat, ahogyan 6ket instrualjak. Ez lehet az a
csabitas és ,.lelki rabulejtés”, ami Bokor szdmara a legrémisztobb az ¢ fasizmus-fogalmaban,

Hermann Istvan A hdtranézés irodalma cimii szovege 1960-ban jelent meg az Elet és
Irodalom hasabjain. Konkrétan nem utal Kéry kritikajara, tehat nem tekintheté szokvanyos
vitanak a nézeteltérés, ugyanakkor mivel pontosan ugyanazoknak a szovegeknek a kapcsan

fogalmaz meg interpretacios javaslatokat, amelyekkel Kéry is foglalkozott, tekinthetd ez
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egyfajta latens szembenallasnak. Kritikdjaban els@sorban az abrazolas veszélyeire hivja fel a
regényirok figyelmét, ugyanakkor mivel gyakran hangstlyozza a regény karaktereivel valo ir6i
azonosuléds veszélyeit, igy feltételezhetd, hogy az a kritika, amivel ¢l az &brazolassal
kapcsolatban, vonatkoztathato a karakterek a Kritikus altal rosszallassal szemlélt attitiidjére is.
Hermann az ,.egzisztenciaja-vesztett dzsentri”*® abrazolasat fedezi fel tobbek kozott az Iskola
a hataronban, és kifejezetten kartékonynak tartja azt a visszaemlékezést, ahogyan a regénybeli
karakterek a letint mult felé fordulnak. Ilyenforméan szamara leginkabb annak a szemléletnek
a nevel0 célzata valhat problematikussa, ami az abrazolt térténelmi szereploket, ,,a torténetileg
jelentéktelen alakokat” irdi azonosulassal abrazoljak, és igy a kritikus értékrendszere szerint
nem kellé onkritikaval veszik goércso ala ezeket a szereploket. Ennek megfelelden a szerzo ugy
tartja ildomosnak &brézolni ,,a mult uralkod6 rétegének alakjait és a hozzdjuk csapodo
elemeket”, hogy abba ,,irénikus-szatirikus-komikus hang” vegyiiljén.*” Ennek hianyaban a
kritikus meglatasa szerint ,,a provincialis felfogds modernisztikus palastolasaval”“® allunk
szemben, ugyanakkor felmeriil az egzisztencializmus vadja is. Hermann vélhetden a lukacsi
egzisztencializmus-fogalom alapjan utasitja el a regénybeli multba visszatekintd Bébé
hozzaallasat. A lukacsi egzisztencializmus egyrészrol egy oOnaltatd valasz a burzsoa vilag
valsagara, masrészt az ehhez kapcsolddd szubjektivizmus a kozosségi egyiittmikodés
megkérddjelezésével az osztalyharc megvaldsuldsanak tereit is lesziikiti.*® Hermann Istvan
kritikajaval egyben a Kadar-korszak legfontosabb irodalompolitikai céljanak szolgalataba is
allitotta Iskola-értelmezését. Ebben az iddszakban a ,polgari iranyzatok ellen folytatott
kiizdelem” tematizalta a korszak uralkodo6 ideologidjat, ami 1962-ig az ,,offenziv szakaszban”
volt,* tehat az 1960-as kritika megirdsanak idején még meghatarozo erdt képviselt. Ebben az
idészakban nem az elhallgattatas allt a kultarpolitika missziojanak kdzéppontjaban, hanem az
antimarxista nézetek ,,marxista-leninista alapon elvégzett harcos kritik4ja, cafolata” volt a
helyes eljaras,>! amit Hermann véleménye szerint Kéry kritikaja nem végzett el megfeleléen.
Ezzel egyuttal a helyes nevelés eredményeként azt az attitlidot jeloli ki, ami képes humorosan

¢s kritikaval abrazolni a letlint, polgari korokat.
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Hermann cikkére tobben is tdAmaddlag valaszoltak. Mihdlyi Gabor Nézziink még egyszer
hatra... cimii cikkében® megallapitja, hogy Ottlik ,,regényében a fasiszta nevelés 1élekmérgezd
hatasat targyalja, s ez a téma Horthy ¢és Hitler letlinésével sem vesztett fontossagabol és
aktualitasabol. [...] Szemére vethetjiik az ironak, hogy regénye a kelleténél jobban bezarkozik
a katonaiskolaba, hogy elnagyolta a tarsadalmi hattér megrajzolasat, de nem lehet figyelmen
kiviil hagyni — mint azt a kritika annak idején meg is irta —, hogy maganak a pedagogiai-
pszichologiai folyamatnak az dabrazoldsa ragyogd, s kétségteleniil figyelemre mélto
eredmény.”® Mihalyi tehat iidvozli a nevelddési folyamat bemutatasat, amit & is a ,,fasiszta”
nevelés ,,lélekmérgez6” tulajdonsagéaval kot Ossze, €s szamara ennek a lelki folyamatnak a
leirasa, az, hogy Ottlik ,,az egyes emberek tetteit mozgatd, cselekedeteiket iranyitd tényleges
rugokat, okokat” keresi, fontosabb, mint ,,a teljes tirsadalmi hattér felderitése.”>* A fasizmus
fogalma ebben a szdvegben mind Horthyval, mind Hitlerrel kapcsolatban megjelenik, igy
csaknem egyenldséget téve a két vezetd kozé, és ugyan nem fejti ki, hogy pontosan mit ért a
»lélekmérgezO hatds” alatt, a politikai vezetok megidézésével és a ,,méreg” mint permanens
negativ hatast kifejtdé anyag metaforajaval Kéry értelmezését, a katonaiskolai nevelés a
személyiségre visszafordithatatlan, negativ hatast tevé kovetkezményeit hangstilyozé olvasatot
erdsiti meg.

Nagy Péter Hovd néz az irodalmadr? cimii szovegében® szintén elmarasztalja Hermann
irasat. Felteszi a kérdést, hogy mit érdemes tennie az irodalomkritikdnak olyan irodalmi
miivekkel, amelyek ,,a 1ényegében még polgari szemléletben gyokerezd, de a félfeudalis-
félpolgari magyar multtal raciondlisan vagy indulatilag” *® fordulnak szembe. Hermann
szovegébdl kiindulva Nagy szerint is sziikséges megtenni ,,az eltlint uralkodd osztalyok
multjanak, s maradvanyaik jelenének ironikus-szatirikus abrazolasat”, ugyanakkor a kritikus
felhivja réd a figyelmet, hogy Ottlik Musilhoz hasonléan nem véletleniil latta meg ,,a K. u. K.
szellemii katonaiskolaban a fasizmus el6iskolajat.”” A ,,fasizmus” nala igy a Monarchiaval és
Horthyval kapcsolodik dssze, az iskola fogalmanak kiemelésével ezeknek az intézményeknek
a nevelést hangsulyozo jellegére ramutatva. A polgari maulttal kapcsolatban allitja, hogy a

regény ,,a volt uralkod6 osztalyok™ leleplezésében is fontos szerepet vallal. Ezzel Kéryhez
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hasonloan kiemeli, hogy Ottlik regényében is megvalosul az antifasiszta moralis attitiid
kozvetitése.

Kéry Laszlo Hatranézés egy kritikara cimii, 1960-as szovegében®® valaszul a Hermann
kritikdja nyoman kibomld polémidra és meglepd modon Ottlik szobeli kozlésének hatasara
revidedlja korabbi allaspontjat. Szovegében megallapitja, hogy lesziikit az a beszédmod, ami
,»ugy nyul Ottlik konyvéhez, mint a magyarorszagi pre-fasizmus egy jollehet sziik térre szoritott,
de azért mélyrehato kritikai abrazolasahoz”,%® és kiemeli Ottlik mondanivaldjanak 1ényegét
abbol a keretbdl, miszerint az ir6 kizarolag a fasizmus abrazolasat tartja szem elott. Szamara az
ujraolvasds utan nyilvanvalova valik, hogy Ottlik egzisztencialista modon magat az életet
mutatja be, amit ,[c]sak ugy lehet elviselni, ha az ember maganosan, egy-két tarsaval
szovetkezve ellendllast szervez az €let, a tdrsadalom intézményei ellen, igyekszik hozzaszokni
komiszsagukhoz, s egy id6 mulva a szkeptikus f6lényesség, a keserli humor magaslatarol tekint
le rajuk.”® Ezzel a katonaiskola nevelésének eredménye nem egy antifasiszta keretben
ragadhatdo meg, hanem a novendékek sokkal inkdbb egy egzisztencialista, absztrakt,
tarsadalomfolotti nézépontot tudhatnak a magukénak a regény végére. Ebbdl a nézdpontbodl
»lényegileg minden tarsadalmi formacid, minden politikai-hatalmi rendszer egyformén rossz,
legfeljebb részletkiilonbségek mutatkoznak. Az ember a tarsadalom egészével, az elnyomo
élettel all szemben maganos harcaban.”®* Amikor Kéry visszakozik az ,.elnyomé rendszer”
korabbi kritikdjaban hasznalt kifejezésétdl, a szoveg tétjét egy altalanos jellegli elnyomast
tomoritd életkoncepcid bemutatasaval teszi egyenlévé. Ezaltal megtagadja az Iskola a
hatarontol az allamszocializmus dominans diskurzusanak dogmatikus tarsadalmi-politikai
olvasatanak lehetdségét, és az altalanos emberiben igyekszik megragadni a regény olvasasanak
tétjét, ami viszont mar az individualizmus eszménye és az egzisztencializmus felé mutat. Ebben
az érvelésben tehat Ottlik szovege a korabeli miivelédéspolitika szempontjabdl kifejezetten
karos nevelési ivet mutat fel, az elnyomo élettel harcoldo, maganyos ndvendékek az
egzisztencializmus hdseiként tlinnek fel. Ezzel az értelmezéssel egyben Hermann Istvan
kritikdjaval szemben fogalmaz meg éles kritikdt €s elmarasztaldst, amennyiben a széveg
retorikajabol kideriil, hogy Kéry értelmezésében Hermann sajat szovegében elmulasztotta a
regényben megjelend latens egzisztencializmus harcos céfolatat. A kritikusok egymas

értelmezését biralo szoélamai igy hangsulyozzak a korszakban jellemzo kritikai ,,pluralitast” is.
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Hermann Istvan Hdtranézés egy vitdra cimii,®® dsszegzé igényli szdvegében kitér a
,»hatranézés-vita” fobb pontjaira. Az altala Horthy-fasizmusként emlegetett korszakot a dzsentri
réteg ,.¢letregalvanizalasaval” azonositja, mig az elmult masfél évtizedet éppen azzal a
kiizdelemmel azonositja, ami segitett ezen réteg tagjainak tudomasul venni ,réteglétének
megsemmisiilését”.®® Ezen letiint réteg abrazolasaban értékként tarja fel azt, ahogyan Schulze
tiszthelyettes karakterizaldsa ,,0nmagaban a legmagasabb fokon all6 mivészethez kozelit”,
kiemelve, hogy ,,[i]tt a jellem fejlodésének torténelmi gyokereit tudja megragadni”® az iro,
amennyiben a férfi minden bizonnyal torténelmileg hiteles lenyomatat képes adni a k. u. k.
szellemii katonaiskola vezetd rétegének. Szamara azonban ez az értékes adalék részértékként
marad meg, amennyiben tovabbra is kiall azon véleménye mellett, hogy Kafkaval ellentétben
Ottliknal a szarkazmus kevésbé feltard szerepli, inkabb értékelmosd, feloldd szerepe van.
olyasvalami, ami elhomalyosithatja az olvasoi és a kritikusi megitélést is. A nosztalgianak itt
tehat vélheten resztorativ funkciot tulajdonit, ami a régi korok felélesztésének céljaval tekint
hatra.®® Hermann nosztalgia-kritikajaval 1960-ban, az 1956-os, az allamszocializmus uralkodo
ideologidja altal fasiszta ellenforradalomként keretezett események arnyékaban ezen érzelmek
ismételt eléretorését is igyekezhetett meggatolni. A kritikus szamara tehat a Horthy-fasizmus
uralkodo, dzsentri rétege felé vald visszatekintés csak akkor helyes, ha az olvasét arra neveli,
hogy felhaborodassal, és még véletleniil sem nosztalgidval szemlélje a letlint korok alakjait.

A hatranézés-vitat” késdbb tobb szoveg is példaként emliti, sajat elméleti
eszmefuttatdsaik szolgalatdba 4allitva a polémidban kikristdlyosodd eltéré nézdpontok
bemutatasat. Koczkas Sandor osszefoglald irasaban®® az Elet és Irodalom lapjain® szintén
reflektal Ottlik regényének emberképére. Szovegében elsdsorban azokra a kiilonbségekre hivja
fel a figyelmet, amelyek a polgari vilagban alkoto szerzék irasainak és az 0j rendszerben, a
szocializmusban sziiletett szovegek értékrendszerének Osszehasonlitasakor figyelhetdek meg.
Koczkas meglatasa, hogy a ,,polgari” nevelésben részesiilt iroknak kozeledniiik kell a

realizmushoz, fel kell ismerniiik azt, hogy a tdrténelem valojdban merre alakul,®® és le kell
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szamolniuk a multhoz k6t6dé dekadenciaval. Ez a szemlélet azzal is Osszefligghet, hogy a
kortars irodalompolitikaban az antiindividualizmus programja mellett a célelvii, folyamatos
fejlodést feltételezd torténelemszemlélet és annak kozdsségidedlja jelentette a kovetendd
iranyelveket. % Koczkas ebben elmarasztalja mind Ottlikot, mind Szabé Magdat, amikor
kijelenti, hogy ,,[a] legjobb szandék mellett is gyakran szemléletbeli akadalyok, eszmei
visszaesések, nehezen feloldhat6 ellentmondéasok akadalyozzak a kivanatos és sziikséges
fejlédési szint elérését.”’® Az Iskola a hatdron helyét ebben az Osszefiiggésrendszerben a
kovetkezOképpen jeloli ki: ,,Nem egy részletében megtalalhatd a fasiszta katonaiskolak
1élekmérgezo hatasanak szinte borzongatd miivészi felidézése, de a mii egésze mégsem realista
alkotds, mert mondanddjanak nem a konkrét tarsadalombiralat a lényege. A multtal valo
leszamolést nala nem a régi vilaghoz vonz6do6 nosztalgia akaddlyozza — mint indit6 cikkében
Hermann Istvan allitotta — hanem sokkal inkdbb az ird jellegzetesen egzisztencialista
¢letfilozofiaja. [...] Ellentmondés keletkezik igy az egyes részletek nagyereji realista
telitalalatai és a ml egészét egybefogd, keserlien legyintd életfilozéfia kozott. Néhany
jelenetével gytiloletet slirit az olvasdban a fasizmus ellen, de azutdn mindnyajunkat leint,
szkeptikus k6zombdsségre oktat. Mintha mondana: mindig ilyen volt és lesz a vilag, — mit
tegyiink?” ! Koczkas igy megismétli a korabban Kéry, Mihalyi és Hermann irasaban is
megjelend ,,1¢lekdld” jelzdt, amit a fasizmussal azonosit. Ugyan nem tér ki rd, pontosan mit ért
ezen jelzd alatt, a személyiség €s az ember legmélyebb rétegeit tamado ideoldgiat véleménye
szerint kizarolag ,,aktiv, biraloi magatartas”’? kisérheti. A dekadens magatartassal fémjelzett
polgari vildghoz valo kapcsolatot jelezheti az az ir61 magatartas is, ami k6zombosségre indit
ezekkel a folyamatokkal szemben. A veszélyes, nem kivanatos magatartas igy barmely ember
részérél a fasizmus és a letlint polgari vilaggal kapcsolatos nem egyértelmiien negativ
szembenallas. A nevelddés pedig, amit mind Ottlik Géza sajat életében, mind a katonaiskola
novendékei életében sziikséges lett volna megtapasztalni, az a szocialista realizmus helyeslése,
annak felismerése, hogy mar azokat a messzeségeket sziikséges leirni és igenleni, amelyek ,,a

kozosség, a tarsadalom eldtt kirajzolodnak™’3, és az ,,aktiv humanizmus”’

utjat kell kovetni,
ellentétben a dekadens és egzisztencialista polgari filozofidkkal. Ebben az Osszefliggésben

Koczkas az Iskola a hataron fasizmus-képét ugy mutatja be, mint ami egy megvaltoztathatatlan

8 V6. KULCSAR-SZABO Emd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Bp., 1993,
https://mersz.hu/hivatkozas/m893amit_4 [utolsé hozzaférés: 2022. 11. 23.]
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antropologiai allandd tlinete, és nem érdemes, hiszen nem is lehetséges kiizdeni ellene.
Birdlataban arra mutat rd, hogy a fasizmust a hatalmi mez6 altal helyesnek itélt értelmezés
szerint sokkal inkabb meghaladhato torténelmi kisiklasnak sziikséges értelmezni, €s igy aktivan
tenni ellene.

Az egzisztencializmus ¢és Ottlik kapcsolatanak vizsgalata Kopeczi Béla 1961-ben
megjelent, Egzisztencialista jelenségek a magyar irodalomban cimii szovegében’ is tetten
érhetd. Sartre ¢és Camus alapjan Kopeczi arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[a]z
egzisztencializmus és az egész polgari filozéfia az egyént 1ényegében izolalja a tarsadalomtol,
s minden ember ontdrvényii fejlddését bizonygatja.”’® Ehhez a kdvetkeztéshez kapcsolodva
Ottlik regényét olyan miivek soraba illeszti, amelyek ,,alig, vagy egyaltalaban nem érzékeltetik
a tarsadalmi és egyéni valtozasokat, oroknek és valtoztatlannak fogva fel a tarsadalom ¢és az
ember viszonyat.” " Kdpeczi éles kritikdval a kdvetkezOket allapitia meg az Iskola a
hataronrol: ,,a Horthy-rendszer egyik katonaiskolajanak miivészi képét adja, de amely ezt a
képet altalanositja és 1ényegében minden tarsadalomra kiterjeszti. Keretes torténetrdl van szo,
s maga a keret lehetdvé tette volna, hogy a szerzd megmutassa, miként valtozott meg az
emberek sorsa — jo vagy rossz iranyban — a felszabadulas utan. Ottlik azonban ezt a konkrét
torténelmi szituaciot nem érzékelteti, mert az embert valtoztathatatlannak latja.”’® Kopeczi
érvelésében igy visszatér Kéry kritikaja a regényrdl, és a teleologikus fejlodés eszményének,
valamint az 1945 koriili atrendezddésre valo reflexid hidnyat kéri szamon az Iskolan. Kopeczi
ennek szellemében elismeri, hogy a gyermekkori emlékek hangstlyosak az emberi nevelddés
folyamataban, azonban azt is kiemeli, hogy ,,a meglett ember gondolkodasmodja”’® sokat
valtozik. Ez a gondolatmenet, az ember fejlddésébe vetett hit mar azokban a kritikakban is
szembetiind, amelyekben a ,,polgari” nevelést kapott irok szemléletmodjanak megvaltozasat
szorgalmazzak; ugyanakkor Kopeczi ezzel a megallapitasaval azt is kijeloli, hogy az Iskola a
hataron ilyen téren egy ,elhibazott”, nem az ember a torténelmi-tarsadalmi kontextus
valtozasai altal meghatarozott, organikus fejlodését szem eldtt tartd nevelddéskoncepcidval
dolgozik.

Kopeczi emellett az Iskola emberképét is elmarasztalja. Az ifjukori kozos tapasztalat

mitizalasa utjan Medve alakjaban Kopeczi azt 1atja, hogy a névendék eszmefuttatasa ,,zavarja

5 KOPECZI Béla, Egzisztencialista jelenségek a mai magyar irodalomban, Elet és Trodalom, 1961. maj. 5., 1-4.
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a tisztanlatast az egyén és a tarsadalom kérdéseiben”.80 A kritikus elmarasztalja a szerzot azért,
mert nem veti fel a kdvetkezo kérdéseket: ,,miért rossz az a tarsadalom, amelyikben ez a Zdgerei
létezik? hogy az embernek ezen az altalanos rokonszenv-magatartdson tulmendleg mi a
felel0ssége onmagaval és embertarsaival szemben? nem vetddik fel, hogy tulajdonképpen miért
is ¢1? Persze, kozvetve kapunk erre az utolsd kérdésre valaszt, de ez is az individualizmushoz
vezet.”8! A kozosségeszmény és a még markansabb tarsadalomkritika igénye meriil igy fel az
érvelésben. Kopeczi azt is megallapitja, hogy Ottlik hdseinek egyéni szabadsagkoncepcidja
még Sartre-énak sem feleltethetd meg, hiszen a regény szerepléi nem gondolkodnak el azon,
hogy hogyan egyeztessék Ossze sajat szabadsagukat masok szabadsagaval. A kritikus igy zarja
szovegét: ,,Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy Ottlik regénye teljesen meghatarozatlan
tarsadalmi kornyezetben jatszodik, és hogy az a lélekrajz, amelyet a katonaiskolasokrdl ad, ne
lenne érdekes és ne tartalmazna olyan vondsokat, amelyek mutatjdk, hogy az egyén hogyan
litkozik Ossze ezzel a kisebb kozosséggel. De azt allitom, hogy Ottlik regényének érvényessége
sokkal altalanosabb lehetne és a regény messzebb mutathatna, ha nem ezen a szik,
individualista koncepcion alapulna, s ha az ir6 engedte volna, hogy tadrsadalmunk szocialista
véltozasai atjarjak egész gondolkozasat és érzelemvilagat.” 8 Az individualizmusra épité
egzisztencializmus, amit K&peczi az Iskola a hatdronban lat, véleménye szerint nem kdvetendd
példa. Ilyen modon az idedlis emberkép a tarsadalmara reflexiv, tarsaival szolidaritasban €16
emberkép lett volna szamara, és az egzisztencializmus bélyegével utasitja el az Iskola a hataron

Az elsé évek elmarasztalo kritikai utan a regényt méltatok a tarsadalom felettiben
igyekeztek megragadni az Iskola a hataron tétjét, tarsadalomfilozofiai kérdésekkel pedig
legkdzelebb Almasi Miklés filozéfus foglalkozott 1979-ben. Tanulméanyaban®® arra mutat ra,

hogy Ottlik Géza ,,a kozéposztaly problematikus létének genezisét és folyamatat”®*

irja le
regényében. Egy olyan gépezetként lattatja a katonaiskola miikddését, ami ,,a kdzéposztaly
nevelddésének patinds intézménye”, ahol a ,rettegésatmoszféra” uralkodik, ahol a
kiszamithatatlansag és az ujrajatszastol valo félelem nem engedi a kadétokat cselekedni.®® A
kozéposztaly nevelddését igy az ismétléstdl vald félelemben ragadja meg, cselekedeteik

mozgatorugojaként is ezt az érzést azonositja. Medvéék mint a Merényiék csoportjat levalto 1)
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8 ALMASI Miklds, Nevelddési regény a kozéposztalyrol: Ottlik Géza: Iskola a hataron = UO., A hianyjel mosolya,
Szépirodalmi, Bp., 1986 [1979], 296-333.
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tarsadalmi elit mar nem képesek ugyanezt az atmoszférat megteremteni, igy nevezheti meg
Almasi ,,[a]z alkalmazkodas taktikai soksziniisége és a mogotte formalodo, titkos, ontudatlan
atalakulasi folyamat kett6sége”-ként az Iskola és igy a kozéposztaly kialakulasanak igazi
torténetét.®® Az a kettés moral, amihez a ndvendékek végiil alkalmazkodnak, Medve esetében
nem miikodik, igy 6 valhat Almasi szerint a rendszer valddi ellendllojava. A kettds moralnak a
kialakitasa pedig ,,a kozép-europai hatalmi szerkezethez illeszkedni képes belsd tartds
megteremtése”-nek tétjeként, valamint a kozéposztaly uralkodd hozzaallasaként tételezddik.®’
Almasi tehat az Iskola a hataron tarsadalomkritikai potencialjat hangsulyozza, és torténeti
kontextusban olvassa a regényt, igy ellentmond azoknak az értelmezéseknek, amelyek a
tarsadalom folottiben latjak a szoveg tétjét.

Osszefoglaléan megjegyezhetjiik, hogy a kezdeti évek a szocialista realizmushoz kéthetd
fogalmak mentén igyekeztek behatarolni a regényt. Szollath David ravilagit, hogy a hatvanas-
hetvenes évek recepcidjat meghatarozta, hogy az értelmezdk ,,konkrét élethelyzetre vonatkozo

»88 &5 az Iskola a hatdron

politikai allegériakként (is) olvastdk a példazatos regényeiket,
elemzését is orientalta ez az értelmez6i attitiid. Az allegorizalo-példazatos nyelvezet politikai-
tarsadalmi vetiilete egy dogmatikus szinezetii olvasatot eredményezett, és a regény a kritikai
nyelv egyértelmiisitése érdekében zajlo vitadk kereszttiizében talalta magat. Ebben a polémiaban
a kritikak sokszor a valtozé jelentéstartalmu ,,fasizmus” kifejezését hasznaltak a regénnyel
kapcsolatban, az ennek valo ellendllast tinnepelték vagy éppen annak lélekmérgezd és a

személyiségfejlodésre kifejezetten negativ hatdsat karhoztattak.

8 Uo., 303.
87 Uo., 310.
8 SZOLLATH, A példdzatossdg..., 1106.
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Szegedy-Maszak Mihaly és Balassa Péter értelmezései

A kezdeti évek recepciojat kovetden az 1980-as évek kezdddd kanonizaciojat, a kultusz
kiépiilésében jelentOs szerepet jatszd két szerzd szovegeit elemzem. Flizfa Balazs a recepcio
fordulatat szintén az 1980-1982-es években lokalizalja, amennyiben eddig véleménye szerint
»ifjusdgi regény”-ként vagy ,,didkregény”’-ként olvastdk az Iskolat. Ez az allaspont az el6z6
fejezet fényében véleményem szerint nem tekinthetd helytallonak, hiszen az 1960-as években
politikai allegdriaként is olvastdk a mivet. Ennek megfeleléen a regény megjelenését kovetod
elsd években is politikai-ideoldgiai vitadk csucsosodtak ki a szoveg koriil, az 1980-as években
azonban az altalam elemzett irdsokban egyhangunak tlinik a regény értékeivel kapcsolatban
elfoglalt affirmativ pozicio. Ekkor egymas utan jelentek meg az ir6 személye elott tisztelgd
irasok és nagytanulmanyok,® amely folyamat egybeesett az ir6 hetvenedik sziiletésnapjaval is,
ami kivalthatta a megszolalas igényét az irodalmi mezében. A kanonizacios folyamat
emblematikus momentumaként Esterhazy Péter Ottlik Géza hetvenedik sziiletésnapjara egy
rajzlapra leméasolta az Iskola a hatdront.*°

Szegedy-Maszak Mihaly 1982-es szovegének cimében is megjelenik allasfoglalasa,
Példazat a belso fiiggetlenségrol cimével jovahagydlag viszonyul az altala a szdvegbol
kiolvasott értékrendhez, a belsd fliggetlenséghez, a regényt ennek példazataként olvassa.
mindhdrman masféle magatartast tantsitanak a vilaggal szemben: Szeredy k&zombodsen
tudomasul veszi a torténéseket, Bébé alkalmazkodik, mintegy elébe megy a dolgoknak,
egyezséget probal kotni ellenséges erdkkel, Medve hajthatatlannak mutatkozik, csokonydsen
szembeszegiil. Késoébb azonban kozelednek egymdéshoz: a szerzett tapasztalatok belséd
fliggetlenséget épitenek ki benniik, s ez nyugalmat ad nekik.”®! Az ir6 igy a vilaggal szemben
felvett viselkedési formabdl vezeti le gondolatmenetét a belsd fliggetlenségrol, ami nyugalmat
ad a novendekeknek az ,.ellenséges erdkkel” szemben.

Szegedy-Maszk a ,.katonaiskolai 1ét kiilonds torvényei”®? alatt elsdsorban a célelviiség
hianyat és a korkordsséget hangsulyozza, ugyanakkor ez a néhany év az, amit a regény szovege
alapjan az ir6 olyan idészakként mutat be, aminek ,,van mélysége”,*® és ami olyannyira képes

felrazni a személyiséget, hogy az ember 1étének 1ényegére talaljon valaszokat. Ennek alapjan

8 F(zFA, I. m., 15.

% A gesztusrél bévebben 1asd: BALASSA Péter, Egy regény mint gobelin. Ottlik és Esterhazy — egyetlen lapon =
UO., Eszjardsok és formdk, Tankonyvkiado, Bp., 1985, 308-321.

%1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Példdzat a belsé fiiggetlenségrdl, Alfold, 1982/10, 55.
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feltételezhetd, hogy éppen a katonaiskola kuszasaga és értelmetlensége az, ami miatt a
novendékek felvértezédnek belsd nyugalmukkal. Az ,értelmetlenség” mint a katonaiskola
jellemzdje mar Kérynél is felbukkant, Bokornal pedig ugy, hogy a katonaiskoldban toltott id6
utdn az onnan kikeriild novendékek mar a ,,civil” vilagot latjak értelmetlennek. Mig azonban
az 1959-ben és 1960-ban irodott kritikdkban ennek az értelmetlenségnek rombold, 1élekdld
hatast tulajdonitottak, addig Szegedy-Maszak Mihaly szovegében éppen ez a kdrnyezet jelenti
a lelki nemesedés, a belsé fiiggetlenség kivivasanak zalogat. Errél a folyamatrol igy ir: ,,Eleinte
olyan helyzetet jelent, melyben a hatalom minden beosztottra egyformasagot kényszerit, puszta
szereppé alacsonyitja ¢ket [...] A katonaiskola »a kiszolgaltatottsag gyalazatat« (34.) hozza
novendékei szamara, olyan vilagba 16ki 6ket, ahol az embernek »soha, semmi esetre sem szabad
csindlnia, amihez kedve van« (172.), de ez a kemény tapasztalat utobb értékalkoto erdvé valik:
olyan bels6 ellenallast termel ki aldozatai egy részében, amely lelki nyugalommal ruhazza fel
Oket, s védelmet nyujt a kiilsé hatasokkal szemben. A pokol iddvel tisztitotlizz¢ valik. [...] A
katonaiskola »nehéz tudassal, a vilag »keserti ismeretével« (17.), belsd szilardsaggal fegyverzi
fol novendékeit. Olyan erkdlesi igényt fejleszt ki benniik, melynek szigorusaga ontudatot ad
nekik.”®* A katonaiskola nehézségei igy egy belsd erkolcsi tartas kialakulasaval fonddnak dssze.
A katonaiskola vilaga ekképp valhat ,,a személyiséget rombolva épitd, kiélezett 1éthelyzet
jelképévé”. % Szegedy-Maszak egyéni sorsokban lattatia az Onértelmezés és a
személyiségépiilés folyamatat, meglatdsa szerint az egyéni sors magara utaltsiganak a
felismerése adja az Gsszetartozas elofeltételét, és ezt a kiilsd kiszolgaltatottsagot valthatja fel az
a belso fliggetlenség, amelynek tudataban nem lehetséges a szembefordulas a katonai 1étmoddal,
hiszen az ,,az ember léthelyzetének belsd lényegeébdl fakado ziirzavarral” azonosithato, tehat
allando és kikezdhetetlen.%

Ebben az 6sszefliggésrendszerben Szegedy-Maszak Medvét teszi meg a valodi ellenallas
példajava, aki azért 1azad, hogy ,,meglrizze személyiségét”, amirdl csak a fogddban ébred ra,
hogy még , kialakulatlan”®’ és alapvetden a gyermekkorhoz kotédik. Medvében allitasa szerint
akkor jon létre a belso fiiggetlenség, amikor méasodjara is zarkéban iil, amikor megérti, hogy az
eszményitett gyerekkorba mar nem lehet visszalépni. Medvénél igy a kiilsd
kiszolgaltatottsaggal szemben alakul ki a ,,bels6 ellenallo erd”, ami viszont mar nem a gyermeki

személyiség megdrzését jelenti.”® Bébénél azonban ez a fiiggetlenség mashogy alakul ki, 6
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ugyanis Merényiék kapcsan keriil szorongatott helyzetbe, amennyiben ,,valsagat az okozza,
hogy megprobal elfeledkezni a tulajdonhoz vald jogrol.”®® Amikor valasztania kell Merényiék
értékrendszere és a kozott, hogy mi a ,,j6”, fontos leckét kap, amit Szegedy-Maszak Mihaly igy
ir le: ,,az Iskola a hataron kiilonbséget tesz a »jo« alkalmazasanak valtozo foltételei és belsod
lényege, jelentése kozott. Nem a valasztds kovetkezményeinek ésszeri mérlegelése
foglalkoztatja, hanem az erkdlcsi érzék. Ez jelenik meg gy a regényben, mint a belsd
fiiggetlenség biztositéka.”' fgy az erkoles sokkal inkabb az sztonnel keriil Gsszefiiggésbe,
kevéssé az ésszel. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg a tanulmanyird, hogy ,,annyit allit az Iskola
a hataron, hogy nem az értelem segit annak eldontésében, indokolt-e erkolcsileg valamely
cselekedet. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Ottlik miive az erkolesi érzéket az
érzékeldképességhez és az értelmi megértéshez hasonld onallosaggal ruhazza fol, vagyis gy
értelmezi, mint az ember elidegenithetetlen tulajdonsagat.”% Ezt az erkolcsi érzéket, ami
allitdsa szerint valakiben vagy 0sztonOsen megvan, vagy nincs, koti 0ssze a kereszténység
értékeivel, ami nemcsak az ,,egységes eurdpai orokség letéteményeseként” jelenik meg, hanem
éppen azért, mert keresztény, valhat kozosségalkotd erévé.1%? A transzcendencia formajaban
megjelend végso értékalkotd igy az értékalkoto elvet a torténésen kiviil lattatja, és bar a két
elbesz¢ld, Medve és Bébé mas-mas vilaghoz vald hozzaallas, a vallalkozo és az értelmezd
hozzaallas mellett all ki, a tanulmany 0gy lattatja, hogy a regény nem foglal allast egyikiik
mellett sem, a példazat tanulsaga abban ragadhat6é meg, hogy ezek ,,az erkdlcsi érzéknek kétféle
lehetséges megnyilvanulasai.” 1 Ez a bels¢ erkolesi érzék, ami egy keresztény,
transzcendentalis értékrendszer részeként jelenik meg a novendékekben, megadja tehat a kiilsé
kiszolgaltatottsaggal szemben a belsd fiiggetlenség elidegenithetetlen tulajdonsagat a
novendékeknek. Azzal, hogy a kiils6 kiszolgéltatottsag, értelmetlenség és tisztitotliz helyeként
festi fel a katonaiskolat, voltaképpen a felndtté valas folyamataban a keresztény értékrend
probara tételét is bemutatja. Szegedy-Maszak Mihaly tehat mar sokkal inkabb a nemesedés
folyamatat 1atja ebben a nevelésben, ami ugyan kiviilrdl kiszolgaltatottsagot eredményez, beliil
azonban egy kommunid-eszményben egyesiti azokat, akik kialltdk a probat, és megOrizték
keresztény, transzcendentalis, Osztonds értékrendjiiket. Szegedy-Maszak értelmezése a

késébbiekben a recepcid dontd alapvetésévé valt, a legaffirmativabb poziciot talan Flizfa Balazs

% Uo.
100 yo., 62.
101 UO.
102 UO.
103 Yo., 64.

20



foglalta el, aki az Ottlik-olvasas és -ijraolvasas részeként monografidjaban mar egyértelmitként
tételezi, hogy a regény a belsd szabadsagrol szol.1%

Balassa Péter ,, Az vegeknél...” — Kommentar Ottlikhoz, avagy a miielemzés bukdsa cimi,
szintén 1982-es tanulmanya mar cimében is megidézi a hatarvég, a trianoni hatarok ¢és a
vasfliggony hataran elhelyezkedé Koszeg, valamint a késObbiekben a novendékeknek a 1ét
hatarain egyenstlyozé jelenlétét. Balassa a nem-kimondasban lokalizalhato ,,férfias”
konyvként értelmezi az Iskola a hatdaront, és Kijelenti, hogy ,,az Iskola a hataron intenziv élete
a 16t kiskadétjainak a miive.” % Ebben a szoképben mar a kiizdelem mint a katonaélettel jaro
alland6 kovetelmény, valamint a sirds megtagadasaban és a jelentéses hallgatasban
lokalizalhaté ,,férfiassag” képei is megjelennek. Ugyancsak 6 az, aki a regényrél megteszi a
recepcié masik rendkiviil elterjedt allitasat, miszerint (Wittgenstein nyoman is) ,,[a] teljes
szoveg egyetlen, végsd hallgatas.” 1% Balassa a kadétok nevelddésének tétjét a kovetkezd
kérdéssel foglalja Ossze: ,,Tarthatjuk-e véletlennek, hogy a mindenség ¢ kiskadétjai,
nevelddésiik soran, a 1ét elviselhetdségének a hatdrara jutnak, hogy ott a végsokkel
szembesiiljenek?” 1" A végsokkel szembesiilés, a hataron levés fontos motivuma Balassa
szovegének, aki az Onismeret nagy konyvének is hivja az Iskola a hataront. Az 6nismeret €s
ezzel egyiitt a jelentéses hallgatasban megfoghatd magatartas felé vezetd utat tematizalja tehat
Balassa szovegében, amely folyamatban értelmezése szerint a szabadsag kérdése is fontos
szerephez jut.

A katonaiskolat Balassa ugy jellemzi, mint aminek ,,pokoli értelemben vett pozitivitasa”

van, 108

ugyanakkor kiemeli, hogy Ottlik milive ,,nem tanitis, hogy nem erkdlcsi példazat”,
hanem egy olyan ,,pozitivitds €s nemesség” van benne, ami egy szerves, ,,intenziv életet” mutat
be.1%% A korabbi recepcioban is hangsulyos szerepet kapd ,tokéletes ziirzavar” ¢€s ,,bénitd
hatalmi rend” kifejezések nala is megjelennek a katonaiskola leirasara, ugyanakkor
megallapitja, hogy a szoveg ,valami mélyebb lazasig, elengedettség és valodi rend
dsszefonodottsagara, az élet érthetetleniil nagyszabasu, szabad 1élegzetére” utal. 110 Szegedy-

Maszak Mihaly értelmezéséhez hasonldan tehat Balassa is feltételez egy olyan magasabb

104 S végiil a legegyszertibb és legfontosabb kérdés: mirdl szol az Iskola a hatdron? Természetesen a szabadsagrol.

[...] Azutan a szavak ugyis elveszitik jelentésiiket és jelentdségiiket. De akkor mar senkinek sem hidnyoznak. Mert
akkor mar mindenki tudja, aki szabad ember, hogy a csend, a hallgatds lehet csak a teljességgel, a mindenséggel
visel6s.” (FUZFA, |. m., 20-23.)

105 BALASSA, ,, Az végeknél...”, 254.

16 Uo., 254.

107 Uo., 255.

1%8 Yo., 256.

199 Uo., 256-257.

110 Yo, 278.
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szférat, ami a transzcendentalishoz is kozelit, és ami a ndvendékek szamadra segitséget nyujt a
helyes értékrendszer megtaldlasdban és megdrzésében. A ,kondicionaltsag”, a ,,megmeredt
elnyomas” katonaiskolaja is igy lehet kiszolgaltatva a konyoriild Isten kegyelmének. ™

A regényben felrajzolt katonaiskolarol Balassa allitja, hogy nincs benne semmi rendkiviili,
a benne tapasztalt ,kidbranditoan kegyetlen és zavaros uralmi viszonyai”’-hoz pedig
hozzaszokni érdemes, nem elborzadni rajta.!!? Ilyenforman egy néma alkalmazkodas valdsul
meg a katonaiskola hatarai kzott, amelyben viszont a nyelvnek is fontos szerepe van. Balassa
szémara a hangtalan kommunikécid, ami a ndvendékek kozott zajlik ,,a nyelv-facsarasrol, a
jelentés-pervertalasrol, az érthetetlen szavak megértésérol, a karomkodéas magiajarol, a civilek

és a novendékek kozotti nyelvi szakadékrol” 113

sz0l, igy az 1) jelentések megértése, a
karomkodés is a novendék-léttel hozhatd kapcsolatba. Ezzel Gsszefiiggésben a nyelv, ,,az
emberi beszéd a létezés hatarait, végpontjait mutatja, értékeld akcentus nélkiil. Es ez az
értékkozombosség: tolerancia, végsé megértés”t1* kapcsolodik a szabadsag eszményeihez is.
Balassa érvelésében az értékalkotas, az erkdlcsiség helyett, ami Szegedy-Maszak szovegében
kozponti szerepet foglal el, az értékk6zombdosséget, a toleranciat hangsulyozza. A
katonaiskolahoz tehat csak hozzaszokni lehet, annak megélése, megértése csak a hallgatas
dimenzi6jaban lokalizalhat6. Ez a hallgatas pedig annak vilagos tudataban foghaté meg, hogy
,ami megtortént, nemigen beszélhetd el, elhallgatni viszont nem szabad”. ° A
hallgataseszmény igy egyfajta szolidaritds passziv ellendllasdban lokalizalhat6, ami azonban
megfosztja a novendékeket attdl, hogy tapasztalataikat a civilekkel is megosszék. A szoveg
retorikdjabol azonban arra kovetkeztethetiink, hogy Balassa véleménye szerint erre nincs is
sziikség, a novendékek egylitthallgatasa az, amiben a regény emberképe, onértése vilagossa
valik.

A hallgatas fogalmahoz kapcsolodik emellett, hogy Balassa szerint ,,e két sz6 — szabadsag
¢és ellendlldas — a mii tematizalhatatlan s igy »kimagyardzhatatlan« bensejébe vezet, ahova
elemzé magyarazattal nem fogunk, nem tudunk s nem is akarunk belépni.”*'® A passziv,
hallgatd ellenallasban igy az eltavolodas, elzarkézas aktusa mutatkozik meg, igy pedig a
tevékeny cselekvés lehetdsége ismét lehetetlenné valik. A szabadsag fogalmarol Balassa

szovegében a kovetkezot allitja: ,,[a] motivum-mintak kozil a legbonyolultabb ¢és legkevésbé

111 Yo., 279.
112 Yo., 259.
113 Yo., 264.
114 Yo., 276.
115 Uo., 271.
118 Yo., 272.
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»elemezhetd« az, amit szabadsdg-motivumnak lehet nevezni; a szabadsag gondolatanak és
tenyének folytonos jelenléte ez szinte mindeniitt. Tehat nemcsak a szabadsag idedjardl, hanem
kiharcolt, kicsikart tényeirdl, eseményeirdl van sz6.”*'" A szabadsag emellett , kivaras, kinos

118 js, igy csak kivarni lehet; azt ugyanakkor, hogy ez miben 4ll, a

makacssag, kihtizas dolga
regény lényegeként tételezett, jelentéses hallgatds dimenzidiban ragadhaté csak meg Balassa
értelmezésében. Szabadsag tehat kizarolag az elvonulasban, elzarkdzasban lehetséges, ami igy
kovetendo értékként jelenik meg a ndvendékek nevelddési folyamataban.

A katonaiskolaban a novendékek k6zott a Merényiék altal is diktalt szigoru rend egy ,,igen
szigort, hierarchizalt vilaggal parosul.”'!® A katonaiskola hierarchikus vildgaban igy Balassa
szerint ,,[a] valdsagos elnyomast Ottlik a ndvendékek vilagan beliil dbrazolja, nem pedig az

intézeti vilag egészében (Schulze kivételével),” 12

ahogyan erre mar Bokor is felhivta a
figyelmet 1960-as kritikajaban. A hatalomnak Balassa is ,,szétroncsold” er6t tulajdonit, majd
feltételezése szerint a késébbiekben ,,egy mdsfajta valdosagos vilag hierarchidjaban jatsszak

majd”12l

ezeket a hatalmi jatszmakat novendékek. A hatalomnak valé behddolas tehat mar a
késdbbi tarsadalmi valosdgban is ezen elnyomdson alapuld hierarchia megdrzését, tovabb
épiilését eredményezi, ahogyan arra kordbban Bokor Laszl6 is rdmutatott. A regény és a
katonaiskola vilaganak tétje igy ,,[e]Ifogadni ezt a tiirhetetlen rendet, hogy megérizhessiik ama
legtitkosabb belsO szerkezetet, benne a sirasunkkal; ennek az d6rzésnek a foltétele viszont
éppenséggel leszokni réla.”'?2 A hatalom lélekrombol6 hatasat tehat Gigy lehet elkeriilni, ha a
novendékek az elvonulasban megragadhatd kiviilallas, hozzaszokés, valamint a hallgatés
attitidjét veszik fel.

Azt, hogy milyen ¢letre nevel az Iskola a hatdron, a hallgatids-eszmény fiiggvényében
abban ragadja meg Balassa, hogy ,,[b]els6 békére int, amennyiben minden kisebb lesz altala, s
éppen igy — jelentékenyebb. [...] Az elviselhetetlen elviselésének technikija.” 12 A
hallgatasban megragadhato kiilonallast és az elnyomas néma tlirését igy egészen addig
sziikséges folytatni, amig az igazsag nyelvén, szabadon meg lehet szélalni.'?* Ebben a

katonaiskolai vildgban, amihez Ottlik sajat olvasojat is hozzaszoktatja, ,,[e]l kell fogadni egy

tehetetlenségi ponton tul ezt az irraciondlis parancsuralmat, oda kell adnunk magunkat, s6t bele

117 Yo., 279.
118 Yo., 281.
119 Yo., 281.
120 Yo, 282.
121 o).

122 yo., 285.
123 Yo., 286.
124 Yo., 285.
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kell torédni, hogy az ellenallas és a szuverenitas ne a puszta ellenallasban, és ne a puszta
szuverenitasban meriiljon ki, mert anndl e kettd joval finomabb, hogy ne lenne nagyon-nagyon
sebezhet.” % A hallgatds igy lehet jelentéses, amennyiben a némasag egyfajta
feliilemelkedésben ragadhatd meg, a hallgatélagos igazsag tudasa az irracionalitas felett, amit
addig sziikséges Orizni, amig az igazsadg nyelvén lehet Gjbol megszolalni. A lehetséges
szabadulas zaloga igy ,[a] mar emlitett szolgalat-etika [...], mely Onkorlatozasokbol és
tilalmakbol épiil fol, s kizarélag ilyen modon érhet el nem vart szabadsagfokokat.”'?® Balassa
szamara igy a katonaiskola mérgezo valosaganak ¢€s irracionalitasanak elfogadasa eldfeltétele
annak az onkorlatozasok és a jelentéses hallgatas Gtjan 1étrejovo attitiidnek, ami egy kozos,
szolidaritdson alapul6 1étet eredményez. Ebben az elemzésben igy az allamszocializmus és a
dogmatikus kulturpolitika keretei kozott véleményem szerint egy politikai értelemben is
megfoghat6 hallgatas-etika tlinik eld a szovegbdl, ami akér az irodalmi mezd értelmisége elé
allitott példazatként is értelmezhetd.

Szegedy-Maszak és Balassa a jelentOségteljes hallgatasban megfoghato passziv ellenallas
¢és a belsd fiiggetlenség etikdjat magukban foglald toérekvései abba a korban meghatirozo
irodalomtudomanyos tendenciaba is illeszkedhettek, ami a 80-as években egy ,,depolitizald”
folyamatot inditott el az irodalmi mezében. Az allamszocializmus Magyarorszagan akkor, ha
az irodalomértelmezés el szeretett volna tavolodni az irodalmi diskurzust szigortan kijel6lt
értelmezési  keretek kozott tarto, azt dogmatikus tarsadalmi-politikai tényezok altal
meghatarozott értelmezéstél,*?” akkor ,,[a]z irodalom (és a kultdra) tanulmanyozasanak is
kényszeriien ezen a »depolitizalt« teriileten kellett berendezkednie, ha nem kivant a hatalmon
1évo »Ok« kétes tligyeivel kapcsolatban nyiltan allast foglalni, vagy ha egyszeriien csak a
személyes ¢és moralis autonémia, a gondolkodds szabadsaganak terminusaiban
gondolkodott.” % Az Iskola a hatironban a kezdeti években elétérbe keriild tarsadalmi
szempontu olvasat elsdsorban ezért is csaknem teljesen hianyzik, vagy attételesen jelenik meg
ezekben az érvelésekben, a tarsadalmon f6lotti, altalanos élettanulsagokban ragadtak meg a

szoveg tétjét. Ebben az értelemben ugyanakkor a kiils6, hierarchikus elnyomassal szemben

125 Yo., 291.

126 Uo., 288.

127 Erre utal Balassa Péter is, amikor értelmezési stratégidjanak modszertani meghatirozottsagait a
kovetkez6képpen jellemzi: ,,Ide tartozik még, hogy a torténetiség, a szociologikum-pszichologikum szempontjait
az irodalmi: poétikai megkozelitésen beliil kotelezOnek tartom, a&m inherens, benne 1évd értelemben, nem pedig
kiviilrél raerbltetett modon. Ha egy esztétikai miielemzés kiallja a probat, akkor ez azt is jelenti, hogy adott
targyar6l nem idotol és tértdl fiiggetleniil beszél, illetve, hogy e targynak éppen a torténeti mivoltat és jelrendszerét
bontja ki és kozvetiti.” BALASSA Péter, Eszjdrdsok és formdk, Tankonyvkiado, Bp., 1990 [1984.], 12.

128 HoRVATH Gyorgyi, Utazd elméletek. Angolszdsz politizdlé elméletek kelet-eurdpai kontextusban, Balassi, Bp.,
2014, 51.

24



kialakult, kinemesedett belsd szabadsiag ¢és a hallgatisba burkolt jelentések képzete
tobbletjelentést is kaphatott, hiszen a tarsadalmi valoésagban Szegedy-Maszak és Balassa is a
kiilonallas poziciojat valasztottdk az allamszocializmusban intézményestlt, reduktiv
marxizmusértelmezés altal meghatarozott irodalomkritikan beliil. A korban igy Szegedy-
Maszak és Balassa értelmezésiikben egy passziv rezisztenciaban kicsucsosodd esztétikai
kiilonallas mellett érveltek, az aktiv ellenallas pedig szamukra a cinkossa valast, illetve az
onujraértelmezés lehetdségének €s a szabadsagnak az elveszitését jelentette. Szollath David
azonban éppen errdl az allegorizalo-példazatos olvasatrdl jegyzi meg, hogy ,,[a]z ironikus vagy
reflektdld olvasat (amely a hetvenes évek végétél megformalodd autoreflexivitas-normat
érvényesito kritikakra jellemzd) ezzel szemben nem képes rd, hogy megalkossa az imaginarius
kozosséget”. 1° A (politikai értelemben is értett) hallgatas igy az allamszocializmushan
megorizte torténeti-tarsadalmi kontextusanak tobbletjelentését, ezek az olvasatok pedig a mai
napig kijelolik az Iskola a hatdron recepcidjanak fosodraba tartozé értelmezés elsédleges

iranyvonalait.

129 S7OLLATH, 4 példdzatossag..., 1106.
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Jakus-Hévizi-elmélet

Hévizi Ott6 és Jakus Ildiko Ottlik-veduta cim(i munkaja 2004-ben, Flizfa Balazs korszakolasa
alapjan az 0j korszak hajnalan jelent meg. Az 6sszegz6 igényli monografia mar nem térhetett
ki a konyv részletes elemzésére, ugyanakkor az eldszoban ,,egy sajatos miifajt és szovegtipust
megalkotd, ersen szubjektiv esszékdnyv**0-ként irja le a torekvést. A fésodorral szemben
kritikus konyv ,,szubjektiv esszékonyv’-ként vald keretezése egy delegitimalo diszkurziv
stratégiaként is értelmezhetd. A szerzOparos filozéfus szemmel vizsgalta a regényt, igy az
irodalmi mez6 diskurzusdhoz inkabb annak peremén csatlakoztak.!®! Meglatasaik azonban

Gijszertiek voltak a recepcion beliil,

¢s a korabban tobbnyire hallgatélagosan elfogadott ,,belsd
fliggetlenség”-diskurzussal szemben egy masik nézépontot képviseltek az Iskola a hatdaronnal
kapcsolatban.

Jakus Ildiké a konyvben szerepld elsé szovegében kijeloli elmozdulasat a regény olyan
értelmezésétol, ami a korabban a recepcioban egyhangu, hallgatélagos megegyezésnek
tekinthetd ,,bels6 szabadsagot” mutatja be a regény tizeneteként: ,,Az Iskola nem a fiiggetlenség
elveszithetetlenségének regénye, hanem — ellenkezdleg — azé a belatasé, hogy szabadsagunk
belsdleg 1is veszélyeztetett, és ¢éppen a legvédettebbnek, legbiztonsdgosabbnak hitt
allapotunkban veszithetd el a legkénnyebben.”**® Jakus Bébé ,,nagyvakacio-filozofidjat” veszi
gorcsd ala, és az egymas kolcsonds megértésén alapuld etikat kérddjelezi meg. Felvazolja
azokat a kiillonbozd vitahelyzeteket, amelyek sordn a harom f{8szerepld (Bébé, Medve és
Szeredy) kozott kiélezdédnek a katonaiskola idejének erkdlcsi tobblettartalmat illetd eltérd
allaspontok. Jakus a regény narratoranak, Bébének sajat 1étfilozofiajat folyamatosan revidealni

kényszeriild szolamat elemezve Aallapitja meg, hogy Bébé hosszi reflexidjanak

130 F(5zFA, 1. m., 8.

181 Fiizfa is megjegyzi, hogy f8leg a 2000-es évek elején jelentek meg olyan torekvések, ahol filozofusok a sajat
értelmezési horizontjuk nyoman vizsgaltak az Iskolat. (FUZFA, |. m., 262.)

132 Amellett, hogy a szerzépéros az Iskola a hatdron Gjszerti értelmezését nytjtotta, 1995-ben Neumer Katalin is
a kételyt hangsulyozza a ,,bels6 szabadsag”-fogalom kizarélagossagaval kapcsolatban: ,,...[A] regény a politikai
mondando tekintetében sem szolgal egyértelmi tanulsagokkal: metafizikai kétértelmiisége megorzodik torténelmi-
politikai sikjan is. Az empirikus sokféleség ambivalens elismerése a metafizika sikjan megfeleltethetd a hatalom
ambivalens elismerésének, illetve ambivalens elutasitadsanak a politika sikjan, annak, hogy életiink eléfeltételeit
nem tehetjiik kérdésessé, s autondémiankat e kdriillmények kozott kell tudnunk megdrizni. Szabadsagunkat ki kell
vonnunk az anyagi viszonyok hataskorébol, am mégsem tehetjiik meg, hogy tekintetbe ne vegyiik ezeknek a
viszonyoknak a jelent0ségét. Ezt az ambivalenciat, a két polus egyidejii elismerését azonban nem lehet belsd
fesziiltség nélkiil megélni. Ezt az elismerést folyton megujuld, kinzé kérdések kell hogy kisérjék, kérdések, melyek
cselekedeteink értékére, Gnnon »gerincességiinkre« vonatkoznak. Igy a »belsé fiiggetlenség példazatiban« —
melyet sokan a legjobb magyar regénynek tartanak — a dontés szenvedése és kételye rejlik.” NEUMER Katalin,
Hallgatas és dialogikus viszony Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényében = UO., Tévelygések a nyelv
labirintusaban, MTA Filozofiai Intézete, Bp., 1995, 50-51.

133 Jakus T1diko — HEvizI Otto, Ottlik-veduta, Kalligram, Pozsony, 2004, 34.
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134 allapot érkezik el, amelyben

eredményeképpen ,,a megelégedettség, a csupa joakarattal teli
az élet mar magaban is ,,nagyszabdsii dolog”'® lehet. Jakus igy jut arra a végkdvetkeztetésre,
hogy ,,[a]z Iskola a hataron nem példazata annak az etikanak, amelybe mintha mar az elsé
oldalakon beavatna minket Ottlik, hanem ellenkezdleg: feliilvizsgalatanak dokumentuma. Az
ottliki tartas etikai tartalma ily modon nem kothetd semmiféle szentencidzus megallapitashoz,
hanem a mi poétikajabol olvashato ki: miképpen revidedlodik a narrdtor sajatos latdszoge,
perspektivaja a torténetmondas folyamataban.”!3® Jakus szovegében igy élet és szabadsag
narraciéo maodja kapcsan feltehetd kérdések elbizonytalanitjak a bébéi filozofiat, amely szerint
a vilaghoz elsésorban alkalmazkodni kell, nem ellenallni, ahogyan azt Medve teszi, ennek
értelmében ,,[a] szabadsag pedig nem mas, mint az iskola sziinetelése — nagyvakacié.”*3" Bébé
a ,,nagyvakacio-filozofidval” kapcsolatos gondolatmenetének legnagyobb buktatojat igy Jakus
abban azonositja, hogy ,,[k]onnyen figyelmen kiviil hagyja, hogy a legnagyobb veszély mindig
akkor fenyegette, amikor ugy vélte, rdhagyatkozhat a vildgra, mondvén: kiismerte annak
mikodését, rejtett jaratait, mar tudja a dolgok sulyat, értékét. Hajlamos elfeledkezni arrél, hogy
mindig észnél kell lenni és nem lehet ugrdlni a vilagban biintetleniil.”**® Ez az attitiid az, ami
Merényi¢khez vezeti, és ami a kezdbfejezetben is ahhoz vezet, hogy Szeredynek ismét
szembesitenie kell Bébét sajat filozofidjanak buktatéival. ¥*° Ugyanakkor ebben a
beszélgetésben a tét mindkettejiik (Medve kézirataval egyiitt mindharmuk) szdmara az, hogy
valaszt adjanak arra a kérdésre, voltaképpen ,,egybeillesztheto-e egyaltalan a gyerekkor, az
iskola-id6 és felnéttkoruk 1957-es jelenideje.”*4°

Jakus Ildikdé szamara tehat a regény emberképe abban a folyamatos oOnreflexiv
gyakorlatban ragadhat6 meg, amelyben a kiilsé hatasokra, eseményekre reagilva az egyének
felépitenek magukban egy vildgértelmezést, megprobaljak egységbe simitani a gyermekkor, a
katonaiskola, majd az iskoldban toltott i1d6 wutdni életiiket. Egy bizonyos vilag- és
onértelmezéshez vald ragaszkodast, amely konnyelmiien szamol szabadsag kérdésével, a
narracié azonban folyamatosan kibillent; igy valhat a narrator, Bébé vilagképe egy folyamatos
megkérddjelezés targyava, és igy alakulhat at a regény utolsd oldalaira. Ahogyan Jakus is

kiemeli, az els6 fejezetek szilard meggydzodését, az ,,0lomstly-fedélzet” kikezdhetetlenségét

1% Uo., 48.
1% Uo., 48.
1% Uo., 49.
137 Uo., 39.
138 Uo., 40.
139 Uo., 40-42.
140 Yo., 44.
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véltja fel egy ,.bonyolultabb szervesség” képe.*! Egy szilard és mozdithatatlan alapot
feltételezd vilagkép képzetébdl igy Bébé vilagértelmezése egy kolcsonds fliggésben

Hévizi Otté egy ,,detektivregény”-keretben gondolja tovabb Jakus Ildiké hipotézisét.
Egyetért vele abban, hogy az Iskola kérdezo regény, hogy Bébé megiitkdzése Szeredy kérdésén
¢s Medve egykori, a katonaiskolaval szemben tdmasztott elképzésén (ti. hogy Medve a valodibb
felndttvilag kiiszobét latta az iskolaban) azt a folyamatot inditja el, amelyben az értelmezés tétje
az, val6jaban mi vagy ki szavatol Bébé vilagértelmezésének biztonsagaért, és ki mozditja ki ezt
a bizonyossagat. Bébé ,,retus-tendenciaja”, amivel folyamatosan hozzatold, atir, Gjragondol,
torténik. 142 Az llyenek vagyunk? kérdésre adott valaszadasi kisérlet Hévizi szamara abban
kulminalédik, hogy ,,[a]z Iskola a hataron alapkérdése nem a fiiggetlenségre és nem a
szabadsagra, nem az Osszetartozasra és nem a szeretetre iranyul elsddlegesen (ez utdbbi

hatarozot nagy nyomatékkal hangsulyozom), hanem a boldogsagra.”'43

narracios érdeke sajat kézirata atirasaban, hogy megértse — solvitur ambulando — egykori
felfogasanak, az idével revizid6 ald vont Ingyen Mozi platformjanak eredettorténetét,
késén lehet revidedlni, ha lehet egyaltalan.”*** Emellett eléfeltevése, hogy .[a] Medve-
szovegek narracios terének hajlasa ellentétes gorbiiletti Bébéével, vagyis nem maga felé hajlik,
onigazolasra készen, hanem forditva, elhajlik 5nmagatol, nyitottan az dncéfolatra.”*> Medve
keres6-alkata igy akadalyoztatott ugyan, de ha bizonyos kozelité megfeleltetéseket talal is,
addig nem nyugszik, amig a lehetd legpontosabb magyardzatot taldlja egy csupan sejtett
mindségre. Hévizi igy Bébé onigazold hozzaallasaval szemben Medve folyamatosan kérdezd
attitlidjét részesiti eldnyben, Ggy lattatja, hogy ez a megfeleld narratori és emberi magatartas
egyarant.

Az eldsz6 tantsaga szerint Jakus I1diko és Hévizi Ottdo 1989-ben beszélgettek eldszor az
Iskolarol ebben a keretben, miszerint sem a katonaiskolat a gyerekkori bortonvildggal
egyenléveé tévo, példazatossagot hangsilyozd olvasat, sem a belsd fiiggetlenség kivivasanak a

nyelvmiivészettel €s a létezés-szakmaval Osszefliggd folyamatdnak értelmezése nem lehet

141 Uo., 49.

142 Yo., 165.
143 Uo., 109.
144 Uo., 132.
145 Uo., 132.

28



egészen jO magyarazat az Iskolara, amely értelmezési iranyok megszilardulasat Szegedy-
Maszakhoz és Balassahoz kotik.1*® Szamukra a regény tétje éppen az, hogy Bébé sajat magéaval
szeretne megértetni valamit, és alapvetden egy kérdezd magatartas sziiremkedik at a regény

L.” 147
i)

egészén, amelyben Ottlik ,,a szakadas kérdésével szdmo ¢és ,,a lappango6 elkurvulés

lehetdség-feltételeinek kérdésére felel.”'*® A kozds konyv, tanulmany gondolata bevallottan

99149 95150

Olaszorszagbol indult, ahova a szerzOparos jart ,,élni,”** egy ,,holt nyelvii, 1€ha olvasatot
képzeltek el Ottlikhoz. Ottlikot, az Iskoldt tehat csak Olaszorszagbol lehet ujraolvasni? Mi ujat
ad Olaszorszag (¢és itt mar gondolhatunk arra, hogy a nehéz lizenetet hozé lovas is Triesztbol
érkezik Medve megsegitésére) Ottlikhoz? Miért csak ott lehet ,,€lni”? Ezek a kérdések eldszor
1989-ben, majd késébb az 1990-es évek elején Olaszorszagban meriiltek fel, és Jakus Ildiko
1992-ben publikalta ezeket a gondolatokat. Meglatasom szerint a korabbi, egyértelmiien
hierarchikus tarsadalmi rendszer 6sszeomlasakor, a vasfliggényon tulrol Magyarorszagra nézni
felvethette a szabadsag kérdésének 10j dimenzidit. Hogyan szavatolhatunk a ,lélek belso
szerkezetéért” akkor, ha a kisértések korvonalai nem annyira tisztdk, mint a katonaiskolaban
(v0. dllamszocializmusban)? Hogyan szavatolhatunk a 1¢lek biztonsagéért, ha nem egyértelmdi,
milyen koordindtarendszerben mozgunk az j tarsadalmi rendszerben? Az allamszocializmus
Osszeomlasanak kezdetén és a kapitalizmus eldszobdjaban véleményem szerint azért is
vetddhettek fel ezek a kérdések a szerzdparosban, mert a jol koriilhatarolhaté dichotémiakkal
¢és elnyomo rendszerekkel szemben az 01j rendszerben, a kapitalizmusban a korabbi fegyelmezd
tarsadalombol®! a fegyelmezést belsd fegyelmezd technikdkké alakité ellenérzés tarsadalma
jelent meg.?>2 A folyamatos belsd onkritikara biztatds és a konnyen koriilhatarolhaté hatalmi
viszonyok eltlinésébdl fakado talajvesztettség emellett az Ulrich Beck nevéhez kothetd reflexiv
modernizcié és a kockazat-tarsadalom '° fogalmaival is magyarazhatd. A reflexiv
modernizacié a tarsadalom fejlodési folyamatanak tudatosulasat foglalja magéaban, ahol a
tarsadalmi Onkritika” médiuma az, amin keresztiil a dinamika tudatositasa teszi lehetové a

fennalld tarsadalmi viszonyok formélhatdsagat a személyek aktiv cselekvésén keresztiil.'>* A

146 Uo., 14.

7 Uo., 17.

8 Uo., 17.

9 Uo., 24.

%0 yo., 25.

151 V5. FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés.

152 vy, Gilles DELEUZE, Utéirat az  ellendrzés  tarsadalmihoz,  ford.  IVACS  Agnes,
https://mek.oszk.hu/00100/00140/html/01.htm [utolsé hozzaférés: 2022. 11. 24.]

183 /. Ulrich BECK, 4 kockdzat-tarsadalom. Ut egy mdsik modernitisba, Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Térsasag — Szazadvég Kiado, Bp., 2003.

154 A reflexiv modernizaciorél bévebben lasd KAPITANY Balazs, A rizikétarsadalom masfél évtizede, Szociologiai
Szemle, 2002/1, 125.
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bébéi és a medvei szolammal kapcsolatos elemzésben megjelend onkritikus viselkedésmaod a
tarsadalmi relaciok javitasanak igényével parhuzamosan a Jakus-Hévizi-elméletnek is
konstitutiv része.

Arato Laszlo a 2019-es, az Iskola a hataron megjelenésének hatvanadik évforduloja
alkalmabdl rendezett konferencian felhivta a figyelmet a Jakus-Hévizi-elmélet fontossagara, és
kisérletet tett arra, hogy a szoveg az Ottlik-recepcid kanonjaba is beirja magat, amennyiben
meglatasa szerint ,,a sziikebben vett Ottlik-filologia altalaban tudomast sem vett a kotetrol,
példaul Flizfa Balazs monografikus jellegii konyvének (Flizfa, 2006) még szinte teljességre toro
bibliografidja sem emliti Héviziék munkajat. A konyvet életreceptnek tekintd kultikus recepcio
nem tudott mit kezdeni az Iskola értelmezésének radikalis felnyitasaval.”'* Arato cimében
hordozza a rékérdezést a recepcidban evidenciaként kezelt ,,belsd szabadsidg”-eszményre
(Sztoikus-e az Iskola végsd iizenete?); maga is arra hivja fel a figyelmet, hogy az Iskola kérdezo,
¢s nem valaszold regény, hiszen Medve kézirataval is egyrészt ,,Bébét értelmezd-vitazo
olvasasra szolitja fel, masrészt eleve jelzi kételyét a lezaro, tanulsdg-egyértelmesitd olvasattal
szemben.” 1% Arato6 miiértelmezésében a regénybdl expliciten hianyzé 1956-os események
Medve kéziratara gyakorolt hatdsat is elemzi, és kijelenti, hogy Medve szemlélete nem
egyeztethetd Ossze teljesen a sztoicizmussal. Aratd igy a torténelmi kontextust igyekszik
visszahelyezni az Iskola recepcidjaba, és a Jakus-Hévizi-féle elmélet nyoman Bébé
onigazolasra torekvo, egy bizonyos vilagértelmezéshez csokonydsen ragaszkodd magatartasat
figyelemmel, mind az 1956-tal kapcsolatos kiegészitések, mind a narratori hang méltatasa (,,Ne
vonjuk kétségbe a regény legradikalisabban igazmond6 szerepldjének szavat! Aki Héviziék
szerint kevésbé pontosan lat, de élesebben, jobban elemez, mint Bébé.” °") arra enged
kovetkeztetni, hogy a Jakus-Hévizi szerzOparos bébéi szolamon elvégzett alapos vizsgélata a
medvei sz6lamra is kiterjedhet.

A Jakus-Hévizi-elmélet igy egy olyan uj iranyt jelentett a recepcid szamara, ami mar nem
az allamszocializmus kérdéseit teszi fel a regénynek, és a regény 0jboli, kevésbé dogmatikus
torténelmi-tarsadalmi kontextusba vald visszahelyezése, amit Aratd szorgalmaz szintén a

recepcid korabbi, homogenizalt vagy dogmatikusan ideologikus allaspontjatol eltérd olvasatot

155 ARATO Laszlé, Sztoikus-e az Iskola végsd iizenete? A Jakus-Hévizi-hipotézis ujragondoldasa, Iskolakultira,
2019/12., 80.

1% Uo., 75.

157 o
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igyekszik felmutatni. Foucault, Deleuze és Beck értelmezéseinek ismeretében azonban fontos

kiemelni, hogy ez az olvasat is, ahogyan minden irodalmi miiértelmezés ideologikusan orientalt.
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Konkluzio
Dolgozatomban Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényének recepciodjat vizsgaltam a kritikai
diskurzuselemzés eszkozeivel. A kivalasztott szovegeket beagyaztam azok torténeti-tarsadalmi
kontextusaba, ¢és a kiilonb6z6 korszakok ember- és nevelésképének alakvaltozasait az Iskola a
hataron értelmezéstorténetében valtozo irodalomértési stratégiakban figyeltem meg. Ennek
érdekében eldszor a regény 1959-es megjelenését kovetd elsd években sziiletett kritikakat
vizsgaltam, amely szovegek kozott a ,,hatranézés-vitaként” ismert, kritikak és ideologiak kozott
zajlo polémiat elemeztem, ahol a ,,nosztalgia”, a ,,multbanézés” és az ,,egzisztencializmus” mint
negativ eléjelli kvalitasok jelentek meg az Iskola a hataron értelmezésében. A kurrens
irodalompolitika szemében a regény individualista kodokkal dolgozott, és annak ellenére, hogy
hiien és mesterien dbrazolja a katonaiskolan beliil a fasizmus 1€lekd16 hatdsat, kritizaltak azért,
mert nem viszonyult kelléen elutasitdoan a ,,polgéri”, letlint korok vildgdhoz. Az 1980-as
években az Iskola a hatdaron értelmezéstorténetében Balassa Péter és Szegedy-Maszak Mihaly
értelmezései valtak a recepcid meghatarozé iranyvonalaivd. Ezek az elméletek a belso
fiiggetlenség és a hallgatas mélyén rejt6z0 tartalmak, a jelentéses kiviilallas és a passziv
ellenallas fogalmai kapcsan vizsgaltak a regényt, ami a korabeli tarsadalom politikai-ideologiai
meghatarozottsagal kozott az irodalmat a dogmatikus olvasatoktol fliggetleniteni kivano
torekvések soraba illeszkederr. Mind az 1960-as évek, mind az 1980-as évek olvasdi és kritikai
igy allegorizalo-példazatos keretben értelmezték a regényt, 2004-ben azonban az Ottlik-veduta
vallaltan a recepci6é f6 megallapitasaitol eltéré olvasatot kivant felmutatni. A Jakus-Hévizi
szerzOparos értelmezésében a regényt kérdezd szovegként definialta, és felhivtdk arra a
figyelmet, hogy az Iskola a hatiron Bébé ,nagyvakacio-filozofidjanak” megkérddjelezését
célozza, amennyiben szilard elképzeléseit, megnyugvasat tarsai folyamatosan Gjragondolésra
késztetik. Jakus emellett kiemeli, hogy ennek okan a regény sokkal inkébb arra mutat ra, hogy
a szabadsag és a meggy6z0dések beliilrdl is veszélyeztetett jelenségek, amelyekre igy beliilrél
is folyamatosan reflektalni sziikséges. Az allamszocializmus megsziinését kovetd Uj
vilagrendben, ahol a fegyelmezés tarsadalmat az ellendrzés tarsadalma valtotta fel, és az
elnyomas ¢és ellenallds irdny- és hatdrvonalai mar nem voltak olyan tisztan felrajzolhatoak, a
Jakus-Hévizi-szerzOparos elméletében igy egy olyan uj Ottlik-olvasatot igyekezett felmutatni,
ami a rendszervaltas utdn helyét keres6 Magyarorszagon fontos kérdésekre igyekezett
valaszokat talalni a regény szovegében.

A kritikai diskurzuselemzéssel igy célom a regény kortili kultikus olvasat kialakuldsanak
megértése, valamint ebben a folyamatban a regényrol sz616 kritikak keletkezésének tarsadalmi-

torténelmi kontextusba vald beagyazasa volt. Ugy gondolom, hogy megértve azokat a
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meghatarozottsagokat, amelyek életre hivhattak bizonyos értelmezési kereteket a példazatos-
allegorizald olvasatot is kontextusban lathatjuk, és a kultikus olvasat dominancidja nélkiil
feltehetjiik sajat korunk kinalta kérdéseinket a regénynek, hogy a multat megértve

megérthessiik jeleniinket is.
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