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2. BEVEZETES

Tandori Dezs6 els6, Toredék Hamletnek cimii kotete 1968-ban jelent meg, ezaltal pedig — hogy
Fogarassy Miklés Tandori-kalauzat idézziik: ,koltészettdrténeti esemény tortént™, melyet
Tarjan Tamas is Gigy emleget, mint a magyar lira Gijabb torténetének egyik fordulopontjat.? Az
Osszesen hatvanegy miivet tartalmazo kotetet jegyzo, akkor mér harminc éves, ,,palyakezdd”
Tandori tudatos és radikalis 1épésekkel jelenik meg a magyar lirairodalom szinpadan,
megteremtve egy 1j poétikai szemlélet® alapjait alig tobb mint félszaz toredékes, tobbségében

par soros, 1959 és 1968 kozott sziiletett kolteményével.

! FocARAsSSY Miklos, Tandori-kalauz, Bp., Balassi, 1996, 21.
2 TARJAN Tamés, Hdarom portré: Tandori Dezsé (1938-) = Magyar nyelv és irodalom, {6szerk. SIPOS Lajos, Bp.,
KERTEK 2000, 1997, Pannon Enciklopédia.
3 Tandori Dezsé (1938) = A magyar irodalom torténete 1945-1975 II. A kéltészet, szerk. BELADI Miklos, Bp.,
Akadémiai, 1986.
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Ezekben a versekben Tandori kérdéseket fogalmaz meg: az adott irodalomtorténeti
pillanat koltészeti valsaganak késztetésére azt, hogy lehet-e még egyaltalan verset irni akkor,
mikor ugy fest, mar mindent megirtak; Wittgenstein nyelvfilozofidjanak hatasara a nyelv
teljesitOképességére és lehetdségeire, a kortars egzisztencialista szerz6k nyoman pedig a
1étezésre kérdez ra.* Tandori faggatozik, keres azt az érzést keltve, mintha valami Oriilt,
nyughatatlan kivancsisag hajtana, ami miatt beszédét tobben dadogashoz, Babarczy Eszter
pedig egyenesen a misztikus dadogasahoz® hasonlitja. Egy olyan lirai alany jelenik meg az
olvasé elétt, akit mintha minden kérdés mogott az érdekelne legjobban: kié az arc — ha van
egyaltalan — akinek kérdéseit nekiszegezi. Tandori nem valaszol — kérdései megirasa, a versek
megteremtése, az iras aktusa maga a valasz® — vagy talan még az sem. A Téredek Hamletnek

fiilsz6vegében azt olvassuk:

»Talan soha el sem hangzott az a kérdés, melyre jol-rosszul mindannyian
szlinteleniil valaszolgatunk. Barmit mondunk, épp e végszd, épp e bizonyossag
hijan marad téredék. De toredék lenne a csend is, ha mar egyszer a mi csendiink,
ha tudatos, ha személyes. Némasagunk oly tokéletességgel altatna, melyen mar
megszolalasunk puszta lehetdsége eredendd csorbat ejt. A sz6 akkor még mindig

a kisebb hiusag.”’

Tandori valasza tehat — egy ,talan soha el sem hangzott” kérdésre — a szd, a kérdezés.
Paradoxonokkal teletiizdelt, enigmatikus verseiben ott fesziilnek a kimondhatatlan dolgok, az
elhallgatasok sejtetése, a befejezetlen versek bizonytalansaga — egyszoval megannyi toredék.
Felmeriilhet a kérdés: elképzelhet6-e vajon, hogy ezek a toredékek egy bizonyos Egész

toredékei lennének?

A Toredek Hamletnek megjelenése utan 6t évvel lat napvilagot az Egy talalt targy
megtisztitasa cimet viseld, masodik kotet. Ezt az elsd két miivet sok tanulmany és szakirodalom
egyiitt emliti: Fogarassy szerint a két alkotas csak ,,ranézésre” valik szét®, Bedecs Lasz16 pedig

—némileg nehezményezve, hogy az els6 két mii tinneplése miatt nem jut elég figyelem Tandori

4 BEDECS Laszlo, Hogyan éljiink?: Tandori Dezsd kiltészetének etikai fordulata, Barka 21(2013), 6. sz., 68-70.
> BABARCZY Eszter, A szent melengetett helye, = BABARCZY Eszter, 4 hdz, a kert, az utca, JIAK-fiizetek 87(1996),
46.
¢ Lasd: BABARCZY Eszter, Tandori, a misztikus, Tiszataj 72(2018.), 12. sz., 82-92.
" TANDORI Dezs6, Toredék Hamletnek, Bp., Szépirodalmi, 1968.
8 FOGARASSY, i. m., 22.
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késObbi miiveire — szintén megjegyzi, hogy az elsd két kotet és az életmi tobbi alkotasa kozé
,S5zokas” egy valasztovonalat hizni®. Ebben azonban nincs semmi kiilonds: egy maésik
tanulmanyaban ugyanis azt is részletezi, miért nem lehet folytatni az els6 két kotet forradalmi,
megtisztitdsa szigora poétikai konzekvenciaja csak az elhallgatas lehetne”®°. igy tehat minden,
ami utanuk kovetkezik, ennek a konkluzionak tudomasul vételével irddott, és poszt-modernként
olvashato.!! Mégis, a beszéd, a késSbbi kotetek beszéde valosziniileg nem 1étezhetne az elsd

két kotet szolni vagy hallgatni dilemmaja nélkiil.

Tandori kérdéseit, ellentétparjait egymas utan rakva mintha egyre mélyebbre és
mélyebbre jutnank a Toredék Hamletnek megértésében: a ,lehet-e még verset irni?” kérdés a
nyelv lehetéségeinek kikutatasahoz vezet minket, a nyelv pedig — mint kés6bb kifejtem — egy
kapcsolathoz juttatja az olvasot: egy kapcsolathoz, melyben kérdez6 és kérdezett van jelen. Ez,
a masik f¢l altali jelenlét mar a hang vagy némasag? feszité kérdéséhez vezet, amely kétiranyu:
a kérdezonek és a kérdezettnek is szol. A kérdezonek igy: ,,sz6Ini vagy hallgatni?”, mely
Hamlet kérdéséhez, a ,,lenni vagy nem lenni?” egzisztencialista dilemmajahoz kozelit; mig a
kérdezettnek igy: ,,Ki vagy?”. A Toredék Hamletnek mar cimével is — vagy ha azzal talan még
nem is, de a kotetindité vers, az Hommage utolsé elétti soraval (,,hogy zokogas kockazzon
koponyadban™?) mégis — szemiink elé idézi Hamlet Yorick koponyajahoz beszéld képét,
melyben azonban a halalon talrél nem érkezik valasz, csak némasag: a némasag pedig az

immanens vilag reménytelenségét tiikrozi.

Tandori els6 kotetében azonban még varjuk a hangot, a ,,Ki?”” hangjat, annak a Masiknak
a megszolalasat, aki flleg az elsd ciklus verseiben elvéthetetleniil megjelenik, és a
transzcendentalis sikon tul a megszolalas igéretével kecsegtet. Dolgozatomban erre a ,,Ki?”-re,
a vagyott, de még meg nem szo6lalt hang birtokosara kérdezek ra én is Tandorival egyiitt, arra,
akinek toredékei itt-ott felsejlenek, és aki egész és egyetlen. Ki ez, a recepcié altal ugyan
felfedezett, de mélységeiben mégsem részletezett entitas, és hogyan jelenik meg a versekben,
hogyan formalodik kapcsolata a versek énjével? Mindez pedig milyen 10j olvasatokra nyithat

kaput Tandori Dezs6 Téredék Hamletnek cimii kotetében?

9 BEDECS Laszlo, Sehovd jutni: Még egyszer Tandori Dezsé kiltészetérél, Jelenkor 61(2018), 12. sz., 1397.
10 BEDECS Laszld, A hiany metafordi, Jelenkor 48(2005), 5. sz., 494.

11 BEDECS, 4 hidny..., i. m., 494.

12 TANDORI, Toredék..., i. m.



3. ELMELETI KERET

Hogy kérdéseimre valaszt talalhassak, dolgozatomban a posztszekularizmus filozofidjanak
talajan allva Martin Buber En és Te®3, valamint Emmanuel Lévinas Teljesség és Végtelen'
ciml konyvének, tovabba Ludwig Wittgenstein nyelvfilozofidjanak segitségével igyekeztem

megvizsgalni a Toredék Hamletnek verseit.

A posztszekularizmus irdnyzata arrdl szol: ujra felfedezni a ,halottnak™ hitt Isten
nyomait, a transzcendens toredékeit immanensnek gondolt vilagunkban. Agata-Bielik Robson
posztszekularizmusr6l irt esszéjében a kovetkez6t olvashatjuk: ,,...az Isten, amikor
hagyomanyos atyai mivoltaban, gondvisel6i-itélébir6i minéségében meghal, mégsem hal meg
teljesen, hatdrozott nyomot hagy maga utdn, amely a végtelen immanencia vildgaban
tajékozodasi pont lesz.”%®. A posztszekularizmus feldl olvasva Tandori elsd kotetének elsd
ciklusabeli verseit arra mutat, hogy Tandori lirai énje is ezekre az Isten-nyomokra, Isten-
toredékekre, az Egyetlen ¢s Egész toredékeire bukkan rd, mikdzben azt, aki 6 addig volt,
elvesziti. A toredékek megtaldlasa egy talalkozassal jar egyiitt, olyan taldlkozéssal, aminek
emlékétol nem lehet tobbé szabadulni, amir6él nem lehet beszélni, de amirdl mégis muszaj.
Ahogy a mar emlegetett Két oltar cimil versben: ,,Folyton tele van veled a / szdm, nem tudok
téled beszélni, / mégis téged arullak el / annak, ki fuldokldsom érti.”® Tarjan Tamas azt irja
tanulmanyaban: ,,Istennek immar van, lesz szava Tandorihoz, akinek sokdig nem volt szava
Istenhez. A4 Téredék Hamletnek, mely targyaval, a halalfilozofia nyelvfilozofiajaval és 1j
poétikajaval leginkabb kozelithetett volna a Teremtohoz — vagy legalabb tavolodhatott volna
téle —, Iényegében Isten nevének vétele nélkiil oldotta meg vallalt feladatat. Tandori Dezs6

Isten nevét hiaba nem vette.”t’

— Tandori tehat nem veszi Isten nevét, mégis Osszegyujti
toredékeit. A halal felé tekint, az elhullott lovak irdnyaba, mégis az Egyetlen életet keresi, azt,

aki értelmet ad a hiabavalonak, aki 0sszeszedi a valtott lovakat, és aki valasz lesz a ki? kérdésre.

Olvasatomnak a posztszekularis perspektiva — mely ,,nem jelenti a vallasos hit teljes

visszatérését, de nem hajlando elfogadni »a kinyilatkoztatas nyomanak« teljes kitorlését, azt a

13 Martin BUBER, En és Te, ford. BiRO Daniel, Bp., Eurdpa, 1994.

14 Emmanuel LEVINAS, Teljesség és Végtelen, ford. TARNAY Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999.

15 Agata-Bielik ROBSON, 4 posztszekularizacié eszméje, avagy mi kévetkezik az Isten haldla utan, Kalligram
20(2011), 6. sz., 69-71.

!¢ TANDORI, Toredék..., i. m.

7 TARJIAN, Szent Witti..., i. m., 84.



remény és az igéret momentumaként megprobalja megérizni”'® — adhat nagyobb
l1étjogosultsagot. Annak a lehetdsége, hogy szekularis gondolkozasu vilagunkban ujra
legitimmé valhat a transzcendens nyomainak felfedezése. Ahogyan Bacs6 Béla irja: ,,a
miivészet orokre és eldontetleniil a teologia egy lehetséges bizonyitéka”®, melyet a
transzcendencia nyomait kutatdo 0j perspektivaba helyez, ezzel is kiszélesitve, gazdagitva

értelmezésének terét.

Martin Buber En és Te cimii alkotasa a dialogusfilozofia egyik alapmiive, melyben
Buber két 1étez8, két személy egymassal valé viszonyat bontja ki. Két alapszorol: az En-Te és
az En-Az szoparrdl beszél, mely utobbiban az Az O-re cserélhetd. Az Az birodalma az
egymassal hataros targyak vilaga, mig a Te nem hataros semmivel. Amikor az En egy Az-zal
viszonyba keriil, s ebben a viszonyban az Az egyetlenné vélik szamara, az En képessé lesz arra,
hogy Te-t mondjon egy Az-nak. Ez a kapcsolat, ennek a Te-mondasnak a gesztusa teszi
lehetévé az En szamara, hogy felfedezze, felismerje 6nmagat, egytttal pedig megnyiljon arra,
akinek Te-t mond. A széparok kiilon részei: az En és a Te, illetve az En és az Az sosem
mondhatok énmagukban: a Te-vel vagy az Az-zal mindig kimondddnak az adott szoparok En-
jei is. Buber filozofidjaban Te-t mondhat az En barkinek és barminek, amivel kolcsonds
viszonyba keriil — igy akar egy fanak is. Konyvében azt olvassuk: ,,Minden Te-ben az 6rok Te-
hez szélunk.”?® Az ,6rok Te” kifejezés pedig a két egyenld fél kozott 1étrejovo kapcesolat

transzcendens voltara utalhat.

Buber filozofiaja tehat az emberek (vagy mas 1étezOk) kozti kapcsolatokrol,
péarbeszédrél szol, és éppugy foglalkozik az En-nel, aki az alapszavak valamelyikét kimondja,
mint az Az-zal és a Te-vel. Emmanuel Lévinas mindezt egy fokkal ,.eltolja”, és Uj
megkozelitésbe helyezi Buber elképzelését azzal, hogy a Végtelen idedjabol indul ki, ahogyan

azt 6 maga is kifejti ltalam hasznalt miivében.

Lévinas mar nem En-Te és En-Az alapszavakkal dolgozik: az & fogalmai az En, az
Ugyanaz és a Mas. Az Ugyanaz nala mint ego mutatkozik meg, mig a mas — Buberhez
hasonléan — itt is az embertarsat fedi le. Azonban a Végtelen idedjdnak beemelésével

megkonstrualodik filozofidjaban az abszolit Mas, egy metafizikai entitas, azaz egy Isten-szerti

18 RoBSON, i. m., 71.
19 BACSO Béla, Posztszekularizacié és miivészet, Kalligram 20(2011), 6. sz., 78.
20 BUBER, i. m.,
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1étez0. Efelé az abszolut- vagy egészen Mas felé mutat egyetlen tiszta — mivel érdek nélkiil valo

— vagyunk, a metafizikai vagy is, mely a josaghoz hasonlithat6.

Mig dolgozatomban Buber fogalmai az En megkonstrualasanal lesznek hasznosak,
addig Lévinas kifejezése, a Masik a Tandori verseiben keresett Ki? személyének, illetve annak
a létezOnek a jelolésében segit, aki az En mellett hol megszolitottként, hol csupan jelenvaloként
tlnik fel. Lévinas filozofiaja altal igyekszem megkdzeliteni ezt a bizonyos ,,Mast”, akit igy egy

t21

transzcendens, mégis egyik vallasba sem beintegralhatd, Isten-szerti 1étezoként“* azonositva

megkisérlem a Toredék Hamletnek kapcsan felmutatni egy 0j olvasat lehetdségét.

4, SZAKIRODALMI ATTEKINTES

»A TH a mindenkori filozofiai-gondolati koltészet egyik legjobb teljesitménye.”?? — irja
Tandori elsé kotetérdl az 1995-6s mdasodik kiadds utdszavéban, mellyel szélesre tarja a
filozofiai értelmezések el6tt addig is mar résnyire nyitott ajtot: rogton egy évvel késobb jelenik
meg Babarczy Eszter tollabol A szent melengetett helye cimi essz¢é, melyben Babarczy Tandori
verseit misztikus szovegekként olvassa, melyek — mivel nem feltételez mogottik barminem
transzcendens entitast — olvasataban az immanens vilag megtapasztalasarol szolnak. Babarczy
szOhasznalataban a misztikus annyit tesz: ,,[az,] akit az értelem-kérdés kisért, s ezzel kertil kiviil

a reflektalatlan vildgon”?®

— habar ez a meghatarozas mar meglehetdsen tavol esik a legtobb
misztika-definiciot61?*. Babarczy mégis sziikségesnek érzi ennek a problematikus kifejezésnek
a hasznalatat, amit azzal indokol, hogy a ,,misztikus” jelz6 megragadhatova teszi azt, hogy ,,a
Tandori-féle szovegfolyam nem pusztan fecseg, hanem valami mogottestdl engedi rendezni
magat. Ez a mogottes — amire a misztika iranyul — el6szor az én, masodszor pedig, ezen elsé
probléman keresztiil, ra adott valaszként, az elkotelezettség és az odaadas problémaja.”?®. Azaz
mar Babarczy megkdozelitésében is felfedezhetjiik az én szerepének fontossagat: ezen az énen

keresztiil vezet be minket Tandori kérdéseinek vilagaba, s a valaszok lehetdségét is az én-en 4t

kinalja fel. Babarczy megkozelitését a misztika fel6l a szakirodalomban Zalabai Zsigmond

21 Mar dolgozatom elején szeretném leszdgezni, hogy ezt az Isten-szerli 1étez8t semmiképpen sem hasonlitom
vagy azonositom valamely vallas tételesen koriilbastyazott istenképével, annak ellenére, hogy tobb felekezet
istenképében megjelenik Isten mint Egészen Mas.
22 TANDORI Dezs8, Utészé = Toredék Hamletnek, (2. kiadas), Bp., Q. E. D., 1995, 124,
2 BABARCZY, A szent..., i. m., 42.
24 ”Egészen altalanos értelemben a vallasi tapasztalatnak az a sikja nevezhetd misztikanak, amelyen valamiféle —
késdbb még pontosan meghatarozando -- értelmeben kirajzolodik a tapasztalat alanyanak és targyanak szigoru
egysége.” (Alois M. HAAS, Felemelkedés, alaszallas, attorés, ford. GORFOL Tibor, Bp., Vigilia, 2011, 28.)
% BABARCZY, A szent..., i. m., 42.
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mitoszt emlegetd rovid ismertetje elézi meg, melyet két évvel a Toredék Hamletnek
megjelenését kovetden publikdl. ,, Tandori Dezsé az ujjasziiletd mitosz koltdje?® — kezdi
Zalabai, majd nekilat a mitosz fogalmanak ismertetéséhez, mely utan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a mitosz az anyagi-szellemi vilagra adott magyarazat — ami feltiinden Osszecseng
Babarczy késObbi, ,,misztikus” fogalmaval: mindkét esetben azt probalta kifejezni a
szakirodalom, hogy Tandori verseiben az anyagi-szellemi vilagra, és az abban valo 1étezésre
kérdez ra, mi tobb: kérdéseivel egyszersmind magyarazza is mindezt. Tandori tehat misztikus,
aki az jjasziileté mitosz koltéje? A kiilonbozé fogalmak mogott felsejlik az a torekvés, mely
egyszerre igyekszik ramutatni Tandori koltészetében a létezéssel kapcsolatos kérdésekre, és
arra a tulira, ami mint transzcendens vagy mint a szellemi vildg nyoma — szivarog be a kotetbe.
Ezt azonban talan nem is kell olyan meglepdnek gondolnunk, hiszen az emberiség
gondolkodéasaban a misztikum mindig nehezen valt le a 1étezésrdl vald gondolkodésrol: a népek
vallasokban gondolkoztak, a Iétezés céljat és értelmét keresték. Tandori kotetének
megjelenésekor til van mar a vilag Nietzche elhiresiilt mondatan, miszerint ,,Isten halott, és mi
oltik meg 6t.”. Mi marad egy szekularis vilagban, ha a 1étezésrdl akarunk gondolkozni? A
Toredék Hamletnek verseit olvasva lehetetlennek tiinik egy sejtelmes, talnani vilagot

mindenest6] kizarni.

Zalabai szerint Tandorinak, hogy az embert — tehat verseinek szubjektumat —
mitizalhassa, mitizalnia kellett az azt koriilvevo teret és 1dot is. A mitizalasnak ez a szandéka
teszi a versben megkonstrudlodd én-t, és annak megszdlitottjait lecsupaszitottakka és
személytelenekké. Babarczy ezt Wittgenstein nyelvfilozofiajanak hatasahoz koti. O és Zalabai
1s pusztan azt hangsulyozzak, hogy Tandori olyan tisztan akar a létezésrdl gondolkodni — €s
gondolkodtatni — kdlteményeiben, hogy arrdl minden felesleget lehant, stilizal, szakit a korszak
6t megel6z0 hagyomdnyéval, és az én — a minden feleslegtdl megfosztott én — létezésére
koncentral, ahogyan azt dolgozatomban ¢én is megkisérlem: ez a mitizalt én, a lirai alany lesz
ugyanis, aki a versekben ,,megismer6i” poziciot vesz fel. Az 1996-ban — Babarczy idézett
esszéjével kozel egyidoben — megjelent A magyar irodalom torténete 1945-1975 kozotti
idoészak koltészetérél szolo konyv masodik részében Tandori elsé kotetérdl a kovetkezot

olvassuk:

2 ZALABAI Zsigmond, Tandori Dezsé: Téredék Hamletnek, Irodalmi Szemle 13(1970), 9. sz., 855.
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»A Toredék Hamletnek versei azt a stddiumot jelzik, amelyben bar elvi
kiindulopontként kell elfogadnunk a 1ét transzcendencia-nélkiiliségét, a versbeli
alany — ha nem is a hagyomanyos szemlélet keretei kozott, de — 1ényegében
hagyomanyos strukturakban kettézi a 1étértelmezést: "Egbolt keriil kozéd s kozé.
De ha // nem az 6 égbolton tulija / maradsz még igy is, mi vagy? — ahol a // nem-
mulas szive hirtelen // kihagy? anyaghiba? — miben?" (Elenged). Minthogy
azonban ilyen tipust oppozicidt csak a megismerés miivelete teremt maganak,
Tandori Dezsé e szemlélet logikdjat a jelenségek dimenzidinak felbontasara

hasznalja”?’ (Sajat kiemelés.)

Azaz Zalabai, Babarczy és az imént idézett részlet szerzdje is egyetértenek abban, hogy Tandori
versei egy immanens vilagra mutatnak — azonban abban is, hogy céljuk a megismerés,
méghozz4 a lirai alanyon keresztiil, és mindezt egy sajatos, ujfajta poétikai megkdzelitésbol. A
kérdés csupan az, minek a megismerése? A valasz kindlkozna a mar idézett szovegekbdl is: a

1€té, a 1étezésé. De mit jelent Tandorinak 1étezni? Hogyan és mi altal 1étezik verseinek alanya?

Babarczy, bar esszéjének cimében is olvashatjuk a ,,szent” szdot, mégis azt irja, a
»szentség” kifejezés tal er6s lenne mar Tandori koltészetéhez, ezért marad meg végiil a
,misztikus” sz6 hasznalatanal. Tandori szavak utani heves, szinte fuldokl6 kapkodasa,
bevezetésemben altalam is emlegetett, verseibdl kiolvashato lelkesiiltsége Babarczyt a
,»misztikus dadogasara” emlékezteti, melynek kapcsan Pilinszky, a Toredék Hamletnek-ben is
fellelhet6 hatasahoz jutunk. Pilinszky az Isten misztikusa, dadogasa rola sz6l, azonban Tandori
vilaga mar a ,,halott Isten” vilaga, az immanenciaé, melyben az én legfeljebb szeretett 1ényeihez
,»fecseg”, nekik és roluk — madarairdl, antropomorfizalt, szeretett entitasair6l — dadog. Ahogy
Babarczy is mondja, és ahogyan azt dolgozatom elején én is irom: a Ki? kérdés feltételezi a
Valaki 1étét. A Toredék Hamletnek kotet eredetileg az Egyetlen cimet viselte volna,?® amit
Tandori is szamos szovegében felemleget. Az egyetlen mint a kotet egyik kulcsfogalmanak
értelmezésére, részletes vizsgalatara késobb keritek sort, most azonban Babarczyra visszatérve
jegyezziik meg azt, amire esszéjében 6 is felhivja a figyelmet, mégpedig, hogy az egyetlenség
nem feltétlentl ,,egyediillétet” jelent. A l1étezés nem egyediil torténik, ahogyan Tandori én-je

sem Onmagaban 1étezik. Babarczy az ,,egzisztencialista szent” kifejezéssel illeti, Tarjan Tamas

2" Tandori Dezsé (1938) = A magyar..., i. m.
28 TANDORI Dezs6, Akar-e ez a mennyi ember?, Beszé18 8(2003), 7. sz., 167.
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pedig ugyanebben az évben megjelend tanulmanyanak cimébdl szintén nem hagyja ki a —
Tandori immanens vilagabol kilogo — ,,szent” szot.2° Ebben a szovegben mar Isten is feltiinik,
aki és Tandori kozott Tarjan Tamas mégis egy kapcsolat-szerliséget gyanit, hiszen ugy irja le

Tandorit, mint aki ,,kiiszkodik” Isten megszolitdsaval. Nem igy forditva:

,Mert Istennek immar van, lesz szava Tandorihoz, akinek sokéig nem volt szava
Istenhez. A Toredék Hamletnek, mely targyaval, a halalfilozo6fia
nyelvfilozofiajaval ¢€és 1) poétikajaval leginkdbb kozelithetett volna a
Teremtéhoz — vagy legaldbb tavolodhatott volna téle — Iényegében Isten
nevének vétele nélkiil oldotta meg vallalt feladatat. Tandori Dezsd Isten nevét
hidba nem vette. Akkor, 1968 tajt sem, mert a halal pillanata és ¢lménye
érdekelte, és ez még az emberre tartozik, grammatikailag is; és késébb sem, mert
bar ezt ekként soha nem mondta, irta volna, Iényeinek — madarainak és a
tobbieknek — & volt az Atya. O volt az engedékeny Pater, ki nemcsak tiirte, kérte,
kivanta is, hogy egyik kedvence a vallan iiljon, masik a dolgozdszékét

dockolje.”%

Tandori tehat ,,megkeriilte” az Istent, Pilinszky Istenét: helyette késébbi miiveiben, ahogyan
Tarjan Tamas is jelzi, 6 maga helyezkedik az Atya szerepébe: a gondoskodd, a madaraihoz
besz¢ld szent szerepébe. Tandori maga nem volt hivd, ez azonban nem jelenti egyértelmiien,

hogy verseiben ne fedezhetnénk fel egy a vallasoktol fiiggetlen transzcendens isten-alakot.

Menyhért Anna 2000-ben megjelent dolgozataban®! Tandorit mar Szent Ferenchez
hasonlitja, ahhoz a szenthez, aki értett a madarak nyelvén — vagy talan a madarak értettek az
ovén, értették dadogasat, mely az etimoldgiai szotar szerint masodik jelentésében ,,fecsegés” —
amely pedig eredetileg a madarak nyelve. Menyhért Anna igy fogalmaz: , Tandori a mi
nyelviinkén ért, a mi mindennapi — szellemi — taplalékunk/betevonk, aki rolunk és nekiink ir.”32
Olvasataban tehat a befogadodt, az olvasot emeli be az énnel valo viszonyba: akire tehat az én

megismerése iranyul — melyen at mi magunk is nézziik a vilagot Tandori verseit olvasva — mi

magunk vagyunk. Ezzel eljutottunk odaig, hogy a recepcié felismeri az én-nel valo viszonyt a

2 TARIAN, Szent Witti esete az uj csillarral, Alfold 47(1996), 1. sz., 79-90.
30 TARJAN, Szent Witti..., i. m., 84.
31 MENYHERT Anna, 4 kortdrs olvasds és az jraolvasas alakzatai a Tandori-recepcioban, = Az irodalmi széveg
antropolégiai horizontjai, szerk. BEDNANICS Gabor, BENGI Laszlo, KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Bp., Osiris, 2000, 248-266.
32 MENYHERT, i. m., 261.
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Toredék Hamletnek verseiben. A viszony egyik oldala adott — ez a lirai alany —, mig masikja
bizonytalan, csupan f6 kérdésiink szegezhetjiik neki: ,,Ki?”. Az olvas6? A madarak? Zalabai
nem sokkal a kotet keletkezése utan az O kilétére adott valaszdban az emberiség egy tagjat,

illetve magat az emberiséget jeldlte meg.

A kétezres években Bedecs Laszld tobb tanulmanyaban is foglalkozik Tandori
koltészetével: a Toredék Hamletnek t6 kérdése szamara: ,Hogyan éljiink?”**, melyet egy
Tandori 4altal véghez vitt etikai fordulatbol vezet le: ,,a nyelvi, koltészettorténeti ¢és
ismeretelméleti problémak utan, azok kovetkezményeit nem feledve az etikai kérdések felé
fordult, és azon belil is egyre, a ,,hogyan éljiink?” kérdésre keresi kifogyhatatlan energidval a

735 _ frja, és valoban az altala emlegetett etikai vonal tud még kdzelebb vinni

valaszt azota is
minket ennek a tarsas viszonynak a megismeréséhez. Ha Tandori kérdése ugy szol, ahogyan
Bedecsé, akkor bar az egzisztencializmusbol indulunk ki — hiszen a 1étezésrél gondolkozunk —

, mégis az etika, a tarsassag iranyaba mozdulunk. Az egyetlenség nem jelent egyediillétet.

Babarczy Eszter 2018-ban ujra nekifesziil Tandori koltészetének, melyben tovabbra is
a kolto ,,misztikus voltara” 0sszpontosit. ,,Tandori rendkiviil ritkan besz¢l Istenrdl, akkor is
inkabb csak kisbetlisen. De els6 kotetének, a Toredék Hamletnek mégis 1ényeges vonasa, hogy

van benne egy ,,Te.””%

— irja, azonban ezutan a kiilondsen parositott két mondat utan nem
foglalkozik tovabb Te-vel vagy O-vel, egyszoval: a versek masik személyével. Mintha csak
el6z0 irasa ota elbizonytalanodott volna abban, vajon tényleg ugy van-e, ahogyan Tarjan Tamas
is irta, hogy Tandori végs6soron nem szolitja meg Istent. Am ha ugy is van, itt mar Babarczy
nem, mint masik, az én-nel egyenrangt 1étez6ként beszél errdl a bizonyos ,,Valakirél”, hanem

mint nehezebben megnevezhetd ,,erérdl” vagy ,,er6térrol”.

2019-ben Kantor Zsolt tanulmanyaban még egy lépéssel messzebbre merészkedik,
mikor azt irja: ,Mindez [t. i. a vilag torténéseitdl és a politikatol valo tavolsagtartas] nem
jelentette a transzcendencia eltlinését a koltészetébdl, siiritett, tomoritett mondatai mogott

mindig érezhetd egy ki nem mondott Isten-kép.”*” Hogy ez az Isten-kép valoban megjelenhet-

33 ZALABAI, i. m., 857.

34 BEDECS, Hogyan éljiink?, i. m., 69.

%5 BEDECS, Hogyan éljiink?, i. m., 69.

3% BABARCZY, Tandori, a..., i. m., 84.

37 KANTOR Zsolt, Nyers, érces akcentus, Jelen, 19(2019), 4. sz., 118-121.
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e Tandori koltészetében, mar 6nmagaban is bator kérdésnek tiinhet: dolgozatomban a recepcio
altal is felismert én és valaki mas kozti viszonyt fogom megvizsgalni. Azt, hogyan 1épnek
egymassal kapcsolatba, hogyan hatnak egymasra, és viszonyuk toredékeibol, ha az egész nem

is rekonstrualhatd, mégis milyen tarsassag abrazolodik ki — és kivel?

5. AZEGYETLEN MINT KULCSFOGALOM

5.1. AZEREDETI CiM

A kotet eredeti cime, ahogyan azt korabban emlitettiik, Egyetlen lett volna, melyet Babarczy
Eszter tanulmanyaban gy magyaraz, mint az ¢€letet feladatként, a valakivé valas feladataként
felfogd cim, melyben benne foglaltatik Tandori kdltészetének filozofiai magja.®® Eszerint az
Egyetlen mint kotetcim a versekben megjelend lirai én-re, versszemélyiségre, individuumra
utalna. Az Egyetlenség az utanozhatatlansag ¢és az egyediség mellett a magany, az
elhagyatottsag érzetét is magaban foglalhatna: aki egyetlen az tarstalan, az egyediil van. A
kotetben fellelt viszony azonban egy masik szemszdgébdl valo megkdzelitést igényel. Az
Egyetlen igy mar két iranyt lehet: utalhat tovabbra is az én-re, aki a masik szamara egyetlen és

megismételhetetlen; és ugyanigy vonatkozhat a masikra is mint egyetlen metafizikai 1étezére.

Martin Buber szerint, aki viszonyba keriil az Az-zal, — mely jelenthet minden
koriilottiink 1évo 1étezdt, amik egymassal hatdrosak, targyiasultak vagy egyenesen targyak, és
nem allunk veliik intenziv kapcsolatban — annak szdmaéra az Az, amivel viszonyba keriil,
egyetlenné, kizardlagossa, Te-vé vélhat. A viszony mindig kolcsondsséget jelent, melyben az
Az ,Te lesz, azaz [...] egyetlen lesz”.% Fogarassy a lényegre tapintva teszi fel Tandori-
kalauzaban a kérdést: ,,mit tesz az: ,,valakit egyetlenné tenni””**°, hiszen Buber szerint is éppen
ez, az egyetlenné tevés folyamata megy végbe a Te-mondas aktusaban: aki Te-t mond,
egyetlenné teszi azt, akinek Te-t mond. Egyetlen tehat az is, akin kiviil senki sincs, akibdl nem
képzelhetd el tobb. Szerelmét mondja az ember egyetlennek, de egyetlen a monoteista vallasok

istene is vagy az individuum.

Mindemellett rdaddsul a kotet verseiben is talalunk fogddzokat ehhez az értelmezéshez:
»egyetlen / érzékkel vett koriil valami / isten?”, ,ide-oda ver6dom... el- / egyetlenedve”

(Egyre); ,,Mije maradhatsz? annak, ami mar / nem is a rajtad at valo menekvést, / de a legbels6

3 BABARCZY, A szent..., i. m., 50.
% BUBER, i. m., 19-20.
40 FOGARASSY, i. m., 27.
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pontot keresi / ami beléled még elérhetd, / hol sugarozni kezdhet, mert egyetlen, / s csak
onmagahoz ér, ami 6vé —” (Elenged...); ,Ki sebeimet megnyitod, / hogy rajtuk kozeledre
lassak, / és egymasra szabaditod / velem is egyetlen vilagod:”, ,,Kett6zve tizi onmagat az /
egyetlen és elérhetetlen.” (Két oltar); ,,ami marad, az — egyetlen legyen, / s igy mar kicsit Te
1égy.” (The heart of the matter); ,,— ily egyetlenné el-nem-gondolas / tehet csak” (Téredék
Hamletnek); ,.SZAMOS, DE NEM KOVETKEZIK. /NEM KERLELHETI KOZTEDIK. / IGY
EGYETLEN.” (Nyers).*! (Sajat kiemelések.) Ezen idézetek alapjan ugy fest, a kotetben az
egyetlen szot a lirai én hol 6nmagara, hol a megszolitott ,,0”-re vagy ,,Te”-re vonatkoztatja, hol
pedig zavarba ejtden Osszecsisznak a szerepek, és a kiragadott sorokbol nem is lehet
egyértelmiien megallapitani, kire utal éppen ez az egész kotetben fel-feltiing, kulcsfontossagu

sz6, amibdl bar végiil kdtetcim nem lett, mégis gyakran jon szembe az olvasoval.

»Hamlet dolgédban igazam van. Ha én csak igy tudom elképzelni, ami vagyok. Vegyen
koriil az »élet« ugy, ahogy én egyes egyediil képzelni tudom. Mint ,,Egyetlen”.”’*? — irja Tandori
elkeseredetten gondolva vissza a megvaltoztatott cimre. Ebben az idézetben mégis valami
fontos hangzik el, amennyiben be merjiik engedni Tandorit sajat koltészete elemzésének terébe:
mégpedig az, hogy ebben az idézetben 6 a versek masikjat, az Egyetlen-t az életre vonatkoztatja:
az élet pedig Tandori ellentétparjaiban gondolkozva az, ami nem a halal, hanem ami azon #il,

vagy éppen azon innen van, s koriilveszi — ahogy azt késébb latni fogjuk — a lirai alanyt.

5.2. ,,MINDEN EGESZ ELTOROTT”*

A Téredék Hamletnek fontos vonasa a kotetben fellelheté megannyi ellentétpar és paradoxon
is, ahogy az mar az eredeti és a végleges cimekben is megfigyelhetd. Pataky Adrienn az
Egyetlent mint eredeti kotetcimet az Ady-hatassal, és a ,,Minden Egész eltorott” toposszal hozza
osszefiiggésbe™, mely értelmet ad a véltozasnak is: az Egyetlenb6l Toredeékek lesznek, ahogy
Minden Egész is eltorik Ady idézett verssoraban. Az Egyetlen megtorése egy teljesség
felbomlasanak tragikumat hordozza magaban. A toredékek sosem lehetnek egészek, de
kezelhetdk nyomokként, melyek emlékeztethetnek, vagy akar el is vezethetnek az egykor
1étezett Egyetlenhez. Ha Fogarassy Miklos korabban idézett kérdésére gondolunk, azaz: mit

jelent valakit egyetlenné tenni? — akkor a verseket olvasva (melyek maguk is téredékek)

41 TANDORI, Téredék..., i. m.

42 TANDORI, Akar-e..., i. m., 167.

4 ADY Endre, Kocsi-ut az éjszakaban

4 PATAKY Adrienn, Tandori Dezsd szonettjeirdl, Irodalomtdrténet 100(2019), 3. sz., 310-321.
13



raébredhetiink, hogy egy toredékes lirai én keresi benniik az Egyetlen toredékeit. Az én és az
Egyetlen viszonyanak kdlesondssége éppen abban all, hogy mig az én téredékekbdl igyekszik
Osszerakni a mar soha meg nem formalhato, teljes egészt, azaz az Egyetlent, addig az, akit az
én keres egyetlenné teszi az én-t. Hogy ez miképpen megy végbe, arrol Az En és a Masik cimii

fejezetben irok részletesebben.

A toredékesség, ahogyan azt koradbban is emlitem, a nyelv és a tartalom szintjén is
tettenérhet6 a kotet verseiben. Tandori Ludwig Wittgenstein nyelvfilozofiaja és a Kortars
irodalomtorténeti krizis — t. i.; van-e még elmondhatd, vagy csak az elhallgatas lehetGsége
maradt? — hatasara probara teszi a nyelv teljesitOképességét: a még kimondhatd leirasara
torekszik, mely azonban mar csak toredékekben torténhet meg, ahol a szavak és a jelentések
felbomlanak és 0jja alakulnak. A precizen megszerkesztett versek minél kevesebb szdval
»45

igyekeznek minél tobb kimondésara, ezzel is bizonyitva a nyelv ,uralhatatlansdgat

Wittgenstein Logikai-filozofiai értekezésében azt olvassuk:
,,J.6 Nyelvem hatarai vildgom hatarait jelentik.

5.61 A logika betdlti a vilagot; a vilag hatarai az 0 hatérai is. Tehat a logikédban
nem mondhatjuk: ez és ez van a vilagon, az pedig nincs. Ez ugyanis latszolag
feltételezné, hogy kizarunk bizonyos lehetségeket, és ennek esete nem
allhat fenn, mert egyébként a logikdnak tual kellene jutnia a vilag
hatarain — tudniillik, hogy ezeket a hatarokat a masik oldalrdl is
szemlélhesse. Amit nem tudunk elgondolni, azt nem tudjuk gondolni;

tehat mondani sem tudjuk azt, amit nem tudunk elgondolni.”*®

Tandori tehat sajat vilaganak hatarait keresi azzal, hogy a nyelv legvégs6 hataraig merészkedik:
nem marad mar kimondhat6, mégis az a sejtés tartja fogva az olvasot — és ahogyan azt mar
korabban lattuk, a recepciot is —, hogy van valami a kimondhatokon tal, amit, ha nem is elhallgat
Tandori, de nem mond, mert nem elgondolhat6, nem kimondhat6. A szavak jelentéseivel
varazsolva, azokat a végsokig kiaknazva dadog valami mondhatatlanr6l, ami ha nem is titok,

de mar tal van nyelviink és — Wittgenstein alapjan — vilagunk hatarain is.

45 HARKAI VASS Eva, Reflexiv liranyelv és kisérlet: Tandori Dezsd koltészetérsl = Hid, 83(2019), 7. sz., 117—
128.
46 | udwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés, szerk. E. BARTFAI Laszld, ford. MARKUS Gyérgy, Bp.,
Akadémiai, 1989, 34.
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A nyelv lehetdségeinek felkutatasara tett kisérletet jol példazza az elso ciklus két verse:
A mutatvanyok bucsuja és a Felreérted cimiek. ,,a ,,van” sz6 el6fordul mint kopula, mint az
egyenldség jele €s mint a 1étezés kifejezoje” — irja szintén Wittgenstein imént idézett miivében.
Tandori maga is eljatszik a ,,van” sz6val, mely értelmezésemben kiilondsen fontos szerepet tolt
be, hiszen a Bibliaban Isten ,,Vagyok”-ként hivatkozik énmagara. A mutatvanyok bticsujanak
els6 versszakanak utolsé két sora igy szol: ,,Valami van miért idegen. / Valami nincs.”*’ — az
ellentétesnek hat6 sorokat két ranézésre tartalmilag teljesen eltérd sor el6zi meg, mely nem ad
magyarazatot a folytatasra. A két idézett sorban csupan a ,,Valami” kezd6szo6 kozos, majd egy
kiilonds ellentét bontakozik ki: a ,,Valami nincs” ad némi értelmet a megel6zd sornak, mely
szerkezete miatt mar egyenesen hibasnak tlinhet az olvasonak. A nincs-bél kiindulva azonban
hangsulyosabba valik hirtelen a ,,Valami van miért idegen.” van-ja. Ha a ,,miért idegen” részt
levalasztanank, egy egyszerti ellentétpart kapnank: valami van és valami nincs. Igy azonban
talan ugy értelmezhetd ez a két sor mint egy el nem hangzott kérdés, azaz hogy az a valami
,van” miért idegen az én szamara, valamint egy arra adott felelet: mert nincs, nincs ez az idegen,
ha ugyanis lenne, nem lehetne idegen. A vers folytatasaban egy ,,visszaaramlo iiresség”-r6l
olvashatunk: ha a cim A mutatvanyok buicsuja, akkor az iiresség visszaaramlasa éppen ebbdl a
bucsubol fakadhat. Mintha olyan varazslatok jelenléte sziinne meg, melyek ,,mikodésére” —
vagyis arra, hogy igazabdol mindez csak ,,mutatvany”, szemfényvesztés volt — raébred a lirai
alany, ahogyan két késébbi sorban olvassuk: ,,Agyat-gyomrot noveszt szived, / ¢henhal egy
felismeréstdl.”*®, A mii folytatisa azonban bonyolultabba teszi az értelmezést: akar
onmegszolitasként értelmezziik az utolso 6t sort, akar elfogadjuk, hogy valdban valaki méashoz
— legyen az akar a buberi ,,6rok Te” — szdélnak, azok hirtelen azt a képet festik, hogy a
megszolitott maga a mutatvanyos, akiben — vagy akivel szemben — egy hirtelen és radikalis

valtozés ment végbe.

Két verssel odébb talalhato a kotetben a Félreérted cimiire. A mii megszolitottja itt is
nehezen meghatarozhato, de 1éte bizonyos, mar a cimbdl is érzékelhetd, hogy a lirai alany
valakihez szol, valakihez, aki valamit félreért. Az elsé versszak kdzponti szava a nélkiil
kiilonb6zé grammatikai szerkezetekben megkonstrudlva: ,,Félreérted nélkiiledet: / legjobb

esetben nélkiilednek, / félreértesz egy nélkiilet, / miatta hiszed csak velednek.”® A félreértés

4T TANDORI, Toredék..., i. m.
“ TANDORI, Toredék..., i. m.
4 TANDORI, Toredék..., i. m.
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mintha a nyelv szintjén zajlana, azaz a nélkiil, vagyis a valaki vagy valami nélkiiliség, valaki
vagy valami hidnydnak a félreértésébdl. A megszolitott ezt a hianyt 6nmaga hidnyara
vonatkoztatja, mely hianyt végiil ugy értelmez, mint amibdl tulajdonképpeni jelenléte
kovetkezik, hiszen ami hidnyozhat, az 1étezik: ami nélkiil lehet lenni, azzal vele is lehet 1étezni.
Mivel azonban a vers nem zarja ki, hogy dnmegszolitoként értelmezziik, felmeriilhet egy olyan
olvasat is, melyben — ahogy azt késébb latni fogjuk — a lirai én és megszolitottja egészen egybe
olvad, és mar nem lehet megmondani, a masik félreértésérél szol-e a mi, vagy a
versszemélyiség sajat belsé bizonytalansagarol. Tarjan Tamas igy fogalmaz a verssel
kapcsolatban: , »Félreérted nélkiiledet...«: ez a kotet tipikus verskezdése. Vagyis még dnmagad
hianyat, 6nazonossadghianyodat, illetve elmulasodat is félreérted. A félreérted aztan a totalis
értést vonta el a totalis nemértésbdl: ,,igy keletkezik egy személy, / még csak hijanak a helyén
se. / Valamint minden esemény / egy nincs-mi-hogy félreértése.”®® — az 6 értelmezésében tehat
nincs masik személy, csupdn az én, aki sajat maga hianyat érti félre. Az altala beidézett tovabbi
négy sor a mi masodik, egyben utolsé versszaka, mely értelmezésemben Tarjan Tamassal
szemben inkabb annak a dilemmajat erdsiti, hogy valdban 1étezik-e mint hianyzo egy bizonyos
Masik személy? Van-e hianyanak helye, vagy még az sem kell hozz4? Vagy egyaltalan nincs
senki az énen kiviil, és a Masik személy csupan annak kitalacidja lenne? A versben
megnyilvanuld, grammatikai szinten kibontakoz6 dilemma paradoxonok segitségével az egész
kotetben tetten érhetd, és egy kozponti ellentétparhoz vezet: az Egyetlen és a Toredék
parosahoz. Az Egyetlen mint folyvast kérdéseket generald kifejezés — ki egyetlen? ki az
egyetlen? mit jelent valakit egyetlenné tenni? — szembehelyezkedik a toredékességgel, a
hianyokkal. Felmeriil a valamivel egyiitt vagy valami nélkiil 1étezés kérdése, azaz eredetileg a
valami l1éte vagy nem léte. Vajon a gondolkodas valaminek vagy valakinek 1étérél vagy nem

1étérél nem szolgal-e egyben valaszként is?

5.3.  LENNI VAGY NEM LENNI? — HAMLET ES A PARADOXONOK

Az Egyetlen, tervezett cimbdl tehat Toredék lesz, mi tobb: Toredék Hamletnek. Hamletnek mint
az irodalmi kanon egyik kozponti figurdjanak cimbeli megidézése Bedecs Laszlo szerint
,Jelentheti a kifosztott kiralyfit, a gondolatai kozt lebegd értelmiségit, a »lenni vagy nem

lenni?« kérdését boncolgatd boleselkeddt, a tétova, neurotikus és melankolikus gyilkost, de a

50 TANDORI, Toredék..., i. m.
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szerepjatszd komédiast és az igazsagtevé hoést™ is. Szerepe jelentdségérol Fogarassy

Miklésnal azt olvashatjuk: ,,Hamlet, mint alak, mint a 1ét drdm4janak kulcsfiguréja, valoban
»foszerepléje« a kdnyvnek™2. De vajon hogyan lesznek az Egyetlen verseibdl Hamletnek
cimzett téredékek? Az imént idézett Bedecs tanulmanyban taldlhatdé magyarazat igy szol: ,,a
teljesség versei megirhatatlanok, [...] nem marad mas, mint a toredék”®3, azaz a kortars irodalmi
krizis, a ,lehet-e még barmit mondani?” — kérdése, és a nyelvi kiliresedés eredményezte
elhallgatas-konzekvenciat a teljesség verseinek megirhatatlansaga el6zi meg. Hamlet pedig az
irodalom azon figuraja, akiben ez az orilt kérdezgetés, a 1étezés magyarazasa, a teljesség
toredékekbdl vald Osszeallitdsanak vagya, a hianyérzet és valakinek gorcsos keresése ennek a
hianynak a betoltésére — azaz az eddig targyalt, a kotetben fellelt kérdések és problémak

Osszeérnek.

Az Egyetlen, teljességet kifejezé cim helyett tehat marad a Toredék Hamletnek cim. Ez
a valtozas a magyarazatok ellenére dnmagaban is ellentétes, és nem egyediili ellentétparként
jelenik meg a paradoxonokban gazdag kotetben. Ezekrdl a paradoxonokrol Harkai Vass Eva
igy ir: ,,[a paradoxon]| nyomatékosan utal az ellentétre, a rész-egész logikai problematikajara, s
e vonatkozasok mindvégig Tandori koltészetének meghatarozé attributumai™®*. Mar Hamlet
megidézése is sajat, ,,lenni vagy nem lenni” dilemmajara emlékeztetheti az olvasot, mely
Doboss Gyula szerint is a kotet — és ahogyan késObb azt latni fogjuk: az Hommage —
kulcsfogalma®. A hamleti kérdés pedig nem csupan a ,sz6lni vagy hallgatni” kordbban
emlegetett dilemmahoz kapcsolddik, hanem a kotetbdl kiolvashaté 1étfilozofiai gondolatokhoz
Is.

Tandori verseiben a jelentések megsokszorozodnak az ellentétparok hasznalata altal,
amire j6 példa az elsd ciklus Csak elhomdlyositom... cimli alkotdsa. A mi elsd versszakaban
azt olvassuk: ,,Csak elhomalyositom, ami mar / mégém oly élesen kirajzolodik:”°®. A homaly
¢€s az ¢lesség kozott az én all, egyediil neki van ralatdasa mindkettdre, arra is, amit 6 maga
elhomadlyosit, de arra is, ami mogé élesen kirajzolodik. Az én mint szubjektum az ellentétparok

hatara és oka. A vers igy folytatddik: ,.,t6lem csak egyre kihaltabb lehet, / egyre élobb, egyre

S BEDECS, 4 hidny..., i. m., 496.
52 FOGARASSY, i. m., 27.
33 BEDECS, 4 hidny..., i. m., 497.
3 HARKAL, i. m., 120.
55 DoBoss Gyula, Téredék Hamletnek = Hérakleitosz Buddn, Bp., Magvetd, 1988, 16-39.
36 TANDORI, Téredék..., i. m.
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kihaltabb.”’. Akar parosithatnank is a kifejezéseket: az é16t az élesen kirajzoloédo képpel, mig
a kihaltsagot a homallyal. Mindkét oldal az éntsl fiigg és az én miatt keletkezik. A
versszemélyiségnek ez a centralis jelenléte azt sugallja, 6 az origo, rajta keresztiil és egyediil
vele torténnek az események, azaz: egyediil van, tehat 6 maga az egyetlen. A verset tovabb
olvasva sem érezni ellentmondast: a masodik versszak egy halal utani torténést ir le, melynek
elso €s utolso sora bar ellentétben allnak, mégis keretként funkcionalnak. Mig a versszak elsd

soraban azt olvassuk: ,,Ha majd mindenem lemarad’>®

, addig az utolséban mar azt: ,,mindenem
a helyén marad.”®. A két sor paradoxonként fesziil egymasnak: hogyan lehetséges, hogy ha az
én mindene lemarad, végiil mégis mindene a helyén maradjon? A vers mintha az allandéan
mozgésban levd lirai alany nem muld valtozasardl szélna, ahogyan azt a vers utolso eldtti
soraban is olvashatjuk: ,,atvaltozasuk 6rok”. De miknek? Vajon a részeknek, a toredékeknek?
A szubjektum folyton alakulo téredékeinek? Ez a szokapcsolat vonatkozhatna egy soha be nem
teljesedd allapotra is, melyben a valtozasnak tobbé nincs vége, célja vagy kimenetele: azonban
a halal utani 6rok jelen allapotara is utalhat, melyben a valtozas utolsoé pillanata dermed bele az
orokkévalosagba. Tandori felismeri, hogy élet és halal kérdése annyira ellentétes, hogy csak

paradoxonokban lehetséges gondolkozni rdla, hiszen ami a haldlon tal van, az kiilénben is

elgondolhatatlan, tehat mondhatatlan.5

A Te mar fuldoklasz... cimii versben az én igy sz6l dnmagarol: ,,Most mar csak a tiéd:
ate/ fuldoklasod lélegzete.”® (Sajat kiemelés.), melyben a fuldoklas és a 1élegzet — két teljesen
ellentétes szo olvashato. A fuldoklas itt is a haldoklas egy fajtdjat jeleniti meg, mig a lélegzet
az ¢letben maradas igéretét sugallja. Ebben a miiben a megszoélitott az énben fuldoklik, és
1élegzete, tehat ami Ot életben tartja, az nem mas, mint maga a lirai alany, aki raaddsul nem is
csupan a fuldokloé, hanem annak fuldoklasdé. Ebb6l ismét Tandorinak a nyelvtan finom
jelentésbeli valtoztatasat érezhetjiik ki. Ha az én a masik fuldoklasanak a lélegzete, ugy csak

akkor tarthatja életben a masikat, ha annak fuldoklasa sziintelen marad. A kapcsolat tartéssaga

ST TANDORI, Toredék..., i. m.
8 TANDORI, Toredék..., i. m.
39 TANDORI, Toredék..., i. m.
60 A halal beemelésének fontos szerepe van a kotetben, hiszen a halal ténye nehezen valaszthato el a
transzcendenciatol, vagy éppen a metafizikatol. Ahogy Lévinas is irja: ,,Meghalni a lathatatlanért — ime a
metafizika.”
! TANDORI, Toredék..., i. m.
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abban 4ll, hogy a masik sziinteleniil €let és halal kozott lebegjen, hogy megtartsa maganak a

lirai ént.

Ugyanez a fuldoklas tiinik fel a Két oltdr cimii versben is, itt azonban mar a
versszemélyiség fuldoklik a masiktol, akivel ,,folyton tele van a szaja”, és akit6l igy nem tud
mar beszélni. Ebben a miiben értesiiliink a kettejiik kozt fesziilo kapcsolat tragikussaganak ¢és
fajdalmas voltanak igazi mélységeirdl, azonban ez is az ¢€let és halal ellentétparjaiban jelenik
meg szemeink eldtt: ,,Jatom megnyilé sebeim / vakon, bezéarva, sérthetetlen —” — eldbb
megnyilo, felszakado sebekrdl olvasunk, majd rogton a kovetkezd sorban mar a latassal a
vaksag, a megnyilokkal szemben pedig bezart és sérthetetlen sebek helyezkednek szembe. A
vers vége a kovetkezképpen szol: , Kettdzve {izi Snmagat az / egyetlen és elérhetetlen.””®
(Sajat kiemelés.), melyben ismét rabukkanunk az egyetlen motivumra, valamint arra a
jelenségre, hogy az én 6nmagan at, 5nmagéban keresi a bizonyos masikat, akinek jelenlétére az
eddig idézett versek is utaltak, arra azonban nem ad valaszt, hogy melyikiik is az egyetlen, ki
az 0z6 és az zOtt, sot, ugy fest, mintha egészen felcserélhetd, avagy egyszerre alkalmazhato
szerepekrdl lenne szd, valamint egy az ént és a masikat is allandé mozgésban tartd, egyszerre

halallal fenyegetd, mégis életben tartd hajszarol.

A Félreérted nélkiiled-veled ellentétparjaval mar korabban foglalkoztunk, mégis talan
fontos megemliteni az azdta leirtakkal egybevetve, hogy ebben is ennek a tarsassagnak — ha
nem is az élet és halal — kettésségét, kérdésességét figyelhetjiik meg. Igy van ez 4 tékozI6 cimii
versben is: a mi els6 két sorabol kiolvashatd paradoxon (,,Hogy vissza ne térhess sosem, / el
sem hagyhatod teljesen.”®®) arra utalhat, hogy mi adja az én szamara a motivéciot a toredékek
keresésére és mégis az Egyetlen eldl valo menekvésre. Mintha felfedezett volna magéban is egy
toredéket, mely azota is mozgasban tartja, nem hagyja nyugodni. Sem elhagyni nem lehet, sem

visszatérni: csupan, ahogy a vers végén is olvashatjuk, ,,tovabbszokni”.

Az els6 ciklus zaroversében, az Egy sem-ben Gjabb ellentétparra bukkanunk, mely talan
értelmet adhat az Osszes addig felismert paradoxonnak: ,,Aki elveszti egészét, / megleli
részeit.”®*. Ebben a két sorban taldlkozunk djra a rész-egész vagy masképpen: egyetlen-toredék

ellentétparral, valamit az elvesztés és megtalalas szavakkal. Ennek értelmében az egyetlen, az

%2 TANDORI, Toredék..., i. m.
63 TANDORI, Toredék..., i. m.
% TANDORI, Toredék..., i. m.
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egész elvesztése, szétesése — mely vonatkozhat akdr az én teljességére, akar a szekularis
vilagban elvesztett transzcendencia egészére — nem egy végleges eltlinést, elvesztést jelent,
hanem csupan toredékekre bomlést, melyeket az én — a korabban emlitett A tékoz/6 ciml vers
tanulsagaként — sziikségszeriien meglel. A mi alapjan nem eldonthetd, hogy kevesebb-e a
részek meglelése, mint az én egésze, melyet elveszit, és hogy ez egy negativ kovetkezmény
vagy egy elkeriilhetetlen torténés mégis pozitiv végkifejlete. Dolgozatom késdbbi részében még

visszatérek ennek a versnek egy mas szemponta értelmezéséhez.

6. EGYPART KOVEI

A végiil Toredék Hamletnek cimet kapd kotet egészére enigmatikus, nehezen és tagan
értelmezhetd versek jellemzéek. A huszonharom versbdl allo, elsé, és egyben a leghosszabb
kotetbéli ciklus az Egy part kévei (ebbdl a ciklusbol valok a dolgozatban szerepld, korabban
idézett versek is). Tavoli asszociacioként — mégis tudva az egész kotetben érzékelhetd, erételjes
Pilinszky-hatasrol — felidézheti Pilinszky Janos Egy szenvedély margdjara cimli versét,
melyben egy kisfiu a tengerparton megtalalja azt az egyetlen kovet, ami csak az 6vé lehet, senki
masé, €és mig elobb szorosan markolassza, nem sokkal késObb a tengernek hajitja azt a kavicsot,
amit6l mar nem tud szabadulni. ,,oly egyetlen egy kezében a ko, / és vele 6 is olyan egyediil
lett.”®® — irja Pilinszky a versben, és ebben az egyetlen szoban a kotet eredeti cimére
ismerhetiink, akarcsak a vers hangulatdban, melyben egyszerre lelhet fel a fia és a ké En-Az
viszonya — mely talan éppen a vers kozben alakul En-Te viszonnya —, valamint mindkett6jiik
»egyetlensége”, €s az ebbdl az egyetlenségbdl fakadd egyediillét: ,,és vele 6 i1s olyan egyediil

lett”.

A ciklus versei kozott, habar 6nmagukban allnak — akarcsak a parton talalt kovek —,
eléfordulnak egymast Osszefiiggd lancolatként kovetd miivek, amelyekben felfedezhetd egy
toredékes folyamat, melynek allomasait — mind a cikluson, mind a koteten beliil — szamos
egymasra utalas flizi ssze. Ezek a kapcsolatok a versek kozott tobbnyire az En és a Masik
viszonyanak kiilonb6z0 stadiumait mutatjak, mintha egy fokozatos megismerést kovethetnénk
végig: talan egyszerre az En 6nmegismerését és a Méssal valo talalkozasat. Ennek a ciklusnak
a verseiben a Mas leginkabb egy megszemélyesitett térhez hasonlithatd, mely egyetlenként —

amelyen kiviil mas nincs — koriilveszi az Ent. Ez a ,koriilvétel” az En allandd formalodasat

8 PILINSZKY Janos, Pilinszky Janos ésszegyiijtétt versei, Bp., Magvet, 2015.
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eredményezi: hol megjelenik, hol megkettdzddik, hol Osszekeveredik a versek masik
szerepldjével, a Massal, hol szinte egészen elvész és feloldodik benne. Tetteinek, dnmaga
elvesztésének és ujrafelfedezésének helyszine, tantja és résztvevoje is ez a Mas, amely maga
is onalloan cselekszik. Doboss Gyula szerint az 6todik ciklus végére végbe is megy a
versszemélyiség onfelszamolasa, térbe és idébe oltasa.%® Ezzel a kijelentéssel Kulcsar-Szabo
Zoltan Oravecz Imrérdl irt tanulmanyaban — ahol egy ponton a két alkot6 indulasat hasonlitja
Ossze — vitatkozik: szerinte Tandorindl az én eltiinésérél sz6 sincs.®” Az egész kotet nagy
kérdése pedig valoszintileg tényleg nem az én onfelszamoldsanak dilemmaja: sokkal inkabb a
kordbban mar emlegetett beszéd¢ vagy hallgatasé, a nyelv lehetdségée, életé és halale,

egyetlené és toredéké, a veledé vagy nélkiiledé.

7. HOMMAGE

Az elsd ciklus a késébbiek finom el6futira is egyben: megjelennek benne mar olyan
motivumok, melyek utobb teljesednek ki: ilyen példaul a mesterek megidézése, ami a Macabre
a mesterekért cimu ciklus hirnoke. Mint els6 kotetes szerzd, Tandori is nagy elédoket idéz meg,
egyszersmind kovetve Oket mint érvényes olvasatokat, illetve koltoi felfogasokat, mégis
elhatarolodva téliik, jelezve, hogy most valami egészen 10j, valami egészen mas kovetkezik.
Ennek, a korabbi koltéi hagyomany el6tti tisztelgésnek talan formailag is legjelent6sebb példaja

a kotetindito vers, az Hommage.

Bojtar Endre szerint az Hommage ,,Tandori egyik korszakanak zaroverse - mely
korszakabol egyediil ez a vers kertilt be a kotetbe [...] felelet az el6z6 generacio kérdéseire [...]
ilyen értelemben az egész magyar lira egy korszakanak lezaré szintézise®. Vagyis ahogyan a
cim is jelzi: tisztelgés az el6dok, a kotetet megeldz0 koltészeti felfogas €s lirai hagyomany elott
azzal a tisztelettel, mellyel az elmulok el6tt tiszteleg egy Uj generacio. A két korszak hatdran
1év6é mii Tarjan Tamas szerint is olyan radikalisan eltér a kotet tobbi versétdl, hogy azt lehetne
mondani, az Hommage ,.egyediil képezi [...] a kotet egyik felét.”®®. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne tudna beteljesiteni a kotetinditdé mii szerepét, még akkor sem ha valdban Sok

szempontbol korszakzaro, a késobbiektdl egészen eltérd stilust vers: benne foglaltatik ugyanis

% DoBosS, i. m., 16-39.
87 KULCSAR-SZABO Zoltén, Oravecz Imre = Tegnap és ma. Kortdrs magyar irék, Pozsony, Kalligram, 1996, 64.
8 BOITAR Endre, Ertékelés és értelmezés: Tandori Dezsé: Hommage [1969] = U6, Egy kelet-européer az
irodalomelméletben, Bp., 1983, 87-104.
% TARJAN Tamas, Tandori Dezsérdl, Kortars, 1974, 3, 462.
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mind az az eldretorés, ami Tandori 0j kolt6éi hangjara is utalhat, valamint egy motto is, ami
végig-kiséri az olvasot az egész koteten. Ebben a versben taldlkozunk a Ki? kérdésével, a halal
jelenlétével, a visszafelé tekintd, kérdéseket megfogalmazo, mégis folyamatos mozgasban 1€vo
lirai alannyal, s6t, még a Yorick koponyajatol valaszokat varé Hamlet képére is torténik benne
utalas.”® Mindemellett pedig az Hommage (mely annyit tesz: hddolat) nem csupan stilusaban,
verselési modjaban idézi meg az el6z6 generacidt: a recepciod a vers tobb elézményszovegét is
felfedezte, melyek kozt Ady Endre: Uj s 1 lovat, Nagy Lasz16: Ki viszi dt a Szerelmet, vagy
éppen Nemes Nagy Agnes: A lovak és az angyalok cimii versét talaljuk, de nem hagyhat6
figyelmen kiviil a mar t6bbszor emlitett Pilinszky sem, akinek Introitusz cimii mive szintén
sok hasonlosagot mutat az Hommage-al. A kovetkezokben kisérletet teszek arra, hogy az
emlitett versek és Tandori kotetnyitd versének Osszehasonlitasaval jobban kibontsam

értelmezésemet a Toredék Hamletnek legismertebbnek szamitd alkotasarol.

Acs Jozsef olvasata szerint az Hommage valtott lovaival és Griilt vagtajaval mint az élet
eldrefelé tekintiink — hiszen a vers beszéldje jabb s ujabb lovakért fohdszkodik Istenhez ebben
a hajszaban, ami megallithatatlan —, addig Tandori ebben az ugyancsak vége nincs vagtaban
visszanéz, és arra kérdez ra, hogy ki szedi majd Ossze az elhullott allatokat, mi lesz a sorsa
annak, ami lemarad, ki foglalkozik azzal. Bar az olvas6 figyelme az elhullott lovak felé fordul,
a kérdés mégiscsak egy személyre iranyul: ,,Ki szedi 6ssze valtott lovait, / ha elhulltak, Ki veszi
a nyakdaba? / Ki teszi meg mégegyszer az utat / értiik, visszafelé, hidba?”"? (Sajat kiemelések.)
A recepcio tobb esetben is megfejtendd rejtvényként kezelte az Hommage ki? kérdését, igy
kiilonb6zé mddon tobben is megfogalmaztik sajat valaszaikat. Tarjdn Tamas szerint példaul

valtott lovait maga Tandori szedi dssze’

, erre azonban kevés nyomot taldlunk a miiben, és bar
a birtokos személyjel is azt sugallja: a valtott lovak dsszeszedése mégiscsak annak a feladata
volna, aki hajszaban hasznukat vette, és hatukon lovagolt, nyilvanvald, hogy ezt a hiabavalo
utat az elpusztult allatokért egyetlen lovas sem fogja megtenni — még Tandori sem. Ez az
értelmetlenség pedig erdteljesebb, mint amire az etika és a lelkiismeret késztethetné a lovast.

Ebben az értelemben a ki? kérdés valasza: senki. Amennyiben azonban korabban elfogadtuk,

70 hogy zokogas kockazzon koponyadban” (Sajat kiemelés.) (TANDORI, Téredék..., i. m.)

L Acs Jozsef, Kardél és koponya: Tandori Dezsé versérdl, Liget, 2013, 5.
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hogy Tandori a nyelv legvégso hataraig érve els6 kotetében mindent mond, ami még mondhato,
ugy a ki? kérdés valasza is csupan valami kimondhatatlan lehet. A senki talan meg is felelne
ennek, azonban Lévinas Teljesség és Végtelen cimii, mar fentebb idézett miivében azt olvassuk:
,»A mibenlétre iranyul6 kérdés [...] valakinek feltett kérdés. Akinek valaszolnia kell, ily modon
mar régtdl fogva megjelent, azaltal, hogy egy mindenfajta mibenlétet kutatd kérdéshez képest
elézetes kérdésre valaszol. A , ki ez?” valojaban nem kérdés, semmilyen tudas nem elégiti ki.
Akinek a kérdést feltették, mdr megjelent, anélkiil, hogy tartalom volna. [...] A ki? kérdésre
egy létez6 nem mindsithetd jelenléte a valasz, aki minden utalas nélkiil jelenik meg,
mindazonaltal kiilonbozik minden més 1étez6tol. [...] A valaszold és a vélasz egybeesik.”’
Azaz a vers ki? kérdései altal megcélzott entitas 1étét a kérdés onmagaban feltételezi. A hiany,
valaminek vagy valakinek a hidnya, mely mar kordbban is érzékelhetd volt az elsé ciklus
verseiben, szintén az Hommage-ban mutatkozik meg el6szor: ahol pedig hiany van, ott kell
lennie valaminek vagy valakinek, aki a hidnyt betdltheti, s aki vagy ami ki nem mondhato, le

nem irhatd, mert elgondolhatatlan, ezaltal pedig a nyelv vildganak hatarain kiviil esik.

A mii egyik kulcsa lehet az Uj s 1j lovat megoldasa, melyben egyértelmiien Isten, Ady
Istene keriil a valasz- (és 16 add) szerepébe. Felmeriil azonban az a lehetdség is, hogy mivel az
Hommage-ban Tandori nem az 0, hanem az elmaradt allatokkal foglalkozik, igy a vers ki?-je
i1s egy masik létezd — a halal? — felé iranyul, bar mindkét esetben valamiféle transzcendens
entitasra gondolhatunk. A vers kdzepén talalhat6 rész ,kettészelve is ez allatok”’® izgalmasan
hozza jatékba az Oszovetségben (1Moz 15,7-21) olvashatd szovetségkotést, melyet Isten kot
Abrahdammal: a héberben ugyanis nem ,,kotik”, hanem ,,vagjak” a szovetséget, ez pedig abban
is megmutatkozik, hogy Abrahamnak ekkor ketté kell vagnia az aldozati allatokat, melyek
kozott Isten lelke faklyaként atvonul — ezzel az aktussal kotve meg a kozottiik 1évo szovetséget.
Bar tavoli asszociacionak tlinhet, a kettészelt, feldldozott allatok mégis Gjra egy ember
szOovetségkotését idézhetik Istennel, ezuttal éppen a héber Biblia Istenével, habar ez az Isten-
kép semmiképp sem terjeszthetd ki a kdtet verseire, inkabb csak abban segit, hogy ramutasson:
Ady, raadasul egy istenes verse altali megidézése mégiscsak egy transzcendens entitas jelenlétét
— vagy éppen hianyat — erdsithetné Tandori miivében. Ebben az esetben a birtokos személlyel

mar nem egyértelmiien a lovashoz koti a lovakat, hanem azok ,,eredeti tulajdonosahoz”, aki

7 LEVINAS, i. m., 147.
> TANDORI, Toredék..., i. m.
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Ady versében az Ur. A kiilonboz6 Isten-képek megjelenése nem jelenti egyik Isten-kép abszolt
jelenlétét sem a koteten beliil, egyszerlien azt, amit a szakirodalom is megsejt: hogy nem
pusztan az immanens létezés kérdéseirdl kell gondolkodnunk a Toredék Hamletnek verseit
olvasva, hanem megnyithatjuk annak olvasatat a transzcendens iranyaba is, hogy ujfajta

szemszOgbol figyelhessiik meg ezeket a gondolati-filozofiai miiveket.

Az Uj s 1j lovat mellett természetesen a Ki? kérdésének tobbszori elhangzasa Nagy
Laszlo: Ki viszi at a Szerelmet és Pilinszky: Introitusz cimti miivében is megjelenik. Nagy
Laszlonal a kérdés abban all, hogy a lirai alany halala utan ki teszi majd meg mindazt, amiket
azel6tt 67 A valasz ebben az esetben egyértelmiibbnek tiinik: az individuum pétolhatatlansaga
okan a ki? kérdés valasza valdban a senki, hiszen az én halalaval, , 1étének lemeriilésével” nem
lesz t6bbé, aki megtegye helyett mindazt, amit leir. Ezzel szemben Pilinszky versében, mely a
Jelenések konyvének 6todik fejezetében talalhatdo eseménysort parafrazéalja, mar egy 1étezd: a
barany, azaz Krisztus a ki? kérdésre adott valasz, mely az Hommage-al ellentétben itt mar a
versen beliil egyértelmiien ki lesz mondva, még akkor is, ha nem magat, Jézus nevét irja le
Pilinszky, hanem a bardny motivumot hasznalja, ahogyan egyébként maga a bibliai szakasz is.

fgy tehat a ki? kérdés vélasza Pilinszkynél is a transzcendenst, az istenfitit idézi.

Tandori Pilinszky-6rokségének nyomaival a kotet tovabbi részeiben is talalkozunk,
ahogyan azt mar korabban is emlitettem. Schein Gabor is megjegyzi A metafora esetei cimi
tanulmanyaban, hogy ,,Az 1968-ban kiadott Toredék Hamletnek elsé ciklusaban tobb olyan
koltemeény talalhatd, amely Pilinszky Nagyvdarosi ikonok cimii kétetének azokhoz a darabjaihoz
all kozel, melyek mar a Szdalkak versvilagat elSlegezik.”’®. Ugyanakkor hozzateszi, hogy
Tandori koltészetfelfogasa — kolteményei személyiségkoncepcioja — mar eltavolodik a Rilkéig

visszavezethetd, Pilinszky kései koltészete altal meguljitott hagyomanytol.

Pilinszky tudatos beemelése a kotetbe legnyilvanvalobban a P. J. névtabldjara kétsoros
cimében érzékelhetd. Ahogyan Tandori az el6doket ebben a ciklusban jatékba hozza,
egyszersmind egész kolté1 palyajukat, szemléletmodjukat bevonja, melybdl nem marad ki
ezeknek a miivészeknek az Istenrdl, a transzcendensrdl alkotott elképzelése, istentapasztalatai
sem, hiszen szamukra még a létezésrél gondolkozas is elképzelhetetlen lett volna a

transzcendencia bevonasa nélkiil. Ett6] némiképp eltérd kontextusban jelenik meg Kondor Béla

76 SCHEIN Gébor, A metafora esetei: Poétikai valtozdasok a 60-as évek magyar kéltészetében, Alfold, 51(2000), 6.
sz., 73.
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is — Pilinszkyhez hasonléan egy cimbe illesztett monogramként: K. B. grafikai miiveibdl —
képzémiivészként, festoként szintén a sajat misztikumabrazolasaval szinesitve az elddok

megidézésével egyiitt azok istenképét. ,,Majd, ama fényesség elstt!”’”

— irja Tandori, azaz ebbdl
a versbOl sem marad ki a tulirol sz6las, mely egy haldl utani élményt idéz: a fényesség itt is

emlékeztethet minket arra a Masra, akivel a halal élménye kapcsolatba hoz.

Az Hommage tehat hidba tér el radikalisan a Téredek Hamletnek tobbi versétdl, mégis
rengeteg apro toredékét siriti magaba az egész kotetnek: egyetlen versben fogalmazza meg a
kKi? kérdését, mellyel felmutatja a valaki hianyat, 1étének lehetéségét; szamol le az el6z6
generacido koltészeti felfogasaval, és indokolja meg motivaciojait a nyelv egy ujfajta
hasznalatara, hogy ezzel megteremtse sajat kolt6i beszédmodjat; mikozben elédeinek verseit
megidézve az élet és a halal ellentétparjardl beszél; tovabba bemutatja verseinek Hamlet
alakjahoz hasonld, allandd mozgasban, hajszaban 1év6, vivodo lirai alanyat. Ezek az
olvasatomban is rendkiviil fontos, a kotet és az els6 ciklus verseiben ugyaniugy megtalalhato,
egy versben tomorild részek azok, melyek miatt érdemes az Hommage-ra a tobbi verstol valo

eltérése ellenére is kiemelt figyelmet forditani.

8. AZENESA MASIK

8.1. ,,URNEL/TAGABB HIANYOD”"®

Amennyiben az Hommage ki? kérdését tehat nem mint megvalaszolhato rejtvényt kezeljiik,
hanem az eldbbiek alapjan feltételezziik, hogy ha van is ra valasz, az nem elgondolhatd, emiatt
pedig nem kimondhat6 vagy leirhatd; és ha mindemellett elvetjiik, hogy a vélasz esetleg
valamiféle Isten-szerli entitds volna, akinek nem-mondhatosiga szentségében’® és isteni
voltanak elgondolhatatlansagaban rejlik; tovabbra is marad egy nyom, mely az olvasat a
transzcendencia felé valé megnyithatdsagat erdsitheti: ez a nyom pedig nem mas, mint a mar
korabban targyalt versekben is felfedezett hiany. Annak a hianya, aki az Hommage-ban
visszafordul a halottakért, aki értelmet ad a visszaforduldsnak, aki gyengéd szeretettel veszi
nyakaba az elhullott allatokat; és annak a személynek, aki a Félreérted-ben keletkezik ,,még

csak hijanak a helyén se”®. (Sajat kiemelés.) Ez a hidny az egész koteten végigvonul, és mar

" TANDORI, Téredék..., i. m.
"8 TANDORI, Téredék..., i. m.
7 A zsid6 nép példaul nem ejtette ki Istenének, az Urnak a nevét, mivel az talontul szent volt.
80 TANDORI, Téredék..., i. m.
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magaban a ,,toredékek” cimben is megjelenik. A toredékek ugyanis a teljesség, az Egész mindig
hianyos részei.!

A Toredék Hamletnek els6 ciklusanak Rdomlasz... cimii versében talalkozunk egy

d”® ami akar Pascalra vonatkozo utalasként is

résszel, mely igy szol: ,,Urnél / tagabb hianyo
értelmezhetd: ,,Minden ember szivében van egy Isten alkotta {ir, amelyet semmilyen teremtett
dolog nem képes betdlteni...” — a hires idézetben emlitett Uir, azaz hiany fontos nyom a
transzcendens utan valo kutatasban, mely, ahogyan azt mar lathattuk, az egész kotetnek egyik
kozponti eleme: nem véletlen, hogy Radnoti Sandor is hidnykoltészetként hivatkozik ra, vagy
hogy Bedecs Laszl6 is a TH-rd] irt tanulmanydban® elsdsorban ezzel a jelenséggel foglalkozik.
A hiany jelen van a versek toredékességében, a befejezetlen cimekben, a kdtetbdl kiolvashato
temérdek elhallgatdsban. Azonban a hiany érzése és jelenléte, ahogyan Pascal is fogalmaz,
feltételezi azt, aki (vagy ami) a hianyt betdlteni képes. Ez a hianyérzet vezethet el ahhoz a fajta
,metafizikai vagyhoz”, amelyrdl Lévinas is beszél: ,,A metafizikai vagy azon dolgok tulija irant
vagyakozik, amelyek teljessé tehetik. Olyan, mint a josag: a Vagyott nem kitdlti, hanem
elmélyiti.”®. Lévinas azt is megjegyzi, hogy a metafizikai vagy csupan akkor lehet abszolut,
ha a vagyodo halandd, mig a vagyott halhatatlan, ami mar egy hasonl6 viszonyt tételezhet fel,
mint ami egy vagyott isten és egy ra vagyakozo ember k6zott fennallhat. A Toredék Hamletnek-
ben egy hasonld vagy ismerhet6 fel a hianyok, a kérdések, a toredékesség, az egyetlen nehezen
megfoghatdé motivuma mogott, melyet a kotetben egy személy, egy Isten-alak, erétér, Te, vagy
a lévinasi szohasznalattal ¢lve mondhatnank: metafizikai Masik elégithetne ki. Ennek a
Masiknak a jelenléte sohasem egészen biztos a versekben, mégis megsejthetd, ahogy a lirai
énnel, az En-nel valo kapcsolata is végig-kovetheté az elsé ciklus kolteményeit kozelebbrsl

vizsgalva, melynek bemutatdsat igyekszem a kovetkezOkben megkisérelni.

81 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hianyérzet a kdltészetben sokszor a szerelmes, a kedves, a tars hianyéra
utal, ahogyan Tandori verseiben sem elvethet$ az az olvasat, melyben a Masik mint a lirai alany szerelme jelenik
meg. Mindazonaltal ez a szemlélet nem mond ellent annak, hogy a Masik félt egyszersmind egy transzcendens
létez6ként képzeljiik el, hiszen ahogyan a szerelmes versek megszolitottjai is gyakran szentként, egészen
misztikus, mar-mar transzcendens figurakként mutatkoznak meg az ilyen miivekben, tigy az Isten-alakok felé
iranyulo6 vagy és szeretet is rokon a szerelem érzésével.
82 TANDORI, Toredék..., i. m.
8 BEDECS, 4 hidny..., i. m.
8 LEVINAS, i. m., 18.
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8.2. AZENMEGKETTOZODESE

Az Hommage-t kovetd, Minden hogy kitdgult... cimii versben az események az En
kimozdulasaval, kibillenésével, megkettdzodésével kezdddnek, amikor is kitagul a tér, az En
tere, ahogyan az a cimbdl is érzékelhetd, 6 pedig ezaltal elmozdulhat sajat nézése mogiil. Arra
a kérdésre azonban, hogy mi okozza az En els§ mozdulatat, mi az, amitél kilép magabol,
egyaltalan mi teszi erre képessé — nehéz valaszt taldlni: talan a hiany belsd késztetése, talan az
Hommage-ban fellelhetd etikai fordulat, az elhullott allatokra vald visszanézés, talan egy

toredék megsejtése valahol 6nmagaban...

Minden hogy kitagult...%

Minden hogy kitagult, midta
elmozdulhatok nézésem mogiil.
Nem fedi el tobbé képeivel
azt, aminek mar nevet sem adok,
amibe mar csak hanyattbukhatok.
Athullok eszméletemen.

Allanddan kovetkezem.

A minddssze hét soros versben megfigyelhetd, hogy az En kimozdulasa okozza az 6t
koriilvevd tér kitdgulasat, hiszen azota ,,tagult ki minden”, hogy 6 elmozdult sajat nézése mogiil.
Az En megkett6z6dése figyelheté meg a mitben: akar egy, az almodasbol ismert testen kiviili
élmény esetében, az En kilép 6nmagabol, hogy tisztdbban lasson, ranézhessen magara, ezéltal
pedig 1ij dimenzi6i nyiljanak meg latdsanak. Létezik tehat egy En, melyet kiviilrdl, egy kitagult
térb6l szemlél az En egy masik része, ,masodik énje”: ez a megkettézés esélyt ad az

onmegismerésre, €s a tisztabban latasra.

A megkettdzott En, mint egy tiikorben: 6nmagat kezdi szemlélni. Ekkor pillant meg
valamit, most mar 1j perspektivabdl, amit valami — sejthet6en addigi nézése, vagy esetleg sajat
lénye, melyre addig kiviilr6l nem latott r4 — nem fed mar el tobbé. Ennek a valaminek vagy
valakinek a lirai én mar nevet sem ad, melybdl kovetkezhet, hogy valamilyen személyrdl van

sz6, amennyiben az En a névadas lehetdségérél gondolkozik. A névadas sziikségtelenné valasa

85 TANDORI, Té6redék..., i. m.
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egy olyan kapcsolatot, viszonyt jelezhet, amiben mar nincs sziikség semmilyen elnevezés altali
behatarolasra: Buber szavaival élve egyszeriien Te-t mondhat neki az En: olyan kozelség ez,
amiben mar feleslegesek a nevek. Ez a hirtelen jott kdzelség, a meglepetésszerli egymassal
szembekeriilés egy felismeréssel parosul: mintha az En valaki olyannal talalkozna, akit 6rokr6l
fogva ismert, és akinek barmilyen nevet is akarna adni, az mar nem O lenne, mivel egy olyan
1étez6rdl van sz9, aki a nyelv vilagan, a nyelv hatarain kiviil helyezkedik el. Jelenléte olyan

kozvetlen, hogy csak dadogva szolithatdo meg.

Ebben a versben kezdddik meg, Buber filozofidja nyoman egy Az-nak valo Te-mondas:
viszonyuk kialakuldsa pedig azonnali kolcsondsséget feltételez.®® Kapcsolatuk formalodasa
azonban egy hosszabb folyamat, mely a késobbi versekben rajzolodik ki tisztabban. A Masikkal
ebben a miiben elénk taruld szembesiilés radikalizmusa olyan hatassal van az En-re, hogy az
»athull sajat eszméletén”, melyet a megkett6zddésbol fakaddan ugy is elképzelhetiink, mintha
az egyik En egyszertien 4tzuhanna mdsikjdn. Ez azonban egy megéllithatatlan kérforgashoz
vezet, melyben a versszemélyiség allandéan Onmagaval szembesiil (,,Allandéan
kovetkezem.”®”), énmagan keresztiil pedig a Mésikkal. Schein Gabornal a vers ezen utolsd
soraval kapcsolatban azt olvassuk: ,,A zarésor jovOidejlisége felszamolja a tavollét és a jelenlét
kiilonbségét, hiszen az aktiv varakozasban eldvételezddik, tehat jelen van a tavollevd, tgy
azonban, hogy ez a jelenlét a sziinteleniil kdvetkezo, tehat beteljesiilést, bezarulast nem ismerd
jOvOhoz tartozik. [...] Ez a modern szubjektumnak a relativitas elméletétdl athatott utopidja,
amit Tandori verse radikalisan ért, mert a jovét megfosztja az eljovetel lehetdségétdl, attol,

hogy egyszer masképpen is jelen legyen, mint a varakozasban.”%,

Az idézett szovegben
hangsulyossa valik, hogy az En 6nmagén kiviil helyezkedése nem csupan a teret, de az idét is
kitagitja, melynek hatasara mintegy az 6rok jelen beteljesiiletlen, mégis atélhetd, varakozo

pillanataban taldlja magat.

Ahhoz, hogy az 6nmagan 4tnéz6 En perspektivajat jobban megértsiik, segitségiinkre van
a kotetben hdrom verssel odébb talalhatdé Csak elhomdalyositom cimi, ellentétparjai miatt mar

korabban targyalt koltemény, melyben a Minden hogy kitagult...-hoz hasonléan E/1-ben beszél

8 BUBER, i. m., 9-11.
8 TANDORI, Toredék..., i. m.
88 SCHEIN Gabor, ,, Ne higyjetek értetlen biineimnek": A nyelv fenomenoldgiai és retorikai szférajanak iitkozése
Jozsef Attila kései koltészetében = UO., Traditio - folytatds és aruldas, Kalligram, Pozsony, 2008, 372.
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magarol a lirai én. Itt mar tisztan latja kiviilr6l onmagat, és azt, hogy van valami, amit

elhomadlyosit — de amit mar nem ,,fed el képeivel”, ami moge €lesen kirajzolodik.

A masodik versszakban 6nmaga fokozatos elvesztésérdl, haldlardl szol az En: ez
azonban nem egy olyan folyamat, aminek a végén az En teljes személyisége
visszavonhatatlanul elvész, hanem amiben elérkezik egy nyilt hatarhoz, ahol sejthetéen a
térként, végtelen térként megjelend Mas befogadja 6t. Ez az elfogadas, 6nmagéaba fogadas
kiilonboz6 sikokon egyszerre megy végbe: a halalon at, fizikailag fogadja magéba az Ent a tér,
¢s azt is mindenestiil, ami lényének, személyiségének a része. Erre az elfogadasra utal a
versszak kordbban részletezett zaré sora is: ,,mindenem a helyén marad”®®. Ez a strofa egy
jovobeli, hipotetikus, halal utani allapotot vetit elére, és egy a megvaltottsagéhoz hasonld
¢lményrdl beszél. Ebben az allapotban, a haldlban valik az én mindenestiil eggyé a Massal,
vagyis bar onmagadban elveszni latszik, mégis ennek a versszaknak a végén, a haldlban
visszakapja magat. Ez az elérevetitett helyzet a Yorick koponyéjdhoz beszélo Hamlet képét is
ujra felidézheti. Az utolsé versszak ugyanugy egy tulvilagi id6érzékelésrol, egy 6rok jelenrdl
beszél, melyben mar ,,nincs mi kdvetkezzen mire”®. Ez a sor egyértelmiien visszautal Minden
hogy kitdgult... utolséd sorara, mely még igy szolt: ,,Allandéan kovetkezem.”®. Mig abban a
versben egy mozgas, itt mar sokkal inkabb egy allapotvaltozas figyelhetd meg: az En-nek a
térbe, a Masba vald beleolvadasa, amiben bar részei helyén maradtak, valami mégis elveszett
beldle. Az ,,atvaltozadsuk mar 6rok™ sor az azt megeldzd sorbdl fakaddan az En atvaltozasanak
orokkévalosagara utalhat, ami intertextualitasként is értelmezhetdé — a mas helyeken is

megidézett — Pilinszky: Atvaltozds cimii verséhez kapcsolodoan.

8.3. ,KORULVETEL” ES EGYETLENNE VALAS

Nem az En a miivek egyetlen cselekvéje: mar az iménti versekben is megfigyelhettiik, hogy a
versszemeélyiség nem csupan onmagédban, de 6nmagan at is érzékel valamit az 6t koriilvevd
térként is megjelend — ahogyan arrdl a késébbiekben sz6 lesz — Masikbol, aki maga is a
torténések aktiv résztvevojéve valik kivaltképpen az Egyre..., a Raomlasz... és az Egymas cim{

versekben.

8 TANDORI, Téredék..., i. m.
9 TANDORI, Toredék..., i. m.
L TANDORI, Téredék..., i. m.
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Az Egyre... cimii vers En-je bar még mindig E/1-ben beszél onmagardl, a mii mér
elokésziti az En — rovid ideig tartdé — elvesztését. Ezzel parhuzamosan megkezdddik az En
koriilvétele az addig névtelen tér altal. ,,egyetlen / érzékkel vett koriil valami / isten?”% (Sajat
kiemelés.) — kérdezi szinte riadtan a lirai En, aki ekkor a ,,valami isten” kifejezéssel illeti az 6t
koriiloleld teret. Ahogyan arra Babarczy Eszter is felhivta korabban a figyelmet: az egész
kotetben csupan itt szerepel leirva egyetlen egyszer az ,,isten” sz6%%. A cim egy folyamatra
utalhat, melyben a rémiilet, a visszaverddés, és az elegyetlenedés kap jelentdsebb szerepet. A
lirai én megretten ettél a nagyobb tértdl, melyben Gssze-vissza verddik, és amelyben egyetlen
marad, egyediil egy arc el6tt, amit még nem lat, de ami egész 1ényével mintha kérbevenné 6t.
Ahhoz hasonlé megrettenést kell elképzelniink, amirél Rudolf Otto besz¢él A szent cimi
miivében a Numinézumrél irva®. A Numinézumként megjelend Masikkal valé talalkozas
hatasa, a dadogasra hasonlito, téredékes beszédmod atszovi az egész kotetet: ahogy Hamlet
apja szelleme elétt, ugy az En is megtorpan, megrémiil, és attol tart, hogy ebben a nagy
talalkozadsban egészen el fog veszni. Az elegyetlenedés a Masik elotti egyediillétre,
elhagyatottsagra, de a tér, a Masik szamara egyetlenné valasra is utalhat; mindez pedig arra az

,,Egyetlen”-re, melyr6l mar, mint meg nem valdsult ktetcimrél korabban irtam.

A Rdomlasz... cimii vers azonban mar oldottabb hangvételli. A Minden hogy kitagult...
cimii versben latott megkettézott En-bél kiindulva feltételezhetjiik, hogy ezittal egy
onmegszolitd verset olvasunk, ahol az 5nmagabol kivalt En, aki kiviilré] nézte eddig 6nmagat,
most raomlik a mdsik En-re, amin keresztiil meglatta az el6bb azt a ,,valami isten”-t, akinek az
el6z6, rémiilt kérdés utan mar ,,engedi”, hogy koriilvegye, a tavolsagtartd ,,valami isten”
kifejezés helyett pedig E/3. személyben beszél rola, ami novekvd bizalomrol tantiskodhat:
,most mar / akarhonnan koriilvehet”®®. Ebben a kolteményben olyasmi torténik, amihez
hasonlorél Kant ir, mikor a fenséges hatdsat magyarazza: a befogadd ,képzelGereje nem
megfeleld egy egésznek az eszméjéhez arra, hogy az eszmét abrazolja [...] s visszaroskad
onmagaba”.®® Valami hasonlé 6nmagaba valé visszaroskadas torténik meg Tandorinal is a

9597

versszemélyiséggel, mikozben kiszakad belSle egy ,,Urnél / tagabb hidny”®” — melyrél kordbban

2 TANDORI, Toredék..., i. m.
9 BABARCZY, Tandori, a..., i. m., 81.
% Rudolf OTTO, A szent, ford. BENDL Julia, Bp., Osiris, 1997.
9 TANDORI, Téredék..., i. m.
% Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Bp., Osiris, 2003.
% TANDORI, Téredék..., i. m.
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mar ugyancsak irtam. Ahogy a megkettézott En egyike masikaba omlik, az En eggyé, azaz
egyetlenné valik — a térként megjelené Masik tehat valoban egyetlenné teszi 6t. Egymasra
hatasuk, kapcsolatuk hatasara valosul meg tehat az onmegismerés is, hiszen ahogy Buber irja:
Az En-Te alapszot csak egész lényével mondhatja az ember. Onmagam egész 1énnyé
koncentralodasa és 6sszeolvadasa soha nem torténhet altalam, és soha nem torténhet nélkiilem.

7% _ azaz az En egyetlen egész

A Te altal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te.
lénny¢ olvadasa teszi lehetdvé a Masiknak valdé Te-mondast a koriilvétel harmadik, befejezd

allomasat szemléltetd Egymas cimi versben.

Egymas®

Megkonditod magad, mint egy teret,
melyben eltdvolodhatom.
Latatlanul hagyom,
hogy koriilvégy, és az legyek, ahol
vagyok. Héttal megyek, csak az kertil

elém, amit mar elhagyok.

Az Egymas talan a ciklus egyik legjelentsebb verse az En és a Masik kapcsolatanak
vetiti elére. A cselekvd az En-tdl ezittal tisztan elvalo megszolitott egy térként jelenlevd Te.
Ez a Te az események gerjesztSje, egy olyan tér, amiben az En szabadon eltavolodhatna,
mégsem teszi, engedi, hagyja, hogy koriilvegye ez a tér, és ebben a koriilvételben egyszerre a
lehet6 legteljesebben azonos legyen énmagéval. Errdl az eggyé lett En-rél Buber igy ir: ,.a
megélt valésagban megtorténik a 1élek eggyé valasa, az erdk Osszegytijtése a kézéppontban, az
ember donté pillanataban.”'® Az utols6 mondat emlékeztethet az Hommage-ban latott
visszatekintésre: az a lovas lathatja meg az clhullott allatokat, aki ,,hattal megy” elére a
megallithatatlan vagtaban. Ugyanakkor egy rendithetetlen bizalom is sziiksége, a térben vald
feltétlen bizalom ahhoz, hogy valaki hattal menjen egy irdnyba. Itt megtorténik a belenyugvas
ebbe a — kialakult — viszonyba, ahogy megtorténik a végso ,.koriilvétel”, mely hasonld ahhoz,

amir6l az En és Te-ben olvashatunk: ,Isten atfogja a Mindenséget, és nem azonos vele;

% BUBER, i. m., 15.
% TANDORI, Téredék..., i. m.
100 BUBER, i. m., 108.
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ugyanigy azonban Isten atfog engem, mint Onmagamat, és nem azonos Onmagammal. Es e
meg- ¢és kibeszélhetetlen igazsadg altal mondhatom a magam nyelvén, ahogyan mindenki a
sajatjan: Te; ezaltal és evégett 1étezik En és Te, létezik parbeszéd, 1étezik nyelv, 1étezik a

szellem, melynek az és-aktusa a nyelv, létezik, 6rokké, a sz6.”10

Tandori maga is ir egy helyen az Egymads-ban fellelhetd transzcendensrél, melyet bar a
kolto ir sajat kolteményérdl, ebben az esetben talan mégis fontos lehet egy rovid részlet

beidézése, melyben Tandori a miivet Wittgenstein nyelvfilozofiajabol kiindulva értelmez:

»Wittgenstein hatarelmélete, a szubjektumrol sz6ld Tractatus-tétel otlik eld
asszocialo képzeletiinkben; a vers isten-eleme félreérthetetlen; am hogy a

szubjektum [...] ,,nem tartozik a vilaghoz”, nem a vilag ,,része”, ,,hanem a vilag

crer

evidenciakeresésének jegyében, az Egymads c. vers elemeinek mozgasterét.”1%,

(Sajat kiemelés.)

Az imént szemléltetett folyamat, valamint annak kiilonboz6 elemei tobbszordsen
feltételeznek valakit, akinek Tandori kotetének En-je Buber szavaival élve Te-t mondhat. De
mit lehet egyaltalan kimondani? Lehet-e egyaltalan Te-t mondani? Van-e hang, hogy
vélaszoljon ra? Ezek talan mar nem elsdsorban ontoldgiai vagy etikai kérdések, hiszen a
tarsassag lehetdségét, a viszonyt aligha kérddjelezhetnénk meg; igy ezek mar inkabb a nyelv
kérdései. ,,A nyelvi kapcsolat feltételezi a transzcendencidt, a radikalis elkiiloniilést, a
beszélgetdtarsak idegenségét, a Mas feltarulkozasat eldttem. Masképpen mondva, a nyelv ott
sz6lal meg, ahol hidnyzik a viszonyban allok kozdssége, ahol hianyzik vagy ahol eld kell allnia
a kozos siknak.”*% — irja Lévinas. Ugy vélem, ennek a fesziiltsége ivel at a Toredék Hamletnek
versein is. A viszonyban allok — esetiinkben Tandori kétetének En-je és az a bizonyos felsejlé
transzcendens entitas — kozott eldallni latszo térben dadogva szolal meg a TH hianyokkal teli

nyelve.

101 BUBER, i. m., 115.
12 TANDORI Dezs6, Per Tangenstein = szerk. SEBES Katalin, Ha minden jél megy, Bp., Balassi, 1994, 302.
103 EVINAS, i. m., 54.
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8.4. ,,EGBOLT KERUL KOZED S KOZE”!%

A ciklus Elenged... cimli versének elsé harom soraban a kovetkez6t olvassuk: ,,Elenged, és
érintései tiint / nyomaibdl mégegyszer megteremt: / gy, ahogyan az 6 szamara megsziinsz.”*%.
Mintha csak egy alom lett volna az eddigi, téredékes versekben megjelent kapcsolodas, az En
itt raeszmél, hogy immanens vilagaban csupan a transzcendens érintésének nyomai maradtak
szamara. Ebben a versben az egyetlen kétségteleniil a Masra iranyul, aki az En legbelsd pontjat

keresi. ,,Egbolt keriil kozéd s kozé.”1%

— mondja maganak a lirai én, akiben az a kérdés meriil
fel ezuttal — mikor mar tisztazott a Masik 1éte — hogy mije maradhat a maga szamara az égbolton
innen. Egyaltalan mi marad meg a transzcendensbdl ideat? Tandori ¢énje, akar a
posztszekularizmus kortars gondolkodoi, megleli Isten, avagy a transzcendens nyomait —

onmagaban.

9. BIBLIAI PARHUZAMOK

Az els6 ciklusban tobb bibliai utalassal is talalkozunk. Mar a szavak szintjén is a Biblia
szohasznalatara ismerhetiink néhany helyen (pl. Két oltdr; ,,megteremt”%’), azonban szerepel
az els6 ciklus miivei kozott két olyan vers is, melyek témajuk szerint is értelmezhetdk a Biblia
kiilonboz6 részeinek parafrazisaként. Ezek koziil az els6 A4 tékozIlo, melynek mar cime is
magaban foglalja, leplezetleniil megeleveniti a bibliai példazatot. Tandori itt kimondja, hogy
semmit sem hagyhatunk el anélkiil, hogy valamit meg ne Oriznénk beldle: ez a valami lesz az,
ami tovabb hajt minket. Az el6z6 részben emlitett posztszekularis gondolkodas hasonléan
vélekedik Isten nyomairol: ezek azok a transzcendens-toredékek, amelyek immanens,
kitiresedett vildgunkban elére mutatnak. Ahogyan a hatra maradt, halott lovak teste a Masik
nyomaihoz visz minket, ugy adnak ezek a viszony-tapasztalatok lendiiletet a
»tovabbszokéshez”. Ez a megorzés, elhagyni képtelenség valasz a nietzschei kijelentésre, mely
szerint Isten halott: Tandori kotetében ravilagit, hogy van, amit nem lehet megdlni, amit nem

lehet egészen elhagyni, ez pedig nem mas, mint a tékozl6 fia altal is hatra hagyni probalt Atya.

Az Egy sem... ciml, cikluszaro vers 4 tékoz/ohoz hasonldan szintén magédban hordozza

mind a megdrzés, mind a levetkdzhetetlen idegenség motivumat. A mi elsé két sora szinte

194 TANDORI, Té6redék..., i.
105 TANDORI, Toredék..., i.
196 TANDORI, Toredék..., i.
107 TANDORI, Toredék..., i.
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kézenfekvé modon parafrazalja a Maté 10,39-et, melyben Jézus szdl igy magarol: ,,aki pedig

elveszti életét énértem, az megtalalja azt”1%,

Angyalosi Gergely korabban idézett
tanulmanyaban részletesen foglalkozik ezzel a verssel, mégsem tesz utalast erre az asszociacios
lehetdségre, habar nala is felmeriil a kérdés, hogy merrdl szol a hang, vagy éppen ki a masodik
két sor megszolitottja: ,, Az idegen egészek mint idegen, megkozelithetetlen vagy
visszaszerezhetetlen személyek iires nyomainak ,,0rzdjeként” konstitualodik az a ,,te”, akirdl a
meghatdrozhatatlan helyrdl érkez6 hang allit valamit. Ezt mondja ki a kotet el6zd lapjan
talalhato vers egyik mondata: ,,igy keletkezik egy személy, / még csak hijanak a helyén se.”
(Felreérted)” ™ Angyalosi egy meghatarozhatatlan hangrél beszél, és egy olyan ,te”-r6l,
akinek 1étét a ciklus el6z6 versével magyarazza, ezzel is jelezve, milyen aktiv kapcsolodasi
pontok vannak a ciklus versei kozott. Ertelmezésem szerint azonban a Félreértedben keletkezett
személy és az Egy sem... masodik versszakdnak megszolitottja nem egy és ugyanaz: mig a
Félreérted személye olvasatomban a Mas, addig az Egy sem...-ben éppen a Mas besz¢l a lirai
énhez, masképpen pedig értelmezhetd onmegszolitasként is: ez esetben a Mds az én hangjan,
beliilrdl szdlal meg. A vers végén szerepld ,,toredékét” pedig mintha csak az egész kotetre
utalna: mintha ebben a milben mondané el Tandori, hogy egész kotete egy hajsza, mely a
Hommage-al kezdddott, minduntalan a halal felé huz, és a hangot kergeti, melynek nyomait,
toredékeit Orzi, €s ami elhagyhatatlanul {izi elore, onmaga eldl, mégis 6nmaga felé, akin at az

Egyetlen-re lat.

10. OSSZEGZES

Dolgozatomban kisérletet tettem arra, hogy a Toredék Hamletnek els6é ciklusanak
gondolatfilozofiai verseit 0j perspektivabol szemlélve a miivekben a lirai alany és egy
transzcendens 1étez6 kapcsolatat mutassam be. Kutatasom alapjaul a versszemélyiség ki?
kérdése, az ellentétek egymasnak fesziilése, a haldlon talr6l vald gondolkodés, a hidny
érzékelhetd jelenléte, valamint az egyetlen motivuma szolgalt: az egyetlené, és az egyetlenné
tevés gesztusa. A versek megszolitottjanak a vers vildgan beliili kilétére kerestem a valaszt,
arra, milyen 0j értelmezéseket engednek meg a TH versei, ha azokat az immanencia vilagabol
kiragadva, és az el6dok (Ady vagy Pilinszky) hatasat figyelembe véve egy transzcendens

létezével azonositjuk a miivek masik személyét. Ezt a transzcendens entitast pedig — akinek

108 Magyar Bibliatarsulat Gjforditasa Bibliaja (1990)
109 ANGYALOSI Gergely, Spiritomaterialista egzisztencializmus, Beszé16 13(2008), 11-12. sz., 161-164.
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vagy aminek a felfedezését a posztszekularis perspektivabol torténé elemzés teszi lehetévé —
Lévinas filoz6fidjan keresztiil igyekeztem kozelebbrél megfigyelni a kdlteményekben. Arra
kerestem valaszt, hogy hogyan jelenik meg egyszerre a lirai énben és mégis az 6t koriilvevo
térként, hogyan készteti 6t valtozasra, és miként alakul ki kettejiik kozott az a viszony, melyben

az En Te-t mondhat ennek a Masiknak, mikozben onmagaval is egészen eggyé lesz.

Megkiséreltem bebizonyitani, hogy olvasatomban Tandorinak van szava egy istenrdl,
vagy legalabbis egy bizonyos Egészen Mas isten-alakrol, a tulirdl, akarcsak forditva: Tarjan

110 yisszagondolva azt mondhatjuk: Tandori ugy nem veszi Isten,

Tamas idézett tanulmanyara
avagy ennek a dolgozatomban felkutatott transzcendens létezonek nevét hidba, hogy mégiscsak
egy metafizikai Massal van tele a szaja, mégiscsak ettdl nem tud beszélni, és ez a Mas idézi el
az elhallgatdsos dadogast, a toretlen kiizdést a nyelv lehetdségeivel, a kétkedést és a kérdések
Uj és ujboli feltevését. Olyan vilagra nyit kaput elsd ciklusaban a Toredék Hamletnek, melyben
Hamlet szavara nem Yorick kopony4jabodl, hanem valami meghatarozhatatlan helyrdl morajlik
a valasz, a hang, amit annyira vagyik hallani. Olyan vilagra, amelyrdl a posztszekularizmus

beszél: amiben a transzcendencia nyomaira bukkanva a halal tobbé nem egy immanens

irességbe taszitja az embert, hanem a teret és id6t megnyitva tillat a nyelv hatarain is.

110 TARJAN, Szent Witti..., i. m.,
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