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2. Bevezetés

Dolgozatomban a hivatas és a kiégés témajat fogom vizsgalni, amit Jeremias proféeta elhivas
torténeteire és vallomasaira alapozok. Célom a proféta hivatasanak bemutatasa és panaszanak
elemzése, ezaltal felfedni azokat a modszereket, stratégidkat és lehetdségeket, amikkel a mai
kor embere felismerheti hivatasat és amelyekkel védekezhet a kiégés ellen.

Dolgozatomban két f6 kérdésre keresem a valaszt: (1) Mit tanulhat a mai kor embere a
hivatasrol és az azzal jard kiégés lehetdségeirdl, veszélyeirdl Jeremids proféta alakjabol
kiindulva? (2) Meri-e és ha igen, hogyan tudja Isten el6tt feltarni félelmeit és a hivatasa iranti
motivacidjanak elvesztését? llletve, hogy melyek azok a mddszerek és stratégiak, amik

segitségével a kiégés lekiizdhetd?

3. Jeremias proféta elhivasa és miikodése

3.1 Rovid torténelmi kontextus/hattér

Jozijat Juda kiralyat halala utan fiai kovették a tronon, eldszor Joachaz (609), az 6 Egyiptomba
valo szamiizetése utan pedig Jojakim (608-598), akit Nekao iiltetett a tronra. O nagyszabasu
épitkezésekbe kezdett, a gazdasdg virdgzasnak induldsa utdn, am hamarosan a vallasi
szinkretizmusnak koszénhetéen Juda Egyiptom és Babilon vazallusava valt. Az Ujbabiloni
Birodalom (tovabbiakban: Babilonia) irodalom viszont fokozatosan kezdte atvenni a hatalmat
a terség felett és végil 605-ben Kerkamisnél II. Nabukadnezar legy6zte Nekaot és Aszur-
uballitot, az Ujasszir Birodalom elsé kiralyat és igy Babilonia uralma egész Sziria-Palesztina
felett elterjedt.

A kezdetben hiiséges Juda Egyiptom segitségében bizva megtagadta Babilonnal
szemben a vazallusi viszonyt, és ezzel a Iépéssel Jojakim sotét korszakot inditott el kiralysaga
felett. I1. Nebukadnezar felvonult ellene, 4m a kirdly még Jeruzsalem elfoglalasa el6tt meghalt.
Jeruzsadlem 597-ben elesett és az G kiralyt, Jojakim fiat és utodjat, Jojakin Kiralyt az
anyakirdlynovel és a fobb tisztségviselokkel, valamint a papsag és a kézmiivesek jelentdsebb
részével Babilonba harcoltak. Ez volt a babiloni fogsag els6 deportacidja. Jojakin kiraly helyébe
Il. Nebukadnezzar a nagybétjat Cidkijat tette meg Juda Gj kirdlyava, aki 587-ben szintén
fellazadt. Erre valaszként 1l. Nebukadnezar Gjra felvonult Jeruzsalem ellen és lerombolta a
fovarost, illetve a jeruzsdlemi Szentélyt — masik neven: Salamon Templomat -, a kiralyt
megvakitotta és a lakossag nagy részével egyitt 6ket is Babilonba deportalta. Ezek az
események a judai kirdlysag és a jeruzsalemi kultusz megsziinését jelentették. Juda kozpontja

Micpa lett s babiloni tartomannya alakult, kormanyzasat pedig Gedaljara biztak, aki mar nem



kiralyként, hanem korméanyzdkeént volt jelen Jadaban, mint az 0j babiloni provinciaban.
Azonban a kirdlyi hdz egyik tagja, Jésmael meggyilkolta, aminek kovetkeztében 582-ben
kovetkezett be a fogsag harmadik deportalasa.*

A torténelmi Jeremias proféta személyét a kdnyvben taldlhaté adatok segitsegével
rekonstrudlja a szakirodalom. Ennek ¢és a konyvben jelenlévd egyértelmii késébbi irodalomi
atdolgozasok i.e. redakciés munka fényében mutatjuk be a kdnyv héatterében meghizodd
profétat. Jeremids, anatoti papi csaladbol szarmazott. Meghivasat 626-ban, Jozija
uralkoddsanak 13. esztendejében kapta (Jer 1,1-2). Nyilvanos mitkodésének legjelentdsebb
idészaka Jojakim és Cidkija kiralyok uralkodasanak idejére tehetd. Idoben felismerte azt, hogy
Babildnia hatalmaval a jelen helyzetben nem tudnak szembeszallni, ezért fellépései alkalmaval
mindig figyelmeztet a nemzeti politika veszélyeire (pl. Jer 1,13-16). A deportaltaknak cimzett
leveleiben is kdvetkezetesen arra buzditotja a népet, hogy hosszu tavra rendezkedjenek be, és
szolgaljak annak a varosnak jolétét, ahol élnitik kell (Jer 29). igy viszont a hivatalos allasponttal
ment szembe, mely az egyiptomiaktdl remélt segitséget felszabaditasukhoz. A kényv tébbszori
halalveszélyt is leirt abbol kifolydlag, hogy Jeremias meghirdette a nép biineit és a kirdlyok
feleltlen politikajabol szarmazo fogsagot is. A hires templombeszédét kovetéen halalra
akartak itéIni (Jer 26), valamint itéletproféciai miatt, megverték és kalodaba zéartak (Jer 20).
Cidkija uralkodasa alatt aruloként bortonozték be, és ciszternaba dobdak (Jer 36-37).
Igehirdetése és szenvedése altal, népének sorsaval is azonosult. Eletének utolsd ismert
eseménye, hogy Gedalja meggyilkolasa utdn a Jadaban maradt zsidok egy csoportjaval

Egyiptomba menekiilt.? 3
3.2 A konyv felirata: Jer 1,1-3

Jeremias konyve felirattal kezdédik és a legsziikségesebb tudnivalokat tartalmazza
szarmazasarol és miukodésérol. Ez a rész nem Jeremiastol szarmazik, hanem azokt6l a késobbi
szerzoktOl/szerkesztoktol, akik igéit osszegylijtotték és tovabb hagyoméanyoztak. Ezen adatok
kozlesi célja, hogy segitsék az olvasot megérteni a profétat mindabban, ami a ra bizott feladatok
teljesitésével kapcsolatos. Jeremids konkrét torténelmi eseményekben végbemend isteni
itéletrdl és kegyelemrdl tanuskodott. Szavait és személyével kapcsolatos dolgait, Isten iranti
tiszteletbdl jegyezték fel, azért, mert hajah debar YHWH (= szolott hozza Isten igéje).

Szavainak megdrz6i arrdl tettek bizonysagot, hogy az altala hirdetett igék wjra és Ujra

1 7aMFIR Korinna, Oszévetségi exegézis, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Romania, 2008, 151-152. V6.
RAINER Kessler, Az dkori Izrael tdrsadalma, Torténeti bevezetés, Kalvin Kiadd, Budapest, 2011, 91-119
2 ZAMFIR, 152-153.

3 Komordczy Géza, Torténelem a profétdk kezében, A Bibliardl, Ab Ovo Kiadd, h.n. 2009, 156-160.



megszolitjdk a késébbi korok embere is. A Jeremids név etimologiai levezetése nem
egyértelmi, de a YHWH nevet hordozza magaban a teofdrikus — yahu elem segitségével. A
masszoréta hagyomanyban megjelend Jirmeyahu (3n7?) héber név  megnevezéssel
talalkozunk, mely jelentése ,,az Ur felmagasztal” vagy ,,az Ur felemel”. A héber Jirmeyéhu
LXX forditas Jeremias-nak (Iepepuac) irta at.#

Jeruzsalemtdl Eszak-Keletre kb. 7 km-re talalhat6 falu, Anata, mely még ma is magéban
hordozza az Anatdt megnevezést, de ez nem azonosithatdé Jeremias sziilofalujaval, mivel az
asatasok szerint ott nem volt nyoma lakott telepiilésnek a Kr. e. 7. szdzadban. Ezért Ras el-
Kharrabeh, ma mar elhagyatott dombjara helyezik, ami a mai Anatatdl délnyugati iranyban 800
méterre talalhaté.®

Jeremias papi csaladbol szarmazott, de 6 nem volt pap. Apja Hilkia pap (nem azonos a
2Kir 22-ben emlitette fépappal) a jeruzsalemi templomban teljesitett szolgalatot idoérdl idore
(V6. Neh 11,20 Lk 1,39).6 Tehat népe vallasi hagyomanyinak megismeréséhez a sziil6i
kornyezete adott lehet6séget Jeremiasnak. A felirat szerint Jeremias Jozija (Kr.e. 640-609), és
Jojakim (K.e. 609-598) kiralyok idejében miikodott, melynek vége Cidkija (Kr.e. 597-586)
kiraly uralkoddséanak 11. esztendejének 5. honapjahoz kothetd. Ekkor a kaldeus vagy babiloniai
seregek leromboltak Jeruzsalemet és a lakossag nagy részét fogsagba vitték.’

A mi jelenlegi alakja a szerkesztéi munkdnak koszonhetd ¢és a tipikus
meghivastorténetek mintdjara irddott (vo. Mozes, Gedeon és valamelyest 1zajas). A kildetés
tartalma pedig a latomasokban valik ismertté.®

A felirat Jeremias proféta meghivasat Jozija uralkodasanak 13. évére, vagyis 626-ra
teszi, de ebbdl az iddszakbdl egy profécia sem keltezhetd. Anatdt a siloi Héli pap csaladjabol
szarmazo Ebjatar fopap varosa volt (1Kir 2,26-27). Ebbol kovetkeztethetiink arra, hogy a
préféta Ebjatar leszarmazottja volt, ami megmagyarazna, a siloi tragédia éléenk emlékét. A
kiralyok listajarél pedig kihagyja Joachazt és Jojakint.® 1°

3.3 Jeremiés elhivasa: Jer 1,4-10

A proféta elhivasa jelentGségteljes, mivel ez mind Jeremias, mind a hallgatdi szamara egész

tevékenységének fundamentumaként szolgal. Jeremiés feladata, hogy az Isten altal rabizott

4 http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf 1341-1342.
5 http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf 1342.

6 KomoRroczy, 158-159.

7 http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf 1342

8 ZAMFIR, 156.

S ZAMFIR, 156.

10 KomoRroczY, 156-160.
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Uzenetet tolmacsolja a nép felé. A profétai elhivas, az isteni gondviselés részeként jelenik meg,
amikor YHWH igy szolitja meg Jeremiast: , Miel6tt megalkottalak anyad méhében, mar
ismertelek” (Jer 1,5). A jada’ ige alapjelentése ,,ismerni” viszont ez egy mélyebb ismeretet
jelent, ami ebben a kontextusban a ,,kivalasztani” jelentéssel bir. (V0. Am 3,2; Oz 13,5). Ez arra
utal, hogy Jeremias mar sziiletése eldtt ki lett valasztva a profétai szolgélatra.'! A préféta
¢letében ennek a kivalasztottsagnak a kdvetkezménye az erd és alazat is: ,,Miel6tt megsziilettél
volna, megszenteltelek” (Jer 1,5). A gadas ,,megszentelni” ige, nem azt jelenti, hogy valakit
,.blintelenné tenni”, hanem azt, hogy egy bizonyos feladatra elkiiloniti, igénybe veszi.*? Ebben
az esetben pedig megegyezik azzal, hogy Isten Jeremiast elkilonitette, azaz profétajava tette.
A 6. versben leirtak alapjan Jeremias parhuzamba helyezheté Mozessel (Ex 4,10), mivel 6 is
vonakodik a megbizas elfogadasatol. Fiatal korara hivatkozik, viszont a héber, na’ar sz6 nem
ad pontos leirast arra vonatkozdan, hogy héany éves lehetett, ugyanis a kifejezés jeldlhet kis
gyermeket (Kiv 2,6) de felnétt ifjat is (2Sam 18,5). Ezért sokan 20 év koriilinek vélik Jeremias
elhivasanak idejében. Isten elutasitja a proféta védekezéseét, és isteni tekintélyével Ugy ismétli
meg a parancsot, hogy ne tudjon eléle kitérni. fgy Jeremias szamara, csak az engedelmesség
lehetséges: ,,Ne mondd azt, hogy ifju vagyok, hanem menj el azokhoz, akikhez kiildelek, és
mondd el nekik mind, amit parancsolok.” (Jer 1,7). A 8. vershen az Ur Jeremias félelmét
igérettel oszlatja szét: ,Ne félj tolik, mert veled vagyok, és megoltalmazlak”. A nacal ige
jelentése a végsO veszedelembdl vald kimentés, vagyis Isten nem azt igéri Jeremidsnak, hogy
megkiméli a megprobaltatasoktdl, hanem azt, hogy kimenti az életveszélybdl, mely szolgélata
soran var ra.® A 9. vers arra utal arra, hogy Jeremias elhivasa nem almaban tortént, hanem
Istennel vald szemelyes elhivas kovetkeztében és a kijelentés ,,Nézd, ajkadra adom szavaimat”
egy szimbolikus cselekedetre utal, mely altal Isten lathatd jelben is kifejezi elhivasat.
Jeremiasnak Isten szavat kell hirdetni, mely olyan, mint a tliz, és mint a sziklazaz6 poroly (Jer
23,29). Jeremiés eszkoz abban, a munkéaban, amit Isten maga végez el, és amire a 10 versben is
utal az épiiletekrol és a novényekrol vett képparban (lerombolni-épiteni, kiszaggatni-plantalni).
Ezt azonban nem szabad gy értelmezniink, hogy id6i egymasutanrél lenne szd, hanem a kettd
egymasba fonodottan torténik. Isten kegyelme mar jelen van az itéletben, a régi lerombolasaval

megnyitja az utat az 0j el6tt. '

11 http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf 1342
12 http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf 1342
13 http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf 1342-1343
14http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf 1343.
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Zamfir Korinna a Jeromos Bibliakommentartol eltéréen a Jer 1,5-ben a ,,megalkottalak”
forditas helyett a ,,formalni” kifejezést hasznalja, melyet igy magyaraz: yacar ige a fazekas
munkdjat jeloli, viszont atvitt értelemben az Isten teremtd, és az embert megformald
tevékenységét irja le. A jahvista szerzé (Ter 2,7-8) és més helyen a profétai irodalom (Am 4,13;
Jer 51,19; 1z 45,18; 49,5; Zsolt 95,5) is ebben az értelemben hasznalja. Tovabba az ugyanebben
a versben megtalalhat6 ,,A nemzetek szamara (laggoyim)” (1,5) kifejezés hasznélatat viszont
nem lehet megmagyarazni, mivel kiildetése Judahoz szol, nem az egész vilaghoz. Vannak, akik
azzal érvelnek, hogy a proféta kildetése az idegen népek elleni itéletproféciakra vald tekintettel
hasznalja ezt a kifejezést. Ezzel szemben vannak, akik az egyetemesség gondolataban egy kés6i
apokaliptikus szemléletmddot latnak, ami szerint a nemzetek és lzrael sorsa dsszekapcsolddik.
A profétai és az apokaliptikus irodalomban YHWH a nemzetek Istene lesz.®

A teologusnd - a na’ar sz0t - inkabb ,,fiatalnak” mintsem ,,gyermeknek” forditja (Jer
1,6), de azt is megerdsiti, hogy ezzel pontosan nem tudjuk megallapitani Jeremias életkorat.*®

A 10. versben az ellentétes parhuzamok szemléltetik a proféta tevékenységének kettds
vonasat. Szavaval rombolja le a hamis biztonsagerzetet, a hatalmasok tévedéseit leleplezi, a
hamis reményeket széttépi és ezek helyére az Isten irdnti szeretetet és igazsagot, vagyis a jovo
reménységér iilteti el. Ezeket a kifejezéseket Jeremias elészeretettel hasznalja (pl., Jerl8,-7-9;
31, 27-28; 42,9-10; 45,4-5), ahol pedig mindig Isten a cselekvo alanya. A , kitépés” tobb helyen
a Jada f6ldjébol valo kitépésre utal, ami a deportélasra és a nép megsemmisitésre hasznalt
metaféra (Jer 12,14.17).17

4. Jeremias kétségbeesése: Jer 20,7-18

A szerkesztd ezt a részt akarja megjeldlni a legdramaibb valsagnak Jeremids életében. A szoveg
harom egységre tagolando: egyéni panasz (7-10. versek), bizalmat kifejez6 ima (11-13. versek)
és Onmaga megatkozasa (14-18 versek). A szakaszt imaként és nem monoldgként kell
értelmezni. Harom nagy egységre bonthato.
Egyéni panasz:

Raszedtél, Uram! S én hagytam, hogy raszedj. Erésebb voltal nalam és

legy6ztél. Nevetségessé valtam naprol napra: Aki csak lat, mind

kicsufol. Ahényszor csak beszélek, azt kell kialtanom, azt kell

hirdetnem: ,Erészak! Romlas!” Az Ur szava igy mindennap

15 ZAMFIR, 157.
16 ZAMFIR, 158.
17 ZAMFIR, 158-159.



gyalazatomra valt és csufsdgomra. Mar azt gondoltam: Nem t6r6dom
vele, nem beszélek tobbé a nevében. (Jer 20,7-10)
Bizalmat kifejez6 ima:

De ilyenkor mintha tiiz gyult volna szivemben, és atjarta minden

csontomat. S ha megfeszitettem erémet, hogy ellenalljak, belefaradtam

¢s nem tudtam elviselni. Hallom sokak gyaldazkodasat: ,,Rettegés

mindentitt! Jelentsétek fol! Foljelentjiik!” Még azok is, akik barataim

voltak, bukasomra lestek: ,Hatha valamiképp torbe csalhatnank,

legy6zhetnénk, és bosszut allhatnank rajta.” De az Ur, mint hds harcos,

mellettem &ll. Ellenfeleim meginognak, s nem birnak velem, szégyent

vallanak és elbuknak. Orokké tartd, soha el nem mulé gyalazatban lesz

részik. Te pedig, Seregek Ura, igazsagos Bird, aki a vesék és szivek

vizsgaloja vagy, engedd, hadd lathassam, miként allsz rajtuk bosszut,

mert eléd tartam tigyemet. Enekeljetek az Urnak! Dicséitsétek az Urat!

Mert kiszabaditotta a szegény lelkét a gonoszok kezébdl. (Jer 20,11-13)

Onmaga megéatkozasa:

Atkozott legyen a nap, amelyen sziilettem! Az a nap, amelyen a vilagra

hozott anyam: ne legyen aldott. Atkozott legyen az a férfi, aki hiriil vitte

apamnak: , Fiugyermeked sziiletett” — és ezzel mint j6 hirrel

drvendeztette meg. Legyen hasonl6 az az ember azokhoz a varosokhoz,

amelyeket az Ur konydrteleniil feldult; reggel halljon jajkialtast, délben

meg harci riad6t, mert nem 6lt meg anydm méhében. Barcsak anyam

teste lett volna a sirom, amikor még a méhében hordozott! Miért is

jottem ki méhébdl? Hogy csak nyomorusagot és béanatot lassak, és

gyaldzatban téltsem napjaimat? (Jer 20,14-18)
A 7. versben a patah ,,raszedtél” ige annyit jelent, mint elcsabitani, melyet akkor hasznaltak, ha
egy férfi elcsabitott egy sziizet (Kiv 22,15). A masodik leggyakoribb jelentése ,.kiabranditani”,
ekkor a hamis profétakra vonatkozik, akiket YHWH raszedett (1Kiv 22,19-23; Ez 14,9).
Tovabba a ,legy0ztél” jelentése is ismert, mely a ,,megragad”, vagyis szexualis elcsabitas
alkalmaval hasznalatos (MTorv 22,25; 2Sam 13,11.14; Péld 7,13), itt az elsd vers képe
ismétlédik. A szemrehanyast ez az ige hasznélata még hangsulyosabbé teszi, mely azt tizeni,
hogy YHWH becsapta kildottét. A 8. versben kildetése kdszon vissza, hogy ,,gyomlaljon és
romboljon, épitsen ¢€s iiltessen” (Jer 1,10), amirdl Ggy tiinik, hogy eddig csak a feladat elsd része

teljestilt. Ebbdl fakad kiabrandulasa is, mivel folyamatos iildoztetésnek van kitéve. A 9. versben



Isten siirgetése ellendlhatatlanna valik: ,,Mar azt gondoltam: Nem t6r6dom vele, nem beszélek
tobbé a nevében. De ilyenkor mintha tiiz gyult volna szivemben, és atjarta minden csontomat”.
Tehat YHWH szavai, mint ,,emészt6 tiiz” (vo. Kiv 24,17; MTorv 4,24; 9,3; 1z 33,14). Ezzel
kapcsolatban meg kell emlitenunk, hogy csak Jeremids hasznalja ugyan ezt a kifejezest Isten
szavara (vO. Jer 5,14; 23,29). A 10. versben a ,rettenet mindenfel6l” felkialtas a proféta
Kigunyolasara és nevetségessé tételére szolgal, ami megmagyarazza panaszat. A 11-13.
versekrdl sokaig azt gondoltak, hogy nem a megfeleld helyen taldlhatoak, mivel mély bizalmat
fejeznek ki, ami nem felel meg a proféta depresszios hangvételének. Rudolph Wilhelm
megjegyzését, azonban sokan elfogadtak, miszerint: olyan lélektani véalsagban, mellyel
Jeremias kuizdott, nem varhato el logikus hozzaallas.'® A 11. versben megmutatkozo6 bizalom
alapja YHWH igérete volt (Jer 1,8.19) melyet a proféta gyakran felidézett (Jer 15,20) és a
megprobaltatasok ellenére is megérizte az Urba vettet hitét. A 13. versben talalhatd evjon
»szegény” kifejezés itt valldsos értelemben hasznalatos és jambor embert, vagyis ,, JHWH
védencét” az Istenre raszorul6t jeldli. A ,,szenvedd igazrol” tobb zsoltarban is olvashatunk,
melyek felhivasok az Ur dicséitésére, mivel gondjat viseli a szegényeknek (Zsolt 22,23; 35,9-
10.27-28; 109,30-31; 140,13-14). A 14-18. versekben Jeremias elatkozza sziiletése napjat (vo.
Jer 15,10), ugyanis itt a vallsag mar a tetéfokara hagott. Hasonlo szenvedés leirdsat a Job 3,3-
12-ben is taldlunk, a két atok kozott pedig rokonsag van. A 16. versben pedig a ,,varosok”
kifejezés Szodomara és Gomorara utalnak.®

A Jer 20,7-18 szakaszabdl kiindulva a korabbi exegézis ugy értelmezte, Jeremias
panaszait, hogy azok betekintést nyujtanak a proféta lelki vilagaba és személyes érzéseibe. Ma
viszont tgy gondoljak, hogy a vallomasok jeremiasi eredetét a nyelvi sztereotipiak, az altalanos
képek és az ismétlodé motivumok alapjan a ,,vallomasok™ eredetileg panaszzsoltarok, melyek
a proféta alakjat értelmezik, és a szenvedd igaz tipusat mutatjak be. Annyi kapcsolddasa viszont
biztosan van Jeremidshoz, hogy tiikrozi az 6 tapasztalatait. Nem lehet biztos kapcsolatot
teremteni egyes szovegreszek és Jeremias életének bizonyos eseményei kozott, de az
valdsziniisithetd, hogy a panaszok Jojachim uralkodésidnak idejében keletkeztek, mivel 6
tanusitotta a legnagyobb ellenallast Jeremiassal szemben. Ez a rész Jeremias valloméasainak az
utolso része, melynek szerkesztése a valsag kifejezesét 0sszefliggésbe hozza Pashur pappal, aki
a Jer 20,1-6 szerint megverette €s/vagy kalodaba zarta a profétat, mert 6 meghirdette, hogy Isten

itéletet tart a varos felett.20

18 http://www.biblia-tarsulat.hu/biblia/kommentar.htm 28JEREM, 61. pont
19 http://www.biblia-tarsulat.hu/biblia/kommentar.htm 28JEREM, 61. pont
20 ZAMFIR, 161-162.
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A péatadh (Jer 20,7) nem csak az emberek kozti elcsabitasra értendd, hiszen vallasos
értelemben az idegen istenek is elcsabithatjak az embert (Kiv 22,15). A 10. vers leirja, hogy a
proféta az isten iranti hiisége miatt szenved. A baratai ellenségévé valtak, és a vesztét akarjak.
A 11-13. versek valoszintileg direkt ugy lettek dsszeszerkesztve, hogy Jeremiast, mint példas
szenveddt allitsak az olvaso elé.?!

Derek Kidner Jeremias proféta miikodését legalabb 40 évre datalja (Kr. e. 627-587). A
Proféta elhivasa nem egy alkalmi elhivasnak szamit. Isten kijelenti, hogy mar fogantatasa el6tt
ismerte Ot, ezért Jeremias eltavolodik sajat énjétol és helyzetétdl, ennek kovetkeztében élete a
Teremtore, illetve az 8 tervére iranyul.??

Ahogy Zamfir Korinna is kiemelte, a ,,formaltalak™ (Jer 1,5) kifejezest a fazekassagra
is alkalmaztak, de Derek Kidner itt azért hangsulyozza ki, mert allaspontja szerint, maga Isten
alkotta a profétat ilyen torékenynek és érzékenynek feladata elvégzéséhez. Az ,,ismertelek”,
,megszenteltek” ¢és ,.tettelek” kifejezések a profétat eloszor Istenhez kotik végiil pedig sajat
korahoz. Isten ugyanis ezeket a kifejezéseket elészor a jeruzsadlemi Templomban szolgalokkal
kapcsolatban mondta, mellyel megszentelésiikre és feladatukra utalt: ,,Oket vélasztottam ki
magamnak]...] és Aron és fiai rendelkezésére bocsajtottam[...]” (4M6z 8,16¢. 19). A 6. versben
Jeremids vonakodott a profétai elhivassal szemben, melynek az volt az eldnye, hogy a jovében
nem vadolhatta magat azzal, hogy becsvagybdl vallalta el feladatkorét, vagy azért, mert 6romét
lelte a megbotrankoztatasban. A 7-8. versekben elhangz6 isteni valasz nem csak Jeremiasnak
sz0l, hanem az emberi félreértés eloszlatisara is alkalmas. A megfeleld kérdés ebben a
helyzetben az lett volna, hogy ,,Mi a dolgom?” ,,Hova kell mennem?”, és ,,Velem lesz az
Isten?”, nem pedig az, hogy ,,Ki vagyok én, hogy ezt tegyem?”. Isten erre valaszdban a Iényeget
emeli ki és megfeleld tavlatot biztosit a dolgoknak, a kozpontba pedig maga az Ur keriil és nem
a szolgdja.?

A vallomasok alapjan Jeremidsnak gyotr6 kétségei voltak, a rabizott tiizenettel
kapcsolatban. Megaldztdk, megsebezték az Onbecsiilését és kigunyoltak, s6t baratai is
elhagyték, megis volt ereje ezen felul kerekedni és megtartotta hitét (Jer 20,7-10). Mikdzben
mindezeket atéli nem csak magaval, hanem Istennel is kizd, ezért fontos, hogy ez a szakasz
nem monoldg, hanem ima. A Jer 20,7-ben olvashato ,,raszedtél” felkialtas azt a gyanut kelti
Jeremidsban, hogy talan 6 maga is a hamis profétak koziil valo, aki bilintetésre méltd, mert sajat

csapdajaba esve magat és a népet is pusztulasba vezetné (vo. 1Kir 22,19-23; Ez 14, 7-10).

21 ZAMFIR, 162-164.
22 Derek KIDNER, Jeremids kényve, Szél és vihar ellen, Harmat Kiadd, Budapest, 1997, 19-20.
23 Derek, 20-22.
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Lelkiismerete viszont azt stgja, hogy mindegy mit mondanak az emberek (Jer 20,8c), el kell
mondania az Uizenetet (Jer 20,9) mert az Isten Igéje és az Ur tudja, hogy az & szive tiszta (Jer
20,12a). Ezeért felllkerekedik kétségbeesesen (Jer 20,11-12) és tallép a megalazottsagon is (Jer
20,13).24

A Jer 20,14-18-ban a proféta Jobhoz hasonldan atkozza el szlletése napjat. Mar a
legnehezebb és legterhesebb feladatokat is készségesen véllalja. Jeremias mély depresszidba
esik, tdlzasaibol nem csak ennek okat, hanem a kényv egyéb atkozodo szavait is megeérthetjuk.
Vagyis az atkok Jeremids mély feldult lelkiallapotat tiukrozik, nem pedig megfontolt és
atgondolt kéréseket tartalmaznak. Ezek a jajkialtasok azért foglalnak el fontos helyet a
Szentirasban, hogy annak olvasoi, sose felejtsék el, ezen embere kiizdelmeinek keménységét és

a legnagyszerl(ibb gy6ztesek emberi gyengeségeket.?®

5. A kiégeés szindréma fogalma

A kiégés szindroma az angol nyelvbdl atvett burnout syndrome, hétkdznapi értelemben nem
szamit betegségnek, de lehet betegségek elsd 1€pése, hiszen szenvedéssel jar és a depresszid
felé vezet. A jelenség tanulmanyozasaban az elsé 1épést az amerikai Herbert J. Freudenberger
(1974) tette meg, az 6 hatasasra keriilt be a fogalom a szakirodalomba. O gy hatarozta meg a
kiégést, mint a segité foglalkozasuak korében fellépd fizikai, emociondlis €s mentalis

kimerUltségnek az allapota.?® Ezt a fogalmat sokan tovabb vitték és bovitették, ezek koziil Ayala

crer

érzelmileg igénybe vevd helyzetek miatt kialakulo fizikai, érzelmi és mentélis kimeriiltség.”?’

Fontos tisztazni, hogy a kiégés nem egyenld a lelki szarazsaggal. Mig a kiégés mentalis
probléma, addig a lelki szarazsag az istenkapcsolat hianyat jelenti, ekkor nem érzékeli az adott

személy Isten jelenlétét az életében.?®

5.1 A kiégés szindromahoz vezeto ut

A kiégésnek kornyezeti es személyes okai lehetnek. Ezek kolcsonhatasabol és nagymértéki

tulfeszitettségb6l ~ fakadhat. A kiégésre  leginkabb  azok  hajlamosak,  akik

24 Derek, 71-72.

25 Derek, 72.

26 )dzsef Dr. Haller, Zoltan Dr. Hazafi, és Gyula Dr. Kérédi, Stressz, kiégés és térvényi szabdlyozds,
Kiegésmegel6zés és stresszmenedzsment a kézigazgatdsban (Budapest: Dialog Campus Kiadd, 2017).
27 Jalia Furedi, Elég! Kiegtem, most hogyan tovabb? (Kulcslyuk Kiadé Kft., 2021) 16.

28 Beata-Maria Versegi, Lehetdségek a kiégésen innen...és tul (Uj Ember Kiado, 2017).
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teljesitményorientaltak, azaz kizarolag a kivalo teljesitményt fogadjak el 6nmaguktol. A kiégési
hajlamra hatassal van az egyén személyisége, genetikaja, és az a kultira, amibe beleszlletett.?°

Az ember 6nmagaban nem tud kiégni, mindig valamilyen kdz0sségi hatas révén jon
létre ez a jelenség. Az ember tarsas lény, ezért kapcsolatokban él, ez lehet munkahelyi, barati
vagy csaladi. Ezek a kapcsolatok mindegyike valamiféle kotelezettséget var t6liink. Mindez
természetes, de meg kell talalni kdztik az egyensulyt, hiszen az ember minden kapcsolataban
maximalisan jelen akar lenni. Mindemellett a kornyezet is elvarasokat allit fel, melyeket szintén
igyekszik tokeletesen teljesiteni. A Kdzép-eurdpai tarsadalom is Ggy van berendezkedve, hogy
szinte minden téren versenyeztetik az embereket, amihez kapcsolodik a gyakori
munkahelyvaltds. Az értékrendszerek valsaganak idejét éljuk, ezek mind nagyban
hozzajarulnak a tarsadalmi szint(i kiégéshez.%°

Az ember személyes ¢€letében is vannak kiilonb6zd stresszhatasok, amik hosszl tavon
kiégéshez vezethetnek. Az érzelmi stressz koérébe sorolandd a trauma, ami olyan sulyos
életesemény, hogy a személy sem az adott szituacioban nem tud megfelel6en reagalni, sem
késébb nem tudja azt feldolgozni. Egy trauma feldolgozasa rengeteg energiat kivan, de legalabb
ennyit egy feldolgozatlan trauma, ezért, ha valaki ilyen helyzetet él at legjobb, ha miel6bb
szakember segitségét kéri, ami védo6faktor lehet szamara a kiégés ellen. Meghataroznak minket
azok a forgatokonyvek is, amiket gyerekkorunkbdl hozunk. Azok az aranyigazsagok, amiket
sokszor elismételtek nekiink, pl.: ,,Csak az jut elbre, aki keményen dolgozik.” Ezek azért
veszélyesek mert akaratunk ellenére is meghataroznak minket. Minden ilyen kapott
forgatokonyvet at kell alakitani, mert folyamatos stresszforras lesz, ha nem sikerul teljesiteni
azokat. A stressz szintiink magassagat meghatarozzak a belsé monologjaink. Ezek altalaban
csak kisebb megjegyzések, de idével formalni fogjak a gondolatainkat és az dnképiinket is. Ide
sorolhat6 az a stressz is, ami annak a kiilonbségébdl fakad, ami a vagyott és a valos életiink
kozott van.3!

Kildnbséget kell tenni a munkahelyi és maganéleti szerepek kozott, kiléndsen akkor,
ha valaki csaladi vallalkozasban dolgozik, mivel itt 0sszefolyhatnak a szerepkorok. Az is
eléfordulat, hogy otthonr6l mikodteti valaki a vallalkozast, ezért maga a helyszin is
megegyezik, a csaladtagok pedig kollégéak is lehetnek. A szerepkdrok szétvalasztasa kivaltképp
nehéz a papoknal, lelkészeknél és szerzeteseknél. A tarsadalom, akkor gondolja 6ket hitelesnek,

ha mindig az egyhazi szerepkdriiket betoltden élnek, ha mindig elérheték. A pap haza is egy

29 \Versegi, 2017.
30 Versegi, 2017.
31 Firedi, Elég! Kiégtem, most hogyan tovdbb?
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plébaniara megy, ami egyhazi intézmény. Ez meg nem konnyiti meg a maganélet és munka
szétvalasztasat. Nem szabad elfelejteni, hogy a papok, szerzetesek, lelkészek is rendelkeznek,
vagyakkal, szikségletekkel, torekvésekkel. Fontos, hogy egyhazi kozdsségekben tudjak
gondozni emberi dimenzidjukat, példaul érdemes figyelnilik arra, hogy pap-, és
szerzetestarsaikkal ne csak hivatasukroél, hanem onmagukrdl is tudjanak beszélni.3?

Ezek a tényezOk bizonyitjak azt, hogy ha valaki tobb energiat ad le, mint amennyit
lehetdsége van felvenni €s ez hosszu idon at tart, akkor egyre kdzelebb sodrodhat a kiégéshez.
Az erdkifejtés fizikai és mentalis energiat emészt fel. Ha nincs meg a sziikséges energiafelvétel
lehetdsége, akkor a tartalékokbol kell gazdalkodni, ami fesziiltséggel jar.33

A kiégés megel6zésében ezért fontos, hogy mindig legyen az ember el6tt egy kitlizott
cél, ami motivalja, hogy tovabb menjen a maga elé képzelt uton. Eléfordul, hogy ezek tdle
fuggetlen okokbol nem sikertlnek. Ilyenkor j iranyt kell venni, 0j tervet kell kitiizni, ami
lendiletben tudja tartani.

A kiégés felé sodrodd személy azért van kilénosen nehéz helyzetben, mert nem mer
beszélni helyzetérdl, nem akarja megmutatni gyengeséget. Ha mégis beszélne réla, akkor pedig
az a probléma adodhat, hogy nem tudja szavakkal kifejezni mindazt, ami benne lejatszddik.
Keresztényként érdemes megemlékezni arrol, hogy Isten megtestesiilt, emberré lett, ezaltal
sebezhetd is, és ez erdt adhat mindenkinek, hogy batran vallalja torékenységét. Amilyen fontos
a test apolasa, ugyanolyan hangsulyt kell fektetni a lelki életre is. Ezt meg lehet tenni az
istenkapcsolat elmélyitésével, egy lelki vezetovel valo beszélgetéssel, ami nagyobb toltetet
biztosit egy gyonasnal. Lehetéség van 6nismereti tréningeken valo részvételre és sok olyan lelki
programra is, amik feltoltédést biztositanak.3*

Fontos hangsulyozni, hogy mindenkinek sajat élete és kiegési torténete van. Lehet, hogy
valakinek tdbb stresszforras van az életében, de mégsem ég ki. Ez feltehetéen annak
koszonhetd, hogy élete mas teriiletein rend van és azok kompenzalni tudjak; vagy vannak olyan
eszkozok és modszerek a birtokaban, aminek koszonhetéen ezt meg tudja elézni. Ha valaki
kiég, az nem a gyengeségének a jele, nem szégyellni valé dolog, hanem azt jelzi szdmara, hogy

Ujabb eszkozokre van sziiksége ahhoz, hogy a stresszel sikeresen meg tudjon kiizdeni.=®

5.2 A kiégés szindroma tizenkét fazisa

32 Versegi, 2017.

33 Frank H. Berndt, Kiégés (Budapest: Kossuth Kiado, 2017).
34 Versegi, 2017.

35 Firedi, 2021.
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A Kkiégés folyamatat vannak, aki hdrom fazisban irjak le, masok azonban tizenkett6t hataroznak
meg. Ezeket a fazisokat nem lehet élesen elvélasztani egymastol. A kiéges nem egyik naprdl a
masikra torténik, hanem ez egy folyamat eredménye. FObb jellemzoi a kiégésnek: az emberi
hatékonysag csokkenése, kimeriiltség, illetve az elszemélytelenedés. 3¢

A kiégés elso fazisa a bizonyitani akarastol eljutni a bizonyitasi kényszerig.®” Ebben az
allapotban az ember jol akar teljesiteni, nem érzi energigjanak hatarait sem, azt gondolja, hogy
mindig tud maximumon teljesiteni. Ebb6l kifolydlag soha nem lesz olyan pont, amikor
megallhat. A teljesitménykényszer miatt az ember elvesziti rugalmassagat, ezaltal a kiils6-, és
belsé id6 kiilonbségét és harmonidjat. Az ember azért hajlamos beleesni a talteljesités
csapddjaba, mert amikor sikereket ér el megdicsérik, ezéltal nd az dnbecsiilése. A keresztény
ember gyakori tulajdonsaga, hogy mivel a hitébdl fakadoan aldzatos, ezért nem tudja teljesen
atadni magat a sikerélménynek.3®

A kiégés masodik fazisa a fokozott eréfeszités,> aminek hatasara egyre tobbet vallal
az ember, ezaltal tobb dicséretet kap ugyanakkor energiaja csokken és elfarad. Erre a szakaszra
jellemz6 a félelem a kontroll elvesztése felett. Ha néhany feladatot méasra bizunk, akkor
kevesebb a rahatasunk az adott munkara, és az az érzés keritheti hatalméaba ilyenkor az embert,
hogy nem tudja uralma alatt tartani a dolgokat. Viszont azzal, hogy a munkafolyamat minden
részét elvallaljuk, veszithetiink a hatékonysagbol, mindségileg sem lesz tokéletes és
belefaradunk. Mindekdzben hanyagoljuk tarsas kapcsolatainkat, melyek egy id6 utan
megromlanak. Emiatt nem érezzik jol magunkat a csaladunkban, barataink korében és még
inkdbb a munkaba temetkezlink. Sokszor tévesen a munkankkal azonositjuk magunkat. Ez is a
résziink, de nem kizarélag ez jellemez benniinket.

A személyes igények elhanyagolasa a harmadik Iépés a kiégés felé.** Ugyelni kell arra
is, hogy a munka és pihenés kdzott kiilonbséget tudjunk tenni, legyen id6 egyik feladatrél atalini
a mésikra. A kiégés folyamatdban egyre ink&bb elveszitjiilk 6nmagunkat, lelkesedésiinket és
minden tevékenységiinket a munkéahoz igazitjuk.*?

A kiégés negyedik fazisa a személyes igények és a konfliktusaink elfojtasa.*® Ez

azonban nem szll megoldast, épp ellenkezéleg még tobb konfliktushelyzet jon 1étre. Az elfojtas

36 Versegi, 2017.

37 Agota Dr. Antalka, Modern vildgunk népbetegsége a kiégés (Marosvasarhely: Mentor Kényvek Kiadd, 2020).
38 Versegi, 2017.

39 Dr. Antalka, 2020.

40 Versegi, 2017.

41 Dr. Antalka, 2020.

42 \ersegi, 2017.

43 Dr. Antalka, 2020.
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beliilr6l emészti az embert és testi tiinetekkel jar: gyakrabban megbetegszik, megjelenik a
fejfajas, a hat vagy gyomofajdalom és vérnyomas problémak is felléphetnek. Ez azért lehet
hasznos, mert legalabb ilyenkor pihenésre kényszerl.

Az 6todik fazisban a kliens elvesziti id6érzékét, a napok egybefolynak szdmaéra. Ebben
a szakaszban mennek ténkre leginkabb az emberi kapcsolatok, mert az egyén nem érzi azt, hogy
energiat kéne fektetni beléjiik ezért senkire nem szakit id6t.* Mindezekkel pedig értékrendje is
megvaltozik.*

A hatodik fazisban a sajéat problémak tagadasa figyelhetd meg,*® ami egyiitt jar az egyre
nagyobb cinikusaggal. Az értékrend megvaltozasabol fakadd problémékat az alany elkezdi
tagadni. A természetes kapcsolatok ebben az &llapotban teherré kezdenek valni. Rutinbol
cselekszik mindent. Ilyenkor méar nagyon rosszul érzi magat, ezért az is segitség lehet szamara,
ha mer valakinek beszélni arrdl, hogy mit érez, mit él &. Elmondhatja, hogy nem azt az
¢letformat folytatja, amit anno kitlizott maga elé és erre mar az egészsége is kezd ramenni, hiaba
szeretne kezdeni valamit ezzel a helyzettel, nem tudja, hogy mit.#’

A visszahlzodas a hetedik fazisa.*® llyenkor az embert életunalom, apatia és
kozonyosség jellemezi. Ebben a fazisban, a szorongas feler6sodik, mert az érzi az alany, hogy
nem szamithat senkire. Jellemzben kiszolgaltatottnak érzi magét és azt, hogy darabjaira hullik
az élete.*

A nyolcadik fazisban megjelennek a viselkedés- és magatartas zavarok, az ember egyre
ingerlltebbé, gyanakvobba valik.>° Az épitd kritikakat veszélyként, érzéseit pedig idegennek
éli meg.

A teljes kiégés az, amikor megjelenik a depresszid, az 6ngyilkossag gondolata. Ebben a
stddiumban nem csak lelki tiinetek, hanem fizikaiak is vannak, ezért szakember segitséget kell
kérni.>* A kilencedik fazis a kiégés Utjan a deperszonalizacié.> Az egyén sajat magaval is
elkezdi megsziintetni a kapcsolatot. A sajat testétdl és érzéseitdl tavolodik el, hiszen csak ugy

birja elviselni 6Snmagat, ha a negativ érzéseir6l nem vesz tudomast.>3

44 Versegi, 2017.
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A tizedik fazis a bels6 iiresség.>* Ekkor szinte mar semmit nem érez az ember és ezért
teret nyit a fliggéségeinek. Ennek oka, hogy az Urességet be akarja tolteni, amire olyan
technikak hasznalhatdk, amik konnyen elérhetok. Ilyen lehet az alkohol, film fiiggdség,
szerencsejaték.>

A tizenegyedik fazis a depresszi6,°® amikor a vilag nagyon lesziikiil, reménytelennek
tlnik az élet. Az a gondolat jarja at az embert, hogy abbdl a léthelyzetbdl nincs kiut. A
tarskapcsolatok folyamataban a védekezd elhidegiilésig jut. Ennek oka a kiliresedés és az
elhidegiilés.>” Olyan kozegre van sziikség, ami észreveszi a besziikiilt allapotot és fokozott
feleldsséget tud vallalni a bajbajutottért, hiszen & erre mar nem képes dnmaga felett.>®

A tizenkettedik és egyben az utolsé fazis pedig a teljes kiégettség. Ekkor mér azt sem
ismeri fel a kliens, hogy milyen mélyre zuhant, ezért azonnali és siirgds segitségre szorul.%

5.3 A kiégeés szindromabaol valé kiat
A kiégés megeldzése lehet egyéni vagy szervezeti. Az utdbbi prevencidé kozé soroljuk a
megfelel6 munkafeltételek biztositasat vagy a munkahelyi stresszkezelést, mig az egyénihez az
onismereti-, onfejlesztési tréningeket, relaxaciot vagy a testmozgast. Gyakran a megel6zés
0sszemosaddik az intervencidval, vagyis a beavatkozassal. Fontos szempont a prevencional az
egészség megtartasa, illetve, hogy koran felismerjik, ha valakinél megindult a kiégés
folyamata.

Nem feltétlen kell eljutni a kiégés végsd szakaszaba ahhoz, hogy a személy raeszméljen
arra, hogy ¢letén valtoztatni szeretne, mert mar nem a megfeleld mederben halad, amire
szeretne. Ez a bels6 érzés elengedhetetlen ahhoz, hogy a valtozas elinduljon, valamint be kell
latnia azt is, hogy segitségre van sziiksége ennek magvalésitasara. Egyedul senki nem képes
arra, hogy a kiégés mélypontjabol felalljon, ezért kell szakemberhez fordulni.®® Fontos
feltérképezni, hogy hol all a kliens, milyen energiaforrasokkal rendelkezik és mi az, amiben
segitségre szorul, mivel minden allapotban mas intervenciés médszerek hasznalatosak.®! Mivel
a kiégésben maganyossa valik és kimerll az ember, fontos, hogy talaljon valami kapaszkodét,

amihez kapcsolddni tud. Ebben az élethelyzetben sok probléma adddik, amik mind megoldasra
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varnak, ez a bal agyféltekét hivja miikodésre. A mozgas, a zene, a miivészet miivelése a jobb
agyféltekét hivja miikodésbe ezaltal ujra megteremthetdé a harmonikus kapcsolat a két
agyféleteke kdzott. Az emberek kodolva vannak a kapcsolddasra. Ezt j6l mutatja, hogy két sejt
talalkozdsabol fakad az élet és egész foldi létunk alatt egymésra vagyunk utalva.
Keresztényként valljuk, hogy Isten kapcsolddd Isten, aki kdzli magéat a vilaggal. Jézustol tudjuk,
hogy Isten maga is kapcsolatban él a Szenthdromsagban, de az emberrel is kapcsolatba akar
1épni, ezért meghivja 6t a vele valo talalkozasra.5?

A szemlélodés hozzasegit benniinket a lelki készségeink fejlesztéséhez, amihez csak
jelen kell lenniink abban a helyzetben, ahol éppen tart az életiink. A sport segit kimozdulni,
kifejezni az érzelmeket az intenziv sportolas pedig oldja a fesziltséget. Nem tudunk egyszerre
megvaltoztatni mindent, ezért érdemes a legfajobb dologgal kezdeni majd kis 1épéssekkel egyre
tovabb haladni. Nehezitd tényezd, hogy hosszl idébe telik mire eljut odaig a kliens, hogy mar
nem csuszik vissza a mélypontra, hanem biztos Iéptekkel tud egyre kozelebb jutni kitlizott
céljahoz.

Ha valaki megkiizdve a kiégessel visszatekint arra az utra, amit megtett a teljes
felépiilésig, az meg is erdsiti. Raébred, hogy képes az ujrakezdésre, hatarainak a felismerésére,
értékelni fogja a jovOben az egyenstlyt Snmagaval és kdrnyezetével, illetve megtanulja viselni
a szenvedést anélkiil, hogy az maga alad temetné az. Mikor valaki a kiégésbdl menetel kifelé,
raébred sajat torékenységére és szembesiil a realitdssal, vagyis erdsodik a valdsagérzete is.5

Uj életvezetési stratégiat kell kidolgozni a kiégésbél valo felallashoz, aminek harom
Iépése van: (1) célra iranyulni, (2) érzékelni azt, ami van, €s (3) a belsdvé valt értékek mentén
dontéseket hozni. Az, hogy kidolgoztuk ezt az Gj stratégiat, mellyel a kiégés allapotabol Ki
tudunk Iépni, még nem jelenti azt, hogy a régitél teljesen meg is valtunk. Azt folyamatosan
felul kell irni ezzel az Uj gondolkodasmdddal. Ehhez folyamatosan tisztdban kell lenni azzal,
hogy éppen most hol all és mire képes az illet6. J6 megkulonbdztetni, hogy mik a céljai és mik
a feladatai az embernek, mert van, hogy ezek kulénbéznek egymastol. A feladatokat muszaj
elvégezni, a cél viszont egy vagy, amit szeretne elérni. A cél az, ami vonzésban tartja az embert,
akar egy eleten at. Akik hisznek az 6rok életeben, 6k els6sorban nem materialis dolgokat
jeldlnek meg célként, hanem spiritudlis értékeket, melynek alapja Jézus boldogsdgmondasa a
Hegyi beszédben (Mt 5,3-10). Az életvezetési stratégiaban a bels6vé tett értékeink a dontok,

62 \Versegi, 2017I.
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ezzel szemben, ha valakit a kifaradas fenyeget 6 konnyen kezd a kiilsé elvarasoknak eleget
tenni, amivel felboritja egyensulyat.54

Elengedhetetlenek a fokuszvaltdsok, hogy egyik szerepbdl legyen ideje az embernek
megérkezni a masikba és ezeket kezelje is a maga helyén és idején. Ha ezeket az idoket
meghagyja magédnak az ember, akkor lesz lehetdsége taldlkozni dnmagaval, masokkal és
Istennel. Az élet menetéhez hozza tartozik a munka és az elfaradas, de a pihenés és a
kikapcsolodas is. A baj ott van, ha valaki nem veszi észre, hogy elfaradt, nem ismeri fel annak
okét és nem tudja az kipihenni.

Aki mar egyszer kiégett, de felallt beldle, nala mindig fennall egyfajta sebezhetdség, de
a torékeny védelem is kialakul. Védelemnek azért nevezhetjiik, mert a jovében kdnnyen
érzékelheti és felismerheti azt, ami szamara feszlltséget, kifaradast okoz és igy kénnyebben tud
valtoztatni rajta. A torékenyseg pedig abban mutatkozik meg, hogy barmikor beindulhatnak a
kifaradas felé vezetd mechanizmusok. Az életben mindig vannak 0j kihivasok. Ha valaki
egyszer kiégett az nem azt jelenti, hogy tobbet nem fordulhat eld, ezért folyamatos éberségre
van szlkség. A kiegyensulyozott allapotot a megelégedettség érzése jelzi. llyenkor tud boldog
és békével teli lenni ez ember. Megjelenik életében a vidamsag, humor, kezdeményezékészség,
viszont a megfelelési kényszer nem. Hogy mitdl lehet valaki boldog, azt mindig fel kell
ismernie a koriilotte 1évo vilagban és akkor megtanul halas lenni, ami a megelégedettség érzését
hozza el. A tartds megelégedettség azt jelenti, hogy az alany képes érzékelni, hogy az
események nem csak megtorténnek vele, hanem ahhoz neki is kéze van. Ebben az allapotban
helye van a stressznek, az elutasitasnak, a fajdalomnak vagy a csalddéasnak is, de mindig
tudataban kell lenni annak, hogy ezen allapotok megoldasaban hatalma van az embernek. A
keresztény embernek a kiégés allapotaban is lehetésége van arra, hogy hitébe, Istenbe
kapaszkodjon. Az istenkapcsolatbol erdt és energidt merithet, ha felismeri azt, hogy Isten
minden helyzetben gondjat viseli. Ennek tudtataban Iatni fogja azt, hogy lehet dnmaga, érzekeli,
hogy Isten létezik, akinek jelenléte egész életet atjarja. El tudja fogadni élete torténéseit és azt,

hogy minden napnak helye van benne.®

6. A panasz mint ima a Jer 20,7-18-ban

Az ima a vall&sos tapasztalatot onti alakba, annak a legkezdetlegesebb és legeredetibb nyelvi
milvelete. Az érzések az iman keresztill fejez6dnek ki a nyelv altal. William James

megkiilonbozteti a ,,a vallasos tapasztalat valfajait”, amik mindig a szavakba 0ntés kiilonb6z6
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forméai, melyek a vallasos tapasztalatot mutatjak be. llyen a panaszima, ami a szonoklat
kivaltsagos formaja. Ha létezik olyan eszkdz, ami a vallasos tapasztalaton keresztil, de minden
teologiai tudast megelézve képes kifejezni magat, az az ima eszkoze.

A Szentiras ,megnevezi” Istent, ezért az imat minden mas moddozattol meg tudjuk
kiilonboztetni. Az ima az a beszédaktus, amiben az imadkozo6 kifejezi ,,én”-jét Isten felé, mint
a legfobb ,te”-hez fordulva. A Szentirdsban talalhaté imak megkozelitéséhez a Hermann
Dunkel, majd Claus Westermann és Hans-Joachim Kraus altal kidolgozott zsoltarosztalyozast
vizsgalom mely a kovetkezOkon alapul: 1. egy sajatos allhatatossagi alkalomhoz, a kultuszhoz
vald viszonyon, 2. gondolatok és érzések tipusan és 3. verbalis struktirakon. Claus Westermann
megalkotja a Te (Isten) — En (szonok) - a Masik (,ellenségek”, ,,szegények”, Istenfélok”
kozossége a dicsOités fiiggvényében) harmas fogalmat. A panaszzsoltarokat, ha diakronikus
szempontbol vizsgéljuk megfigyelhetjik, hogy a szerzé kiemeli a panasz visszaszorulasat a
blinbanat javara a profétai és a deuteronomista teologia hatasara. Ez arra a harmasra is felhivja
a figyelmet, ami példaul a legtobb panaszsoltarban rejlik: a panasz, a konyorgés és a dicsOités
vagya. Abban a kultiraban, aminek a bibliai irok tagjai arra a kérdésre, hogy ,,Ki sirankozik?”
sosem lehet vélasz az egyén. Az egyént mindig a kdzdsség tagjaként értik és nem tekintik
egyedilinek. Még az egyén ellensége is a kozosség tagja. A panasz a zsoltarnak mindig csak az
egyik pontja a masik polus pedig a dicsdités.®

Van panasz, ami el0sz0r, mint segélykérés jelenik meg, de mégis kérdé alakban. A
hangnemében megjelenik a vad és a szenvedés, amit gy mutat be, mint az Istentdl valo
elhagyatottsagot, viszont a mii végére mégis dics6itésbe fordul 4at.5”

Jeremids panasza el6szor szdmonkérd hangnemben jelenik meg, latjuk, hogy Istent
vadolja azért, hogy csufoljak (Jer 20,7), baratai bukéséat varjak (Jer 20,10). Ez a vad, a kovetkez6
versben viszont mar dicséitésbe csap at. Az Urat hds harcosként (Jer 20,11), igazsagos Biroként
(Jer 20,12) mutatja be. Felszolit mindenkit JHWH dicsditésére, mert 6 a szabadito (Jer 20,13).
Ezt kovetden egy ujabb keservet és szomorusagot kozvetitd szakasz jon, mikor a proféta
elatkozza sziletése napjat (Jer 20,14-18). Amint az imént emlitettik a ,.Ki sirankozik?”
kérdésre sosem az egyén a helyes vélasz a bibliai gondolkodasbhan® igy itt sem csupéan Jeremias
egyéni élettapasztalataival és szenvedéseivel taldlkozunk bar kapcsoldédnak Jeremias életéhez,

tiikroz6dnek benne vivodasai, amiket konfliktusai altal élt at, hanem liturgikus panaszdallal.®®
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A tovabbiakban a panaszima Paul Riccer ltal kidolgozott vizsgalati forméjat szeretnénk
alkalmazni mely nem a torténetkritikai modszert koveti, hanem a Sitz im Leben-re helyezi a
hangsulyt. Az irodalmi elemzés a torténelem feletti allandot keres, ami képes bedgyazodni U]
életdsszefiiggésekbe. Ahhoz, hogy az Uizenet eredti 6sszefliggésén kivil décontextualisation és
hogy Uj 0sszefliggésbe recontextualisation athelyezhetd legyen elengedhetetlen, hogy ismerjiik
a szOveg létrejottét és megfogalmazasi koriilményeit.”®

Azok az imak, melyeket ma a Biblia lapjain olvashatunk, ahhoz a szbvegi statushoz
kapcsolodnak, melyre az a szovegrész irott formajaban eljutott. A Kkolt6i szoveggé valast
meghatarozzak azok az érzések is, melyeket kifejez, kiilondsen akkor, ha szenvedésbdl,
sziikségbdl, elhagyatottsagbol fakad, ahogy a panaszzsoltarokndl is észlelhetd. Ehhez
szlikséges, hogy a beszéd tagolt kifejezésszintjére emelje azt, ami magaban csak kialtés, sohaj
és konny lehetett volna.”™

A panaszima formaja lehetdvé teszi, hogy az ir6 megfogalmazza fajdalmat, szenvedését
és az Ur elé tarja panaszat. A dialdgus megmutatja Jeremias elkeseredését és kétségbeesését.

Egy panasz kifejezésénél meghatirozo, hogy milyen szavakat hasznal a szenvedd. A
Biblidban olvashat6é panaszimak vagy zsoltarok Ggy vannak megalkotva, hogy barki szamara
hasznalhaté legyen a formula. Az ,.én”, ,,enyém” vagy a ,te”, ,tiéd” kifejezések elveszitik
mutatd szerepiiket, ezaltal nem egy és egyetlen személyt jelolnek. Ennek hatdsa az ,,én” lires
hellyé valtozik at, és igy mar barmelyik olvasé vagy hallgato az ir6 helyébe l1éphet. Ezekben az
imékban a szenvedés egyetemessé és radikalissa tételéhez a koltd olyan metaforakat valaszt,
melyekkel az egyszeriség felé emelheti a szenvedést. A kolto kiilondsen is kiemeli a szenvedés
lélekmérgezd hatasat.”

A Jer 20,7-ben talalhaté személyes névmasokba barki behelyettesitheti 6nmagét, ami
altal maris szereplové vélik: ,,Raszedtél, Uram, és én hagytam, hogy raszedj. Erésebb voltal
néalam, és legy6ztél! Nevetnek rajtam egesz nap, engem gunyol mindenki.”

A masodik kolt6i eljaras az, amikor a panasz, latszélag hirtelen és indokolatlanul
dicsoitésbe fordul at. Ez a fordulat az, amit teologiai és spiritualis szempontbol is vizsgalni kell.
Ezt a fordulatot a szerz6k egymastol eltérfen hatdrozzdk meg 4ltalaban egy ellentétes
kotészoval. Az irodalmi elemzésnek az a feladat, hogy feltarjak, milyen miivészi eszk6zok
készitik el6 a fordulatot a szovegben. Ezért a szoveg egész dinamikajat figyelembe kell venniink

dramaturgiai szempontbdl. Ezt a fordulatot azonban megel6zi a paradox megfogalmazas, ami
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nem mas, minthogy a panasz egyfeldl vadba hajlik, masfeldl viszont kérésbe burkoltan és az
imadsag terében marad, mint Istenhez sz6l6 beszéd. A ,kérdez6 odafordulasban” (adresse
questionnante) élezddik ki a paradoxon. Az Istent6] elhagyott szenvedé (Urleiden) ugy fordul
Istenhez, hogy kozben azt kérdezi: ,,Miért?”7"3

A Jer 20. fejezetének 11. versben kovetkezik be, a dicséitésbe valo atlépés, ami a ,,de”
ellentétes kotdszoval kezdddik. Ezt az elhagyatottsag érzése késziti eld, hogy bar mindenki a
bosszln faradozik, az Ur akkor is kezeskedik a proféta felett.

A Jer 20,7-18 szakaszt a panasz-kényorgés-dics6ités harmas szerkezete hatarozza meg.
A panasz folyamatosan oldodik fel a konyorgésben. A dics6ités a szakasz utolsd részében
mutatkozik, amit a koltd lexikai és nyelvtani arnyalataiban mutatkozik meg. A dicsdités mar a
kezdeti segélykéresben is megmutatkozik, és ugyanakkor a panasz is megmarad mindvégig,
azaz a végs6 dicsOitésben nem oldodik fel. A dicséitésbe fordulas tehat megmarad a kezdeti
panasz keretein beliil. A mii a polaritasra épiil, ami er6szakos jelleget 0lt a sz¢éls6séges érzések
kifejezése miatt: panasz és dicsdités. Az Istentdl valo elhagyatottsdg, mint 6sfajdalom jelenik
meg, hiszen aki panaszkodik valéban fogja ennek a két ellentétes érzelem kozt folyé harcnak.’™

A panaszt a Jer 20,7-10 versek tartalmazzak, amit a Jer 20,11-12-ben a kdnyorgés valt
fel a 14, vers pedig mar a dics6itést tarja az olvasé elé. A proféta sanyaru sorsanak bemutatasa
visszhangzik az konyorgésben is: ,,Hadd lassam, hogy allsz bosszat rajtuk, mert eléd tartam
ligyemet!” (20,12). A szakasz elsd mondata tartalmazza a dics6ités okat: az Ur erds és
legydzhetetlen (20,7), de a dics6ités is megorzi a panaszt: ,,Dicsérjétek az Urat, mert kiragadja
a szegény ember ¢letét a gonoszok kezébdl!” (20,13).

Ezek az irodalmi miveletek a hiperbola korébe tartoznak, ami nem mas, mint az
egyediesitd leirasok enyhitése, a szenvedés képeinek metaforizalasa. A Jer 20-ban ennek egy
kiemelked6 példaja, amikor az imadkozo, i.e. a proféta sajat sziiletését is elatkozésa. A
hiperbola ¢s az Istentdl valo elhagyatottsag dsfajdalma egybevagnak. Ez az ¢sfijdalom nem
egy lelki sajatos szenvedésben all. A kdéltemény szerint, ha a vallas érteleme ez a mindenek
feletti szenvedés, akkor megfelelnek neki a tulzé kifejezések.”

A Jer 20,7-18-ban talalhatd panasz az Istenbe vetett hol megrendult, hol a visszanyert
bizalom kolteménye. A bizalom szivbdl fakad, nem a spekulativ észb6l. Minden nehézség

ellenére a feltorekvd bizalmat és a mégis Ohajtott dicsoitést rekonstruélja. ’®

73 RICGER, LACOCQUE: i.m. 360-362.
74 Uo. 366.

75 Uo. 356-366.

76 Uo. 356-367.

21



Olyan Isten felé kdvetkezik be a jajkialtas, aki latszélag nincs jelen a torténelemben. Ez
az igazi Osfajdalom, erre a jajkialtasra nem érkezik valasz és ez valtja ki a legnagyobb
torténelemi nyomorusagot. Az Isten maga teszi Istent6l elhagyatotta a népet, hogy megbiintesse
blineiért. A biintetésként felfogott torténelemben mutatkozott meg Isten kikutathatatlannak
feltételezett igazsaga.’’

Isten nincs jelen a proféta és a nép szamara sem, elhagyatottsag jarja at 6ket. Kétségbe
vannak esve, nem értik az Ur célja abban a kiszolgaltatott helyzetben, amit a babilon fogsag és
annak minden velejaréja kivaltott.
panasz. Jeremias mellett 1zajasnal és Ezékielnél Isten visszavonulésa lesz a titoktalanitasért
vivott kiizdelem terepe. Ez a kiizdelem a szenvedésiik valodi tétje. Azért dorgaljak a préfétak a
népet, hogy megtérjenek Istenhez, Istent pedig arra kérik, hogy forditsa arcat a nép felé. A
rejtézkodo Isten kinyilatkoztatasaért folytatott harc ez a Jeremids altal tapasztalt és bemutatott
isteni tavolmaradas szenvedést okoz a népnek és ez ellen kizdenek. A vad alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy Isten tavolmaradasa, nem sziinik meg a gyotrelem lezarasanak

meghirdetése utan sem.”

6.1 Az elbizonytalanodas zsoltarai

A panaszzsoltarok azért szorulnak a hattérbe, mert az az elképzelés €l a hivokben, hogy a hitbe
nem tartozhat bele a negativ valdsag felismerése és elfogadasa. Ezt inkabb a hitetlenség
megnyilatkozasanak tekintjik, mert mar az emlités allta is olyan kép rajzolodik ki eldttiink,
hogy Isten ,elvesztette a kontrollt” a vildg felett. Erdsiteni kell a hivekben, hogy a hivd
kdzosség szamara a hit bator megnyilatkozdsa a panasz kimondasa. Azért batorsag, mert
ragaszkodik hozza elfogadja az életét igy ahogy van, nem szinlel mast. De bator azért is, mert
azt a kéoszt, ami az eletében van Isten elé meri trni és megbeszélni vele. Nincsenek olyan
témak, amiket ne lehetne Isten elé vinni, ha valaki elzarja élete egy részét a parbeszédbdl, az
olyan, mintha élete egy részét kivonna az Istennel val6 kapcsolatabdl.

Ez a hit azonban méar megvaltozott hit. Ez a hit abban az Istenben hisz, aki az élet
sOtétségében és gyengeségeiben jelen van, részt vesz es figyel. Ezt az Istent a hiiség oldalérdl
kell megkozeliteni, amivel megvaltozik az a mod, ahogy Isten mindenhat6sagat értelmezzik,
szemben az eddigi valtozatlansaggal. Az élet ezen szakaszat nem szabad kudarcként vagy

bukéskent ertelmezni és lelkiismeret-furdalast érezni miatta. Ezek olyan helyzetek, amirél a

77 RICER, LACOCQUE: i.m. 371.
78 Uo. 373-374.
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személy/kdzosség nem tehet ezért szamonkérni sem szabad miatta. Isten mindig ezekben a
helyzetekben ad 0] életet, nem értjiik ezt a folyamatot és nem tudjuk miért van igy, de Ujra és
ujra megtapasztaljuk azt, hogy az isteni Uj rank talal, akar sokkal erételjesebben, mint barhol
mashol.

Ezek a szOvegek arra hivatottak, hogy eldhivjik a valésagot azok szdméra, akik nem
ismerik fel azt, hogy valami nincs rendben az életiikkel, vagy tagadjék azt. Veszélyes belatashoz
vezet, ha valaki felismei, hogy milyen az élete val6jaban.

A panaszzsoltarok, mint Jeremids vallomasai/siralmai is az un. ,hatarhelyzetek”
megtapasztalasai irjak le. Ezek a zsoltarok tulzasokat, élénk kepeket és olyan kifejezéseket is
hasznalnak, amik megsérthetik a vallasos érzékenységet. A hiperbolikus képekkel a
Hatarhelyzetben megélt tapasztalataikat probaljak kifejezni, viszont ezeknek a vallasos
érzékenységben nincs helye. Azonban a besz¢él6 a panaszzsoltar altal elmond, annak JHWH a
cimzettje, 6 az emberi tapasztalasnak is Ura, ezért amit elmondanak neki, az lehet botranyos
vagy tarsadalmi értékek nélkuli is. Ennek a kdzlésformanak a célja: JHWH teljes egészében
Izrael szavét hallja meg.

Joachim Belgrich hipotézise szerint a konyorgést egy arra felhatalmazott személy
valaszolta meg. A szabaditasra vonatkoztaté profétai tzenetet Isten igérete a panaszkodd
szamara, hogy segiti és eljar az ligyében. Ez a beszéd, lehetdve teszi a proféta szdmara, hogy

bizalommal és halaval Gjrakezdje az életét.

6.2 Az ima sajatossagai

Fontos megjegyezni, hogy ebben a kontextusban a panaszima a panasz vagy a torvényszéki
tiltakozas hangja és nem siralom, ahogy a legtdbb esetben nevezni szoktédk. Ebben a fajta
megnyilvanulasba a szenvedd segitséget és pozitiv banasmodot kér Istentd]l azon hagyomany
alapjan, ahogy lzrael népe is tette a szdvetségi egyezmények alapjan, melyek mellett JHWH
elkotelezte magat.®°

Az egyéni panaszének kezdetén mindig egy ,,miért?” kérdés all ez az, ami bevezeti a
panaszt a kér6 jajkialtast vagy a tiltakozast. Ezen kérddszo megjelenése megmutatja, hogy a
kérdésre nem is lehet valésagos valaszt adni. Megjelenhetnek megkdnnyebbiilt pillanatok, de
ezek ideiglenes allapotok. Az élet e kozott a ket polus kdzott mozog, aminek fesziltsége a

panaszimdban is megmutatkozik. Ha dicsdités nélkiil jelenik meg a kozbenjaras, akkor az

79 BRUGEMANN, Walter: Spirituality of the Psalms, Fortress Press, Ausburg, 2002, 25-45.
80 Walter Bruggemannn, Az dszévetség teoldgidja (Kolozsvar: EXIT Kiadd, 2012) 467.
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kétségbeesésnek mondhato, s kdzbenjaras nélkiili dicsdités pedig gég és elbizakodottsag, ezért

e kettdnek mindig egyiitt kell megjelennie.®

6.3 A panasz imaban valé megjelenése

A mai korban €16 hiv6 nehezen tud beszélni Istennek panaszar6l. Otto Fuchs szerint: ,,a panasz
az imadsag feledésbe meriilt tipusa.”®?

Egy kétségbeesett embert a panasza mentheti meg, vagyis a panaszbdl nyert batorsaga,
amivel az Ur elé all. Ha a teljes elkeseredettségében és elhagyatottsagaban segitségért kialt. A
panasz létjogosultsagat vissza kell allitani. A kovetkezOkben a panasz ,,rehabilitacidjanak”
feltételeit szeretném bemutatni.

Az els6 feltétele, hogy az Istennel szembeni vadban megérizzik a panasz hiperbolikus
radikalitasat, ami meg tudja nevezni az 6sfajdalmat, ami az Istentdl valo elhagyatottsagat
érzése. Az embernek igénye van arra, hogy Isten igazolja artatlansagat, a panasz kérdore vond
imadsagatol az Isten kdnyoruletét varja.
jellegét. A panasznak a dics6itésig valdo mozgasa, mindig az ,.Istennel-valo-1éten” beliil zajlik.
Még ha a kiindulopontja fel6l nezziik, akkor azt latjuk, hogy az imadsag olyan mozgas, ami
Isten csondjébdl indul ki és soha nem adja fel a kiizdelmet a megtijuld bizalomért. Vagyis a
kiindul6 pont mér tartalmazza az érkezési pontot.

A harmadik feltétel kellene, legyen, hogy felfedezziik, milyen rokoni kapcsolat all fent
az isteni szenvedés és a konyorgd kozott. Ennek fényében gyakoroljuk a személyes és a
kozosségi konyoriiletet is a szenvedd felebarataink irant.83

A panaszima a gyotrelem égetd érzésében fogalmazodik meg és hangzik fel, a
meghallgatds és segitség reményében. Az egyiptomi szabaditas prototipusa és Jeremias
kihivasokkal teli profétai mikodése megmutatja, hogy a panasznak helye van mind az
Oszovetségben mind a mai korban. A panasz ,Isten és ember kozotti esemény”8, aminek
kiemelkedé hagyomanya van mar az okori Izraelben is ugyanis mindig Isten a térténelemben
megmutatkozd idvozit6 tetteire mutat ra. A panasz elmondasa a szenved6 utolsé menedéke,
aki Istenhez fordul tette megitéléséhez, mert a foldi itéldszék mar nem segithet rajta. A
konyorg6 és Isten kozott egy parbeszéd figyelhetd meg. A panaszt megfogalmazd személy azt

kéri Istentdl, hogy annyira legyen Isten az 6 szdmara is, mint az atyadknak amennyire Istene volt.

81 Ricecer és Lacocque 314-315.
82 Ricoer és Lacocque, 379-380.
83 Riceoer és Lacocque, 380-383.
84 Ricoer és Lacocque, 380.
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Azért megrenditd egy panaszima, mert a panaszat feltard egyén beismeri, hogy senki masra
nem szamithat Istenen kivil, mindemellett pedig valodi szenvedése is megmutatkozik. Ha a
Teremtd elfordulna téle vagy képtelen lenne cselekedni, akkor nem tudna mastol segitséget
kérni, 6 az egyetlen Isten, & lehet az utols6 mentsvar is.

A panaszat feltard személy két ellentétes érzelem kozt él: egyrészt Isten valdban Isten
minden korilmények kodzt és nem lehet olyan szituacio, amiben ne tudna segitséget nyujtani;
masrészt pedig ugyanez az Isten altali elhagyottsagtol szenved az ember. Istent a panaszban
folyamatosan emlékezteti igéretére. Isten ezért lehet a torténelem Istene, mert az emlékezet kot
6ssze minden napot és az Istenbe vetett bizalomnak ez az alapja. A panasz mindig a multban
gyokerezik, de a jovo felé mutat; kérése mindig azt hangsulyozza, hogy a jelenlegi szenvedés
Szlinjon meg €s a jovoben ne ismétlddjen meg. Ez teszi lehetdve, hogy a kdzbenjaras dicsoditésbe

torkolljon.8¢

6.4 A panasz kifejezése a Jer 20,7-18-ban

Jeremids vallomasai a panaszima miifajat kovetik, megtalalhatdé benne a panasz, a konyorgés
és a dics6ités vagya.®” A panasz el6szor, mint segélykérés jelenik meg, de mégis kérdd alakban.
A hangnemében megjelenik a vad €s a szenvedés, amit gy mutat be, mint az Istentdl valo
elhagyatottsagot, viszont a mii végére mégis dicsbitésbe fordul 4t.%8 A panaszima forméja
lehet6vé teszi, hogy az ir6 megfogalmazza fajdalmat, szenvedését és az Ur elé tarja panaszat.
A dialégus megmutatja Jeremias elkeseredését és kétségbeesesét. Ezt a kbzlésformat a Jer 20,7-
18-on keresztul fogom bemutatni.

Jeremias panasza el6szor szamonkéré hangnemben jelenik meg. Latjuk, hogy Istent
vadolja azért, hogy cstfoljak (20,7), baratai bukasat varjak (20,10).8° Ahogy a 4. fejezetben mar
targyaltuk a 7. versben talalhatd patah ige, amit a legtobb magyar forditasban a ,,raszedtél”
kifejezéssel talaljuk, tobb jelentéssel is bir: (1) ,,elcsdbitani” melyet akkor hasznaltak, ha egy
férfi elcsabitott egy szuzet (Kiv 22,15); (2) ,kiabranditani”, mely a hamis préfétakra
vonatkozik, akiket YHWH raszedett (1Kiv 22,19-23; Ez 14,9); (3) ,,legy6ztél” ami szexualis
elcsabitas alkalmaval hasznalatos (MTorv 22,25; 2Sam 13,11.14; Péld 7,13). Tehat a patah ige
hasznélata a szemrehanyast még hangsulyosabba teszi mely azt tizeni, hogy YHWH becsapta

kildottét. A 8. versben Jeremias elhivatasakor kapott klldetése koszon vissza, hogy

85 Riceoer és Lacocque, 316.

86 Ricoer és Lacocque, 317.

87 Riccer és Lacocque, Bibliai gondolgodds, 354.

88 Uo. 355.

89 Herman Gukel és Joachim Begrich, Einleitung in die Psalmen, 1933.
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»gyomlaljon és romboljon, épitsen ¢és iltessen” (1,10), amirdl ugy tlinik, hogy eddig csak a
feladat elsé része teljestilt. Ebbol fakad kiabrandulasa is, mivel folyamatos tildoztetésnek van
kitéve. A 9. versben Isten surgetése ellendlhatatlann valik: ,,Mar azt gondoltam: Nem t6r6dom
vele, nem beszélek tobbé a nevében. De ilyenkor mintha tiiz gyult volna szivemben, és atjarta
minden csontomat”. Tehat YHWH szavai, mint ,,emészto tiiz” (vo. Kiv 24,17; MTorv 4,24; 9,3;
1z 33,14) jelennek meg. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy csak Jeremias hasznélja
ugyan ezt a kifejezést Isten szavara (vo. 5,14; 23,29). A 10. versben a ,rettenet mindenfel61”
felkialtds a proféta kigunyoldsara és nevetségessé tételére szolgdl, ami megmagyarazza
panaszat.®

Az els6 szakasz a panasz (Jer 20,7-10 ) a masodik szakasz pedig a dicséret (Jer 10-18),
amiben valami megvaltozik. Nem tudjuk biztosra, hogy a koriilmények vagy a beszéld
hozzaallas, esetleg mindkettd, de az elkeseredettség helyébe, mar az 6rom és a hala képe van
jelen. A dicséretnek harom 6 Gsszetevdje van: a) bizonyossag abban, hogy Isten meghallgat,
b) fogadalmak beteljesitése, c) doxoldgia és dicséret. A kérésben Isten eltavolodasa van jelen,
viszont a dicséretben a beszEél6 biztos imajanak meghallgattatasaban. Az imadkozo
visszaemlékszik igéretére, amit a nyomorusagban Istennek tett és itt kimondja sajat hliségét és
megbizhat6sagat. A probléma megoldasanak legfontosabb eleme a dicséret. Istent — akit eddig
vadolt — most nagylelkiinek és szabaditonak latja. Ha valaki bekapcsolddik a kélteménybe, az
észreveszi, hogy nem csak a dicséretnek van jelent6sége, hiszen a panasz volt az, ami Istent
cselekvésre késztette. A szabaditasi profécia Isten igérete a panaszkod6 szamara, hogy segiti €s
eljar az ligyében. Ez a beszéd, lehetdvé teszi az ember szdmara, hogy bizalommal és halaval
Ujrakezdje az életét.*

A 11-13. versekrdl sokaig azt gondoltdk, hogy nem a megfelelé helyen talalhatoak,
mivel mély bizalmat fejeznek ki, ami nem felel meg a préféta depresszids hangvételének.
Rudolph megjegyzését, azonban sokan elfogadtak, miszerint: olyan lélektani vélsagban,
mellyel Jeremias kiizdott, nem vérhat6 el logikus hozzaallas.®> A 11. vershen megmutatkozé
bizalom alapja YHWH igérete volt (Jer 1,8.19) melyet a préféta gyakran felidézett (Jer 15,20)
és a megprobaltatasok ellenére is megdrizte az Urba vettet hitét. %

Az Istennel val6 kdzdsseg, vagyis az igazi hitélet, sohasem fiiggetlen az élet szakaszaitol

¢és kriziseitél. Az istenkapcsolatot befolyasolja, hogy egyensuly vagy egyensulyvesztés

9 http://www.biblia-tarsulat.hu/biblia/kommentar.htm 28JEREM, 61. pont
%1 Brueggemann, A hit a Zsoltdrok kényvében. 49-55.

92 http://www.biblia-tarsulat.hu/biblia/kommentar.htm 28JEREM, 61. pont
93 http://www.biblia-tarsulat.hu/biblia/kommentar.htm 28JEREM, 61. pont
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jellemezi az ember életét az adott pillanatban.®* Ezzel parhuzamosan azt is kifejezésre juttatja,
hogy mikor rendul meg és mikor nyeri vissza bizalmat Isten felé az im&dkoz6. A bizalom
szivbdl fakad, nem a spekulativ észbdl. Minden nehézség ellenére a feltorekvd bizalmat és a
mégis dhajtott dicsbitést rekonstrualja.®

A 14-18. versekben Jeremias elatkozza szuletése napjat (v0. Jer 15,10), ugyanis itt a
vallsag mar a tetéfokara hagott.%® Vagyis latjuk azt, hogy a préféta is ingadozik kiilonbozo lelki
allapotok kozott, de az ima végére mindig dicsdités ezzel pedig megkonnyebbiilés és az Istenbe
vetett hit visszanyerése helyezddik.

Isten és ember ugy kotddnek egymashoz, mint ,,atya és fiu” ez a ,,vérrokonsag” azt
vonzza magaval, hogy aki az embernek az ellensége az Istennek az ellensége is kell, hogy
legyen. Ez magyarazza azt is, hogy a konydrgésben miért olyan hangsulyos az én Istenem
kifejezés, szemben a tobbesszam elsé személyli megnevezéssel. Az én Istenem hagyott el,
akiben mindig biztam és menedékem volt, nem csupan a ,,mi” Isteniink, hanem az én személyes
Istenem, akiben mindig menedékem volt és aki 6rokre az enyém marad. Ebbdl a dilemmabol

csak Isten képes megszabaditani a szenvedd embert.®’

7. A mélylélektan modszere

A melylélektani exegezist a 20. szdzadban dolgoztak ki, ami az alternativ szentirdsmagyarazat
egyik fajtaja, és a szinkronolvasat egyik miifaja. Célja, hogy kiegészitse a torténetkritikat vagyis
a Szentiras olvasdsdhoz, olyan szemléletmodot biztositson, ami megfelel a tudomany
kdvetelményeinek és mindemellett megvildgitja a Biblia vallasos mondanivalojat és a torténet
egzisztencialis jelent0ségét. Ez biztositja, hogy a Biblia minden ember szamara maradando
értéket teremtsen és atlépjen a torténelem korlatjain. Az Istenrél szol6 beszéd mindig a titokra
és a kimondhatatlanra iranyul. Ezt a titkot az atélés és a megtapasztalas, valamint a képek és
szimbolumok Gtjan tudjuk kifejezni.

A mélylélektan kidolgozasaban nagy szere volt Carl Gustav Jungnak a kollektiv
tudattalanrél és az archetipusokrol sz616 felismerése altal.®® A kollektiv tudattalan egy veliink

szlletett pszichikai adottsdg, ami nem tudatos dolog. Ezek olyan élmények és

94 Brueggemann. 78.

95 Riceoer és Lacocque, Bibliai gondolgodds 356-357.

% http://www.biblia-tarsulat.hu/biblia/kommentar.htm 28JEREM, 61. pont
97 Ricoer és Lacocque, 329-331.

9% \/. CARL, Gusztav Jung: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, Scolar Kiadd, Budapest, 2011
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magatartasformak, motivumok és képek, amik minden emberben, ha eltéréssel is de ugyan
azok, vagyis ezek ,,az 6roklott agystrukturakbol szarmaznak™. %

Az archetipusok az altalanos, ko0z0s, 0Osi, az allandéan ismétlodé emberi
tapasztalatoknak a bevésddése a kollektiv tudattalanba. Az archetipusok képekben nyernek
kifejezodést. Ezek az archetipusos képek vagy képzetek, melyek megtalalhatok minden ember
tudattalanjdban, az egyén esetében pedig az dlom szimbolumaiban tornek felszinre. Ezt a
kollektiv tudattalant fejezik ki a mitoszok, az almok, a legendék és a vallasi szimbélumok is.1%

Kdzponti archetipus a mély-én, ami a személyiség egészét, az emberi psziché teljességét
oleli fel. Ennek megvalositasara kell térekedniink, ez van a tudatalattinkba irva. A mély-énben
talalhaté meg a transzcendenssel valo kapcsolatteremtésnek a lehetésége. 10

Jung egy masik lényeges tézise az 6nmegvaldsitas folyamata, aminek lényege az igazi
onmagunkra talalas, az identitasunk megtalalasa. Ehhez egyensulyt kell teremteni az énnek az
animajaval / animusaval. Az anima a férfi 1élek tudattalan n6i oldala, a n6iség archetipusa. Ez
olyan tudattalan tartalom, ami a férfi személyiségének a bizalomra és szeretetre valo
képességét, empatiat, kreativitast kdlcséntz. Ha a férfi nem képes arra, hogy integralja animajat
az érzelmi labilitasban, érzékenysegben és szeszélyeségben nyilvanul meg. Ugyanigy a ndi
léleknek is van tudattalan oldala, az animus, ez az apai logosz képe, ami a szellemi-vallasi
eszmék iranti érdekl8dést és megfontoltsagot ad.

A mélylélektani exegézis a vallasos tapasztalatra és az atélésre helyezi a hangsulyt.
Célja az, hogy az elbeszélésekben a szimbolikus tartalmat, az archetipust és az azokban
kifejez0dod belsd tapasztalatot, a szereplok lelkében lejatszodd folyamatokat vegye goreso ala.
Fontos kiemelni, hogy a lélektani megkozelités nem zarja ki a torténelmi magyarazatot, nem
csak a lélektani folyamatok képszeri kifejezése a cél. Lényege abban van, hogy a torténelmi
elbeszélésnek egy masik oldalat vilagitja meg, ami a lelek mélyén jatszodik le. Itt talalkozik az
ember Istennel és ennek hatéséra talél rd igazi 6nmagara, arra a mély-énre, amire Isten is nyitott
és ami Istennél van.

A mélylélektani exegézis els@ 1épése az archetipusos képek felismerése és azok
kiegészitése az irodalmi alkotdsokban 1év6 hasonldé motivumokkal. A méasodik a szimbdlumok
jelentésenek felkutatasa, amit ezek elemzése kovet. A legtdbb esetben ez mar magaban rejti a

kozponti konfliktus vagy a jovobeli fejlodés kiinduldopontjat, €s nyomon kovethetd a kozponti

99 ZAMFIR Korinna: A Biblia értelmezése, JATEPress, Szeged, 2005, 208.
100 yo. 208- 209.

101 Zamfir: i.m. 209.

102yp, 209-210.
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alak kivalasztasa, a lélektani folyamatok és a belsd fejlddés Utja is. A Biblidban sok mitikus
motivum taldlhatd. A mélylélektan ezeket kutatja fel, mert a szimb6lumok megértéséhez
segitenek hozza. Jellemz6, hogy a szimbdolumok altal a szerz6 sokkal tobb mindent fejez ki,
mint aminek tudatdban van. Az egymastol térben és idoben tavol 1év6 népek elbeszéléseiben
jelen 1évd vallasi és emberi motivumok jelenléte azt bizonyitja, hogy ezek az emberi 1élekben,
a tapasztalatok utjan vannak jelen.

A vallasi szimbdélumok és archetipusok forrasa lehet a kinyilatkoztatas is. Ilyen
archetipusos kép az atya és a kiraly, ezek az én szimbolumai és ezen karaktereket sokszor
veszely fenyegeti. Az egymassal szemben all6 fidk / lanyok az ellenséges testvérek
archetipustat jelenitik meg. Ezek a képek minden nép elbeszélésben jelen vannak, a
személyiség, az egymassal kiizdé erbknek a szimbdoluma, ami a fény és az arnyék ellentétének
a megszemélyesitése. A megmentésre vard személy az animus / anima. A személyiség
kibontakozéasa az arny¢k, a tudattalan erdinek az integralasaval pedig a menyegzd képében
jelenik meg. Ennek analdg szimbo6luma a szent hegy, a szent varos, a paradicsom és a templom.
A mély-énnek szimboluma az isteni gyermek és a csillag is. A tenger a veszélyes mélység és a
kaosz képe, az emberi 1élekben a félelmetes, de mégis az éltetd tudattalannak a szimbdoluma. A
kert és a benne elhelyezked6 fa az ember boldogsaga és az élet teljessége, a kozmikus
szakralitdsnak a szimboluma.

Az elbeszélésnek két sikja van egy objektiv és egy szubjektiv. Az objektiv sik személyek
interakcidja révén jon létre. A szubjektiv sik pedig az, ami a szereplok altal véghezvitt
cselekedetek és az azok altal 1étrejott lelki folyamatok €s belsé torténések altal jott 1étre. Ennek
célja, hogy a szubjektiv szint felszinre kertljon: a lelki folyamatok, torekvések és elmények,
amik a személyben végbe mennek. Alapja az a megallapitas, hogy a kiilsé torténések mindig a
belsét fejezi ki. Igy az archetipusos elbeszélés az individudcids folyamatoknak, a mély-én
megtalalasa.

Az archetipusos elbeszélések célja arra iranyul, hogy a mély-én altal megtalaljuk igazi
onmagunkat és leklizdjuk az akadalyokat. Ezért az elemzésénél arra kell 6sszpontositani, hogy
mi az elbeszélés célja, funkcidja, honnan tuddsitja a nehézségeket és konfliktusokat, milyen
megoldasokat kinal erre és hogyan vezet el igazi 6nmagunkhoz és 6nmagunk Istenben val6
megtalalasahoz. Az egész figyelembevetelének szabalya az, hogy az értelmezésben nem csak
egy részt vizsgalunk, hanem az egész széveget figyelembe vessziik.

Az archetipusos elbeszélés kiindulopontja azért fontos, mert mar abban megmutatkozik
az elbeszélés soran kibontakozo fesziiltség, konfliktus, érzés és maga a téma is. Ezen keresztl

az én valsaga, a tudattalannal valé szembesilése, valamint a mély-én meglatasa. Az elbeszélés
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akkor éri el a celjat, ha az olvaso tud azonosulni azzal a lelki folyamattal, amirdl az elbeszélés
sz6l. Ehhez sziikséges, hogy tudjon azonosulni a széveggel, vagyis i tudja jeldIni az elbeszélés
én-alakjat, ami alapjan a lelki fejlddést nyomon tudja kovetni. Ez a szereplé nem feltétlen
egyezik meg a fészereplével, a torténetek folyaman eléfordul az is, hogy tobb szerepld
szemsz0Ogebol lehet ezt vizsgalni. Az elbesz€lés értelmezése alatt a kdzponti szerepld atalakul
¢s a szerepek felcserélddnek, de az elbeszélés csak akkor lehet érthetd, ha a kozponti témat és
a kdzponti szerepl6t végig kovetni lehet.

Az elemzésben fontos felismerni, hogy miként torténik meg az énmegvalositas. Ez az
archetipusos elbeszelés forditottja, ami az elbeszélés keletkezésenek kiindulopontja az emberi
megtapasztalas, vagyis egy élmény, ami lelki folyamatokban csapodik le. Ezek késébb
szimbolikus jellegii, képszerii elbeszélésekben kristalyosodnak ki, ezért a bens6 valosagot kell
feltarni, amit a szimbo6lum kifejez. Az archetipusos képek feladata vallasi értelemben nem maés,
mint, hogy kifejezze a lelki fejlédést és kivezesse az embert a valésagbol, majd elvezesse
Istenhez, ahol 6nmagara talal, megszabadul és meggydgyul.

Tudatositani kell azt, hogy a leirt folyamatok a valdsagban az egyén életében tobbéves
torténéseket feltételeznek, a kozosség életében pedig tobb évszazadot vagy évezredet foglal
0ssze, mig a leirds alapjan egy pillanat vagy néhany nap alatt megy végbe. Ezt a roviditési
eljarast az értelmezés soran alkalmazott iddtagitast ellensulyozza. Arra vezet rd, hogy a
valGsagban ezek a térténetek hosszabb id6t foglalnak magukba. Ez teremti meg a mult és a jovo
egységét, mivel az archetipusos elbeszélés az emberiség korai tapasztalataihoz nyul vissza,
azért, hogy a jovo felé mutathasson. Ennek kovetkezményeképp a végso beteljesedés képei a

kezdet képeivel megfelelnek (pl.: Ter 1-2 és Jel 21-22).103
7.1 Jer 20,7-18 mélylélektani megkdzelitése

Archetipusos képként jelenik meg: az anya és az apa, illetve az alnok baratok képe. Megjelentek
egyéb motivumok is, mint: a tliz, a csont (9. vers), a gyézelem és a bosszu (10. vers), a szégyen
és a siker (11. vers), a vese és sziv (12. vers), a szegénység képe (13. vers), a szuletés (14. vers)
ezzel szemben pedig a halal, vagyis a sir (17. vers) valamint a véaros képe (16. vers).194

Az Oszovetségben az “ém egy fill vagy egy lany sz testszerinti anyjat jelenti (Péld 31,1-
2; Bir 8,19; Zsolt 50,20; Ter 20,12; Lev 18,9; Ez 23,2). Amikor egy asszony anya lett,
megnovekedett a csaladon bellli becsiilete, ezt a becsuletet a filgyermek még jobban emelte

(1M0z 16,4; 29; 30). A gyermekek sem az anyjuk, sem az apjuk ellen nem vétkezhettek, mert

103ZAMFIR: i.m. 212-218.
104 ZAMFIR: i.m. 218.
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ezt blintette a térvény (Kiv 21,17; Lev 20,9). A Tizparancsolat is megkdveteli az anya és az apa
tiszteletét (Kiv 20,12; MTorv 5,16), de megjeleik a bolcsességirodalomban is (Péld 19,26;
20,20).

Az apénak kellett gyermekeit az Ur szavéra tanitania, szellemi jolétiik és fejlodésiik
érdekében (MTOrv 6,5-7; Pald 22,6). Az apanak feladata, hogy példaként alljon gyermeke el6tt,
tirelemmel és igazsagosaggal (Ef 6,4).10°

Az 'ohéb vagy réca kifejezéseket hasznaljak a barat sz6 kifejezésére az Oszdvetségben.
A barétot ugy kell szeretni, mint Snmagunkat (Lev 19,18), hiszen a barat olyan, mint a tulajdon
lelkink (MTorv 15,7). David és Jonatan kapcsolata pont ilyen baratsagot tar elénk (1-2 Sam).
Mivel a baratok tudnak egymés terveirdl ezért Abrahamot is nevezhetjiik Isten baratjanak, mert
Isten beavatta 6t terveibe (Ter 18, 17,21), Mozessel is ugy beszél Isten, mint egy ember a
baratjaval (Kiv 33,11). A bolcsességirodalom Ggy mutatja be a baratokat, mint akik a nehéz
idokben is kitartanak egymas mellett (P¢ld 17,17), mint akik formaljak egymast (Péld 27,27).
Jeremiasnal viszont nem ilyen baratokkal talalkozunk. Ok a préféta bukasat varjak, nem épitik
6t tovabb, ezért mar nem lehet 6ket baratoknak nevezni. 0

Isten a #iz ura, megjelenéset kiseri, jelenlétének szimbdluma (Kiv 3), mint eszkoz
jelenik meg a kezében. Jelen van a kultuszban, mint az aldozat elégetésének eszkdze, amit
folyamatosan égve kell tartani (Lev 6,5-6). A tiiz jelen van, mint az isteni haragnak jelképe (Ter
19,24; Lev 10,2). Vannak esetek, amikor az emberi itéletvégrehajtos eszkdze (J6zs 6,24; 7,15),
és Isten haragjanak a jelképe (Zsolt 89,47; Jer 4,4; 15,14). Az Ujszovetségben a tiizbdl valo
kimentés képe is megjelenik ez akkor kovetkezett be, mikor valaki megtéritett egy méasik embert
(Jud 23). A tliz Isten tisztitd eszkdzeként is megjelenik, mikor a blindsok égnek el, akkor mar
maga az égetés is tisztit (Mal 3,19). lzajas ajkat is az izz6 parazs tisztitja meg (1z 6,6-7). Isten
tiizes faklya és fiistolgd kemence képében koti meg szovetségét Abrahammal (Ter 15,17), az
¢g0 csipkebokorban jelenik meg Mozes szamara (Kiv 3). A Sinai-hegyre tlizben szall le (MTo6rv
4,11.36; 5,24,26; Mal 3,2-3.19-20).197 Jeremidasnal a tliz, mint a harag szimbdluma jelenik meg.
Mikor a proféta elhatarozza, hogy tobbet nem hirdeti Isten szavat, olyan érzés jarja at, mint tiiz
gyulna szivében (20,8). Nem tudott neki ellenéllni az Ur akarata volt ersebb.

A csont az emberi test belsd, szilard vazat alkotja, ami Isten teremtd munkajat mutatja

(J6b 10,11; v6. 20,11), a kisértetek nem rendelkeznek csontozattal (Lk 24,39). A szétporlado

105 https://www.gotquestions.org/Magyar/Keresztyen-apa.html

106 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/b-
C9942/barat-C997D/

107 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/t-CA6DE /tuz-

CA7C8/
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holttestnek a csont az utols6 maradvanya, amit el kell temetni (1Sam 31,13; Ez 39,15). Ezzel
szemben Juda kirdlyainak csontjat kiszorjak (Jer 8,1), mivel a holttest maradvanya ezért
tisztatalankeént tekintetek ra (Szam 19,16; Mt 23,27). A csontok szétszérasa a teljes elpusztulast
jelentette (Zsolt 53,6). Jeremiasnal a csont, mint az emberi test belsé része a szivhez tartozik,
amibdl az ige utat tud torni maganak (Jer 20,9). A kidll6 csont és a csontra szaradt bor, a
betegség jeleként mutatkozik meg (Job 19,20; 30,30;33,21). Ezékiel latomasdban pedig Izrael
reménytelen allapotat mutatja, hogy a nép szaraz csontokbol all (Ez 37,1-4).1% A tiiz Jeremids
csontjait égeti (20,8). Itt a csont, mint az isteni teremtés 1ényege jelenik meg, amit a tliz tisztit
meg.

A Szentirds szerint a gydzelmet mindig Isten adja. Az Oszovetségben jelenlévéd
haborubdl kikeriilt gydztes csapat gyézelme, mindig Isten gydzelme is (Kiv 15,1-21; MTOrv
33,29; Bir 5,2; Zsolt 44,3). Mivel Istené a gydzelem 6t magasztalas és dicsdités illeti (Kiv 15;
Bir 3,5; Hab 3,3).1%° Baratai akarnoknak gy6zedelmeskedni a proféta felett, aki nem boldogul
Isten szavanak hirdetésével (20,10).

A bosszu mar a letelepedés el6tt is ismeret volt a nomad torzsek szamara, amit mindig
kivulallékon alkalmaztak, mert a torzs tagjai vérrokonok voltak, vagy vérrel kotott szovetség
flizte Oket egymashoz. Mindig akkor kovetkezett be, ha egy kiviilallo megolt valakit a torzsbdl,
ez a tettet a gyilkos megdlésével akartdk Kkiegyenliteni. A vérbosszu a Kkiralyi
torvénygylijtemények szamara is ismert volt, a Codex Hammurabi is tartalmazza.''® A
Biblidban a vérbosszu végrehajtoja mindig a legkdzelebbi rokon volt, viszont végrehajtasanak
menetérél nem tudunk (Bir 8,18-24; 2Sam 3,30; 14,4-11). A bosszuallashoz Istennek van joga
(MT6rv 32,35; Rom 12,19; Zsid 10,30) és 6 az, aki végrehajtja (Zsolt 94,1). Ezzel a buntetéssel
Isten és lzrael ellenségein kivil (Szam 31,3; MTorv 32,41.43; Ez 25,1.4.17; Mik 5,14), a
valasztott nép is talalkozik akkor, amikor megszegik az Istennel kotott szévetséget (Lev 26,25;
1z 1,24; Jer 5,9.29; 8,9; Ez 24,8).111 Jeremiésok azért akarnak bosszut allni, mert amit hirdet az
negativ jelentéssel bir. Nem jelenik meg az isteni gondviselés, szeretet és a felszabaditas igérete
sem. Jeremiés olyan tényekkel szembesiti a kiralyi udvart és hallgatésagat, amit nem szivesen

hallanak.

108 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/c-cs-
C9A45/csont-C9ABD/

109 http://lexikon.katolikus.hu/G/gy6zelem.html

110 Hammurabi torvényei, Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja, Kolozsvar, 1911.

111 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/b-
C9942/bosszu-C9A1C/
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A szégyen kifejezés héberil bds és kalosz. A bos azt jelenti, hogy valaki szégyenli magat
mert elkovetett valamilyen hibat. Ez a sz6 az Oszovetségben 155 alkalommal fordul eld,
leggyakrabban a préfétai irodalmakban és a zsoltarokban, Jeremias kényve 38 esetben irja le.
A kalosz azt a fajta szégyenérzetet jelenti, amihez a nyilvanos megalaztatas tarsul. Amikor a
bos és a kalosz kifejezés egymas mellett jelenik meg az a nyilvanos megszégyeniilés érzetét
jelzi.1t2 A héber szoveg itt a bos kifejezést hasznalja (20,11).

Sikerrel talalkozunk az 1Kir 2,3-ban, amikor David azt tanacsolja a fianak, hogy ahhoz,
hogy sikeressé valhasson csak Istent kdvesse. Salamon ezért a kirallya valo felkenésekor az
Urtol bolcsességet kért, hogy jol tudja vezetni népét nem pedig hatalmat. Cserébe istentd] nem
csak bolcsességet kapott, hanem a foldi korményzdshoz szilkséges minden eszkozt:
gazdagsagot és az emberek tiszteletét (1Kir 3,1-14).113 Jeremiasnal a siker el nem érésérdl
olvashatunk, vagyis, hogy alnok baratai nem tudnak bosszut allni rajta. (20,11).

Az Oszovetség vilagaban az emberi 1élek szellemi megnyilvanulasait és miikodését még
nem osztottak fel érzelmi, értelmi és akarati sikokra, hanem ezeket a test egyes részeihez
kapcsoltak, ilyen a sziv és a vese, de ezek élesen nem valtak el egyméstol. Ezért az
Oszovetségben a mi ,értelem” szavunk tartalméval nincs megegyezé masik sz6. Az emberi
lélek értelmi miikodését a szivhez 1éb kotdtték, ami minden szellemi tevékenység, az érzés,
gondolkodas, kifejezés, térekvés kiindulépontja (Zsolt 4,5; 10,6; 15,2; 20,5). De a szivhez
kototték a fajdalmat, a félelmet és a reményt is. A szivben nyugvo érzesek a kilvilag szama
rejtve maradnak, azokat csak Isten ismerhet (Zsolt 44,22; 28,3; 112,7).11* A proféta nem mondja
ki érzéseit ebben az igeversben, helyette azt irja le, hogy az Ur, ,aki a vesék és a szivek
vizsgaldja” (20,12), aki ismeri Jeremias lelki vilagat. Meg tudja 6t segiteni az nélkiil is, hogy
ezeket a fajdalmakat részletezné. Az Urban valo bizalmat fejezi itt ki.

Az izraeli asszonytol szinte kotelezden elvartdk, hogy gyermeket, leginkabb fiut sziiljon,
kilénben szégyennel bélyegezték (1Sdm 1,5-6; Lk 1,48). Mindezek mellett a szlilés az isteni
igéretek megvaldsulasanak egyik eszkoze is (Ter 17,19; 1Sam 1,5-6; Lk 1,13.31). A gyerek
sorsara az is hatassal volt, hogy sziletése utan hogyan bantak vele (Ez 16,4; Job 14,1; ApCsel
22,28; Fil 3,5). Ezért, ha életiik nem volt sikeres, elé6fordult, hogy szuletésiik napjat atkoztak el
(J6b 3,3; Jer 20,15; Lk 23,29).1° Jeremias korabban mar leirta, hogy 6t Isten, anyja méhében

112 https://sola.hu/folyoirat/a-szegyenerzet-bibliai-fogalma/

113 https://www.gotquestions.org/Magyar/biblia-siker.html

114 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2 /e-e-
C9B2A/ertelem-C9C29/

115 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/s-sz-
CA54E/szul-szuletes-CA6D7/
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kivalasztotta és a népek profétajava tette (Jer 1,5). Szlletésével ez az isteni igéret teljesedett be.
Mikor sziiletését atkozza el, csalodottsaga mar a tet6fogara hagott, ezekre a kijelentéseire nem
tekinthetlink Ggy, mint amit a proféta komolyan igy gondolt volna.

A héber Bibliaban szerepl6 varosok egyszerre személyesitik meg a helyet és karaktert,
hatteret és eldteret, lehet valos és irrealis, koncepcié vagy megnyilvanulds. Ezeket a
megkdzelitéseket egyesiti az az ember, aki a materialis értelembe vett varosokat és a roluk sz416
torténeteket létrenozta a Bibliaban. Ebben a jeremidsi szakaszban a varosok csalonak,
hazugnak, blinnel telinek mutatkoznak. Olyannak, amit Isten joggal dul fel, vagy pusztitott el.
Ilyen volt Szodoma és Gomora (Ter 18-19), Jeruzsalem is ilyen okbél valt fogollya.!1

Objektiv sikon az elbeszélés azt mutatja be, hogy a babiloni hoditds milyen lelki
valsagba kényszeriti az embert, milyen nehézkesekkel kell ott megkizdenie; hogyan
hatarolodik el a nép Isten szavatol és ez milyen kdvetkezmeényeket von maga utan.

Szubjektiv sikon Jeremias szenvedését mutatja be. Mindig nehézséget kell hirdetnie a
nép szamara (Jer 20,8), baratai elarultak (Jer 20,10) és az Istennel vald kapcsolata is ebben a
lelki valsdgban meghanyatlik. Megmutatkozik a személy valsaga az &ltala megtapasztalt
konfliktus és annak esetleges feloldasa. A proféta az én személyiség tudatos kozpontjanak a
megtestesitdje. Az én valsagba kertil, szégyen targya lett és félelem fenyegeti.

Az Jer 20,7-18 — miifajat tekintve siralom vagy egyéni panasz - egy konfliktushelyzetet
tar az olvaso elé. ElImondja, hogy kildetése kudarcba fulladt és erre a feszlltségre keres
megoldast. Az én-alak Jeremias proféta, aki el6tt az a feladat all, hogy megvalositsa igazi
onmagat és igy talalkozhasson Istennel. A kezdd helyzet magat a konfliktus okat mutatja be.
A proféta, mint én-alak az ember valdsagat jelképezi. Ami Jeremiassal torténik az egy tipikus
emberi torténet. Az Ur kiildetést adott a profétanak, aminek teljesitése kdzben ellenéllasba,
elutasitasba Utkozik, amit latszolag nem tudott teljesiteni, igy egyéni kudarcélmenyét is fel kell
dolgoznia, ezt neheziti méas emberek véleménye. A kdzponti konfliktusnak ez a sikertelenség
az oka. A probléma akut, megoldasra var. A szégyen és a kudarc érzése atjarja az egész
szakaszt: az Ur legy6zi a profétat és nevetség targyava teszi (20,7), baratai elaruljak és bosszit
allnak rajta (20,10), elatkozza sziiletése napjat is (20,14-18).

Jeremias a személyiség vilagos oldalat testesiti meg, minden nehézség ellenére bizik az

isteni igazsagszolgaltatashban. Ezért képes helytallni és tovabbra is hirdetni az Ur szavat. 1Y’

116 https://bibliakultura.blog.hu/2020/12/17/varos 281
17 ZAMFIR: i.m. 220-222.
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Jeremidas proféta esetében is pont ezzel az elbizonytalanodéssal talalkozunk. Sziletését
megatkozza fontos hangsulyozni, hogy nem jelenlegi 6ngyilkossagra vagyik és magéba zuhan.
Az Ur szavéanak hirdetése kudarcba fullad, szavai nem nyernek meghallgattatast, ezért nem latja
1étének értelmét. Istent becsapassal vadolja, elkeseredése itt a tetéfokara hag, viszont képes arra
is, hogy panaszat 6szintén az Ur elé tarja. Segitséget és valaszt remél, ami végiil megmenti 6t
és ezzel hivatésat is.

Ezzel a modszerrel, egy olyan megvilagitasa torténik a szovegnek, ami személyesen
érinti meg az olvasot, mert az rola szol, az Istennel valoé személyes kapcsolatat mozditja eld,
ami a valsagbol tor utat és egész ¢életét atalakitja. Jeremias életében bekovetkezd események
szembe helyezkedtek akarataval és habitusaval. A préféta mindig igyekszik megérteni az
eseményeket ¢s meggy6zodéssel cselekszik, de a fesziiltség igy is fellelhetd személyisége €s
hivatasa kozott. Ebbol kovetkezik vallomdsa is, ami a panaszdal vagy a panaszima mifajaba
tartozik. Ebben Jeremias és JHWH dialogusa mutatkozik meg, amikben szenvedése miatt tesz
panaszt a proféta. Kiildetését eldszoér kudarckén értékelhetjiik, de ebben a kudarcban van az 6
gy6zelme. Vallomasaiban az egyediilléttel, a magannyal és az elhagyatottsaggal talalkozunk.8
A mélylélektani exegézis a Szentiras idéfeletti mondanivaldjat emeli ki, a szimbdlumok
jelentésének feltardsaval pedig az igazsdgok mélyebb megismeréséhez vezet el. Teret enged a
szereplokben lejatszodo lelki folyamatok tudatositasara igy azok atélésére is. A szereplokkel
val6 azonosulds lehetévé teszik a személyes valsaghelyzet feldolgozasat, meghivja az olvasot

az onreflexiora, megtérésre és megvaltozasra.®

8. A logoterapia alapelvei

A logoterapiat Viktor Frankl dolgozta ki. Ez az irdnyzat olyan premisszakbdl indul ki, amelyik
a melylelektani exegézisben mar jarhato Utnak bizonyult. Frankl szerint az emberi életnek a
célja és értelme az dntranszcendencia. Ahhoz, hogy a személy tdl tudjon tekinteni 6Gnmagan,
valami olyat kell felfedeznie, ami vagy aki felé fordulva megtalalja élete értelmet. Az értelmét
mindenkinek énmaganak kell megtalalnia, vagyis hivatasat, ami értelmessé teszi. Az ember
csak akkor lehet boldog, ha felfedi azt amiért értelmes élnie. Ehhez harom Ut vezet: egy feladat
vagy mil megalkotdsa, amit csak én vagyok képes elvégezni, ennek feleldsségteljes vallalasa
értelmet ad az életnek; a masik valakinek vagy valaminek a megtapasztalasa, egy egyedilallo
Iénynek a szeretete; a harmadik pedig, ha elkerilhetetlen szenvedésben van résziink, amikor

mar nem vagyunk képesek alkotni és életiinket nem teszi értelmessé egy szeretetkapcsolat. A

118 | ykAcs Ottilia: Istenbe kapaszkodni Istennel szemben?, Deliberationes, (2010. lll. évfolyam Kiilonszam) 25-26.
119 ZAMFIR: i.m. 226-227.
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harmadik esetben a szenvedésben kell megtalalnunk életlink értelmét. Ezt Ggy tehetjiik meg, ha
megvaltoztatjuk hozzaallasunkat, ami oda vezet, hogy énmagunk folé emelkedhetlink és
tragédiankat gy6zelemmé alakithatjuk at. A logoterapia ezért mindig a jovO és a cél felé tekint,
amerre az embernek haladnia kell. Az ember feleldsségét hangsulyozza, arra 0sztonzi, hogy
felismerje élete értelmét és felismerje, hogy milyen feladat elé allitja az élet. Paradox
intencionak nevezziik azt a felismerést, hogy minél gorcsdsebben ésszpontositunk arra, hogy
elérjuk azt, amit szeretnénk, annal nehezebben fog sikeruilni és minél jobban féliink egy hiba
elkovetésétol, annal nagyobb ré az esély, hogy bekdvetkezik.

A logoterapia a Szentiras lélektani-egzisztencialis olvasata / megkdzelitése soran is
alkalmazhat6. Az ember nem elég dnmaganak, élete értelmét egy onmagan tal 1évo valésagban
tatalja meg, ez arra hivja fel a figyelmet az egyén, mindig egy feladat, egy sajatos hivatas el6tt
all. Az olvaso a foszerepld valsagabol és élete értelmének az adott koriilmények kozott vald

megtalalasabol, a konfliktus megoldasabol olyan tanulsdgokat vonhat le, amik 6t is segithetik.

8.1 A logoteréapia alkalmazasa a Jer 20,7-18 esetén

A fészereplé Jeremids proféta, akinek elkerulhetetlen szenvedésben van része. Ebben a
helyzetben megkérddjelezi ¢élete értelmét, pedig pont most kéne valtoztatnia hozzaalldsan és
megtalalnia azt. Feszlltségben all egykori barataival, akik most bukasat kivanjak. Meginog
bizalma és kétségbeesése sziiletése napjanak megatkozasahoz vezet, mellyel az isteni akarat
ellen szegul. Ez az elkertlhetetlen szenvedés nem csak motivalatlansdghoz vezet, hanem
egyesen léte értelmének megkérdéjelezéséhez. Reménytelensége és  céltalansaga
megmutatkozik depresszidjaban és az agresszidban, melyet azok irant az emberek irant mutat,
akik bukasat vartak. llletve haragja kiterjed arra a férfira is, aki apjanak vitte sziiletése
oromhirét. Hivatsa Isten szavanak a hirdetése és a nép hitének erdsitése lenne. Elete értelmét
kivalasztottsagaban leli meg, abban, hogy Isten ismeri 6t és ezért kimenti ellenfelei kezeibdl
(20,11-12). Ez a szeretetkapcsolat az, ami atsegiti a valsdgon és értelmet ad életének, az a
bizalom, amit az Ur felé taplal. Kihivast jelent szamara a babiloni hoditas soran tapasztalt
hitetlenség és nyomortisag megélése, az emberek elfordulasa az Istentdl. Ebben a kdzegben

jelentésen megneheziil hivatasanak teljesitése.'?

8.2 A szenvedéssel atszot élet

A szenvedés problémaéja, minden korban megjelenik, ennek ellenére arra racionalis valaszt nem

lehet adni. Az emberi €lethez tartozik a szenvedés, a nyomorusag és a fajdalom megélése, ezek

120 ZAMFIR: i.m. 231-233.

36



nem kikeriilhetd jelenségek ezért mutatkozik az a magatartas forma, hogy valaszt keres ra a
szenved6 ember. Ahhoz, hogy megérthetd legyen a szenvedés, fontos megfigyelni azt, hogy az
ember sajat szenvedésével milyen kapcsolatban van, hogy reagél ra és hogy épiti bele életébe.
A legmélyebb szenvedést az ember az Istent6l vald elhagyatottsagaban élheti at, mert ekkor az
élet forrasatdl szakad el, ami altal valédi maganyt élhet 4t.*2! Az Istentdl valo elszakitottsag
allapotaban olyan Isten felé kbvetkezik be a jajkialtas, aki latszolag nincs jelen a torténelemben,
vagy az egyén ¢€letében. Ez keresztény hivoként a legnagyobb ¢és legmélyebb szenvedésként
élhetd meg.1??

Minden kor embere részesedik a szenvedés megélésében, de az 6szovetségi ember és a
ma ¢é16 személy mas modon éli ezt meg. Ma az emberek szenvedésiiket és gyotrelmeiket a
legmélyebb valdjukig képesek elnyomni annak reményében, hogy akkor nem érzékelik azt.1%
A tokéletesség mazat oOntik a mar-mar Osszeddlni késziild valdsagra.'?* Ezzel a
magatartasformaval szemben az 6szévetségi ember mindig hangot adott szenvedésének, amivel
hangsulyozta Istenhez valo tartozasat. Ez az ¢szinteségében nyilvanult meg. Ma vizsgélva ezt
a jelenseget ugy gondolhatjuk, hogy hitetlenség jellemezi azt az embert, aki Istennek elmondja
panaszat, hiszen ma mindig magyarazatot probalunk adni azokra ahelyett, hogy a kivaltd okot
vizsgalnank meg.?® De a megjelend problémék nagysaga azt az érzést is keltheti az emberben,
hogy Isten mégsem olyan hatalmas, mivel nincs hatalma minden rossz felett vagy, hogy
elvesztette a kontrollt a vilag felett, hiszen valami rossz dolog tortént.*?6 Ellenben a szenvedést
nem elhallgatni kell, hanem szembenézni vele, hiszen ez egy dinamikus folyamat. Ennek a
magatartasformanak modja a panasz. Annak, hogy ma mar elveszitette eredeti jelentdségét az
az oka, hogy (1) szem ¢lél tévesztette a kor embere, hogy a panasz Istenhez valo fellebbezés,
vagyis az élet felé, a valtozasra irdnyul, és (2) az imadsagbol kiszakitott panasz eltorzult és
negativ jelentést kapott, ezzel elveszitette eredeti jelentését. A panaszima jellegzetessége, hogy
nyitva hagyja az a kérdést, hogy hogyan besz¢ljiink a vildgban jelen 1év6 szenvedésrol, amit
latszolag nem lehet 6sszhangba hozni Isten teremtd josagaval. Ezen kérdés megvalaszolasara
csupan Utmutatast akar adni.*?’

Az ember élete folyamatosan véaltozik, mas korilmények és helyzetek alakulnak Ki

korulotte. Egyes személyeknél ezek a valtozdsok nem olyan drasztikusan mutatkoznak, de azt

121 Ottilia Lukacs, ,Istenbe kapaszkodni Istennel szemben?”, Deliberationes, 2010. 9.

122 paul Ricoeur és André Lacocque, Bibliai gondolgodds (Budapest: Eurdpa kényvkiado, 2003) 371.
123 Lukacs, ,Istenbe kapaszkodni Istennel szemben?” 9.

124 Walter Brueggemann, A hit a Zsoltdrok kényvében (Budapest: Kalvin Kiadd, 2008) 43.

125 Lukacs, ,Istenbe kapaszkodni Istennel szemben?” 10.

126 Brueggemann, A hit a Zsoltdrok kényvében 44.45.

127 Lukacs, ,Istenbe kapaszkodni Istennel szemben?” 10.
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kijelenthetjik, hogy nem stagnal6, hanem folyamatos valtozast produkal6 jelenség, hogy valaki
a hitéletét tekintve merre mozdul el. Az egyik ilyen mozgéasirany lehet, a megszokott
meggyozddés teldl az elbizonytalanodés felé valo elindulas. Ekkor felbomlik a régi megszokott
vilagunk, és eltlinik az Isten jo teremtésébe vetett hitink. Ez az &llapot sok negativ érzest is
magaval hoz: maganyt, diihdt, szégyent, keserliséget, reménytelenséget és gytliloletet. A
panaszima ennek a fajdalomnak ¢&s gyotrédésnek a kdoszban valdé mozgasnak és
Osszefliggéstelenségnek a kifejezésére alkalmas. Mindez az isteni rend eltinésével
magyarazhat6. Aki ezt atéli 6 ezt a vilag végének érzékeli, ennek kdszonhet6 az, hogy ilyen
szenvedélyes imaformat valaszt érzései kifejezésére.1?

Ebbdl kifolydlag kimondhatjuk azt, hogy amikor ma valaki a panaszat ima forméjaban

fogalmazza meg és meri Isten elé vinni, akkor élete valéban mélypontra kertilt.*?

9. Elhivas, hivatas és annak valsaga Jeremiasnal és ma

Az elhivas azt jelenti, amikor valaki meghivast kap valahova, vagy egy bizonyos feladat
elvégzésére. Isten minden embert hiv arra, hogy kovesse 6t, viszont ezt a hivast nem mindenki
képes felismerni. Azonban, ha valaki igent mond ra, az elkotelez6déssel is jar, ahogy Lukacs
evangéliumaban is olvashatjuk: ,,Jézus igy valaszolt: »Aki az eke szarvara teszi kezét és
visszafelé néz, nem alkalmas az Isten orszagara.«” (9,62).13 Az evangélista értelmezése szerint,
aki mar elfogadta hivatasat elkotelez6dott, a jovoben pedig ezen igéretekhez kell tartania magét.

Ahhoz, hogy felmérjem mi motivalja a ma é16 keresztény embereket arra, hogy a 21.
szdzadban betdltsék, az egykori profétak szerepét, vagyis papi vagy szerzetesi hivatast, illetve
teologus, hitoktatd, diakdnus vagy akolitus munkakort valasszanak egy online kérddivet
készitettem. Nyolc kérdést tettem fel benne, melyek {6 célja megvilagitani, hogy hogyan
ismerték fel hivatasukat a kito1tok, mi a motivacidjuk munkajuk végzésében, illetve talalkoztak-
e mar a kiégés érzésével, ha igen, akkor pedig hogyan gy6zik azt le.

A kérddivet 6sszesen hatvan személy toltotte ki. Viszont négyen két kiilonb6zo hivatast
is megjeloltek, ezért annal a kérdésnél, hogy mi a kitdltd hivatdsa vagy munkaja, hatvannégy
valasz van, az arany pedig a kovetkez6: negyvenkét hitoktato, tizenegy pap, harom szerzetes,
harom teoldgus, harom akolitus és két diakonus. Ebbdl az egyik teologus €s az egyik hitoktato

akolitus is, még két pap szerzetes is egyben.

128 Brueggemann 26.
129 Brueggemann, A hit a Zsoltdrok kényvében 25.
130 https://www.bibliai-kincsestar.hu/news/elhivas-es-valasz/
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A kitoltok életkorat tekintve négy személy 20-30 év kozotti, a 31-45 és 46-60 év kozotti
életkort huszonnégy-huszonnégy személy jeldlte meg, még a 60 feletti korosztalybdl 6sszesen
nyolcan t6ltétték ki a kérdéivet. Legnagyobb szdmban mindegyik korosztalyban a hitoktatok
vannak jelen, de ez nem meglepd, mivel a kitolték 70%-at 6k alkotjak. A papok pedig a 31-60
év kozotti korosztalyban oszlanak el, ez alatt és felett is, csak egy-egy személy van.

Amikor egy szemely dont hivatasa mellett, vagy felismeri, hogy milyen munkakor
idealis szamara, a legtobb esetben sok kiilsé tényez6 befolyasolja. A kérddiv is ezt mutatja,
hiszen a kitoltok 22%-a minimum két kiilonbozo tényezét megnevezett, akik vagy amik hozza
segitették hivatasuk felismerésében. Ennél a kérdésnél kifejtds rész volt a valaszok megadasara,
vagyis minden kitoltd sajat szavaval foglalta 6ssze, hogy mik hatottak palyavalasztasara. A
valaszokat megis lehet kategorizalni, mivel sok hasonld érkezett. Legtobben azt irtadk, hogy
Isten hivta 6ket, vagy az evangélium olvasasanak hatasara dontottek, valamely fent emlitett
kategoria mellett. Ezt tizenhét személy irta, és ebbdl négyen mas hatést is emlitettek. A
kovetkezd csoport, amit tizenhatan valaszoltak, hogy pap vagy lelkész segitette Oket
felismerésiikben, illetve lelkigyakorlat, vagy kozdsségik hatasara fogalmazddott meg benniik
hivatasuk vagya. Megjegyzendd, hogy hét személy irt mas tényez6t is, ami a
hivatasvalasztasban dontd volt, ilyen a hittantabor, vagy a valldsos nevelés. Kilenc személy
sajat dontésébodl, minden kiilsé befolyastdl mentesen valasztotta munkajat, még ugyanennyi
személy emlitette, hogy csaladjuk volt nagy hatassal palyavalasztasukra. Az aldbbi harom
kategoriat, mint a gyerekek szeretete, a hitoktatok hatasa és az egyéni megtérést is harom
kiilonbo6z6 valaszban fordul el6, de minden kategdriaban van egy személy, aki szintén emlitett
méas hatast is. Ketten irtak motivaciojuk okanak, a katolikus keresztény hit mélyebb
megismerését mely egy kezdeti loketet adott a hitoktatdi hivasuk felismerésében. Tovabba
megjelent még egy-egy személynél a betegség, a konyvek és folydiratok altal felkeltett
érdekl6dés a hit irant, a kit61t6 sajat plébaniajanak segitése, a COVID-19 hatésa, illetve a kantor
személye is, aki erre az Utra terelte. Ezen kérdésre beérkezett valaszokbol csak dtvennyolc
értékelhetd, mivel kettdben csak szdmadat jelenik meg, mely jelen esetben értelmezhetetlen.

Arra a kérdésre, hogy mi motivalja a kitdltoket munkéjuk, illetve hivatasuk végzése
soran szintén sokrétli valaszok érkeztek. A hatvan kit6ltésbdl harmincegy valaszban megjelenik
a hit tovabbadéasanak célja kiilonbozé megfogalmazasokban. Ilyen az iidvOsség utjanak
Kiépitése masok életében, a keresztény hit és Jézus Krisztus megismertetése az emberekkel. A
gyermekek tanitasanal pedig a hitoktatok azt tartjak a legfontosabbnak, hogy megmutassak a
tanuloknak Isten szeretetét, illetve sajat életpéldajukon keresztiil a katolikus hit &ltal elfogadott

vilagnézettel ruhazzak fel dket. Ot valaszban megjelenik még a gyermekek szeretete, illetve a

39



kitoltd sajat hitének és istenkapcsolatanak megerdsitése is, ez pedig mar egy kdvetkezd csoport,
amit ezen felul még tizenkét valaszadd emlitett, agy mint, a Jézus Krisztussal valo
kapcsolatanak &polédsa, a Megvaltd szolgalata, vagy hitének megerdsitése. Heten a gyermekeket
nevezték meg, a legnagyobb 0sztonzé erének: szamukra a gyerekek lelkesedése és 6rome ad
erdt a hitoktatoi munkdjuk elvégzésében. A kitoltok egy részének motivacidja, hogy Isten
szeretetét megmutassa és tovabb adja a koriilotte é16knek, de érkeztek olyan valaszok is, ahol a
mozgatd erd az embertarsi szeretet és a gyermekek szeretete. Egy-egy valaszado pedig a
masoktol valo tanulast, ami egy mélyebb hit felé vezet, a példamutatast, a sziilokt6l és a
gyerekektél jové megerdsitést, az elért eredményeket, a szolgalat 6romét vagy az Ur altali
megerdsitést irta. Végiil egy pap valaszdban a hit utjan valéo megtartd eszkdzok, mint az ima, a
Szentiras és a szentmise jelent meg.

A kérdo6iv kitér a kiégés jelenségére is, mely kimutatja, hogy a kitoltok 40%-a észlelte
mar magan ezt az allapotot. A legnagyobb arany a papok kérében mutathatd ki, a tizenegy
kit6lt6bol hat igennel valaszolt, ami 56%-0t tesz ki. Negyvenegy hitoktatobol tizendten
szavaztak igennel, ami 37%-nak felel meg, a két diakdnusbdl egy, illetve igent jelolt még keét
akolitus is.

Mivel nem minden ember tapasztalja élete soran a kiégést, ahogy ezt a kérddiv is mutatja
hiszen a kitoltok 60%-a nemmel valaszolt, ezért a kovetkezd kérdés megvalaszoldsa nem volt
kotelezd. Ugyanis arra kérdez ra, hogy aki észlelte mar magéan a kiégést 6, milyen megoldast
talalt ra, vagy ha még nem talalt megoldast, mit latna jénak. Ennek ellenére viszont, nem
huszonnégy, hanem harminckét valasz érkezett. Két nagy kategériat tudunk megkulonboztetni,
az elsd, akik mar észlelték magukon a kiégést, ezért megoldast irtak annak kezelésére. Volt, aki
a kiégést nem, viszont a megfaradast érezte mar, erre az volt a megoldasa, hogy
visszaemlékezett arra, miért is valasztotta hivatasat, hogy miért lett pap, és abbol a ,kezdeti
allapotbol” meritett erét. Rendezte Onmagarol és az életérdl alkotott képét, pihent,
kikapcsolodott, és tobbet imadkozott, mely altal még szorosabb kapcsolatba keriilt az Urral. Ez
a gondolat 6sszesen nyolc vélaszban jelent meg kiegésziilve a sporttal és Uj célok, kihivasok
keresesével. Négyen az imat nevezték meg, amit pihenéssel, kikapcsolodassal parositottak.
Sokan irtadk a szabadsagot, a lelkigyakorlatot €s a csaladot is, melyek a lelki feltoltodést tudjak
elésegiteni, de van, aki a multbéli pozitiv emlékekre, sikerekre emlékezett vissza ilyen esetben.
Egy hitoktato beszamolt arrdl, hogy 6 két és fél évre otthagyta ezt a fajta munkakort, amig
pihent és feltoltédott. Megfogalmazasabdl arra kovetkeztetek, hogy ezutan visszatért a
hitoktatéi munkakorbe, &m ezt nem irta le. Egy masik hitoktato, pedig a kozdsség megtarto és

tamogatd erejét emelte ki. O egy lakhelyétdl tavolabb esd telepiilésen tanitott melynek
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kovetkeztében nem tudott beilleszkedni a kozosségbe és a tanari karba sem. Ezért kérte
athelyezését, azdta sajat lakhelyén tanit. Ez egyben egy javaslat is téle mindenki szamara, hogy
aki teheti, sajat kozdsségében, vagy legalabb lakhelyéhez minél kbzelebb helyezkedjen el, ezen
probléma kikiiszobolésére. Két valasz viszont értékelhetetlen, mivel csak egy-egy szot irtak le
a kitoltok, és azt nem magyaraztak meg, igy nem vilagos, hogy mit értenek alatta, vagy olyan
mértéki elgépelés tortént, mely alapjan a szavak értelmezhetetlenek.

A masik csoportba, azok a kitoltok tartoznak, akik munkdjuk sordn, még nem
talalkoztak a kiégéssel, viszont javaslatokat tesznek, annak fellépésének kezelésére. llyen az
istenkapcsolat megerdsitése €s apolasa, lelkigyakorlatokon, és szakmai tovabbképzéseken valod
részvétel, kozosségi élet, €s baratsagok erdsitése, illetve olyan Oszinte kapcsolat kiépitése
valakivel, aki el6tt nyitott lehet az ember, és nyiltan elmondhatja neki minden fellépd
problémajat és nehézségét. Lehetdség szerint célszerli minél tobb sporttevékenységet végezni,
melyek kikapcsolnak és felfrissitenek. De segitség lehet az imak szaméanak gyarapitasa és az
abba valo belemélyedés, valamint a hivatasunk pontos felismerése. Az utébbit egy szerzetes
irta, aki kiemeli, hogy az is meghatarozd, hogy milyen feladatkort kell ellatnia a renden beldil.

Az utolso kérdés arra iranyul, hogy mit tesz a kit61té annak érdekében, hogy elkertlje a
motivalatlansadgat ¢és kiégést. Egy hitoktatd a kovetkezd valaszt irta: ,Keresem azokat a
forrasokat, amik segitenek a pihenésben, kikapcsol6dasban, toltekezésben, Uj inspiraciok
szerzésében. Ezekre kotelezo jelleggel szanok idot. Ilyen pl. egy lelkigyakorlat, szentmise, ima,
csalad, talalkozasok, beszélgetések, olvasas, kirandulas, tovabbképzés.” Ez a valasz az, ami
magaba foglalja a tobbi kitoltd altal is ajanlott modokat. Tizenhét véalaszban olvashatd az
istenkapcsolat apolasa és mélyitése, tizentten pedig az imat irjak, ami kapocs Istenhez, ezért a
legtobb vélaszban egydltt jelennek meg. Az Uj mddszerek elsajatitasat és az eszkoztar
gyarapitasat az oktatasban hat személy irta, de ugyan ennyien az 6nismeret €s az onfejlesztés,
valamint a pihenés és a kikapcsolddas fontossagat is hozzateszik. Az dnfejlesztésre egy nagyon
j6 példa annak a hitoktaténak a meglatasa, aki megoszto kérdeseket tesz fel a tanuldk szdmara,
melybdl a legtobb esetben vita alakul ki a diakok kozott, hozza pedig provokativ kérdéseket
intéznek, és azt legjobb tudasa szerint probalja megvalaszolni. Elmondésa szerint eléfordul
olyan, hogy nem tud kielégit6 valaszt ad, de ez mindig 0sztonzi a tanulasra, és olvasasra, illetve
az orakra is alaposabban felkészul, ha tudja mi lesz a vitas kérdés. Megjelenik négy valaszban
az Onfejlesztés fontossdga, mint Uj dalok tanuldsa, gitdr 6rdk vétele és ismeretek bdvitése
hitoktatas terén, de ugyan ennyien tartjak fontosnak a sportot és a kollégakkal valé kapcsolatok
apolasat és az esetleges problémak megosztasat is. Az utobbi két csoport viszont egyik

valaszban sem jelent meg 6nmagaban, mindig valami mas mellett kisérOként. Segitség lehet a
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keresztény értékeket kozvetitd filmek nézése, illetve ilyen tartalmi konyvek olvasasa, de az
,enido” is, mely feltdltddést biztosit. Valtozatos és segit elkeriilni az egyhangusagot az is, ha
valaki tobb iskoldban tanit, mivel a hely-, és kornyezet megvaltoztatdsa szint vihet a
hétkdznapokba. Fontos az egyén szamara, hogy tisztazza céljait, hogy mit és miért csinal, igy
konnyebben kirajzolodik eldtte, mi életének fontossagi sorrendje, és konnyebben megtanul
nemet mondani azokra, amik nem elére viszik céljai felé, hanem inkabb hatraltatjdk annak
clérésében. Er6t és ujfajta meglatasmodot adhat az is, ha Uj embereket ismerlink meg, és Uj
kapcsolatokat, baratsdgokat alakitunk ki. De kiemelik még a pozitivitast, a testi, lelki és
szellemi regeneraciot és az dsszhangot, hogy a gyerekekkel a tanar személyes kapcsolatot
apoljon, illetve, hogy kreativ és jatékos feladatokkal lassa el 6ket. Ez a tanar szamara is segit,
mert a felkészilést is kreativabba teszi, illetve kdnnyebben felfedezheti a gyerekek
,milkodését”. Lehetéségként mertilt fel, a kihivasok keresése is, vagyis a rutin elkeriilése, olyan
feladatok keresése, ami a tanar szamara is okoz kihivasokat, mivel kreativitast igényelnek. Arra
az esetre, ha észleli magan valaki a motivalatlansagat, az a javaslat érkezett, hogy mindenképp
annak okat deritse fel, és annak megfeleléen orvosolja azt. Ha ez egyediil nem megy, akkor
pedig segitséget kell kérni, viszont fontos, hogy az ember olyan személyhez forduljon, aki a
segitségére is tud lenni akdr barat, lelkivezetd, de szakember is lehet. Viszont erre a kérdésre is
érkezett be négy olyan vélasz melynek mondataibol hianyzik a targy, példaul: ,,Aktivan
keresem a lehetdségeteket.”. Mivel mindegyiket hitoktaté kiildte, feltételezhetd, hogy a tanités
terén keresnek 10j eszkozoket és lehetdségeket, de a megfogalmazas értelmezése, igy is
problematikus.

A kérdGivet kitoltok kozt sokan megnevezték az isteni sugallatot hivatasuk
kivéalasztasanak okaként. Jeremias profétat is az Ur hivta meg szolgalatara (Jer 1,4-19). A
valaszokban megjelent a kiégés, illetve a hivatas iranti motivacionak az elvesztése is. A
kitoltéket segitette, ha imaban Istenhez fordultak, elvonultak rendezni istenkapcsolatuk vagy
felidézték hivatasuk valasztdsdnak okat. Jeremias is a legnagyobb keservek és kin kdzott
Istenhez fordul és feltarja elbtte panaszat (Jer 20,7-18). Egy a Biblidban megtalalhatd
panaszima olvasasakor, a hivo bele tud helyezkedni abba a szituacidba, melyet az iro is érzett

annak megfogalmazésakor, ez altal segitséget kap, hogy Isten el6tt feltarja panaszat.

10. Kovetkeztetések

Dolgozatom elején két kérdést fogalmaztam meg melyekre a valaszokat az aldbbiakban
foglalom Gssze. Az els6 kérdésem az volt, hogy: ,,Mit tanulhat a mai kor embere a hivatasrol és

az azzal jaro kiégés lehet6ségeirdl, veszElyeir6l Jeremias proféta alakjabol kiindulva?” Jeremias
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préfétat nehéz életkdrilménye nagyban befolyasolta, hogy hivatasat vonakodott elfogadni, de
elkeseredettségének egyik legfobb oka is volt. Nem talalt kdrnyezetében senkit, aki hallgatott
volna r4, még baratai is elfordultak téle. A ma él6 ember is tapasztalhatja, hogy a kiégéshez
nagyban hozzajarul az elmagdnyosodas és az egyedil Iét. Az ember térsas életmodra lett
megalkotva, ezért fontos, hogy kdzdssegben tudjon élni, ez a kdzosség pedig valddi, megértd
kozeg legyen. A kiégés lehetésége minden embert érint, ezért fontos odafigyelni annak minden
jelére.

A masodik kérdésem, hogy: ,,Meri-e és ha igen, hogyan tudja Isten el6tt feltarni
félelmeit és a hivatasa iranti motivaciojanak elvesztését? Illetve, hogy melyek azok a
modszerek és stratégidk, amik segitségével a kiégés lekiizdhetd?” A problémak kimondasa és
a gondok felvéllalasa minden korulmeny kozt nehéz feladat. Viszont a hivé embernek,
lehetdsége van Isten el6tt a panaszima modszerével megfogalmazni panaszat. A panaszima
lehetéséget biztosit arra, hogy az imadkozé 6szintén Isten felé forduljon. Kereszténykent fontos
az istenkapcsolat apolasa és megerdsitése, ahogy Jeremias profétanal is lattuk. Ez a
cselekvésmod a kiégés megeldzésében vagy az abbol az allapotbol vald kilépésbdl is

elengedhetetlen.
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12, Melléklet

2021.04.13. Hivatas - élet - munka

Hivatas - elet - munka
Kedves Kitoltd!

Horvath Rebeka vagyok, a Pécsi Pispoki Hittudomanyi Fdiskola harmadéves hittanar-
neveldtanar szakos hallgatdja. Ezen kérdGivet azért allitottam 6ssze, mert
évfolyamdolgozatom, illetve majd a szakdolgozatom témaja a hivatas és az elhivas
kérdése, mely altal szeretném felmérni, hogy a 21. szazadban mi 6sztonzi az embereket,
hogy az Urat szolgaljak, és hozza masokat is elvezessenek. A kérddiv kitdltése maximum
15 percet vesz igénybe, anonim, és kizarélag az elébb emlitett célokra hasznélom fel.
Koszonom, hogy kitdltésével tamogatja munkamat!

*Kotelezd

1. Miaz életallapota és hivatasa/munkaja? *

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ ]Pap

| | Szerzetes/névér

[ | Teologus
| | Hitoktaté

| | Diakdnus
|| Akolitus

2. Az On életkora: *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

(2030
( )31-45

() 4660

() 60 feletti

3. Hany éve gyakorolja hivatasat/munkajat? *

https://docs.google.comforms/d/1raQj95KVIO_AYgvBYMOHgaUL_N_9xMx4pD35W1dXY fedit
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4. Kinek vagy minek hatasara valasztotta ezt a hivatast/munkat? *

5. Mia motivacioja hivatasa/munkaja végzésében? *

6. Eszlelte munkaja soran a kiégést? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

(Dlgen

() Nem

7. Haigen, mivolt ra a megoldasa vagy mi lehetne az?

https://docs.google.com/forms/d/1raQj8sSKVIO_AYgvBYMOHgaUL_N_9xMx4pD35W1dXY /edit
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8. Mit tesz annak érdekében, hogy elkerilje a motivalatlansagot vagy a kiégést? *

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jova.

https://docs.google.com/forms/d/1raQj8SKVIO_AYgvBYMOHgaUL_N_9xMx4pD35W1dXY /edit
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