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BEVEZETES

Az iskolapadban iilve, mar egészen kiskorunktdl kezdve folyamatosan ismerkediink a vilag
miikddésével. Az altalanos iskolatol kezdve tomérdek mennyiségii 1 ismeretet kell megtanul-
nunk, megérteniink ¢€s elsajatitanunk, melynek egy részét nem fogjuk hasznalni az iskolapadbodl
kilépve, felndttként. Azonban az ad6zas, bar az ¢letlink fontos részét képezi, nem szerepel a
tananyagok kozott, melyre véleményem szerint sziikségiink lenne, és a hasznunkra valna. To-
vabba az ad6zasi ismeretek megléte nem csak hasznos, hanem fontos is, hiszen befolyassal van
az ad6z6i magatartas javitasara, melyet mar tobb kutatas is sikeresen bebizonyitott.

Az adozas mindent allampolgar szdmara fontos és kotelezd tevékenység, melynek nem lehet
ugy eleget tenni, hogy nem vagyunk tisztdban a minket koriilvevd rendszerrel, melynek fontos
elemei vagyunk. Ezen kiviil, tobb olyan tényez6 van, mely befolyasolja az ad6zok magatartasat.
Dolgozatomban szeretném feltarni e tényezok koziil a legfontosabbakat, valamint szeretnék ra-
vilagitani arra, hogy az adozasi ismeretek megléte fontos €s hasznos lenne minden allampolgar
szdmara. Tanulmanyok mar bebizonyitottak, hogy az addtudatossdg noveli az adémoralt, igy
én beszeretném bizonyitani, hogy a jovoben sziikség van addzasi ismeretek oktatdsara, mely
hozzéjarulna az ad6tudatossag ndveléséhez és az addozok magatartasanak jobba tételéhez.

A generaciok témakore szintén egy fontos és népszerii téma lett az utdbbi évtizedekben. Ennek
oka foként a felgyorsult vilag, amelyben éliink. Ma 6 generacio ¢l egyiitt a vilagban, melyre
ezeldtt még sohasem volt példa. A generaciok sokszinlisége folyamatosan kérdéseket, problé-
makat vet fel, melyre véleményem szerint hangsulyt kellene fektetni, hiszen a generaciok meg-
ismerésével kozelebb keriilhetiink az emberek megismeréséhez is. Ahogyan a tovabbiakban
bemutatom, az ad6zok magatartasara szamos tényez0 van hatassal, melyek kozott vannak de-
mografiai, tdrsadalmi, gazdasagi és egyéb tényezok is. llyen tényezd az adofizetdk é€letkora is.
Egy generécidba kiilonbozo ¢€letkortt emberek tartoznak, azonban a generacid jelentése ettdl
joval Osszetettebb. Egy generdciohoz nem csak adott korcsoportba sorolhaté emberek tartoz-
nak, hanem egy élménycsomagot, egy tapasztalati gyiijteményt jelent (Steigervald, 2022). Az
adozOk magatartasat ezért a generaciokkal szeretném Osszevetni a tudomanyos munkdmban.
Szeretném megvizsgalni, hogy van-e kiilonbség az egyes generaciok ad6zo6i magatartasa, ado-
moralja és addtudatossaga kozott.

A Z generécio, a jelenlegi legfiatalabb generacid, akik Gjonnan Iéptek ki az iskolapadbol a

munka vilagaba és a felnétt életbe, igy e csoport adozoi magatartasa kiilonosen fontos lehet. Ok



lehetnek a legjobb példa annak demonstralasara, hogy min kellene valtoztatni a kovetkezd ge-
neraciok estében ahhoz, hogy az ad6z6i magatartas jobba tétele megtorténhessen. Ezért szeret-
ném e csoport magatartasat kiilon is bemutatni.

Ennek bemutatasahoz elsoként ismertetni fogom a generaciok jellemzd tulajdonsagait, sajatos-
sagait, munkahoz valo hozzaallasukat, attitidjiiket, valamint bemutatom azokat a tényezoket,
melyek hatassal vannak az ad6zok viselkedésére, adomoraljara. A kérdések megvalaszolasara

egy kérddiv fog valaszul szolgalni, melyet a Baby Boomer, X, Y és Z generacio tagjai toltottek
Ki.



1. GENERACIOK BEMUTATASA

1.1. GENERACIO FOGALMA

A generdci6 sz0 latin eredetii, mely a generatio, latin szobol ered, amelynek jelentése: nemze-
dék (Idegen szavak szétara, 2022), melyet a ,,szlilok és utddaik sziiletése kozotti atlagos iddin-
tervallumként” definialtak, 20-25 éves ciklusokban (McCrindle & Wolfinger, 2010, p. 13). Ez
a biologia értelemben vett meghatarozasa mara mar elavultta valt, hiszen a mai gyorsan valtozo,
folyamatosan megujuldé vilagban ez az intervallum tal tagnak bizonyult (McCrindle &
Wolfinger, 2010).

A fenti definicié nem allhatja meg a helyét a most 1étrejovo, Uj generdciok tekintetében, hiszen
igy a két generacié kozott eltelt iddintervallum tal hosszlira nytlna a gyermekvallalas kitolo-
dasa miatt, igy eldtérbe keriilt a generaciok szocioldgiai meghatarozéasa a biolégia meghataro-
zas helyett (McCrindle & Wolfinger, 2010). A generacié nem csak azonos korti emberek 6sz-
szességét jelenti, ezen kiviil sokkal tobb mindent hordoz magaban. A generaciok megismerésé-

vel pedig kozelebb keriilhetiink az emberiség, az emberek megértéséhez is.

1.2. GENERACIOS ELMELETEK

Mannheim az 1928-as, Das Problem der Generationen (A generaciok problémaja) cimii miivé-
ben 3 kritériumot hatarozott meg, a nemzedékhez valo tartozas feltételeként (Lukovszki, 2015).
Mannheim szerint, ahhoz, hogy nemzedékrdl beszélhessiink, sziikséges az, hogy az egyének
azonos térben és iddben helyezkedjenek el, valamint, hogy részt vegyenek ezen egység kozos
sorsaban, eseményeiben, mely altal egy nemzedéki Osszefliggés jon 1étre. (Fekete & Nagy,
2020)

Mannheim gondolatmenetéhez hasonloan fogalmaz William Strauss és Neil Howe az 1991-ben
megjelent miiviikben. Meghatarozasukban a generacid azon személyek csoportja, akik ugyan-
azon torténelmi idében és térben 1éteznek és azonos iddszakban élnek meg kiillonb6zd torté-
nelmi eseményeket (Buda, 2019). A szerzOparos a generaciok valtakozasaban egy ciklikus, is-
métl6doé mintat vélt felfedezni, mely 1 eset kivételével 4 ciklusban ismétlédik (Fekete & Nagy,
2020). Konyveikben, a Generationsban és a The Fourth Turningben tizennyolc generaciot kii-

16nboztetnek meg 1584-t61 2069-ig. A 4 generacios tipus a Proféta, a Nomad, a HOs, a Miivész



20 évenként kovetik egymast. Howe ¢és Strauss (2000) harom valtozot hatdrozott meg a gene-
raciok behatarolasahoz, melyek hatékonyabbak lehetnek az életkorhoz képest. Ez a harom té-
nyez0 az észlelt tagsadg (onmagunk észlelése), a kozos hiedelmek ¢és viselkedés, valamint a ko-
z0s hely a torténelemben (érintettség meghataroz6 eseményekben, forduldpontokban)
(Tordesik és tarsai, 2014).

Mcrindle és Wolfinger (2010) eltekint az azonos térben valo részvételtdl, hiszen a globalizacid
miatt ma ez mar kevésbé relevans. A mai generdciok mar ativelik a globdlis, kulturalis és szo-
cigazdasagi hatarokat. Ennek koszonhetden az ausztral, amerikai, brit, német és japan fiatalokra
ugyanazon események, trendek és folyamatok vannak hatassal. Ezen fiatalok az orszaghataro-
kon kivil is képesek kapcsolatban lenni egymassal. Ennek kdszonhetdn a viladg minden tajan
azonos oldalakat bongész0, azonos filmeket nézd, ugyanazon zeneszamokat hallgato6 és ugyan-
azon markakat képviselé generaciokkal allunk szemben. Igy létrejott a globalis generacio,
melynek tagjai ugyanabban a korszakban sziilettek, és akikre ugyanazon események ¢és tarsa-
dalmi markerek voltak hatassal. (McCrindle & Wolfinger, 2010)

A hagyomanyos generacios elméletek mellett kialakultak mas szemléletek, nézdpontok is, me-
lyek alkalmazkodni probalnak az (ijonnan 1étrejové globalis generaciohoz. Prensky (2001) egy
kétpolust felosztast alkotott meg, melyben a digitélis technologidhoz vald viszonyuldst veszi
alapul. igy két csoportot kiilonboztet meg, melyekre a ,,digitalis bennsziilott” és ,,digitalis be-
vandorl6” kifejezéseket hasznalja. Az elsd csoporthoz tartoznak azok, akik mar az 1;j, digitalis
vilagban cseperedtek fel és digitalis bevandorloknak nevezte el azokat, akik csak felndttkorban
talalkoztak ezekkel az eszkdzokkel. Ezt kibdvitve Buda (2013) hat tovabbi csoportot hozott
1étre. (Buda, 2019)

Természetesen a fent bemutatott generacios elméletek koziil nem lehet egyetlen egyet kiemelni,
amely minden helyzetben megallna a helyét. A generaciok ciklikus elméletét tobben kritizaltak,
arra hivatkozva, hogy a generaciok nem évszakok, melyek egyenletesen valtjdk egymast kor-
szakokon at, hiszen a mai vilagban zajlo folyamatokra, kimenetelekre végtelen sok valtozo és
tényezd van hatassal. ,,Mégis egy valami biztos - minden generacio sajat idészakanak kovet-

kezménye, és reakcio az 6t megelézoére.” (McCrindle & Wolfinger, 2010, p. 15)



1.3. GENERACIOK BEMUTATASA: BABY-BOOMER, X, Y, Z

Ahogyan mar az el6zdekben is utaltam ra, a kiilonb6z6 generacios elméletek miatt a generaciok
korszakolasa is kiilonbozhet, ahogyan a 1. tdbldzat is mutatja. A tovabbiakban a két ausztral
szerz6 felosztasat veszem alapul, amely a kdvetkez6 (McCrindle & Wolfinger, 2010):

Névtelen generacid: 1925 elétt sziiletettek

Epit6k (veteran) generacio: 1925 és 1945 kozott sziiletettek

Baby-boomerek: 1946 és 1964 kozott sziiletettek

X generacid: 1965 és 1979 kozott sziiletettek

Y generacio: 1980 és 1994 kozott sziiletettek

Z generacio: 1995 és 2010 kozott sziiletettek

Alfa generacio: 2010-t61 sziiletettek

Mas - mas orszagokra, illetve régiokra kiilonb6zd politikai, kulturalis, tdrsadalmi és egyéb té-
nyez6k lehettek hatassal. gy tehat a fent véalasztott behatérolas nincs kébe vésve, néhol lehetnek
eltérések, illetve vannak is, példaul hazank generacioi néhol kiilonboznek a nyugati, amerikai
generacioktol. Ez a kiilonbség megmutatkozhat mas generacios korszakolasban, illetve a ge-
neraciokra jellemzd tulajdonsdgokban, magatartasokban is.

Ma 6 generacio ¢l egyiitt Magyarorszagon, melyre még soha nem volt példa a torténelemben
ez elott, mely folyamatosan kérdéseket és megoldand6 feladatokat jelent. A tovabbiakban ezek

koziil 4 generaciot fogok részletesebben bemutatni: A Baby Boomer, X, Y és Z generaciokat.

1. tablazat: Generacios korszakolasok

Crs;’locrilge(sl 9g§;_1-e- Crséocrilge(si 9g§gl_e- Erettek Erett generacié | Epiték (1925-
1943) 1942) (<1946) (1924-1945) 1945)
Boom genera- | Baby boome- | Baby boome- | Boom genera- | Baby boome-
cio (1943- rek (1946- rek (1946- cio (1946- rek (1946-
1961) 1964) 1964) 1964) 1964)

13. generacio X generacio Gen-Xers X generacid X generacid
(1961-1981) (1965-1977) (1965-1980) (1965-1980) (1965-79)




Evezred gene-
racidja (1982-
2000)

Evezred gene-
racidja (1978-
2000)

Gen-Y, Net-
Gen, Evezred
Generacioja,
Millenaristak
(1981-1995)

Evezred gene-

racidja, Mille-

naris generacio
(1981-2000)

Y generacid
(1980-1994)

Post-Mil-
lenaristak, Ev-
ezred utaniak

Z generacio
(2001-)

Z generacio
(1995-2010)

(1995-)

Forrds: (Reeves, 2007) és Mccrindle Research alapjan (Pdl & Térdesik, 2013)

1.3.1. A Baby Boomer-ek (1946-1964)

A Baby Boomer generacid, mely nevét az akkori id6szakban megugrott sziiletések szama miatt
kapta. Magyarorszagon a Ratko-korszak gyermekeinek felelnek meg, hiszen az Gjonnan meg-
hozott intézkedések, mint példaul az abortusztilalom, a sziilési szabadsag meghosszabbitéasa, a
csaladi potlék emelése, az ingyenes csecsemokelengye és az agglegényado hatdsara a szaporo-
das iiteme jelentésen megndtt az orszagban (Pongracz, 2013). Ok az elsé 6nzé generacio
(Steigervald, 2018).

Az USA-ban nagy hatassal volt rajuk tobbet kdzott a vietnami haborq, a szexualis forradalom,
polgarjogi mozgalmak, holdra szallas, Kennedy elndk gyilkossaga és a hideghabort. Fiatalko-
rukra a fejlédés volt jellemzd, azonban késobb életiiket a hanyatlds hatarozta meg (Pal &
Tordcesik , 2013). A csoport ,,eleje” mar a nyugdijas éveit élvezi, azonban a csoport masik része,
a még aktivan tevékenykedd 60-as korosztaly, a vezetd réteg részét képezi (Pal & Tordesik ,
2013). Strauss & Howe (1991) megkdzelitésében, 6k a ,,profétak” cimkét viselik, akik a szel-
lemi ,,ébredés” idején bolcs idosként utat mutatnak a fiataloknak a krizis idején (Zombaing,
2015).

Magyarorszdgon a Baby-Boomer generacio életének egyik meghatarozo aspektusa volt a szo-
cializmus (Tari, 2010). A csoport tagjai mar fiatal korukban hozza szoktak a kemény munkahoz
¢és ennek eredményeképp fontos szamukra a teljesitmény, a szabalyok és a munka iranti tisztelet
(Pal & Tordcesik , 2013). A privatizacio a generdcio egy részének lehetdségeket, masik részének

pedig veszteséget, csalodasokat tartogatott (Tari, 2010).



Ami a technologiat illeti, ez az a nemzed¢k, akik mar gyermekkorban megismerhették az elekt-
ronikus médiat, foként a televizid volt rajuk nagy hatdssal. Azonban a nyugati Baby Boom
generaciot Osszehasonlitva a magyarorszagi helyzettel megallapithatd, hogy a magyarorszagi
1946-1964-es kohorosz kevésbé tekinthetd televizios nemzedéknek, mivel Magyarorszagon
csak 1957-ben vezették be a rendszeres televiziot, heti harom adasnappal, amely 10 évvel ké-
sObb is csak egymillio eléfizetovel birt. (Székely, 2014)

A munka vilagaban a Boomerek ellenéllnak az {1j technoldgidknak, nem biznak benne. Tartanak
attol, hogy a munkahelyvaltas gyengiti az esélyeiket. Elfogadjak a hierarchikus strukturakat.
Kevésbé rugalmasak és nem szeretik a valtozast. Lojalisak a munkahelylikh6z és a munkat sok-
szor elotérbe helyezik a maganélettel szemben. Félnek attol, hogy a fiatalabb generaciok atve-
szik a helyliket a munkahelyen. A lojalitasabol fakaddan hosszt tavon terveznek. (Bokor , 2007)
A kor hires sziilotte Michael Jackson ¢s a Beatles, W. Churchill, Bill Gates.

1.3.2. Az X generacié (1965-1979)

Nevét foként Douglas Coupland ,,X generacio” cimi konyvének koszonheti. Az X generaciod
képviseldit gyakran nevezik digitalis bevandorloknak is (Meretei, 2017; Tari, 2010). Ez a meg-
nevezeEs igen talald, mivel e csoport tagjai mar részesei voltak a technologia gyors fejlédésének
(Pal & Toroesik , 2013), de nagy résziik nem sziiletett bele a digitalis vilagba, hanem beletanult
az évek soran. Magyarorszdgon gyerekként, illetve fiatal felndttként éltek meg a kabeltéve,
szamitogép és videojatékok megjelenését (Meretei, 2017). Megtapasztaltak a TV megjelenését,
az ipari forradalmat, a haztartasi gépek (porszivo, hiitd, stb.) elterjedését. (Steigervald, 2018)
A nyugati vilagtol valé lemaradas itt is érzékelhetd, hiszen, ha a televizids hatast vizsgaljuk,
akkor a magyar X generacio tagjai leginkabb a nyugati baby boom nemzedékhez hasonlitanak
(Székely, 2014).

Strauss & Howe (1997) elmélete szerint 6k a nomad generacid, akiket a sziileik mar kevésbé
oltalmaztak, és akik az ébredés korszakéaban sziiletnek, majd késébb fellazadnak a rendszer el-
len. Hatéssal volt rajuk a n6k munkéba 4llasa, azért gyermekként sokszor magukrol kellett gon-
doskodniuk (Meretei, 2017). A csoport tagjai bizonytalansagban néttek fel, gyermekkorukat a
valasok, hajléktalansag, allamadossag, leépitések és elbocsajtas jellemzi (Lukovszki, 2015). Ok
a Z generacid iddsebb tagjainak sziilei.

Gyermekkorukban Ok is részesei voltak a szocializmusnak, azonban é¢életiik meghatarozo ese-

ménye volt a rendszervaltas is, amelyet kovetéen a multinaciondlis cégek megjelenése nagy
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terhet rott a vallukra, hiszen olyan fiatalokat kerestek, akik konnyen tanulnak, stabil munkahe-
lyet keresnek és gyorsan jo munkaerd valhat bel6liik (Meretei, 2017). A magyar X generacio
tagjai hasonloan a sziiléikhez atélték a biztonsag elvesztését, igy megtanultak, hogy semmi sem
allando és a folyamatos valtozas miatt naprakésznek kell lenniiik, valamint, hogy kapcsolatokat
kell kiépiteniiik (Lukovszki, 2015).

Az X generaci6 tagjai a munkahelyiikon a demokratikus struktirat igénylik. Ertékelik a valto-
zast és az egyénekhez, csoportokhoz lojalisak a cégek helyett. A fejlodést a siker kulcsanak
tartjak és azonnali jutalmazast varnak, nem hisznek a munkahelyi biztonsagban. (Bokor , 2007)
Képesek a valtozasra és a megljulasra, amit nehezebben fogadnak be, mint a kovetkezd gene-
raciok. Sokkal konnyebben alkalmazkodnak, mint a Baby Boomer generacié tagjai. (Pal &
Toréesik , 2013)

Az X generacio6 tagja tobbek kozott Elon Musk, Satya Nadella és Will Smith.

1.3.3. Az Y generacié (1980-1994)

Mas néven Millennium generacid, En generacio, Kovetkez6 generacié (Meretei, 2017). 1980 a
walkman megjelenése, amely az utcai zenehallgatasra és az elkiiloniilésre adott lehetdséget.
Megindult az elzarkdzas, az egyén individualizalodasa. Az ego szarnyra kap, de a folyamat a
Baby-Boomereknél indult el. Korabban az ember a gépezetnek fontos bar, de csak egy eleme
volt, most viszont sajat magat helyezi el6térbe és csak utana jon a kozosség. (Steigervald, 2018)
Az Y generaci6 sziiletését kdvetden rohamosan gyors technologia fejlddés vette kezdetét, ami
kéz a kézben jart a globalizacioval. Egy Uj vildg nyilt meg mindenki szamara. Ez lehet az oka
annak, hogy az X és az Y generaciok kozott az egyik legnagyobb szakadék jott 1étre. Az Y
generacio tagjai teljesen mas ¢élményekkel, igényekkel és lehetdségekkel indultak Gtjukra, mint
az X generacio sziilottjei. (Meretei, 2017) Az Y generacid nagyrészt behozta az eddig jellemz6
lemaradast a nyugati generaciokhoz képest. Ok lettek a digitalis bennsziilttek, akik mar kisko-
ruktdl fogva hasznaltak a technoldgia adta lehetdségeket, és akik szdmara az infokommunika-
cios technologia természetes dolog. Ez a munkaerd piacon is eldnyt jelentett szdmukra.
(Szekely, 2014)

Hatassal volt rajuk az USA-ban tortént szeptember 11-1 terrortdmadas, az iskolai 16voldozések,
a digitalis média elterjedése. Magyarorszdgon meghatarozé esemény szamukra a rendszerval-
tas, valamint a Disney-délutan megszakitasa Antall Jozsef halala miatt. (Bokor , 2007; Meretei,
2017)



A csoport tagjaira jellemz0, hogy a manak ¢lnek, nem terveznek hossz tavra, kevés céljuk van,
¢s jol akarjak érezni magukat. Kiemelten fontos szamukra a baratsag és barataikkal a kzosségi
oldalakon is tartjak a kapcsolatot (Pal & Toréesik , 2013). Szamukra a technologia mar nem
kihivast és lehetOségeket, hanem természetes kornyezetet jelent (Lukovszki, 2015). Archetipu-
sok a Hos, akik a megoldaskeresés idoszakaba sziilettek, de felndtt korukat a csucsidészakban
¢lik meg (Strauss & Howe, 1997; Zombaing, 2015). Nyitottak mas nemzetek felé is és szivesen
1étesitenek kiilfoldi kapcsolatokat, valamint elfogadjak a kiilonb6z6 kultarakat (McCrindle &
Wolfinger, 2010).

Szamukra az internet az alapveté kommunikacids eszk6z, amelyet szivesen is hasznalnak, és
ami nem okoz szamukra problémat. Ha nem tudnak valamit, akkor tudjak, hogy hol keressék.
Magukhoz és a személyes kapcsolatokhoz lojalisak, a magéanélet fontosabb szamukra a munka-
helynél. Akar egyid6ben tobb karriert is képesek kiépiteni. Igénylik az 6nallosagot és a donté-
sekben val6 részvételt. Rugalmasak, a valtozasbdl elényt kovacsolnak maguknak. A fejlédés
szamukra motivacid. (Bokor , 2007) Magasak az elvarasaik a munkaadok felék, ambiciozusok
és élvezik a sikert. Ontudatosok, hamar masik munkahelyet keresnek, ha a feltételek nem meg-
feleléek szdmukra. Ha nem érzik biztonsagban a jovdjiiket, akkor €élnek a globalizacio adta
lehetdségekkel, és odébb allnak, olyan életet, illetve orszagot valasztanak maguknak, ahol a
feltételek nekik tetszok. (Tari, 2010; Lukovszki, 2015)

A generacio tagja Mark Zuckerberg, aki a Facebook k6zdsségi oldal alapitoja és készitdje.

1.4. Z GENERACIO — AZ UJ CSENDES GENERACIO (1995-2010)

Az 1j Csendes generacio, iGeneracid, az uj ezredfordulosok, net generacid. Ezen megnevezések
mindegyike a Z generacio tagjaira utal. A Z generacidé mas, mint az eddigiek, hiszen 6k az elsé
globalis generacio. E generacio kozos jellemzOi minden eddiginél inkabb atléptek a globalis,
kulturalis és szocigazdasagi hatarokat. A globalizacionak koszonhetéen, melyet az 0j technolo-
giai Ujitasok tettek lehetdvé, a fiatalok a vilag minden tajan képesek kapcsolatban lenni egy-
massal és ugyanazon események, trendek és folyamatok alakitjak az életiiket. Ugyanazon fil-
meket néz0, ugyanazon zenéket hallgatod és ugyanazon markakat képviseld generacio jott l1étre.
(McCrindle & Wolfinger, 2010) Igy Magyarorszagot tekintve végképp eltiinik a lemaradas a
vilag nyugati felétdl és kialakul egy globalis ifjusagi kultara (Fekete & Nagy, 2020).

A Z-k a krizis idején sziilettek, melyet koriilvesz a terrorizmus, a globalis valsag ¢s a klimaval-

tozas. Ok a »Miuveészek”, akik a valsag idején sziilettek, fiatalkorukat a fejlodési periddusban
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¢lik, kozépkori éveiket az ébredés, oregkorukat a csucsiddszak jellemzi. A Z generacionak azt
josoljak, hogy fiatalkorukat a gazdasagi és tarsadalmi megujuldsban tdlthetik majd el.
(McCrindle & Wolfinger, 2010; Strauss & Howe, 1997)

A Z generaci6 tagjai nem ismerik a mobiltelefonok €s az internet nélkiili vilagot, 6k mar ebben
a kornyezetben szocializalédtak. Fontos szdmukra az informacié gyors elérése és rogton sze-
retnék latni a munkajuk gytimolesét, azonnali visszacsatolast varnak. Az olvasast, a lexikalis
tudast és a tanulast feleslegesnek tartjak, az interneten fellelhetd tartalmakat sokkal érdekesebb-
nek vélik (Steigervald, 2018). Képesek egyszerre tobb dologgal parhuzamosan foglalkozni. Az
onfejlesztés nem okoz szamukra problémat, jellemzd rajuk a belsd tanuldsi motivacié. Tudasuk
egyre novekvo része szarmazik iskolan kiviili tevékenységbdl, igénylik a szorakoztatd tartal-
makat, de kritikus és tudatos médiahasznalok. Erettebek, mint az el6z6 generaciok, a hatarvonal
elmosodik a gyermekkor és az ifjukor, valamint az ifjukor és a feln6ttkor kozott. (Garai - Fodor
& Jickel, 2018)

Az el6z0 generacidohoz képest sokkal tudatosabbak, az én kozpontusag helyébe az 6ntudatossag
1ép. Realistak, innovativok és onalloak. Nagyobb hangsulyt fektetnek a vilagban betdltott sze-
repiikre, és kiveszik a résziiket a tdrsadalmi feladatokbol. Ha nem taldlnak megfelel6 megoldast
egy adott problémadra, akkor megteremtik a sajat megoldasukat. Az el6z6 generacidkhoz képest
sokkal toleransabbak és elfogadobbak. (Ernst & Young, 2015)

A generacio mélto képviseldje lehet a 19 éves Greta Thunberg, éghajlat-aktivista, aki az ENSZ

konferencian elmondott beszédével keriilt be a koztudatba.

1.4.1. Atalakulé agy és az oktatas

Az 1j generacio megjelenésével és a technoldgia gyors tlitemi fejlodésével a hagyomanyos ok-
tatasi eszk6zok nem bizonyulnak hatékonynak, elavultta valnak. Az 0j generaciok Ujfajta meg-
oldasokat kovetelnek. A tankonyveket, fiizeteket felvaltjak az internet elérhet6 tartalmak, Yo-
utube videodk és prezentaciok.

A Z generaci6 tagjai kifinomult informacio-technoldgia tudassal és képességekkel rendelkezik,
valamint sajatos tanulasi elvarasaik és stilusaik vannak. Az infokommunikacios technologiak,
mint a mozgoképek, digitalis tananyagok, virtualis valosagok nemcsak vonzzék a Z generaciot,
de rendelkeznek azon sajatosagokkal, melyek hatékony oktatast biztositanak. Azonban ehhez
megfelel6 human és anyagi eréforrasokra van sziikség, igy ez a teher nemcsak a pedagoégusokra,

hanem az egész oktatasi rendszerre ranchezedik. (Széke-Milinte, 2020)
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Megjelentek olyan vallalatok, mint példaul Ramsay Brown idegtudomanyokkal és neuroinfor-
matikaval foglalkozé szakember és Thomas Dalton Combs altal 1étrehozott startup, mely a Do-
pamine Labs nevet viseli. Viselkedéselemzéssel és viselkedés designnal foglalkoznak, mely
segiti a piaci szereploket, hogy ,,az appjaik minél addiktivabbak™ legyenek. A gyartok érdeke,
hogy a felhasznalok minél tobb 1dot toltsenek a képernyd eldtt. Megjelentek olyan szolgaltata-
sok, illetve applikaciok, melyek a felhasznalo agyat feltérképezik, megépitik, megtervezik,
mayjd kiterjesztik. (Széke-Milinte, 2020)

fgy tehat nem meglepd, hogy kialakul egy fiiggéség, mely a Z generacio esetében leginkabb az
okostelefonra jellemz0, hiszen segitségével barhol, barmikor és barmihez képesek hozzaférni.
Egyszerre tobb sziikségletiiket is képes kielégiteni, legyen az informacidsziikséglet, tajékozo-
dasi sziikséglet, kommunikacios sziikséglet, szorakozasi sziikséglet, statussziikséglet. (Szoke-
Milinte, 2020)

Ezen hatasok kovetkeztében a Z generacid tagjainak agyi aktivitasa, figyelme, munkamemori-
aja, céltudatos és kontrollalt megismerd tevékenysége és onértékelése atalakul. (Széke-Milinte,
2020)

Gary Small pszichiatriaprofesszor 2008-ban végzett kisérletében képalkoto eljarasok igazaltak,
hogy a gyakori internethasznalok agyi aktivitdsa a Google hasznalata kdzben egy megfeleld
tertileténél joval kiterjettebb, mint azoké, akik els@ alkalommal hasznaltdk az applikaciot. A
kutatas végére arra jutottak, hogy csupan 5 dra internetezés atalakitotta az applikacidt jonnan
hasznalok agyat. A professzor a weboldalak olvasésa és a konyvolvasas kozotti kiillonbséget is
vizsgalta, melyben teljesen eltérd aktivitast mutatnak az emberek konyvolvasas és az interneten
olvasas kozben. Az interneten valo olvasashoz, kereséshez szokott agy szamara problémat je-
lent az elmélytilt olvasés, valamint az ehhez hasonld koncentraciot igényld tevékenységek.
(Szbéke-Milinte, 2020)

Steigervald Krisztian generacio kutato eldadasaban elmondta, hogy az internet napi szint{i hasz-
nalata miatt, valamint a konyvolvasas elhanyagoldsa miatt, a 21. szdzadi ember a hossztavu
memoria helyett mar a rovidtdvii memoriara tamaszkodik. A mai fiatalok koncentracios képes-
ségei is megvaltoztak, amit figyelembe kellene venni az oktatasuk soran. (Steigervald, 2022)
Ezen kutatasok fényében talan nem is olyan meglepd, hogy a hagyomanyos oktatasi modszerek
nem hatdsosak a Z generacio tanitdsadban, hiszen masfajta igényekkel és képeségekkel rendel-

keznek, mint az el6z6 generaciok.
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A tanulok szeretik, ha a munka élvezetes €s szeretik hasznalni a képzelderdjiiket. Szivesen részt
vesznek gyakorlati feladatokban az irdsbeli munka helyett. Nem szeretik, ha konkrét utasitaso-
kat kapnak, inkabb maguk szeretnének rajonni a megoldasra. (Gal & Arvané Vanyi, 2017).
Ezzel ellentétben Nicholas (2020) azt allitja, hogy a didkok gyakran megijednek a ,.talald ki
magad” tipusu feladatoktol €s pontos utasitdsokat, kovetendd példakat keresnek, valamint, hogy
a legkevésbé kreativ feladatok irant mutattak érdeklddést.

A tanulok ugy gondoljak, hogy az online 1ét gyors informacid dramlast tesz lehetdvé és tobb
technoldgia hasznalatot igényelnének az oktatdsukban. Novekszik az érdeklodésiik az online
vizsgazas és az online tananyagok irant. Ugy vélik, hogy tobb technolégia tudéassal rendelkez-
nek, mint a tanaraik. (Cilliers, 2017) Nicholas (2020) szerint sokkal jobban élvezik a Youtube
videok bevonasat a tanulasba. Fontosnak tartjak a prezentacidt és a csoportmunkat is. Ezzel
ellentétben Seemiller és Grace (2016) személyes tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a Z genera-
ci6 tagjai inkabb az 6nallé munkat véalasztjak még akkor is, amikor lehetdségiik lenne csapatban
dolgozni. (Nicholas, 2020)

Ahogyan a 2. tablazat mutatja, Iényeges eltérések vannak a hagyomanyos, megszokott és jfajta
oktatds kozott, mely ahhoz lenne sziikséges, hogy a tanulok képesek legyenek befogadni és
megtanulni a tananyagot. Ahhoz, hogy ez sikeresen bekdvetkezzen az oktatoknak is el kell fo-
gadniuk azt a tényt, hogy ujfajta megoldasokra van sziikség, hiszen a didkok megvaltoztak. A
diak kozpontu megkozelitésnek ereje van, melyet a technoldgia fejlédése a social-media tovabb
er6sithet (Nicholas, 2020). Amit ma altalaban tapasztalunk, az egy ,,fliggetlenebb tanulas” utani
vagy. Ennek tobbet kdzott az is az oka, hogy a Z generacié ma mar az informaciok nagy részét
az internetrdl szerzi be, ami ellenétben van az el6z6 generacid tagjaiéval (a mai tanarokkal),

akik még hagyomanyos, passziv modon tanultak, a megfelelé emberektdl. (Tari, 2011)

2. tablazat: Régi tipusu és 0j tanulasi formak dsszehasonlitasa

Tanarcentrikus Tanulocentrikus
Passziv Aktiv és interaktiv
Rugalmatlan Rugalmas
Egyedi tanulas Tanulokozosségek
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Versengés Megosztas és haldzatba rendezddés

Memorizalas Kreativitas, felfedezés, kutatas

Elkiiloniilés Részvétel és egylittmitkddés

Forras: Sajat szerkesztés (Poore, 2015) alapjan (Széke-Milinte, 2020)

A legnépszerii kozosségi média platform, a Titktok megjelenésekkor, az applikaciora feltolt-
heté videdok maximalis hossza 15 masodperc volt (Steigervald, 2022). Az applikacionak 1.4
milliard felhasznaloja van vilagszerte, melynek a legnagyobb részét a 10-19 éves korosztaly
teszi ki (Boone, 2022). Egy atlagos Tiktok felhasznalo fél ora alatt tobb, mint 500 videdt néz
meg. (Steigervald, 2022) Ehhez képest, egy didknak az iskolapadban egy o6ran keresztiil kell
figyelnie egyetlen dologra.

A Z generacio tagjai masfajta képességekkel és készségekkel rendelkeznek, mint az el6z6 ge-
neraciok, mely se nem jobb, se nem rosszabb, mint az el6z6 generaciok esetében, viszont telje-
sen mas. A kozeg, amelyben felndttek gyokeresen megvaltozott ahhoz képest, mint amit el6z6
generaciok tapasztaltak. Azonban a jelenlegi oktatasi rendszer azt varja el, hogy évrol évre
ugyanolyan didkok tiljenek az iskolapadba €és nem veszik figyelembe azt, hogy a didkok meg-
valtoztak. Az 0j generaciok oktatdsdhoz teljesen mas elvarasi stilus és oktatasi mod lenne sziik-

séges, melynek megoldasa és kidolgozasa még varat magara. (Steigervald, 2022)
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1.4.2. A kozosségi média szerepe

A kozosségi média kifejezés elektronikus szolgaltatas jelent, melyen keresztiil az internet fel-
hasznalok képesek kiilonbozd tartalmakat gyartani illetve megosztani az internet segitségével.
Ezek lehetnek felhasznalok altal kialakitott online ujsagok, k6zosségi média weboldalak, online
jatékok, audio-vide6 megosztd oldalak, online forumok és csoportok. (PrakashYadav & Rai,
2017). Ahogyan az 1. abran is lathatd, a kozosségi média vilaga meglehetésen széleskord,
melynek komponensei mas-mas felhasznaloi igényt elégitenek ki, legyen az informacidigény,

szorakozasi igény vagy kommunikécids, érzelmi igény.

1. abra: A kozosségi média komponensei

Media Amazon

harine | Oneri |
Kereskedelmi
Youtube ktiztisségek
Soundcloud —— Linkedin
ntellektudlis | | o20ssegl Kbabasée! ""'J
tartalmak hdldzatok
tartalom
Facebook
Creative Commons- Virtudlis
licencek jétdkok
Kollabordld [T £ oy Virtudlis /
projektek Kbzossegi meédia vasssgok [ Word of Wareraft
Wikipedia / Wirtudlis
kbzhssdgek

Kézbsségi Second life

hirek

—

Blogok
Sremélyes &

/l\

Szervereti

Mikro-blogok Reddit

Kollaborald

Twitter

Forras: Sajat szerkesztés (Vitelar, 2019) alapjan
A Z generacio motivacioja a kozosségi média hasznalata mogott a sziikséglet arra, hogy része-

sei legyenek az online vilagnak, és hogy kommunikalni tudjanak més emberekhez illetve mas
emberekkel. Hajlamosabbak az online k6zdsségi oldalakat preferdlni a kommunikaciora és az
ismerdsokkel valo kapcsolattartasra, mint mas generaciok €s fontosnak érzik, hogy aktiv visz-
szajelzéseket és megjegyzéseket adjanak az altaluk kedvelt markakkal, szolgaltatasokkal,
tigyekkel kapcsolatban ¢és értékeli mésok véleményét is. Nem kérdéses, hogy a Z generacio
kozosségi média hasznalata folyamatosan novekszik, azonban ennek pozitiv és negativ hatésait
is figyelembe kell venni, hiszen e generacio az internetes tartalmak legnagymértékii fogyasz-

toja. (PrakashYadav & Rai, 2017)
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Kutatasok (Ernst & Young, 2015) bebizonyitottak, hogy szamos eltérés van a Z és Y generaciok
kozott, mely a kozdsségi média hasznalatukban is megmutatkozik. A Z generacio tagjai bele-
sziilottek az okostelefonok vildgaba, a k6zosségi oldalak mar egészen fiatal koruktol az életiik
részét képezik. Szivesen hasznaljak az Gjabb és ijabb alkalmazasokat. (Vitelar, 2019) A Pew
Research Center felmérése szerint az egyik legnépszertibb platformot, a Facebookot, manapsag
a 13-17 évese amerikai tinédzserek csupan 51%-a hasznalja, mely 1ényegesen alacsonyabb,
mint a Youtube, az Instagram vagy a Snapchat hasznalatanak részesedése (Pasztor & Bak,
2020).

Talan kiilsé szemléldként ugy tlinhet, hogy e fiatalok csupan szorakozéasbol illetve a baratokkal
valé kommunikécié miatt tdltenek napi tobb 6rat a képernyd eldtt, azonban a kozdsségi média
platformok altal lehetdség van arra, hogy kialakitsanak egy személyes markat (personal brand).
Egy marka kialakitds azonban folyamatos jelenlétet kdvetel, amit a Z generacio tagjai sem mu-
lasztanak el. (Vitelar, 2019)

A személyes marka kiépitése segit megkiilonboztetni masoktol, segiti az onkifejezést, segit egy
pozitiv 6n-kép kialakitasaban. Lehetdséget ad arra, hogy az egyének bemutathassak magukat a
nekik tetsz6 modon, hogy elérjenek masokat és megoszthassak a véleményiiket. Azonban ennek
kialakitasa és az egyensuly megtaldlasa nehéznek bizonyul, hiszen egy erds személyes marka
magaban foglalja a hirnevet, a bizalmat, az identitas, a személyiséget, a figyelmet és a megva-
16sitast. (Vitelar, 2019)

A technoldgia megjelenése €s az internetes tartalmak fogyasztas ugyan sokfajta elénnyel jar,
azonban az arnyoldalai elkeriilhetetlenek. A Z generacio tagjai mar nem csak tartalomfogyasz-
tok, hanem tartalomgyartok is egyben. A folyamatos online 1ét pedig szinte magahoz lancolja
a felhasznalot, hiszen az online k6zosség megkoveteli a jelenlétet. (Széke-Milinte, 2020)

A kozosségi oldalakon valo jelenlét segiti a szocializaciot, az imazs kialakitasat és a személyi-
ség fejlodését, formalodasat, onmagunk felfedezését. Segiti a csaladokkal és baratokkal vald
kapcsolattartast és a kotelékek fenntartasat. (PrakashYadav & Rai, 2017) A kozosségi média
segit a tinédzsereknek felfedezni az identitasukat és 6sztonzi 6ket a kreativitasra. (Vitelar, 2019)
Pozitiv hatdsa még a rugalmas gondolkodas, nyitottabb személyiség kialakulasa, lehetdség kii-
16nb6z0 szerepek kiprobalasara, személyiség rejtett oldalainak megismerése. (Tari, 2011)

A masik oldalrol viszont tulzott hasznalata befolyéasolja az egyén testi-lelki egészségét. Hosszu
tavon rontja a szocializacios képességet és kiégéshez vezethet (PrakashYadav & Rai, 2017).

Rontja a koncentracios képességeket és folyamatos igény alakul ki a szérakozésra. Szorongas-
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hoz és 6nértékelési problémakhoz vezethet. (Vitelar, 2019) Dramai eltolodas johet 1étre az iden-
titasban és a viselkedésben. Veszélyt jelentenek az alarcok, a hamis személyiazonossag, a zak-
latds, a hamis dnképek kialakulasa, a személyiségzavarok, a személyiség szétdarabolddasa, az
onmeghatarozas bizonytalansaga, a tokéletesség hajszoléasa, a késoi identitas kialakulasa és az
onimadat. (Tari, 2011). Valamint az interneten megjelend tartalmak karosak és veszélyesek le-
hetnek, mint példaul a rasszista tartalmak (Tari, 2011).

Fehér (2014) felmérése szerint 70-80 szazalékos dnazonossag létezik az offline €s az online
identitas kozott, mely 6sszhangban all (Falmann, 2019) eredményivel. Ezen kutatasok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a fiatalok nem szeretnék magukat masnak mutatni az online térben.
Erdekes tovabba, hogy kutatasok kimutattak, hogy azon személyek esetében, akik aktivabbak
az online térben, valamint népszeriibbek a kozosségi oldalakon, narcisztikus személyiségvona-
sok figyelhet6k meg. (Tari, 2011; Falmann, 2019)

A Z generaci6 tagjai magabiztosan mozognak a vilaghalon €s hasznaljak nap, mint nap, azon-
ban gyakran nem viselkednek koriiltekintéen és tudatosan (Falmann, 2019). A maganszféra
egyre inkabb hattérbe szorul, személyes adatokat és informaciokat osztanak meg magukrol.
Véleményem szerint egyik legnagyobb kihivas az egyensily megtaldlasaban rejlik és abban,
hogy a fiatalok tudatosan mozogjanak a kozosségi média vilagaban és csak annyi informéciot
osszanak meg magukrol a vilag halén, mely nem jelent veszélyt szamukra. A Pew Research
Center eredményei azt mutatjak, hogy a tinédzserek szinte egyaltalan nem figyelnek a szemé-
lyes adataik védelmére (Falmann, 2019). Azonban személyes tapasztalataim azt mutatjak, hogy
a generacidink idésebb tagjai egyre tudatosabba valnak e tekintetben és korlatozzak a roluk
nyilvanos megjelend informaciokat és adatokat és 1épéseket tesznek a személyes informécio
védelmére.

Fontos megjegyezni, hogy online tevékenységiik és felhasznaloi képességiik alapjan nem mon-
dat6 homogénnek a csoport, hiszen szamos tényez6t6l fligg, hogy hogyan viselkednek az online
térben illetve hasznositjak az ott megjelend informaciokat. Ilyen tényez6 példaul a tarsadalmi-

gazdasagi statusz. (Falmann, 2019; Hargittai, 2010)

1.4.3. Munkaerdpiaci kihivasok

So6s (2008) a kovetkezd jellemzdkkel illeti a munkéba 4116 Z generaciot: tilzottan magabizto-
sak, magas elvarasokkal rendelkeznek, de ennek ellenére csekély munkatapasztalattal birnak,

magas fizetési elvarasaik vannak, azonban munkafegyelmiik laza, munkamoraljuk pedig kétes.
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Nehezen tiirik el az utasitdsokat, az egyiittmiikodés preferaljak, gyakorlatiasok és realistak. Cél-
juk, hogy a munkéjuk soran folyamatosan fejloddhessek, tapasztalatot szerezzenek, és értékes
munkaerokké valjanak. A nemzedék egyik legfontosabb sajatossaga a gyors valtogatas, mely a
neviikben is megmutatkozik, hiszen 6k a ,,kapcsolgatok™ (,,zappers™), akik az el6z6 generaci-
okhoz képest a lojalitas hianyat mutatjak. (Ferincz & Szabd, 2012)

A generaci6 tagjai ugy vélik, hogy magasabb iskolai végzettséggel nagyobb esélyiik van a mun-
kaerdpiacon, de a kapcsolati tokét is értékesnek tartjak. A tudast, az elszantsagot, az erds moti-
valtsagot és a kitartast fontos tényezéknek tartjak a sikerhez. (Ferincz & Szabd, 2012)
Munkahelyvalasztasukban dontd szempont a bérezés és a juttatdsok, valamint a munkaidd.
Elényben részesitik a rugalmas munkavégzést, ahol 6nmagukra is jut ido. Lényeges szempont
a munkahelyi 1égkor, az eldrejutasi lehetdségek, az ambiciok megvaldsitasa, illetve a kreativ
otletek. Hajlandoak sokat dolgozni, de csak abban az esetben, ha munkajukat elismerik ¢és ju-
talmazzak. Fontosnak tartjadk a munka-szabadidd egyensuly fenttartasat és nem szeretnék feldl-
dozni az egészségiiket a munka érdekében. Olyan munkat keresnek, amiben megtalalhatjak sa-
jat oromiiket, megvaldsithatjdk Onmagukat, de egyben jovedelmezé is szamukra. (Ferincz &
Szabo, 2012)

A masik oldalon, a munkaltatokra nagy nyomas nehezedik. A Z generaciéo munkaba Iépésének
kovetkeztében a munkaerdpiac jelentds atalakuldsokon megy keresztiil. Ezen generacio ala-
csony létszdma a korabbiakhoz képest jelentdsen megemeli a munkaerdpiaci keresletet, mig a
kinalatot csokkenti. Ez a munkaltatok kozotti verseny erdsodéséhez vezet, mely atalakitja a
munkaerdpiac kinalati oldalat. A munkaltatoknak nagyobb hangstlyt kell fektetni a human eré-
forras tervezésébdl fakado kihivasokra, a karrier utak bemutatasara és a vallalati utanpotlasra.
(Ruzsa, 2018) Ezen feliil figyelmet kell forditaniuk a kiilonb6zé generaciok gordiilékeny
egytttmiikodésére is, valamint kezelniiik kell az ebb6l fakadd nézeteltéréseket (Ferincz &
Szabo, 2012).

Ferincz & Szabd (2012) vezetdkkel folytatott interju soran ravilagitott arra, hogy az 0 genera-
ci0 belépése hatassal van az egész szervezet mikodésére. Az egyik oldalrdl a generaciok egyiitt-
miikddését pozitivnak 14tjak, hiszen a fiatalok megjelenése kihivast jelent az idésebb generaciod
szamadra, akik féltik pozicidjukat az (1j munkaerd6tdl. Viszont problémat jelent a fiatalok gyors
munkahelyvaltasa, hiszen ez erésen demotivalja az id6sebb é€s lojalisabb munkavallalokat. Ku-
darcként ¢élik meg a fiatalok tavozasat, mely még nagyobb szakadékot képez a generaciok ko-

zOtt.
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2. AZ ADOFIZETESI MAGATARTAS

2.1. AZ ADOFIZETESROL ALTALANOSSAGBAN

Az adofizetés Osztonzése az adorendszer 1étfontossagu eleme, mely elengedhetetlen egy allam
hatékony miikodés€hez, hiszen ad6 nélkiil nincs bevétel. Az ado befizetésével az allampolgarok
hozzajarulnak a kozterhek viseléséhez, amely adok és jarulékok formdjaban nyilvanul meg.
Ezen befizetések fedezik azon kozjavak eldallitasi koltségeit, melyeket a maganszektor nem
képes vagy nem akar eléallitani, mint példaul az infrastruktira, a honvédelem vagy a tarsada-
lombiztositas (Cseh & Kalman, 2021). A kozjavakhoz torténd hozzajarulas mellett az adok
mérsékelik a jovedelmi egyenldtlenségeket, valamint segitenek a gazdasagi ciklusok kontrolla-
lasaban is (Papanek, 2003).

Az adofizetés az adofizetdk és az adohatdsag kozotti szerzédésként foghato fel, melyet kdleso-
nos tisztelet és dszinteség dvez. Igy az adofizetési hajlandosag elsésorban attol fiigg, hogy le-
gitimnek és méltanyosnak vélik-e a politikai dontéshozatalt. Ha ez fenndll és a kozosség tagjai
biznak az intézményekben illetve az adohatosagban, akkor befizetik az adot, még akkor is, ha
a kozjavakbol a hozzajarulasuknal kisebb mértékben részesednek. (Bartha & Boda, 2016)

Ha azonban ez nem 4ll fent, akkor megjelenik a késztetés a kdzterhek aloli szabaduldsra, mely
megtorténhet adoelkeriilés és adokikeriilés formdjaban is. Az adoelkeriilés a szabalyoknak és
az eldirasoknak megfelel, azonban etikatlannak tekinthetd, hiszen kihasznalja az ad6jogszaba-
lyok hidnyossagait. Ezzel ellentétben az adocsalés illegalis tevékenység, mely nem a jogrend-
szer hidnyossagait hasznalja ki arra, hogy csokkentse a befizetendd adot, hanem a jogszabalyok
megszegésével, szandékosan ellentétes viselkedéssel éri el azt. (Bartha & Boda, 2016)
Allingham & Sandmo (1972) tanulmanya szerint ,,az adocsalas pozitiv varhato hasznossagu, de
magas kockazatu viselkedési dontésként értelmezheté” (Bartha & Boda, 2016, p. 1022).

Az adofizetési motivaciok vizsgalataval kdzelebb keriilhetiink a polgarok megértéséhez és ez-
altal elérhetd az adofizetési hajlandosag novelése is. Azonban ehhez meg kell ismerniink az
adozok kiilso és belsd motivacioit €s minden egyéb tényezdt, mely befolydssal lehet az adofi-

zetOk magatartasara.
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2.2. ADOZOI MAGATARTAST VIZSGALO KUTATASOK

Allingham & Sandmo (1972) klasszikus megkdozelitésében, melynek kiindulopontja Becker
(1968) biinelkovetés ismert kozgazdasagi modellje volt, az adofizetés egy bizonytalansagi ja-
ték. Az egyéneknek lehetdsége van az adofizetés részleges vagy teljes elkeriilésére, mely a ha-
tosagi atvilagitas valoszinliségétol €és a biintetés mértékétdl fiigg. Az adozast érdemben a jove-
delemszint, az adokulcsok, az ellenérzés valdszinlisége €s a varhaté biintetés befolyasolhatja.
Azonban tobb kritikai is illette ezen megkdzelitést, hiszen ahogyan a szerzok is elismerték a
hagyomanyos kozgazdasagi megkozelités szdmos, szorosan egybefiiggd tényezdt nem vesz fi-
gyelembe. (Pokornyi, 2019; Luttmer & Singhal, 2014)
A legtobb addcsalést vizsgalo kozgazdasagtani modell a homo oeconomicus emberképbdl indul
ki, melyben feltételezik, hogy az ember racionalis dontések meghozatalara képes. A klasszikus
megkdozelités értelmében a racionalis, haszonmaximalizald egyének az alabbi tényezok fligg-
vényében dontenek: ad6z6 jovedelemszintje, addkulcs, ellendrzés/lebukas valoszintisége és a
biintetés mértéke. (Semjén, 2017)

Azonban ezen feltevés csak korlatozottan érvényes, hiszen sok informacidt igényl6 dontés ese-
tén csupan az emberi elme korlatozott kapacitasa miatt sem lehet teljes bizonyosaggal allitani,
hogy valoban csak racionalis dontéseket hoz. Szamos kutatas ramutatott arra, hogy az emberek
dontéseiket nem az elmélet altal bemutatott mdédon hozzak meg, hanem mas, az egyiittmiikodés
esélyeit noveld tényezoket tartak fel. (Papanek, 2003)
fgy megjelentek ujabb és ujabb kutatasok, melyek a gazdasagi paramétereken kiviil mas ténye-
zo6ket is bevontak a vizsgalatukba, mint példaul a tarsadalmi és pszichologia tényezdk. Ezen
kutatasok szerint az emberi tényezOok fontos meghatarozoi az adozasi magatartasnak. Tovabbi
kutatasok, Alm és Torgler (2006) valamint Cummings és tarsai (2009) bemutattak, hogy az
adomoral fontos tényezd az addcsalas csokkentésében és az onkéntes adofizetési hajlandosag
novelésében, habar nem tartak fel a kapcsolatot az adomoral és a kényszeritett adofizetés kozott.
(Nguyen, et al., 2020)

Neéhany empirikus tanulmény kozeli kapcsolatot mutatott ki az etikai tényezok €s az adofizetési
hajlandosag kozott (Nguyen, et al., 2020). Kisérletek szerint pozitivan hat az egyiittmiikodési
készségre, ha kevésbé litkoznek az egyéni és a kozos érdekek. Eiser (1975) allitasa szerint az
emberek 6nz0 magatartas tantsitanak, ha ezt 1atjdk a masik félnél is, azonban ha egyliittmiiko-

dést tapasztalnak, akkor maguk is hajlamosak lesznek onzetleniil cselekedni. (Papanek, 2003)
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Molero ¢s Pujol (2012) tovabb fejlesztette Allingham and Sandmo (1972) modelljét, melyben
a modellhez tobb, nem gazdasagi tényezot épitettek be, hogy megmutassak a kapcsolatot az
adofizetési hajlandosag és az adétudatossag kozott. Ugy vélik, hogy azon adofizetdk, akik mo-
ralisak, nem fognak adot csalni még akkor sem, ha egyértelmii gazdasagi elonyiik szarmazna
belble. Andreoni és tarsai (1998), valamint Kim (2003) megmutatta, hogy a tarsadalom meg-
bélyegzésétol valo félelem miatt az adofizetok hajlamosak betartani a szabalyokat. (Nguyen, et
al., 2020)

A csuszos lejto paradigméjanak (the slippery slope framework) nevezett, gyorsan terjed6 elmé-
let megprobalja integralni az ad6zasi magatartas gazdasagi és pszichologiai szemponti magya-
razatait. E megkozelitése alapfeltevése szerint az adofizetési hajlanddsagot alapvetden két té-
nyez0 a hatdsagba vetett bizalom és a hatésag ereje, a hatdsagtol valo félelem hatdrozza meg.
Ezen elmélet szerint az adofizetdk jogkovetd magatartdsa a lebukastol, biintetéstdl valo féle-
lembdl ered (kényszeritett jogkovetés) vagy pedig a lelkiismeretiik miatt, kotelességbdl (6n-
kéntes egyiittmiikodés) tesznek eleget adofizetési kotelezettségnek. (Kirchler, et al., 2008;
Semjén, 2017)

E két jogkdvetd magatartas kozotti kiilonbséget mutatja be a 2. abra. Az abran az egymasra
merdleges vizszintes tengelyeken a hatdsagok ereje, illetve a hatdsagok irdnt megnyilvanulo
bizalom, a fliggdleges tengelyen pedig az ad6z6i jogkdvetés mértéke lathato. Mig a kikénysze-
ritett jogkovetés a kormanyzat (illetve az adohatdsag) erején, addig az dnkéntes jogkovetés az
adofizetOknek a kormanyzat (a hatdsag) irant tantsitott bizalman és kooperacios készségén ala-
pul. (Kirchler, et al., 2008; Semjén, 2017)

Amennyiben mind a hatosadgok iranti bizalom, mind pedig az adohatdsag ereje minimalis, az
elmélet alapjan az adobevételek is alacsony szinten lesznek, és a jolétiiket maximalizalni kivano
adozok 6nzé modon, adocsalasra tdmaszkodva fogjak javitani pozicidjukat. Ha ehhez a hely-
zethez képest eldrelépés torténik a hatosagok iranti bizalom tekintetében, vagy ha a hatésagok

ereje, hatalma nd, az adobevételek ndni fognak. (Kirchler, et al., 2008; Semjén, 2017)
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Ezen megkozelitést tobb kutatas is vizsgalta, melyben beigazolddott, hogy az 6nkéntes jogko-
vetdi magatartas f0 meghatarozdja a bizalom, mely dszintéségre 0sztonzi az adofizetoket, mig

a kényszeritett jogkdvetd magatartas nagyban fiigg a hatalom érzékelt erejétol, az ellendrzések-

2. abra: Adé6zo6i magatartas (jogkovetés) a hatésagok ereje és a
hatésagok irant érzett bizalom fiiggvényében

Kikényszeritett jogkoveté Onkéntes ad6z6i
adoézoi magatartds egyiittmiikodés

-
-

Maximum

Maximum
Jogkovetd Jogkovetd
8 g
magatartds magatartds
(adoézasi fegyelem) (adézdsi fegyelem)
Jegy Jegy
Mini Minimum
Minimum
Maximum

Maximum

Hatosdgok ereje Hatoésdgok irdnt érzett bizalom

Minimum = Minimum

Forras: (Semjen, 2017, p. 157)

t6l és a birsagoktol. Azonban Kogler és tarsai (2015) mas kutatasokkal 6sszhangban arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy nincs kolcsonhatas a bizalom és a hatalom ereje kozott vagy pedig
igen csekély mind az 6nkéntes, mind pedig a kényszeritett jogkdvetdi magatartas tekintetében
és gy altalaban véve a jogkdveté magatartas tekintetében. Altalanossagban véve e két tényez6
kolcsonhatasa a hatalom érzékelt erejétdl fligg. Ha a szankcidkat elfogadjak és torvényesnek
tekintik, akkor a bizalom és a hatalom pozitiv megitélése varhat6. Abban az esetben, ha a ha-
talmat kényszeritdnek érzékelik, akkor a kényszerités érzése alacsonyabb bizalmi szinthez ve-
zethet.

Braithwaite (2002) kétféle adofizetési motivaciot kiilonboztet Kirchler és tarsaihoz hasonléan:
az onkéntes, belso €s a kényszerl, kiilsé motivaciot. Az dnkéntes motivacioé az adoéhatésagba
vetett bizalmon alapszik, melyben az adéfizetok hisznek abban, hogy a kozjavakhoz torténd
hozzajarulas pozitiv kimenetelii lesz. A kényszer(i motivacié pedig az adéhatosag tettenérési és
szankcionalasi képességétdl valod félelemként azonosithat6. (Bartha & Boda, 2016)

Kahan (2001) réavilagitott arra, hogy a szankciok tilzott novelése csokkenti az allampolgarok

egylittmiikddési készségét és igy csokkentheti az addzasi hajlanddsagot. Frey (1997) kiszoritasi
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tézise szerint a kényszerti motivaciok csokkentik az 6nkéntes motivaciot, igy a szankciok no-
velése akar negativ is lehet az adofizetésre. Feld-Frey (2007) szerint a talzott szankciok mél-
tanytalansag, mig a szankciok és a végrehajtas hidnya igazsagtalansag érzetét keltheti az adofi-

zetékben. (Bartha & Boda, 2016)

2.3. ADOMORAL ES A MOTIVACIO

Adofizetési hajlandosag, adomoral, adotudatossag, adozasi motivacid, adozoi megfelelés, jog-
kovetd magatartas. Ezen fogalmak jelentése hol megegyezik, hol pedig eltér, azonban szoros
kapcsolatban allnak egymassal. A szakirodalomban fellelhetd forrasok mas és mas megkozeli-
tésben hasznaljak ezen kifejezéseket mind magyar mind pedig angol nyelven, igy fontosnak
tartom e fogalmak tisztazasat illetve bemutatasat.

Kogler ¢és tarsai (2013) kutatasaban Schmolderst (1960) idézte, melyben: az adomoral az ado-
fizetdk egy csoportjanak vagy az adofizetOk egészének a hozzaallasa az adokotelezettség telje-
sitésével vagy mellézésével kapcsolatban. Schmolderst (1960) szerint a polgarok adomentali-
tasa az allampolgari tudatban gyokerezik, amely az adokotelezettségek belso elfogadasanak és
az allami szuverenitas elismerésének alapja. Mas kutatasok az adomoralt bels6 elkotelezddés-
ként, erkdlesi kotelességként hataroztdk meg (Cseh & Kéalman, 2021; Pokornyi, 2019; Bartha
& Boda, 2016).

Bar az adomoralt altalaban egyetlen fogalomként hasznaljdk, pontosabban gy lehet rd gon-
dolni, mint az ad6zasi moral mogottes motivacidinak dsszességére (Luttmer & Singhal, 2014).
A legtobb empirikus kutatas nagy hangsulyt fektekt az adomoral vizsgalatara, hiszen ezt
helyezik az adofizetési hajlandosagot befolyasold tényezdk kdzéppontjaba.

Lago-Penas & Lago-Pefias (2010) szerint egy széleskorben elfogadott magyarazatként
szolgalhat az Onkéntes adofizetés €s a kényszeritett adofizetés kozotti ellentmondasra az
»allampolgéri kotelesség” vagy masnéven az ,,adomoral” , mely a belsé motivaciot jelenti az
adofizetésre.

Halla (2012) elemzése bemutatta, hogy az adémoral az adofizetdi viselkedés egyik fontos ma-
gyardzoja lehet, azonban ezen kiviil a szokéasos gazdasagi 0sztonzok is szignifikdnsan hatnak
az ad6zasi magatartasra (Bartha & Boda, 2016)

Lago-Pefias & Lago-Pefias (2010) dsszefoglalta a adomoralra hato tényezoket, tobb nemzetkozi
tanulmany alapjan, melyek a 3. tabldzatban lathatok. A tarsadalmi, demografia tényezdk, a

politikai nézetek, az allami intézményekbe vetett bizalom, az addhatosag iranti bizalom, a
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nemzeti biiszkeség, a vallasi nézetek, a kockazathoz vald viszony, illetve az észlelt korrupcid
is hatassal van az egyének adomoraljara. A nék esetében magasabb adomoralrél beszélhetiink,
illetve az adomoral n6 az életkorral. Hazassagban él6knél szintén magasabb az adomoral, mig
az ¢lettarsi kapcsolatban 1évoknél alacsonyabb. A didkok és a nyugdijasok esetében magasabb,
egyéni vallalkozok és munkanélkiiliek esetében szintén alacsonyabb addémoral mérhetd. A
pénziigyi elégedettség pozitiv hatdssal van az adomoralra, azonban Torgler (2004) kutatdsa
alapjan alacsonyabb a felsébb tarsadalmi rétegben. Togler (2005a) és (2006) kutatdsaiban
ellentmondast talalt, mivel el6bbiben az oktatds pozitivan, utobbiban pedig negativan hat a
jogkdvetd magatartdsra. Ezeken kiviil a bizalom, a nemzeti biiszkeség, a demokricia, a
vallasossag, valamint a kockézatkeriild magatartds pozitivan, az észlelt korrupcié pedig

negativan hat az adémoralra.

3. tablazat: Az adémoralra haté tényezok

Torgler (2005b,2006)
Alm and Torgler (2006)

Nem Martinez-Vézquez and N6k esetében magasabb.
Torgler (2009)
Torgler (2004,2005b,2006)
Prieto és tarsai (2006)
Eletkor Alm and Torgler (2006) NG az életkorral.

Martinez-Vazquez and
Torgler (2009)
Cummings és tarsai (2009)
Torgler (2005b,2006,)
Alm and T. (2006)

Hdzasokndl magasabb, ala-

csonyabb az egyiitt él6knél.

Alacsonyabb munkanélkiili-

eknél és egyéni vallalkozdk-
ndl.

Magasabb didkokndl és
nyugdijasokndl, otthonrdl
dolgozdkndl és a részmunka-
idés foglalkoztatottakndl.

Csaladi allapot

Torgler
(2004,2005a,2005b,2006)
Prieto és tarsai So(2006)
Alm and Torgler (2006)

Munkaviszony

Torgler (2004,2005b,2006)

2 2
i} . .y Torgler (2004,2006) Alacsonyabb a felsébb osz-
Jovedelem, tarsadalmi sta- Martinez-Vazquez and rélndl. A pénziiavi eléae-
tusz, pénziigyi elégedettség Torgler (2009) ynat- A p gyl €leg

dettség néveli.

Oktatas

Torgler (2005a) és Torgler
(2006)

Pozitivan hat rd, negativan
hat ra.

Bizalom

Torgler (2004,2005ab,2006)

A bizalom néveli.
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Torgler and Schneider
(2007)
Martinez-Vazquez and
Torgler (2009)
Torgler (2004,2005b)
Torgler and Schneider
Nemzeti biiszkeség (2007) Pozitivan hat.
Martinez-Vazquez and
Torgler (2009)
Torgler and Schneider
(2007)

Torgler (2005)
Torgler (2005ab,2006)
Alm and Torgler (2006)
Martinez-Vazquez and

Pozitivan hat rd, f6ként
Svdjcban,

Demokraciahoz valo vi-
szony

Néveli (f6ként keresztények-

Vallasossag nél, hindukndl és buddhis-

ikndl).
Torgler (2009) taknai)
. vy Martinez-Vazquez and . . .
keriil Nével It.
Kockazatkeriilés Torgler (2009) oveli az adémordlt
Korrupcid Torgler (2006) Negativan hat ra.

Forrds: Sajat szerkesztés (Lago-Perias & Lago-Perias, 2010) alapjdan

2.4. ADOFIZETSEGI HAJLANDOSAGOT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az elmult évtizedekben ujabb és ujabb tanulmanyok jelentek meg az adofizetési hajlandosag
témakorében, melyekben kiilonb6zé modellekkel probaljak megérteni és meghatarozni azokat
a tényezoket, melyek befolyadsoljak az ad6zo1 magatartast. A legtobb adomegfelelési tanulmany
harom elméleti modellre épiil: elrettentd elméletek, gazdasagi és pszicholdgiai modellek és vi-
selkedéstani modellek. Ezek koziil egy jelentds eldre 1épésnek tekinthetd a viselkedéstani ku-
tatds, mely szerint az adomegfelelési magatartas ismerete messze tulmutatd a korabbi elméle-
tekben leirt gazdasagi tényez6kon. gy a kutatok 1j tényez6ket vontak be tanulmanyaikba, mint
példaul pszicholdgia, erkdlesi €s tarsadalmi tényezOket, melyek befolyasoljdk az adoéfizetési
hajlandosagot. (Nguyen, et al., 2020)

A 4. tablazatban 0sszehasonlitottam kiilonbozd szerzOk kutatdsait, valamint dsszegyiijtottem
azokat a tényezOket, melyek befolyassal lehetnek az ad6zdi magatartasra. Itt is bebizonyosodik,
hogy az adémoral €s az adofizetési hajlandosag fogalma kozott vannak atfedések, hiszen van-
nak olyan valtozok, melyek mindkét témakorben megjelennek, fiiggetleniil attol, hogy a vizs-

galodas adofizetési hajlandosagrol, adomoralrol vagy addzasi motivaciokrol folyik.
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4. tablazat: Kutatasok eredményei

Ignacio és Adomoralt meghata- | Europa tarsadalmi-de- Az oktatas nega-
Santiago rozo tényezok mografiai ténye- | tivan
Lago- Peias 70k, személyes befolyasolja az
pénziigyi jellem- | adomoralt. A ne-
70k, politikai mek hatasasra ér-
befolyas, régiok | zékenyen reagalt
kozotti vjrael- a modell.
osztas, nemzeti
adorendszer, et-
nikai-nyelvi
sokféleség
Papanek Er- | 2013 Az addcsalas gazda- | Nemzetkozi tarsadalmi nor- Hazankban nem-
zsébet sagpszicholdgia meg- | tanulmanyok mak, egyéni és csak a tarsada-
kozelitése alapjan ko6z6s érdekek, lommal, hanem a
az addcsalas korméanyzattal
gyakorisaga, szemben is nagy-
adozas vélt foku a bizalmat-
sziikségessége lansag.
és hatékonysaga, | Az adoelkeriilést
az adorendszer | hazankban nem
észlelt igazsa- tartjak biincselek-
gossaga, az ado- | mény-nek.
csalas moralis
megitélése
Kogler és 2013 Adofizetési hajlando- | Ausztria, Ma- | tarsadalmi-de- A magyar és
tarsai sagot meghatarozo gyarorszag, mografiai ténye- | ausztriai tanulok
tényezok Romania, z06k, hatalom magasabb ado-
Oroszorszag iranti bizalom, moralt tanusitot-
hatalom ereje, tak, mint a roman
motivacio, 6n- és az orosz tanu-
kéntes és kény- | 10k.
szeritett adofize-
tési hajlandosag,
atalanos adomo-
ral
Kogler, 2015 A csuszos lejtd para- | Ausztria tarsadalmi — de- | A tarsadalmi nor-
Muehl-bac- digmajanak teszte- mografiai ténye- | mak nagy befo-
her, lése 706k, hatalom lyassal vannak az
Kirchler irdnti bizalom, Onkéntes és a
hatalom ereje, kényszeritett ado-
onkéntes és fizetésre, de nem
kényszeritett a6- | allnak kapcsolat-
fizetési motiva- | ban sem a biza-
cio, eljaras igaz- | lommal sem a ha-
sagossaga, el- talom erejével.
osztas egyenl6t-
lensége, biinte-
tés / szankciok,
tarsadalmi nor-
mak
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Bartha & 2016 Adozasi motivaciok | Magyarorszag | onkéntes és Onkéntes ad6fi-
Boda vizsgalata kényszeritett zetési hajlando-
adofizetési moti- | sag erdsebb.
vacio, bizalom, Kétféle adozasi
tarsadalmi-de- motivacio kdzott
mografiai ténye- | nincs szignifikans
z0k, NAV ész- kapcsolat.

lelt hatékonysag, | A torvények

méltanyossag, megsértésével
nemzeti biiszke- | kapcsolatos meg-
ség, normasze- engedobb allas-
gés, normativ le- | pont és a kor-
gitimitas manyzat legitimi-

tasaval kapcsola-
tos nézet is pozi-
tivan hat a kény-
szerll adofize-
tésre.

Forras: Sajat szerkesztés (Lago-Perias & Lago-Peiias, 2010; Papanek, 2003, Kogler, et al., 2013;
Kogler, et al., 2015; Bartha & Boda, 2016) alapjan

Lago-Pefias & Lago-Pefias (2010) kutatasaban azt talalta, hogy az életkor, a vallas, a jovedelem,
a demokréciaval valo elégedettség, a bizalom a politikusokban és az egyetértés az tjraelosztas-
sal pozitivan befolyasolja az adomoralt. Ezzel ellentétben az egyéni vallalkozas és az oktatas
negativan hat ra. A nemek hatdsa nem tiszta. Tovabba negativ kapcsolatot talalt az etnikai sok-
szinliség és az adofizetési hajlandosag kozott.

Alm (2018) munkjaban Osszefoglalta azon eredményeket, melyeket empirikus kutatasok
bizonyitanak. Eszerint az ellendrzés mértéke és tipusa nagy mértékben hatdssal van az
adofizetdk magatartdsara, csakiigy, mint az adofizetok varakozasai az ellenérzés
valdszinliségére, melyet altalaban az adoéfizetdk thlbecsiilnek. A birsagok, legyen az pénzbeli
vagy nem pénzbeli hatdssal vannak az adofizetési hajlandosagra, de az elrettentd hatasuk
csekély.

A pozitiv 6sztonzés — akar egyéneknek , akar csoportoknak — pozitiv hatdssal vannak az
adomegfelelésre, mint példaul olyan programok, melyekben azon személyek, akik tobb
bevételrdl szamolnak be, tobb allami jutattast kapnak vagy példaul lottoban vald részvétellel
0sztonzik az dszinte adobevallast. Az addkulcsok szintén befolyasoljak az ad6z6i magatartast,
azonban a hatasuk arnyalt. (Alm, 2018)

A tarsadalmi illetve intézményi kornyezet, amelyben az egyének élnek, szintén hatassal van
rajuk. Ez tobb dolgot is magéban foglal, mint példaul az elfogadott tarsadalmi normakat,

korményzatba €s intzéményekbe vetett bizalmat vagy a hatalmon 1év6 kormany megitélését. A
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tarsadalmi normakat a csoport heterogenitasa is befolyasolja, hiszen a nagyobb heterogenitas (
pl. vallas ) gyakran negativ hatastu az adomegfelelésre. (Alm, 2018)

Az adohatosagok bevételekkel kapcsolatos informacid fontos részei a megfelelési
stratérgéinak. Az egyének birtokdban 1€évé informécido az adorendszerrdl, illetve a tobbi
maganszemély attitidjérdl is hatdssal van a megfelelésre, azonban nem kizarolag pozitiv a
hatasa. Példanak okaért, ha ez egyén azt latja, hogy az ismerdsei, szomszédai adot csalnak,
akkor 6 is hajlamosabb lehet arra, hogy ugyan ezt megtegye. (Alm, 2018)

A adofizetok tudasa az adorendszerrdl — vagy éppen a tudas hidnya szintén hatassal van az
adofizetési hajlanddsagra, hiszen az adorendszer bonyolultsdga negativ hatassal lehet az
adofizetok magatartasara, mig az adofizetést segitdé szolgaltatasok pozitiv hatastiak. A
demografiai paraméterek, mint az €letkor, a csaladi allapot vagy a nem is befolyasold tényezdk
lehetnek az egyének magatartasaban, azonban a legtobb demografiai valtozé hatasa
bizonytalan. Torgler (2003b) szerint az egyébként azonos, de mondjuk csak életkorban eltérd

egyének eltérd viselkedési mintakat mutatnak. (Alm, 2018)

Ezeken kiviil az egyének érzelmi intelligencidja, egyiittérzése masok irant vagy példaul a nemzeti
biiszkeseg is szerepet jatszhat az allampolgarok adofizetdi magatartdasaban, azonban az érzelmek

vizsgdlata az adozadsi dontésekben még vizsgalatlan teriiletnek tekintheté. (Alm, 2018)

2.5. ADOTUDATOSSAG

Az 6nellendrzés korszakaban az addtudatossag fontos szerepet jatszik az adomegfelelésben. Az
addtudatossag azt jelenti, hogy az adoéfizetok ismerik az adorendszert, értik és megértik, hogy
hogyan ¢és miért kell adot fizetniiik. Ha az ad6zok rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, amik
segitségével megértik az adoszabalyokat és mindségi szolgaltatasokat kapnak ennek segitsé-
géiil, akkor felmeriil a tudatossag az adofizetéssel kapcsolatban. (Elvania Nur, et al., 2017)

Egy tudatos adoalany tudja, tudomasul veszi, tiszteletben tartja és betartja az addzési szabalyo-
kat és Oszintén eleget kivan tenni adokotelezettségeinek. A tudatossag arra készteti az adofize-
toket, hogy készségesen nyujtsanak bizonyos pénzeszkdzoket a vagyonukbol az orszag fejlo-
déséhez valo hozzdjarulasként. A magasabb adofizetdi tudatosaggal rendelkezd egyének hajla-
mosabbak az engedelmességre. Ok nem keresnek magyarazatot és okot arra, hogy miért kell
adot fizetni, hanem tamogatjdk az orszagot, hiszen ez mind az ¢ hasznukra és a tarsadalom

hasznara valik. (Nurkhin, et al., 2018)
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Tobb kutatas is bebizonyitotta, hogy az adozasi torvények megértése pozitivan hat az adofize-
tési hajlandosagra. (Andreas & Savitri, 2015; Nurhayati, Halimatusadiah, & Diamonalisa,
2015; Agustiningsih & Isroah, 2016; Ilhamsyah, Endang, & Dewantara, 2016; Nugroho, An-
dini, & Raharjo, 2016; Adiasa 2013). Ezzel ellentétben Andinata (2015) azt allitotta, hogy nincs
hatasa az ad6zok magatartasara. (Nurkhin, et al., 2018)

Tovabbi kutatasok megallapitottak, hogy az adofizetok tudatossaga pozitiv és jelentds hatast
gyakorol az allampolgarok jogkdvetd magatartasara. (Elvania Nur, et al., 2017; Nurkhin, et al.,
2018) Tobb kutato is egyetértett abban, hogy az addzasi ismeretek megléte és megértése fontos
szerepet jatszik az adotligyi megfelelésben. Krause (2000) és Santoso (2008) szerint az ad6fize-
tok adozassal kapcsolatos ismeretei befolyasolhatjadk az ad6zok engedelmességét is. Krause
(2002) véleménye 0sszhangban all az OECD (2001) jelentésével, miszerint az adofizetdk isme-

retei meghatarozzak az adofizet6i megfelelés szintjét. (Rahayu, et al., 2017)

2.6. ADOZASI ISMERETEK OKTATASASA

Mivel kutatasok alapjan az addzasi ismeretek hozzajarulnak az adotudatosag noveléshez, igy
az adozas oktatasa kulcsfontossaguva valik.

Az addzasi ismeretek oktatdsa lehetdvé teszi az adorendszer megértését. Eriksen és Fallan
(1996) gy hitték, hogy az adotorvények megértésével az emberek hajlandoak tiszteletben tar-
tani az adorendszert, kovetkezésképpen hajlandoak adot fizetni az addelkeriilés helyett. Mi
tobb, az egyének kamatoztatni tudnak a megszerzett tudasukat az adétervezéshez. Ugyanakkor
az ado6zasi ismeretek megléte javitja az egyén tudatossagat és etikajat az adoelkertilés megité-
lésével kapcsolatban. Kasipillai és tarsai (2013) malajziaiak kdrében végzett tanulmanyaban
megallapitottak, hogy az ad6zasi ismeretek befolydsoltak az egyetemistak attitiidjét €s gondol-
kodasmodjat az adokikeriiléssel és adoelkeriiléssel kapcsolatban. (Palil, 2013)

Kirchler és tarsai (2008) szintén ugy hitték, hogy az adoligyi megfelelés novelése érdekében az
adozasi ismeretek fontos szerepet jatszanak. Az allampolgarokat adotligyi oktatasban kell
részesiteni, hogy mindenki megfeleld alapismeretekkel rendelkezzen az addzéssal
kapcsolatban. Richardson (2006) tanulmanyaban, melyben a vilag 45 orszagaban vizsgalddott,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oktatds altaldban véve negativ kapcsolatban all az
adoelkeriiléssel, ahol az adoelkeriilésre vald hajlam az iskolai végzettség szintjével csokken.
Hasonlo médon Torgler (2003) is tigy vélte, hogy az oktatas negativ hatassal van az adomorélra.

(Palil, 2013)
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3. KUTATAS

Az utolso fejezetben bemutatom a kutatds modszertanat és annak részleteit. [smertetem a kuta-
tasom kérdéseit, hipotéziseit és azok kimenetelét, tovabba részletesen demonstralom a kutatas-
ban alkalmazott modszerek hasznalatat a gyakorlatban. Bemutatasra keriilnek a kérdéiv kap-

csan kapott eredmények és az azokbdl levonhato kovetkeztetések és javaslatok.

3.1. KUTATAS MODSZERTANA

Primer, kvantitativ kutatast folytattam, melyhez egy online kérddivet allitottam Ossze. A kér-
dbiv a Generacidk adozasi magatartdsa - fokuszban a "Z" generacio cimet kapta, melynek ke-
retében 126 kitoltést értem el. A kitdltés onkitoltd formaban zajlott, a kutatds targyat képezd
kitoltok az 1946 és 2010 kozott sziiletettek. Minden kitolté egyszer vehetett részt a kérdoiv
kitoltésében. Az egyedekre jellemz6 ismérvek foként mindségi ismérvek, melyek kdzott szere-
pel nomindlis illetve ordindlis is. A kérdések kozott szerepel néhany nyitott kérdés, azonban
nagyrésziik zart. A megkérdezés soran alkalmaztam feleletvalasztos kérdéseket, melyekre tobb
valaszlehetdséget is biztositottam, illetve néhany eldontendd kérdés is szerepel benne. Ezeken
kiviil Likert — skalat alkalmaztam, melyet 1 €s 5 kozott skalaztam, ahol az 1 a nem értek egyet
és az 5 a teljesen egyetértek valaszt jelenti. A nyitott kérdések kivételével minden kérdés kote-
lezéen kitoltendd. A kérddivben Gsszesen 22 kérdés szerepel.

A kutatasi kéréseket harom pontban hataroztam meg, melyet az 5. tdblazatban 6sszegytijtéttem.
Az elsO kutatasi kérdésem az ad6zasi ismeretek oktatdsanak sziikségességére iranyul: annak
feltarasara, hogy sziikség van-e az ad6zési ismeretek oktatdsara, van-e ra igény az adofizetdk
korében. Ha van r4 igény, akkor milyen formaban és miért tartandk fontosnak a valaszadok. A
feltevésem az, hogy sziikség lenne ra, hiszen ha az adofizetok tisztabb képet kapnanak az ado-
z4si rendszer mitkodésérdl, akkor az adotudatossag €s vele egyiitt az adémoral javulna.
Szeretném megvizsgalni, hogy vannak-e kiilonbségek az egyes generaciok ad6zo6i magatarta-
saban, ¢és ha igen, akkor mik ezek. Ennek vizsgalatara Khi négyzet probat és Kruskal-Wallis
probat fogok végrehajtani, melyek mindségi ismérvek kozotti kapcsolat feltarasara szolgalnak
Utols6 célként a Z generacid adozoi magatartasanak megismerését €s bemutatasat tiiztem ki
célul, hiszen 6k a legfiatalabb generacid, akik mar atléptek vagy hamarosan atlépnek a felnott

korba, amikor is az adoéfizetés a mindennapi életiik részévé valik.
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5. tablazat: Kutatasi kérdések

Az adotudatossag, az addzasi
ismeretek fontosak az adofi-

zetok szamara?

1. hipotézis: Az ad6zok sziik-
ségesnek itélik az adozasi is-

meretek oktatasat.

2. hipotézis: Az adofizetok
nem bizonyulnak adétuda-

tosnak.

Mindségi ismérvek elemzés-
ével, a kérdoivvel Osszegytij-

tott adatok alapjan.

Vannak generacios kiilonbsé-
gek az ad6z61 magatartas

szempontjabol?

3. hipotézis: A kiilonb6z0 ge-
neraciok adozoi magatartdsa
kozott szignifikans eltérés ta-

pasztalhato.

Khi négyzet proba, Kruskal
Wallis proba segitségével, az

Osszegyljtott adatok alapjan.

Milyen a Z generacié adomo-

ralja?

4. hipotézis: Z generacid ado-

moralja eltér az el6z6 genera-

Mindségi ismérvek elemzés-

ével, a kérdéivvel 0sszegylij-

ciokétol. tott adatok alapjan.

Forrds: Sajat szerkesztés

Mivel a kérddivben szerepeltett ismérvek foként mindségi ismérvek, igy a Likert — skéalan ka-
pott ordinalis ismérvek értelmezéséhez a Kruskal — Wallis probat valasztottam. A Kruskal —
Wallis proba segitségével csoportositd ismérvek (generacidhoz valo tartozas) €s a Likert — ska-
1as értékelések kozotti kapcsolatot hasonlitom 6ssze. A Kruskal — Wallis proba, egy nempara-
méteres proba, mely az m szamu folytonos eloszlasu sokasag varhato értékeinek egyezését tesz-
teli a medidanok alapjan. Az elemek sorba rendezésével majd rangsorolasaval megkaphatjuk a
probafiiggvény kiszamitadsahoz sziikséges értékeket. Ezek utan a kritikus érték kiszamitasa ko-
vetkezik. A nullhipotézist (a varhato érték egyezdségét) elvetem, ha a probafiiggvény értéke
magasabb, mint a tablabeli érték.

A nominalis ismérvek kapcsolatanak vizsgalatahoz Khi — négyzet probat alkalmaztam a kétdi-
menzios gyakorisagi tdblakra, mivel itt mindségi — mindségi ismérvek kozott 1évo kapcesolatot

szeretném vizsgalni. Ehhez az adatokat két dimenzids tdblazatokba rendeztem, ahol mindig a
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generaciohoz valo tartozast és egy masik ismérvet vetettem 6ssze. Az el6z6 modszerhez hason-
l16an, a nullhipotézist, miszerint nincs szignifikdns kapcsolat a két ismérv kozott elvetem, ha az

empirikus érték magasabb, mint a tablabeli érték.

3.2. EREDMENYEK

3.2.1. Demografiai adatok

A kérdoiv bemelegitd kérdésekkel kezdddott, melyek foként tarsadalmi-demografiai kérdések.
A nemek aranyat tekintve 29,4 % a férfi és 70,6% a noi kitoltés. A generaciok felosztasa, mely
a 3. dbran van abrazolva, a kovetkezéképpen néz ki: A zold szinnel jeldlt, Z generaciobol érke-
zett a legtobb kitoltés, 45 valasszal. A'Y (sarga) és az X (piros) generaciobol 27 illetve 29 valasz
érkezett. A Baby Boomer (kék) generacié tagjaitol pedig 25. Igy 6sszesen 126 kitoltés gyiilt

0ssze.

3. abra: A generaciok megoszlasa a kérddivben

Az On sziiletési éve
126 valasz

@ 1946-1964
@ 1965-1979

1980-1994
@ 1995-2010

Forras: Sajat szerkesztés
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A kitoltdk legnagyobb része, 55,6%-a faluban és kozségben, 31%-a kisvarosban, 9,5%-a nagy-
varosban, a maradék pedig tanyan vagy fovarosban él. A legmagasabb iskolai végzettséget te-
kintve 63,5 % gimnaziumot, szakkdzépiskolat vagy szakiskolat végzett, 25,4% fdiskolai, egye-
temi diploméaval, valamint 9,5% 8 alaldnossal rendelkezik. A csaladi allapotot igen szines, a
legnagyobb résziik, 34,9% hazas, 23,8% kapcsolatban van, 9,5% ¢lettarsai kapcsolatban van,
18,3% egyediilallo, 7,9% 0zvegy, illetve van néhany elvalt is. A kérd6ivben részt vettek legna-
gyobb része, 65,1%-a jelenleg dolgozik valamilyen forméban, 13% pedig tanul6. Ezen kiviil
vannak nyugdijasok, munkanélkiiliek, egyszerre tanulok €s dolgozok illetve egy — egy személy,
aki Ostermeld, illetve GYES-en van. A jovedelemmel valo elégedettségre 6 valaszlehetdséget
biztositottam, mely a teljeseden elégedettdl a nem vagyok elégedettig terjed, illetve egy jelenleg

nincs jovedelmem opciot is hozzdadtam. Ennek megoszlasa a 4. dbran lathato:

4. abra: Jovedelemmel valé elégedettség

On mennyire elégedett a jelenlegi jovedelmével?
126 vélasz

@ Teljesen elégedett vagyok
@ Inkabb elégedett vagyok

K6z6mbds vagyok
@ Inkabb nem vagyok elégedett
8,7% i
@ Nem vagyok elégedett

@ Jelenleg nincs jévedelmem

Forras: Sajat szerkesztés

3.2.2. Ad6z6i magatartas vizsgalatara vonatkozé kérdések

A masodik részben a kitoltdk adozoi magatartasat, adomoraljat, adotudatossagat vizsgaltam.

Ehhez els6 kérdésként az adofizetési motivaciot vizsgaltam, melynek modja az 5. dbran lathato.
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5. abra: Az adofizetés motivacioi a valaszok alapjan

Amikor befizetem az addt, azt azért teszem...
126 valasz

mert szamomra egyértelm(, hogy
be kell fizetnem.

hogy tdmogassam az orszagot és
a tobbi allampolgart.

mert Ugy tekintem, hogy ez a
kotelességem.

77 (61,1%)
8 (6,3%)
41 (32,5%)

mert félek az ellenérzésektdl.

mert félek adéhatésag szigoru
biintetesétdl.

mert félek, hogy a kérnyezetem
elitélne, ha rajonnének, hogy a...

14 (11,1%)

1(0,8%)

Forras: Sajat szerkesztés

A kitoltokre legfoképpen az onkéntes adofizetés jellemzd, kotelességként illetve alapvetd fel-
adatként tekintenek az adofizetésre. A valaszadok 14,3% szazaléka az adohatosagtol vald feé-
lelem miatt fizeti be az adojat, illetve 1 kitd1td nyilatkozta azt, hogy az addcsalas tarsadalmi

megitélése miatt fizeti be az adgjat.

A valaszadok tobb mint fele, 58,7%-a Gigy érzi, hogy elvesznek t6le valamit, amikor befizeti az

adojat illve 41,3%-a hozzajarulasként €li meg az adofizetést.

A kit6ltés tovabbi szakaszaban egy tablazatot toltéttek ki, melyben 9 allitas szerepelt, 1-5-ig
szamozott Likert skalan. Itt az adohatdsadg megitélésére voltam kivancsi, mint példaul a hato-
sagokba vetett bizalom, az észlelt korrupcido mértéke, az adohatosag altal nyujtott banasmod
milyensége. Tovabba az is érdekelt, hogy a kitdltok mennyire érzik magukat tajékoztatottnak a
kozjavak elkoltését illetden, valamint, hogy egyetértenek e vele. Az addcsalds tarsadalmi meg-
itélésére vonatkozo allitdsokat is szerepeltettem. Az 1-es véalasz a nem értek egyet, az 5-0s va-
lasz a teljes mértékben egyetértek kijelentésnek felel meg. A feltett allitasok a 6. tablazatban, a

kapott eredmények pedig a 6. abran lathatok.
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6. tablazat: Likert skalan feltett allitasok

Az adohatdsdg mindannyiunk érdekében dolgozik.

Minden allampolgar egyenld bandsmodban részesiil az adohatdsag altal.

Az addhivatal munkatérsai hajlamosak kendpénz elfogadésara.

Megfeleld tajekoztatasban részesiilok a kdzjavak elkoltését illetden.

Helyesnek és ésszertinek tartom az adok felhasznalasat.

o g B W e

Bizom a hat6sagok intézkedéseiben.

7. Aki vinni akarja valamire, az rakényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat athagjon.

8. Aki adot csal, az a tobbi allampolgar karara teszi ezt meg.

9. Az addcsalokat konnyen tetten érik Magyarorszagon.

Forras: Sajat szerkesztés

A legtobb adofizeté nem tudja megitélni, hogy az adohatosag az 6 érdekiikben és a kdzosség
érdekében cselekedik-e. A masodik allitasra, a legtobben, a kitolték 33,3%-a az egyes opciot
valasztotta , miszerint allampolgarok nem részesiilnek egyenldé banasmodban. A harmadik alli-
tasra a legtobb voksot a ,, K6z6mbds vagyok” valaszlehetdség kapta. Az adofizetok nem tudjak
megitélni, hogy hajlamosak-e az hatdsagok a korrupci6 elkdvetésére. A legtobben gy gondol-
jak, hogy nem részesiilnek megfeleld tajékoztatasban a kozjavak elkoltését illetéen, valamint
nem értenek egyet a kozjavak elkoltésével. A valaszadok 27,8%-a nem tudja eldonteni, hogy
megbizik-e az adohatosag intézkedéseiben, valamint 68-an (50-50%-ban) nem értenek egyet,
illetve inkabb nem értenek egyet a 6. allitassal. A legtdbb valaszado6 szerint, aki vinni akarja
valamire, nem feltétleniil kényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat megszegjen. Azonban azzal
egyetértenek, hogy az adocsalas elkovetése az egész tdrsadalom rovasara torténik. A legtébben

ugy vélik, hogy az addcsalokat nem érik kdnnyen tetten a hatésagok.
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6. abra: Likert skalan kapott eredmények
60
50
40

3

2
1||| ||I|| |||| I
0 T I

1. Allitas 2. Allitas 3. Allitas 4. Allités 5. Allitas 6. Allitas 7. Allitas 8. Allitas 9. Allitas

o

o

o

Nem értek egyet M Inkdbb egyetértek mK6z6mbos vagyok M Inkabb egyet értek m Teljes mértékben egyet értek

Forras: Sajat szerkesztés

A vélaszadok 49,2%-a gondolja Gigy, hogy gyakran és 31%-a szerint nagyon gyakran eléfordul
Magyarorszagon a szamla nélkiili értékesités. A bejelentés nélkiili munkavégzésre is ehhez ha-
sonldan a valaszadok 46% és 37,3%-a ugy gondolja, hogy gyakran illetve nagyon gyakran el6-
fordul. Ezek alapjan az adofizetOk tigy gondoljak, hogy az adocsalas gyakori tevékenység Ma-
gyarorszagon. A kitolték 65,1%-a tigy gondolja, hogy altalanossagban beszélve az addcsalas
jogtalan tevékenység és 34,1%-a részben jogosnak, részben jogtalannak gondolja. Csupan 1
kitolté nyilatkozott Ggy, hogy jogos tevékenységnek gondolja, annak ellenére, hogy Papanek
(2003) munkajaba arr6l szamolt be, hogy magyar lakosok korében az adocsalas nem szamit

biincselekménynek.

3.2.3. Addtudatossag az adofizetok szemszogébol

Ezutan az kitoltok adotudatossagara vonatkozoan tettem fel kérdéseket. Ehhez megkérdeztem
Oket, hogy hallottak e mar az adotudatossag kifejezésrol. A kovetkezd kérdésben egy nyitott
kérdést tettem fel mely igy hangzott: Ha igen, mit jut eszébe rola? A 126 kitoltésbdl 32 valasz

érkezett e kérdésre, melyeket a 7. dbran szofelhd formdjaban dbrazoltam.
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7. abra: Szabad asszociacio a kérddivben: Mi jut eszébe az adotudassag kifejezésrol?

O

5 @O
/_Hozzéjérulés 2 K,
s, Szolidaritas 2 ¢
z/%a
?ea/a
Hozzajarulas™< s,
Normalis tarsadalom %, 2Kotelessg, )

Kotelezettseg o7
Az adot be kell fizetni s,

Y
N
0

>
%
=)

Kotelezd befizetés

Tudom miéert fontos az adozas
Ismerni az adonemeket

Forrds: Sajat szerkesztés

A kovetkez6 kérdés eldtt ismertettem a kitoltdkkel az adotudatossag fogalmat és megkérdez-
tem, hogy ez alapjan adotudatosnak tekintik e magukat, melyre igen, nem és talan valaszlehe-
téségeket adtam meg A kovetkezd két kérdésben pedig tesztelni szerettem volna, hogy a kitdl-
t0k mennyire vannak tisztdban az adorendszerrel. Ehhez két egyszerii kérdést tettem fel. Elso-
ként azt, hogy a brutto bérbol a személyi jovedelemadon kiviil milyen jogcimeken vonnak le
peénzt, valamint, hogy mit gondolnak, mire fizetik a tarsadalombiztositasi jarulékot.

A kit6ltok 65,1%-a nem hallott még az adétudatossag kifejezésrol. A valaszadok 46%-a adotu-
datosnak gondolja magat, illetve 38,1%-a talan valaszt jelolt. Ennek tesztelésére feltett két kér-
désemre azonban ezen egyének koziil csupan 73 és 74 valaszolt, melyekbdl az elsé kérdés te-

kintetében 35 a tényleges valasz a kérdésre. A véalaszok kozott szerepel tarsadalombiztositasi
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jarulék, nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék, szocialis hozzajarulés, szakképzési hozza-
jarulas, illetve egyéb valaszok is. Ezen eredményekbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
azon adofizetdk, akik tigy gondoljak, tisztadban vannak az adorendszerrel sem feltétlentilt tudtak
jo valaszt adni a kérdésre. Valaszaik arra engednek kovetkeztetni, hogy nem tudjak, hogy a
tarsadalombiztositasi jarulék magaban foglalja a nyugdijjarulékot, az egészségbiztositasi jaru-
1ékot és a munkaerdpiaci jarulékot is. A masodik kérdésre 26 tényleges valasz érkezett, melye-
ket Osszegyljtottem a 7. tablazatban. Ez alapjan az addfizet6k leginkabb tigy gondoljak, hogy
a tarsadalombiztositasi jarulékot csupan az egészségiigyi ellatasra fizetik. Egy valaszado sem
emlitette példaul a tdppénzt, a rokkantsagi ellatast vagy a GYED tamogatasat.

A kitoltok valaszai alapjan a 2. hipotézist, miszerint az adofizetdk nem tekinthetdk adotuda-

tosnak sikeriilt bebizonyitani.

7. tablazat: On szerint mi mindenre kéltik a tirsadalombiztositasi jarulékot?

Egészségiigyi ellatas 23
Nyugdjij 11
Gyogyszerek tdmogatéasa 3
Munkanélkiili timogatas 2

Forrds: Sajat szerkesztés

3.2.4. Adozasi ismeretek oktatasa

Az utolsoé részben azt szerettem volna felmérni, hogy a kitoltdk milyen platformon, mdédon sze-
reznek informaciot adozasi kérdésekben, illetve hogy fontosnak tartjadk-e az adozasi ismeretek
oktatasat. Az elsd kérdés a kovetkezOképpen hangzott el: Milyen modon szerez informaciot
adozasi kérdésekben? Itt adott valaszlehetoségeket biztositottam, illetve lehetdséget adtam
egyéb megadasara is. A valaszadok leginkabb interneten tajékozodnak, illetve megkérdeznek
egy hozzaértd személyt. A kozosségi oldalakon torténd informécidszerzés nem elterjedt a meg-

kérdezettek korében.
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Kérést tettem még fel arra vonatkozdan, hogy a megkérdezettek tanultak e valaha addzast,
melyre 69% nemmel, 31% pedig igennel felelt. A kovetkez6 kérdésre 3 valaszlehetdséget biz-
tositottam: On szerint sziikség lenne az adézdsi ismeretek oktatasdara kozépiskolaban? A va-
laszadok 48,4%-a szerint sziikség van ra, alaptantargyként, 43,7%-a szerint igen, mint valaszt-
hat6 tantargy, valamint 7,9%-a szerint nincs sziikség rd. Az utolsé rész ismét egy Likert — skalan
pontozhatd tablazat volt, melyben 3 allitas kapott szerepet. Az erre érkezett valaszok a 8. dbran

lathatok.

8. abra: Adoézasi ismeretek fontossaga
On mennyire ért egyet a kivetkezé allitdssal?

N .2

40

20

,

Az addzasi ismeretek oktatasa Az adozasi ismeretek oktatasa Az addzasi ismeretek meglétét
segitségll szolgdlna a mindennapi hozzajarulna az adétudatossag fontosnak tartom a munkaerépiacon vald

Forrds: Sajat szerkesztés

A Likert skalan mért allitasok jobboldali aszimmetriat mutatnak. Ezek alapjan sziikség lenne
az addzasi ismeretek oktatasa akar kotelezoen, akar valaszthatéan, hiszen a felmérésben részt
vettek tobbsége szerint mind a mindennapi életben, mind a munkaerépiacon hasznos lenne az
erre vonatkozo tudéas. Az eredmények alapjan az 1. hipotézist sikeriilt igazolni, az ad6zési
ismeretek oktatasanak sziikségességére vonatkozoan. A kitdltdk ugy vélik, hogy az adétudatos-

sag megléte szintén fontos szempont lehet az ad6zok magatartasaban.

3.2.5. Generacios kiilonbségek

Feltevésem, miszerint a generaciok ad6z6i magatartasa, adémoralja, kiilonbozik nem tudtam

igazolni. E16z6 kutatasok ugyan mar bebizonyitottak, hogy a demografiai-tarsadalmi tényezok
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befolyéssal lehetnek az ad6zok magatartasra, de a generacidhoz val6 tartozas nincs dsszefiig-
gésben az ad6zok viselkedésével az altalam 6sszegylijtott adatok alapjan.

A Kruskal — Wallis proba eredményei szerint nincs szignifikans kapcsolat a generacidhoz valo
tartozast és az adofizetdk véleménye, magatartasa kozott, mivel a 12 allitasbol egyetlen egy
kapcsan sem tortént meg a nullhipotézis elutasitasa, 5%-0s szignifikancia szint mellett. A kapott
probafliggvény értékek egyetlen egy esetben sem voltak nagyobbak, mint a kritikus érték illetve

p érték is nagyobb volt, mint a. Az eredményeket a 8. tdblazatban gytiijtéttem Ossze.

8. tablazat: Kruskal-Wallis proba eredményei

1. Allitas 2,46 7,81 0,48 0,05
2. Allitas 2,61 7,81 0,46 0,05
3. Allitas 2,81 7,81 0,42 0,05
4. Allitas 1,96 7,81 0,58 0,05
5. Allitas 0,87 7,81 0,83 0,05
6. Allitas 2 7,81 0,57 0,05
7. Allitas 0,18 7,81 0,98 0,05
8. Allitas 5,37 7,81 0,15 0,05
9. Allitas 3 7,81 0,39 0,05

Forras: Sajat szerkesztés

A khi négyzet proba alkalmazasaval hasonl6d eredményre jutottam, melynek eredményei a 9.
tablazatban lathatok. Az ismérveket gyakorisagi tablakba rendeztem, majd kiszdmoltam a flig-
getlenség esetén fennallo gyakorisagokat. Ezutan kiszamoltam a khi-négyzetes kontingencia
mutatd elemeit. A nullhipotézis megtartasa fliggetlenséget jelez, mig a nullhipotézis elvetése
azt jelenti, hogy van kapcsolat az ismérvek k6zott. A nullhipotézist elvetem, ha a khi-négyzet
tablabeli értéke magasabb, mint a kritikus érték. A kapott értékeket a 9. tdblazatban abrazoltam.

A 3. hipotézist az eredmények tiikrében elvetettem.
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9. tablazat: Asszociacio

Altalanos adé-

7,44 7,81 3 0,0590
moral
Addcsalas meg-

9,33 12,59 6 0,1561
itélése .

Nincs
Adotudatossag | 4,44 12,59 6 0,62
0,05 | kapcsolat

Addcsalas gya-

15,33 és| 16,92 0,08 ¢és
korisaganak 9

13,09 0,16
megitélése
Adodfizetés mo-

24,47 36,42 24 0,43
tivacidja

Forras: Sajat szerkesztés

3.2.6. A ,,Z” generacio ad6z6i magatartasa

A Z generéci6 tagjai koziil 45-en toltotték ki a kérddivet. A kitoltdk 37,8%-a férfi, 62,2%-a
pedig né. 60%-a faluban, 24,4%-a kisvarosban, 8,9%-a nagyvarosban 4,4%-a fovarosban, il-
letve 2,2%-a tanyan él. Legmagasabb iskolai végzettségiik nagyrészt kozépiskola, illetve 20%-
a egyetemet, foiskolat végzett, 8,9%-a pedig az altalanos iskolat. Nagyrészt kapcsolatban van-
nak illetve egyediilallok, de akad néhany élettarsi kapcsolatban €16 illetve hazas. A csoport
48,9%-a mar dolgozik, 37,8%-a pedig még tanuld. Ezen kiviil van dolgoz6 és tanuld, munka-
nélkiili és vallalkozo is. A jovedelmet illeten a kitdltok 22,2%-nak jelenleg nincs jovedelme,
20%-20% inkabb elégedett és kozombos a jelenlegi jovedelmével, 15,56%-a nem elégedett,
13,33%-a elégedett illetve 8,89%-a inkabb nem elégedett.

Ugyan a generacid egy része még tanuld, mégis a valaszuk alapjan kovetkeztetések vonhatok
le a jovObeli adofizetési magatartasukra vonatkozoan, igy alapvetéen nem szedtem kiilon a cso-
portot tanulokra és dolgozdkra. A vélaszadok 86,33%-at az onkéntes motivacio hatja illetve az
adofizetés kapcsan illetve 2,27%-a az orszag tdmogatasa miatt teszi ezt meg. Csupan 11,4,%

hatarozott tigy, hogy azért fizeti be az addjat, mert fél az adohatésagoktol. A generacio tagjai
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koziil senkit nem motival az adoéfizetésre a tarsadalmi megitélés. Azonban annak ellenére, hogy
nem a biintetéstdl illetve az ellendrzéstdl valod félelem készteti Oket az adofizetésre 64,4% ugy
érzi, hogy elvesznek tdle valamit az adofizetéskor. Ha csak a dolgozo kitoltdket veszem alapul,
akkor 72% veszteségként ¢li meg az adofizetést.

Ami a Likert — skalan mért adatokat illeti, a Z generacid véleménye nagyrészt dsszhangban all
az altalanos eredményekben meghatarozottakkal, 4 allitas kivételével. A Z generécid tagjai
nagyrészt nem biznak a hatdsadgok intézkedéseiben, mivel tobb, mint a csoport fele nem értett
egyet az allitassal. Véleményiik eltér az addcsalas tarsadalmi megitélését illeten, mivel itt a
legtobb valasz (12 db) a 4-es, inkdbb egyetértek valaszlehetdségre érkezett és csak ez utan 11-
11 voks érkezett az 1-es és 3-as valaszra. Aki adot csal, az a tobbi allampolgar karara teszi ezt
meg allitds megitélése a valaszok alapjan nem egyértelmii. Ezek alapjan a Z generacié tagjai
kevésbé biznak a hatésagok intézkedésiben. Az addcsalast nem annyira szigoruan itélik meg,
mint ahogyan az altalanos eredményekben lathatd. Tovabba a legtobb vélasz szerint az adoha-
tosag nehezen ¢éri tetten az adocsalokat az orszagban.

A Z generacid véleménye szintén 6sszhangban all az altalanos eredményekkel, hiszen ugy vé-
lik, hogy mind a bejelentés nélkiili foglalkoztatas, mind pedig a szamlanélkiili értékesités gyak-
ran illetve nagyon gyakran el6fordul hazankban.

Az adocsalas megitélése az 6 valaszaik alapjan is jogtalan tevékenységnek bizonyult a csoport
55,6%-a szerint, a csoport masik fele pedig ugy nyilatkozott, hogy a jogos és a jogtalan kozott
helyezkedik el.

A generaciobol megkérdezettek 71,1%-a nem hallott még az addtudatossag kifejezésrol. Az
adotudatossag jelentésének ismertetése utan 37,8% adotudatosnak gondolja magat, 44,4%-a
nem biztos benne, hogy az e vagy sem, illetve 17,8%-a nem tekinti magat adétudatosnak.

Az ad6zési ismeretek oktatdsanak sziikségességét szintén hasonldan itélik meg, mint az altala-
nos eredményekben leirtak. Leginkabb ugy gondoljak, hogy alaptantargyként kellene oktatni
az adozast (57,8%), illetve valaszthato targyként (33,3%). A generacio tagjai legfoképpen az
internetrdl szereznek informaciot adozasi kérdésekben, a kozdsségi oldalakon torténd informa-
cidszerzés nem jellemz0 e generacio tekintetében sem.

Szintén egybehangzo a véleményiik az adozasi ismeretek hasznossagit illetéen. Ugy gondoljak,
hogy segitené a munkaerdpiacon vald elhelyezkedést és a mindennapi €letben vald helytallast
is. Szintén ugy érzik, hogy az adotudatossag novelése hozzajarulna az ad6zok magatartasanak

javitasahoz.

41



Ezek alapjan a 4. hipotézist, miszerint a ,,Z” generaci6é adémoralja eltér az el6z6 generacioktol
elvetettem, hiszen a vizsgalt minta alapjan nincs szignifikans kiilonbség a generaciok vélemé-

nye kozott.

3.3. KOVETKEZTETESEK

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az egyes generaciok ad6zoi magatartasa, adomoralja
¢és adotudatossaga nem tér el szignifikdnsan az altalam 0sszegy(ijtott adatok alapjan. Ez az ered-
mény 0sszhangban all Mangoting és tarsai (2020) kutatdsaval, melyben hasonl6 kovetkezteté-
sekre jutottak. A 3. hipotézis elvetésre keriilt.

Ami az addzasi ismeretek oktatasat illeti, a valaszadok megerdsitették, hogy sziikség lenne az
adozasi ismeretek oktatdsara valamilyen formédban. A kérdéseimre, melyek e tényez6 vizsgala-
tara iranyultak pozitiv visszajelzéseket kaptam. Az addtudatossagot szintén fontos tényezének
itéltek meg az ad6zd1 magatartas javitasa tekintetében. A magukat adotudatosnak tartd valasz-
adok sem minden esetben tudtak megfeleld valaszt adni két egyszerli kérdésre, ami az adozasi
rendszerre iranyult, ez pedig még inkabb alatamasztja az adozasi ismeretek oktatasanak sziik-
ségességét. Az 1. és 2. hipotézis igy sikeresen beigazolddott.

A Z generaci6 tagjainak viselkedése, valamint adémoralja és az ad6zasi ismeretek oktatasarol
adott véleménye nagyrészt 6sszhangban all az altaldnos eredményekkel. A Z generacio tagjai
szerint szintén sziikség lenne az addzasi ismeretek oktatdsara és az adotudatossag novelésére.
A 4. hipotézist igy szintén elvetettem.

Az eredmények egészét tekintve az adofizetdk foként onkéntes motivacio alapjan fizetik be az
adojukat, a hatosagoktol valo félelem, a nemzeti biiszkeség €s az adocsalas tarsadalmi megité-
1ése keveésbé 6sztonzo erd szamukra az ado befizetésére. Az eredmények arra engednek kovet-
keztetni, hogy habar az adofizetOk nagyrésze kotelességkent és egyértelmi feladatként tekint
az adofizetésre, mégsem hozzajarulasként éli meg az adofizetést. Ennek okét abban latom, hogy
az adofizetdk nem biznak a hatosagok intézkedéseiben, nem értik az adorendszert. Nem feltét-
leniil tudjak, hogy az adoként befizetett bevétel miként valik a hasznukra, és hogy a kormany
mi mindenre kolti a kozdss€gtdl szarmazo pénzt. Nem értenek egyet a kozjavak felhasznalasa-
val. Ezen eredmények szintén alatamasztjak azt a feltevést, hogy sziikséges lenne az oktatas,
hiszen a {6 problémat abban latom az adéfizeték szemszogébdl, hogy nem latjak at az adorend-

szert €s nem értik annak mitkodését. Ennek kikiiszobolésére pedig az oktatas, az ismeretek bo-
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vitése részben lehetne a megoldas. Ezen kiviil az adéhatosagba vetett bizalom javitasa is sziik-
séges lenne, valamint a kdzjavak jobb, atlathatobb felhasznalasa is hozzéjarulna ahhoz, hogy

az adofizetdk szivesen vegyenek részt a kozterhek viselésébol.
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4, OSSZEGZES

A szakmai dolgozatom sordn szerettem volna megvizsgalni, hogy az egyes generaciokhoz tar-
toz6 adofizetok véleménye illetve magatartasa eltér-e egymastol, vannak-e kiilonbségek, és ha
igen, akkor mik azok. Ezen kiviil szerettem volna bizonyitékot szerezni arra, hogy igenis sziik-
ség lenne az adozasi ismeretek oktatasara hazankban. Végso soron pedig szerettem volna meg-
ismerni a ,,Z” generacid véleményét ebben a témakdrben, hiszen ugy gondolom, mint a gene-
raci6 tagja, hogy a véleményliink fontos, hiszen e generaci6 tagjai, a fiatal felndttek tudhatjak
igazan azt, hogy milyen ismeretekre van jelenleg sziikség az €letben valo helytallashoz.

A szakirodalmi attekintés sordn elsdként ismertettem a generacié fogalmat, a generdcios elmé-
leteket és a generaciok meghatarozasat. Tovabba bemutattam a kiilonb6z6 generaciok lefonto-
sabb jellemzoit, az életiik legfontosabb aspektusait. Ezek alapjan tisztan lathato, hogy a gene-
racidhoz valo tartozas nem csupén sziiletési évekbél all. Ugy gondolom, hogy sikeriilt bemu-
tatnom azt, hogy minden generacid mas ¢és hogy minden generdcionak vannak erdsségei €s
gyengeségei, attdl fiiggetlentil, hogy a generacio tagjai nem mind egyforma emberek.

A ,,Z” generacié bemutatasa részletesebben tortént, bemutattam az altalanos jellemzéiket, mun-
kaerdpiaci igényeiket valamint a fel¢jlik tamasztott elvasarokat. Ismertettem szerepiiket és kap-
csolatukat a kozdsségi médidval és a kozdsségben valo élés eldnyeit és hatranyait. Kitértem az
oktatas korszertiisitésének sziikségességesére €s a generacio preferalt oktatési stilusara.

A kovetkezd fejezetben bemutattam azokat az elméleteket, nézOpontokat, megkdzelitéséket,
amik alapjan az ad6zok magatartasat, adomoraljat vizsgaltdk az elmult évtizedekben. Bemutat-
tam azokat a tényezéket, melyek hatassal lehetnek az ad6zok adofizetési hajlanddsagara. Osz-
szegyljtottem, hogy a legfontosabb tényezok milyen hatdssal lehetnek az adomoralra. Hangsu-
lyoztam az oktatas €s az adotudatossag fontossagat €s azt, hogy az adozasi ismeretek oktatasa
miként jarulhat hozza az ad6zok magatartdsanak javitasahoz.

Kutatdsomban, kérddiv segitségével pedig a gyakorlatban is megvizsgaltam a generaciok ado-
moraljat és véleményét. Ezek alapjan nincs szignifikans kapcsolat a generacidohoz valo tartozas
¢és az adofizet6k véleménye, ad6z6i magatartdsa, adotudatossaga kozott az altalam vizsgalt té-
nyezOk alapjan. Az adofizeték véleménye és gondolkoddsmodja nagyrészt egységes attol fiig-
getlentil, hogy melyik generaciohoz tartoznak. Ennek kdvetkeztében a Z generacio tekintetében
sem tudtam levonni messzemend kovetkeztetéseket, nem tudtam bemutatni 1ényeges kiilonbsé-

geket a csoport tekintetében.
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A kutatasomban megerdsitést nyert, hogy sziikség van az ad6zasi ismeretek oktatasara. Egy-
részt a kitoltok véleménye is pozitiv volt ezzel kapcsolatban, masrészt az ellendrzé kérdések is
arra engedtek kovetkeztetni, hogy az adoéfizetok nem rendelkeznek azzal a mennyiségli és mi-
ndségli informécidval, mely sziikséges lenne ahhoz, hogy érdemben tudjanak donteni addzasi
kérdésekben. Az adotudatossagot tekintve, annak ellenére, hogy a kitoltok nagy része adotuda-
tosnak gondolja magat, a kérdésre adott valaszok alapjan nem tekintheté annak. igy tehat mind
az adotudatossag novelésére, mind pedig az ismeretek oktatdsara sziikség lenne. Az ad6zasi
ismeretek oktatdsanal pedig figyelmet kellene arra is forditani, hogy az oktatasi moéd 6sszhang-
ban alljon a tanuld kdzonség igényeivel, hiszen az Gjabb generaciok tekintetében masfajta ok-
tatasi stilusra van sziikség.

Ezen kiviil pedig a hatosagoknak tobb informaciot kellene szolgaltatni a lakossag felé, hiszen
igy a lakossag tisztabb képet kapna arrél, hogy mi mindenre koltik el a kozosségtdl szdrmazo
pénzt, illetve a bizalom a hatésagok felé javulna. Ugy gondolom, hogy ha az adofizetdk azt
tapasztalnak, hogy a kozjavakhoz torténd hozzajarulas pozitiv kimenetelii mindenki szdmara,
akkor az ad6zast hozzajarulasként, nem pedig veszteségként élnék meg, igy pedig az adofizetési
hajlandésag is novekedne.

Ami a tovabbi kutatdsokat illeti, gy gondolom, hogy a jovében mds, az ad6zok magatartasat
szignifikansan befolyasolo tényezdket kellene vizsgalni és nem a generaciok tekintetében kel-
lene folytatni a tovabbi vizsgalodast, hiszen ahogyan mar bemutattam, az ad6zok viselkedése
¢és adofizetési hajlanddsaga Osszetett jelenség, melynek vizsgalataval és megértésével olyan

eszkozoket kaphatunk, melyek segitségével hatdssal lehetiink az adozok viselkedésére.
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FUGGELEK

1. fiiggelék: Kérdoiv
Kérdoiv - Generaciok ad6zdoi magatartasa - fokuszban a "Z" generacio
Elso6 szakasz

1. Az On neme
e NO
e Férfi

2. Az On sziiletési éve

e 1946-1964
e 1965-1979
e 1980-1994
e 1995-2010

3. Az On lakéhelyének tipusa
e Tanya
e Falu, kozség
e Kisvéros
e Nagyvaros, megyeszékhely
e Fd6varos
4. Az On legmagasabb iskolai végzettsége
e Kevesebb, mint 8 altalanos
e §altalanos
o Kozépiskola (gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola)

e Fdiskolai, egyetemi diploma
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5. Az On csaladi allapota
o Egyediilallo
e Kapcsolathan van

e Elettarsi kapcsolatban él

e Hazas
e Elvalt
e Ozvegy

6. Az On jelenlegi munkaerdpiaci statusza

e Tanulo
e Dolgozo
e Nyugdijas

e Munkanélkiili
e Egyéb
7. On mennyire elégedett a jelenlegi jovedelmével?
e Teljesen elégedett vagyok
o Inkdbb elégedett vagyok
e Ko6zO6mbos vagyok
e Inkébb nem vagyok elégedett
e Nem vagyok elégedett

e Jelenleg nincs jovedelmem

Masodik szakasz
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8. Amikor befizetem az adot, azt azért teszem... (tobb valaszlehetdség is megengedett)
e mert szamomra egyértelmii, hogy be kell fizetnem.
e hogy tAmogassam az orszagot €s a tobbi allampolgart.
e mert ugy tekintem, hogy ez a kotelességem.
o mert félek az ellenérzésektol.
o mert félek adohatosag szigoru biintetésétol.
o mert félek, hogy a kdrnyezetem elitélne, ha rajonnének, hogy adot csaltam.
9. Mit érez, amikor adozik?
e Hozzajarulok valamihez
e Elvesznek télem valamit
10. On mennyire ért egyet a kovetkezé allitdssal? (Soronként csak egy jeldlhetd)

1 - Nem értek egyet

2 - Inkébb nem értek egyet

3 - K6z6mbos vagyok

4 - Inkabb egyet értek

5 - Teljes mértékben egyetértek

Allitas 1 2 3 4 5

Az addhatésag mind-
annyiunk  érdekében

dolgozik.

Minden  allampolgar
egyenld banasmodban
részesiil az adohatdsag

altal.
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Az adohivatal munka-
tarsai hajlamosak kend-

pénz elfogadasara.

Megfeleld tajékoztatas-
ban részesiilok a kozja-

vak elkoltését illetOen.

Helyesnek ¢és ésszert-
nek tartom az adok fel-

hasznalasat.

Bizok a hatosagok in-

tézkedéseiben

Aki vinni akarja vala-
mire, az rakényszeriil
arra, hogy egyes szaba-

lyokat athagjon.

Aki adoét csal, az a tobbi
allampolgar karara teszi

ezt meg.

Az addcsalokat kony-

nyen tetten érik Ma-

gyarorszagon.

11. On szerint mennyire gyakran fordul el Magyarorszagon a szamla nélkiili értékesités?

e Nagyon gyakran

e Gyakran
e N¢ha

e Ritkan

e Soha
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12. On szerint mennyire gyakran fordul el6 Magyarorszagon a bejelentés nélkiili foglal-

koztatas (feketemunka)?

e Nagyon gyakran

e Gyakran
e Néha

e Ritkan

e Soha

13. Altalanossagban beszélve az adcsalas:
e jogos tevékenység
e jogtalan tevékenység
e valahol a kettd kozott van
14. Hallott mar az ad6tudatossag kifejezésrdl?

Igen/ Nem

15. Ha igen, mit jut eszébe rdla? (Nem kdtelez6 kérdés)
16. Ez alapjan On adétudatosnak gondolja magat?

Az adotudatossag azt jelenti, hogy képesek vagyunk megérteni azt, hogy az adozas orszagunk
minden felnott polgdra szamara fontos és kotelezo, mert ez mindannyiunk kézos érdeke. Az
adotudatos ember tisztaban van azzal, hogy az addjabdl keletkezo pénz (adobevétel) minden

fillérje kozos pénziink, kozos vagyonunk.

e Igen
e Nem
e Talan
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17. Mit gondol, a jelenlegi jogszabalyok szerint egy alkalmazott brutto6 fizetésébol a mun-
kahelyén a személyi jovedelemadon kiviil milyen jogcimeken vonnak le pénzt? (Nem

kotelezo kérdés)

18. A bérek utan a munkaadok tarsadalombiztositasi jarulékot is fizetnek. On szerint mi

mindenre koltik a tarsadalombiztositasi jarulékot? (Nem kotelezd kérdés)

Harmadik szakasz
19. Milyen mddon szerez informéciot adozasi kérdésekben? (Tobb valaszlehetdség is le-

hetséges)

e Interneten, honlapokon pl.: NAV oldala
o Megkérdezek egy hozzaértét pl.: konyveld
o Koz0sségi oldalakon pl.: Tiktok
e NAV ligyfélszolgalatanal
e Konyvekbol
e Jogszabalyokbol
e Egyéb:

20. Tanult valaha ad6zést?

Igen/Nem

21. On szerint sziikség lenne az ad6zéasi ismeretek oktatasara a kozépiskolaban?
e Igen, alaptantagyként
e [gen, mint valaszthato tantargy
e Nem

22. On mennyire ért egyet a kovetkezd allitassal? (Soronként csak egy jelolhetd)

Allitas 1 2 3 4 5
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Az adozasi ismeretek
oktatasa segitségiil szol-
galna a mindennapi
¢letben valo eligazodas-

hoz.

Az adozasi ismeretek
oktatasa  hozzéjarulna
az adotudatossag ndve-

1éséhez.

Az addzasi ismeretek
meglétét fontosnak tar-
tom a munkaerdpiacon

val6 elhelyezkedésben.

60




	Tartalomjegyzék
	Ábrajegyzék
	Táblázatok jegyzéke
	Függelékek jegyzéke
	Bevezetés
	1. Generációk bemutatása
	1.1. Generáció fogalma
	1.2. Generációs elméletek
	1.3. Generációk bemutatása: Baby-boomer, X, Y, Z
	1.3.1. A Baby Boomer-ek (1946-1964)
	1.3.2. Az X generáció (1965-1979)
	1.3.3. Az Y generáció (1980-1994)

	1.4. Z generáció – Az új csendes generáció (1995-2010)
	1.4.1. Átalakuló agy és az oktatás
	1.4.2. A közösségi média szerepe
	1.4.3. Munkaerőpiaci kihívások


	2. Az adófizetési magatartás
	2.1. Az adófizetésről általánosságban
	2.2. Adózói magatartást vizsgáló kutatások
	2.3. Adómorál és a motiváció
	2.4. Adófizetségi hajlandóságot befolyásoló tényezők
	2.5. Adótudatosság
	2.6.  Adózási ismeretek oktatásása

	3. Kutatás
	3.1. Kutatás módszertana
	3.2. Eredmények
	3.2.1. Demográfiai adatok
	3.2.2. Adózói magatartás vizsgálatára vonatkozó kérdések
	3.2.3. Adótudatosság az adófizetők szemszögéből
	3.2.4. Adózási ismeretek oktatása
	3.2.5. Generációs különbségek
	3.2.6. A „Z” generáció adózói magatartása

	3.3. Következtetések

	4. Összegzés
	Irodalomjegyzék
	Függelék
	1. függelék: Kérdőív


