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Bevezeto gondolatok, kutatasi kérdések és hipotézis

A szerzd alapvetd célja ezzel a dolgozattal, hogy bemutassa a szocializmus ideoldgiai oktata-
sat a mai kor emberének. A kiindulopont az, hogy adottnak veszi az korszakban jellemzd
ideologiai oktatas tényét, valamint azt, hogy egy diktatira miitkodott hazankban, ahol nem 1¢-
tezett tobbpartrendszer, viszont megszallas alatt tartottdk az orszagot a szovjetek. Kotelezd
volt az orosz nyelv tanulasa is, €s bizonyos témak tabunak szamitottak, pl. Nagy Imre és mun-
katarsai vagy 1956 egyes kérdései.

A dolgozat felépitése is sokat elarul a témarol: elsdként a torténeti hatteret rajzolja meg: olyan
magyar oktatokat, illetve gondolkoddkat mutat be, akik 1945 el6tt kiilf6ldon mar hasonlo
struktaraval tanitottdk a marxi-lenini tanokat. Természetesen szovjet mintara épiilt fel az ideo-
l6giai oktatds rendszere, de ekkor még jellemzden a hadifogolytdborokban fejtették ki tevé-
kenységiiket. Megemlitésre keriil a 133 napos tanacskoztarsasag oktataspolitikdja is, hiszen
mar ekkor probalkoztak a propaganda iskolarendszerli oktatdsdval a kommunistdk. A hazai
események ¢és folyamatok is bemutatasra keriilnek. A II. fejezetben a teljesség igénye nélkiil a
kiilonb6z6 intézményi hattért mutatja be, azonban nem fejti ki a felsdoktatasi intézményekben
mikodo tanszékek felépitését. Ezt kovetden komparativ megkozelitésben hasonlitja 6ssze a
nyugati-eurdpai politologia kialakulasat és fejlodését 1990-ig, illetve azt mutatja be, hogy
ugyanebben az iddszakban hogyan miikodott az ideoldgiai oktatds egyes volt szocialista or-
szagokban. A dolgozat vége felé kitekintést nyajt az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konfe-
rencia (OTDK) egykori marxizmus-leninizmus szekcidjara, majd az egykori Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Marxizmus-Leninizmus Tanszékérdl roviden egy képet nyujt az érdekld-
doknek az itt meghirdetett specialkollégiumokon keresztiil. Egy rovid utalds szintjén a rend-
szervaltas is hozzatartozik e dolgozathoz, végiil pedig 6sszegzésre keriil az eddig leirtak és le-
vonja a konkluziét, és megvalaszolja az iras elején feltett kérdéseket.

Nem lenne igaz, ha azt allitand a szerzd, hogy prekoncepcid nélkiil vagott volna bele a dolgo-
zat megirdsdba. Mar évek ota ezt a korszakot kutatja, van némi fogalma arrél, hogy kik a ma-
gyarorszagi marxizmus-leninizmus oktatok. Szocioldgia szakos hallgatoként ugyanakkor —
természetesen a lehetdségeihez mérten - a feladatanak gondolja a lehetd legpontosabb kontur
megrajzolasat. Részben leiro, részben elemz0 jellegli dolgozat modszertana a vonatkozo6 szak-
irodalom feltarasabol all. A torténész Ablonczy Balazs szerint nem mindenki érti egy-egy tor-
téneti kutatasnak a valodi 1ényegét és annak hozadékat. Azoknak, akik ellenségesen viszo-

nyulnak ehhez a kutatasi témahoz, ugyanazt tudja mondani, mint 6, vagyis ,, ... én ezzel nem



akarok senkit sem bantani vagy kinevettetni. Egyszeriien fontosnak tartom, hogy egy nemzet,
egy tarsadalom valamiféle onismerettel, onreflexioval viszonyuljon a sajat multjahoz. Ez a
fajta nemzeti onismeret szemben all az emlékezetpolitikaval, amely csupan sajat céljaira
igyekszik felhaszndlni a torténelmi tényeket, illetve csak valamiféle jo nemzeti kézérzet zalo-
gakent tekint a torténelemre. Aki jol akarja érezni magat, az jarjon wellnessbe vagy borkosto-
lora. A torténelemnek nem az a funkcioja, hogy feltétleniil jol érezziik magunkat tole, viszont
az onismerettol még senki nem érzi magat rosszabbul. Ha elmegyiink egy orvoshoz, nem azt
varjuk tole, hogy azt fiillentse, nincs is semmi bajunk.” (NET1) Az igazsaghoz az is hozzatar-
tozik, hogy Ablonczy egy masik kényes téma (Trianon) kapcsan nyilatkozta ezt a kifejezd
gondolatot, azonban szerintem tokéletesen ideillik gondolatmenete. Azonban egy szociologus
valoban ne j6 hireket k6z61jon, hanem adatokat.

Alapveté kutatasi kérdésként fogalmazodik meg a szerzében, hogy vajon miért fonodott
0ssze ennyire az ideologiai- és tdrsadalomtudomanyi oktatds 1990 el6tt? Hogyan alakult ki az,
tasban, a KISZ-en ¢és egyéb tarsadalmi szervezeteken keresztiil? Vajon az ideologiai oktatas
abban a keretben, amelyben majd’ négy évtizedig miikodott, mennyire lehetett eredményes?
Feltételezhetd-e, hogy a Szovjetunidban (is) oktatott tananyag ranyomta bélyegét a hazai ok-
tatasra? Milyen szinten voltak kapcsolatok ¢s kapcsolodasi pontok a tobbi volt kelet-europai
szocialista allammal e téren? Vagyis eltértek-e egyaltalan az oktatas f6 iranyatol, és mennyi-
ben hatarozta meg az oktatas milyenségét a nemzeti jelleg? Miért nem tudtak adaptalni a tan-

anyagot a korszak ideologiai oktatoi az akkori hallgatoknak?

Alapveté hipotézise a témanak, hogy a Réakosi-¢s Kadar-korszakban minden olyan ember,
aki tarsadalomtudomanyokkal foglalkozott, rendszerhii, baloldali felfogéassal kellett rendel-
keznie. Hithli szocialista (vagy inkabb kommunista) oktatoként nem kritizalhatta a fennallo
politikai €s gazdasagi rendet, maximum épitd jellegli, jobbité szandékkal megalkotott finom
kritikai észrevételt tehetett. Azonban a mindenki 4ltal ismert keretekb6l nem Iéphetett ki, bi-

zonyos tabukérdéseket nem érinthetett a rendszer szempontjabdl elitéld modon.

Hallatlanul gazdag szakirodalommal rendelkezik a magyarorszagi marxizmus-leninizmus ok-
tatdsa 1989-ig. Ennek ellenére sokszor keriil az ember olyan helyzetbe, illetve jart mar agy,
amit ,,a jeles francia enciklopédista Diderot nyomdan lépcséhazi gondolatnak (L'esprit de
l'escalier) szokads nevezni, amikor egy fontos vagy heves helyzetbol kiszabadulva, mar a lép-
cson lefelé ballagva jutnak esziinkbe az igazan erds, am akkor mar tékéletesen érdektelen ri-

posztjaink.” (NET2) Ellenben ezzel a témakorrel kapcsolatosan nem szeretnék olyat, amely



esetleg ,,bennmaradna”, ennek megfelelden igyekszek minden relevans dolgot leirni, és remé-
nyeim szerint majd el is mondani a nagyk6zonség elott. A marxizmus-leninizmusnak 1ényege-
ben kompozit jellege van, hiszen van benne filozofia, politikai gazdasagtan €s tudomanyos
szocializmus. FErdekes lehet felvetni, hogy milyen hatassal lehet az 1950 és 1989 kozotti
ideoldgiai oktatas a jelenkori tarsadalomra? Miért nem tudtunk valtani a ,,szocialista kisember
habitus” tekintetében? Vagy mélyebbre nyulnak-e annak gyokerei, hogy olyan a jelenlegi ma-
gyar tarsadalom allapota, amilyen. Honnan fakadnak az 6nallé gondolkodasmoéd forrasai?

A személyes motivaciot azt adta a dolgozat elkészitéséhez, hogy annak idején a szerzot is ta-
nitottak olyan egykori, idésebb tudoméanyos szocializmust is oktatd tanarok, akik aztan 1990
utan politologia oktatoként lattak el feladatukat az egyetemen. Ok azonban nem kifejezetten

orultek ezen torekvésnek.

1 fejezet - Torténeti hattér és elozmények
1.1 A magyar oktatas helyzete 1945 utan

A 1II. vilaghabora utan ,.a felséoktatasban két uj tendencia bontakozott ki. Az egyik a hallgatdi
létszam ugrasszerii névekedése volt. A tanulok szama az 1937-38-as tanévhez képest mar
1946-47-re megduplazodott. (...) A masik uj fejlemény a szakiranyonként elkiiloniilo felséok-
tatasi intezmeények fokozatos kialakuldsa volt az addigi univerzalis tipusu, tehat a tudomanyok
teljes vagy kozel teljes vertikumdt oktato egyetemekkel szemben.” (Romsics, 2010:323) Meg-
reformaltak a tankonyvpiacot is, fokozatosan, de viszonylag hamar mindeniitt szovjet mintaju
tananyagok jelentek meg. Leforditotték Oket, illetve ehhez igazodva irtak j magyar tankony-
veket, nemcsak a felsfoktatasban, hanem az oktatds valamennyi szegmenslében. Mindezek-
hez hozza kell tenni, hogy oriasi karokat okoztak a haborus pusztitdsok, lebombazott egyete-
mi ¢és fOiskolai épiileteket lattak az emberek. Vagy ha nem bombazték le dket, akkor hadikor-
hazakka vagy katonai parancsnoksagga alakitottak at 6ket. Vagyis elvesztek a felszerelések is:
konyvtarak, miiszerparkok és kozgylijtemények. A régi személyi dlloményt is megtizedelték a
harcok: meghaltak vagy hadirokkantak lettek, vagy hadifogsdgba keriiltek az oktatok. A 1¢-
nyeg az volt, hogy viszonylag rovid id6 alatt feliilreprezentaltdk a hallgatok és oktatok koré-
ben a munkas-és paraszti szarmazasu egyéneket. ,,Korabeli kimutatdsok szerint a NEKOSZ-
osok kozel 30%-a volt szegényparaszti, 20 %-uk pedig kis-és kozépparaszti szarmazasu. Mun-
kashattérrel a diakok 12 %-a rendelkezett, kisiparos-és kiskereskedo-csaladokbol pedig 18
%-uk érkezett.” (Romsics, 2010:329) Megsziintették az addig kotelezd latin nyelv oktatasat,
¢s bevezetésre keriilt az orosz nyelv tanitasa mindenhol. A hittant is eltorolték, 1949-re szinte

teljesen megsziint ennek az oktatasa is. Az egyhazi iskolakat (egyetemeket is) adllamositottak,



hiszen a kdztulajdon volt a kommunista propaganda egyik alapja. A reakcios elemeket hamar
deklasszaltak, az antifasiszta meggy6zd6dés volt a divat ebben az idészakban. 1948 utan fel-
gyorsultak az események, igy a korabeli politikai hatalom mindent centralizalt, €s a tervutasi-
tasos rendszer is eldtérbe keriilt. Az tigynevezett koalicids korszakhoz képest meglevd de-
mokratikus, humanista és nemzeti miiveltségeszményt felvaltotta a marxizmus-leninizmus
szemlélete. Ugyan oktattdk az orosz nyelvet altalanos-, kozép- és féiskolakon (egyetemeken)
is, de annak kényszerbdl vald tanuldsa kihatott annak hatékonyéagara is. Berend T. Ivan, az
MTA késobb elndke igy emlékezett vissza ezekre az idokre: ,,bélcsészkari tanulmanyaink
szinvonala szégyenletesen alacsony volt. A torténeti irodalombol ugyszolvan semmit sem is-
merhettiink meg. Egyetemes torténeti tankonyveink a Szikra Kiado altal publikalt, feliiletes,
hibaktol hemzsego, iiresen propagandisztikus, vilagoskek szovjet partfoiskolai fiizetek voltak.
(...) A szakmai konyvek jo része nemcsak az irodalomjegyzékbdl, hanem a hozzaférheto
konyvtari allomanybol is hianyzott. Az ideologiailag nem kivanatos, elavultan polgarinak
vagy ellenségesnek nyilvanitott munkdkat kiselejtezték, illetve kiilon olvasasi engedélyhez k-
tott zart allomanyba helyezték. (...) Nyugati konyvekhez, folyoiratokhoz nem lehetett hozzajut-
ni, az ujabb munkakrol, vitakrol, iranyzatokrol mit sem hallottunk (...) Nyelvi kévetelmények
nem voltak, egyediil az orosz volt kételezo, de az is alacsony szinten.” (Berend T., 1997:76-
77) Ez mar 6nmagéban is elgondolkodtat6, hogy milyen szinvonalon folyt az oktatds. Nyil-
vanvalo, hogy ,.kivételek, melyek erositették a szabalyt, természetesen ekkor is akadtak. Ezek
kozé tartozott a debreceni egyetem magyar torténeti tanszéke, ahol tehetséges tanitvanyaibol
— az ideologiai kotottségeket megkeriilve, és az allando zaklatasok ellenére — Szabo Istvan
szamos jeles agrar-és tarsadalomtorténészt nevelt.” (Romsics, 2010:362) Az 6 neve maig iga-

zodasi pontot jelent a Debreceni Egyetem bdlcsészkaran.
1.2 Az ideoldgiai oktatas bevezetése

Mindezek a fontos hattér ismeretek bemutatdsa utan térek ra arra, hogy szovjet mintara ,,kife-
Jezetten a kommunista ideologia terjesztését szolgaltak az 1950 és 1952 kozott minden egyete-
men felallitott marxizmus-leninizmus tanszékek, amelynek orait valamennyi hallgatonak lato-
targyaknak viszont még az oktatasa is megsziint. A poziciokban meghagyott hagyomanyos
egyetemi vezetok, a rektorok és a dékanok befolydsa jelképessé valt,; az igazi hatalom az egye-
temi partbizottsagok és az ujonnan megszervezett tanulmanyi, azaz kaderosztalyok vezetoinek
a kezébe keriilt. Hatarozataik alapjan 1953-ig szamos ideologiailag megbizhatatlan diakot

zartak ki a felséoktatasi intézményekbol.” (Romsics, 2010:362-363) A szimbolikus jelleggel



végbementek az egyetemi nevek megvaltoztatdsa is: 1950-t61 nem Pazmany Péter, hanem
Eo6tvis Lorand nevét viselte a budapesti egyetem. 1953-ben Marx Karoly nevét vette fel a Bu-
dapesti Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem, Debrecenben Kossuth Lajos nevét vette fel a habo-
ra alatt még Tisza Istvan nevét viseld intézmény. Szegeden sem nevezték tobbé Horthy Mik-
l6snak az egyetemet, mint ahogy Pécsett sem Erzsébet kiralynérol lett elnevezve. Elsésorban
a fOvarosban olyannyira megndvekedett a hallgatoi 1étszam, hogy az szinte mar elviselhetet-
lennek bizonyult. Az irds nem megy el az mellett, hogy ,,az ilyen modon képzett tanarok,
konyvelok, mérnékok, agronomusok, katonatisztek és egyéb értelmiségiek szakmai és dltala-
nos miiveltsegi szintje altalaban sulyos kivannivalokat hagyott maga utan, s olykor még évek
mulva is kifejezetten botranyos volt. Azok az irodalomtanarok, akik a tanulok szoveggyiijte-
ményeiben szereplo szemelvényeken és a kételezo irodalom olvasmanyokon kiviil kényvet is
alig vettek a keziikbe, s azok a fotisztek, akik még az 1970-es évek elején is szotagolva olvas-
tak ujsagcikkeket, ennek a kornak a produktumai.” (Romsics, 2010:364) A bels6 igény sem
alakult ki ezekben az emberekben, hogy fejlodjenek, hiszen tarsadalmilag nagyon mélyrdl ér-
keztek oda, ahol az 50-es években keriiltek. Mindezt viszonylag nagyon rovid id6 alatt tették
meg, amelyet talan fel sem tudtak dolgozni lelki értelemben sem. Ugyanakkor a 3. sz. mellék-
letben olvashaté interju Orddgh Piroskéaval arra enged kdvetkeztetni, hogy voltak, akik azt tel-
jesen magatol értetddonek ¢€s helyesnek tartottdk, hogy a szocialista rendszer szdzezreket

emelt ki a nyomorbol €s nyitotta meg az utat a tarsadalmi mobilitas egy sajatos modszerének.

Kiemeli a szerz0, hogy ,,az dllami iskolarendszer minden formajan kiviil — és feliil — allt a Ka-
rolina uti Partféiskola, ahol néhany honapos, esetleg egy-két éves bentlakasos tanfolyamon
keretében oktattak az esetenként mar maskor viszont csak valamiért kiemelt és vezeto beoszta-
sokra kiszemelt kadereket. A legfontosabb tankonyv ebben az iskolaban a 300 oldalas A Szov-
jetuno Kommunista Partjanak torténete volt, amelyet mondatrol mondatra feldolgoztak a
hallgatok. Emellett persze tanultak marxista kozgazdasagtant, dialektikus és torténelmi mate-
rializmust, s persze magyar parttorténetet is. Utobbit a Moszkvabol hazatért Andics Erzsébet
oktatta, aki az ugyancsak moszkvai Rudas LaszIloval egyiitt ebben az egész intézményt igaz-
gatta. (...) Kozépiskolas fokon a varosligeti Makszim Gorkij Magyar-Orosz Iskola felelt meg
a partfoiskolanak. Ennek a kadergyermekek szamara fenntartott intézménynek a strukturdja
és szelleme egyarant a szovjet iskoldkéhoz igazodott. Nyolc helyett tiz osztalybol allt, a ma-
gvar irodalom kiviil mindent oroszul tanitottak...” (Romsics, 2010:364-365) Szinte mindenre

ratelepedett az ideoldgia és annak hirdetése, oktatasi modszerekkel. A fiatalok nem menekiil-



tek meg iskolan kiviil sem az ideoldgiai, illetve vildgnézeti neveléstol. A frissen megalakult

Dolgozo Ifjasagi Szovetség (DISZ) 1956-ig latta el funkcidjat.

A Kadér-rendszerben is hasonldéan fontosnak tartottdk mindazt, amelyrdl eddig sz6l a dolgo-
zat. 1956 el6tt leraktak az ideologiai képzes alapjait is, amelyet 1957 ugyan utan finomitottak,
itt-ott reformaltak és moédositottak a modszertanon, azonban a 6 cél nem valtozott egészen
1989-ig. Ez pedig a kommunista embertipus kinevelése, a szocializmus eszméjéhez és a fenn-
allo politikai rendszerhez mindenkor hii emberek keriiljenek ki az oktatas kiilonb6zd szinterei-
bol. Romsics konyve szerint kiilonféle reformoknak is kdszonhetden 1975 és 1990 kozott a
hazai felsOoktatasi intézmények szama 56 volt. ,,4 szelekcio - az ideologiai szempontok mel-
lett — részben a kozépiskolai eredményekre, részben a felvételi vizsgan nyujtott teljesitményre
alapult.” (Romsics, 2010:462) Ez mar valamifajta valtozast eredményezett az el6z6 politikai
rendszerhez képest, azonban ,,...a politikai elit utanpotlasarol pedig az 1968-ban egyetemi
rangra emelt régi partfoiskola, az MSZMP Politikai Foiskoldja gondoskodott.” (Romsics,
2010:462) Vagyis a f6 cél nem modosult. Ezzel parhuzamosan ,,a felnottoktatas sajatos intéz-
ményei voltak a megyeszékhelyeken miik6do marxista-leninista egyetemek, kozkeletii neviikon
a foxi-maxik. Bar az dltaluk kibocsatott diploma nem szamitott egyetemi vagy foiskolai rangu-
nak, a személyzetisek szemében, s igy a karrierépitésben egészen az 1980-as évek kozepéig
elonyt jelentett.” (Romsics, 2010:464) Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ekkoriban ,,a fu-
dosképzes és a tudomanyos kutatas fellegvarai 1945 elott az egyetemi tanszékek voltak. A tu-
domanyos élet 1949-50-es atszervezésével ezek sulypontja részben a Magyar Tudomdnyos
Akadémiara helyezodott at. Az Akadémia az egész orszagban folyo kutatasok legfelsobb ira-
nyito szervévé valt, s egyben sajdt kutatdintézeti halozatot is kifejlesztett.” (Romsics,
2010:465) Olyan kaderek keriiltek hatalmi pozicioba, akik 1945 el6tt talan még érettségi vizs-

gat sem tudtak volna letenni.

Egy adalékkal szolgalna a szerzd, melynek keretében ismerteti, hogy Rakosi Matyas, az MDP
fotitkara 1952. februar 29-én eldadast tartott az MDP Partféiskolajan ,,Népi demokraciank ut-
ja” cimmel. Ebben a hosszura nyult expozéban arrdl is sz6t ejtett, hogy ,,az egyhdzak 1945-t61
1948-ig szinte egységesen kiizdottek elleniink. Amilyen mértékben azonban kiszélesedett bazi-
sunk a falusi lakossadg kozott, olyan mértékben fel tudtunk venni ezzel szemben a harcot. Min-
denekelott az egyhazak reakcios egységfrontjat bontottuk meg. A reformatus és lutheranus
egyhazban meglevo demokratikus lehetoségek felhasznalasaval mozgositani tudtuk a veliink

rokonszenvezo hiveket, akiknek kovetelésére 1948-ban a kolcsonés engedékenység és megér-



tés szellemében megallapodas jott létre, mely lehetové tette a népi demokracia és ezen egyha-

zak békes egyiitt élését. A katolikus egyhdzzal mas volt a helyzet...” (Rékos1,1953:190-191)

Azzal egyiitt, hogy ,,az iskoldk kapuimnak kinyitisdahoz minden szinten a rendszer bélyege-
ként tarsult az orosz nyelv koltekezové tétele és az ideologiai targyak — kiilonbozo bontasban
tantargyasitott marxizmus, valamint a szovjet és magyar (kommunista) parttorténet — olyan
részaranya a tanrendben, amely a funkcionalis szakiranyu képzés rovasara ment. Arrol nem
is szolva, hogy mivel Magyarorszagon az emlitett targyaknak korabban szocio-kuluralis okok-
bol joforman nem volt elozmeényiik, ezek oktatoi gyakran két-harom leckével jartak csak
elobbre a tananyagban, mint az oktatandok serege.” (Gyarmati,2021:145-146) Ez a szakmai-
atlan modszer, illetve az, hogy szinte barmi aron talteljesiteni a szovjet elvarasokat, oda veze-
tett, hogy mindenki érezte a szakmai szinvonal jelentds csokkenését. 1956-ban féiskolai diak-
sag azt is jol latta, hogy ,,természetesen politikai felhangja is volt annak az iniciativanak,
hogy a sztalinista szemlélettel atitatott, un. marxista ideologiai targyak tultengése, a hidegha-
borus drill kovetkeztében rendszeresitett — katonai gyakorlatozassal kombinalt — honvédelmi
kiképzés, valamint az orosz nyelv sulykolasa helyett a funkciondlis szakmai felkésziilést bizto-
sitani hivatott tantargyak oktatasara helyezodjék a hangsuly.” (Gyarmati,2021:400) A Pet6fi
Kor vitan a felsdoktatasrol is sz6 esett, ahol azonban a hallgatok nem kovetelték, hogy sziin-
tessék meg a marxizmus-leninizmus oktatasat, hanem annak tartamat kivantdk megreformalni,
valamint az 6éraszdmokat jelentOsen csokkenteni. Valuch Tibor is ugy latta, hogy ,,a kulturalis
és a tudomanyos elitcsoportokban is igen jelentos cserélodés bontakozott ki a negyvenes-otve-
nes évek fordulojan. Politikailag elkotelezett tudosok keriiltek meghatarozo poziciokba — az
Akadémia elnékségébe, az egyetemek rektori székeibe, kutatdintézetek vezetdivé — még akkor
is, ha tudomanyos teljesitményiik erre nem jogositotta fel oket. Mindez igen jelentds szellemi
potencialvesztéssel jart egyiitt. A kivalasztas sordn érvényesitett politikai alapu kontraszelek-
cio a hatvanas-hetvenes évek fordulojatol fokozatosan hattérbe szorult, a valos szellemi telje-
sitmény értékelésének a jelentésége pedig, ha lassan is, de folyamatosan novekedett.” (Va-
luch,2001:141) 2001-ben a korszak diplomasokrdl még nem alltak részletesebb adatok rendel-
kezésre, azonban ,,a pdartapparatusban tevékenykedok esetéeben gyakori volt, hogy felsofoku
végzettsegiiket az MSZMP Politikai Foiskoldjan és kihelyezett tagozatain (...) szerezték, ami
finoman szolva sem adott igazan mély vezetdi-politikai szakismereteket.” (Valuch,2001:131)
Valuch elmarasztal6 allaspontjaval egyet lehet érteni, hiszen ez az oktatési intézmény nem all-
ta ki az id6 probajat. Standeisky Eva jol latta, hogy ,.a pdrtdllam ideolégidja — a marxizmus-

leninizmus — szovjet importtermék volt: a hatvanas évek vége felé immar két évtizede probalt



erdszakot tenni a kozgondolkodason. Voltak persze — egyre csokkend szamban -, akik észintén
hittek a szocialista eszmék tarsadalmi megvalosithatosagaban, a lakossag zome azonban csak
kénytelen-kelletlen szajkozta a dogmat, ha a sziikseg ugy hozta. Az emberek a Kadar-rezsim-
ben kevésbé voltak kiszolgaltatottak a hivatalos ideologianak, mint korabban, azonban az
egyetemi felvételiken, tudomanyos fokozatok megszerzésekor, allami-és partkarrier épitése
sordan tovabbra is szamon kérték az ideologiai-hitbéli-jartassdagot.” (Standeisky,2004:273)
Erezhették ezt az ideologiai oktatok is egy-egy vizsga alkalmaval, azonban nem tudtak kell6
hatékonysagot képviselni e téren. Nem voltak birtokaban annak az eszkdzrendszernek, amely-
nek kdszonhetden tudtak volna forditani ezen a folyamaton. Ha dllami viszonylatban vizsgél-
juk a folyamatokat, akkor ,,az 1964 dszén rendezett ideologiai konferencia, amelyet inkabb az
MSZMP az SZKP mintdjara szervezett meg, kisérlet volt az egyre inkabb kiiiresedo allam-
ideologia propagaldsara.” (Standeisky,2004:275) Nem hozta meg a kivant eredményt, amely
tendencia az 1970-es évektdl egyre csak romlott. Noha a lehetdségekhez képest igyekezhettek
az ideoldgiai oktatok a Politikai Féiskolan is, ,,a partfoiskola azonban nem adott igazi szaktu-
dast, még a tarsadalomtudomanyi ismereteket is alacsony szinvonalon oktattak, arrol nem is
beszélve, hogy a modern politikai targyakat csak az 1980-as évtized vége felé kezdték tanita-
ni.” (Vida,1998:207) Kassai Géza 1952. julius 8-an évzar6 eldadast tartott a Marxizmus-Leni-
nizmus Tanszékének orszagos konferencidjan, ahol arrdl tajékoztatta az ott megjelenteket,
hogy ,,a marxizmus-leninizmus oktatasa egyes egyetemeken az 1949-50. tanévben kezdodott.
1950 szeptemberében megalakult a marxizmus-leninizmus oktatdsanak kézponti, orszagos
tanszéke. Ezzel partunk és kormanyzatunk hatarozata értelmében a marxizmus-leninizmus ok-
tatasa megkezdodott az orszag minden egyetemén és foiskoldajan. Az 1951 szeptemberében
megkezdett tanévben tovabbfejlesztettiik a marxizmus-leninizmus oktatasat. A marxizmus-
leninizmus alapjain és politikai gazdasagtanon kiviil a dialektikus materializmust és torténel-
mi materializmust tanitottuk; az egyetemeken és foiskolakon tanszéki csoportok alakultak és
munkank szinvonala komoly hianyossdgai ellenére is emelkedett.” (Kassai,1952:226) Ami a
marxizmus-leninizmus oktatok orszagos szinti kaderhelyzetét illeti, 1976-ban a kovetkezo
volt a helyzet: ,jelenleg 94 marxizmus-leninizmus tanszék (intézet, osztaly, stb.) miikédik. Az
1975. oktoberi allapot szerint 832 foallasu oktato, 172 félallasu, 177 oraado és 39 tudoma-
nyos munkatars, illetve segédmunkatars dolgozott a tanszéken. Az oktatok 90 szazaléka ren-
delkezik az oktatott szaknak megfelelo felsofoku végzettséggel, a tobbiek nagy része ezt kiege-
szité képzésben potolja. Akadémiai mindsitéssel rendelkezik 166 foallasu, és 50 masodallasu
oktato, egyetemi doktor 275. Jelentosen javult az oktatok nyelvismerete. 1970-ben az oktatok-

nak csak mindegy fele, jelenleg tobb mint négyétode rendelkezik nyelvvizsgaval, vagy azt



megkozelito idegennyelv-ismerettel. A tanszékvezetok koziil 54-nek van akadémiai mindsitése.
Az oktatoi utanpotlas egyre nehezebben biztosithato. (...) Az oktatdi utanpotias legnagyobb
problémaja, hogy a tarsadalmi, politikai gyakorlatbol kevesen és nem mindig a megfeleloek
keriilnek a tanszékre. Nem kielégito a legmagasabb szintii partoktatas lehetdségeinek kihasz-
nek ki marxizmus-leninizmus oktatok. A marxizmus-leninizmus tanszékeken felgyorsul a nem-
zedékvaltas folyamata, Az elkovetkezo években, de kiilonosen 1980 utan ugrasszeriien megno
azoknak a szama, akik elérik a nyugdijkorhatart.” (Vass,1983: 263-264) Vagyis az lathato,
hogy akik az 1950-es évek elejétdl folyamatosan benne vannak ebben a munkakdorben, az id6
természetnél fogva még Ok is dregszenek. Utanpotlasuk azonban nem bizonyult megoldott-
nak, mivel nem sokan tekintettek pozitivan erre a palyara. Nem sokan lattak ebben valodi
perspektivat, inkdbb a szerényebb képességli személyek keriilhettek ide. Azok a frissen vég-
zett hallgatok, akik valoban értettek leendd szakmajukhoz (pl. kozgazdasagtudomany, torténe-
lem vagy filozoéfia), azok vagy kozgazdaszok lettek egy vallalatnal, vagy torténészek egy
egyetemen, esetleg az MTA Filozofiai Intézetében helyezkedett el. Hacsak nem voltak a vég-

letekig elkdtelezettek a fennallo politikai rendszer irdnt, akkor kertiltek még ide.

1982-ben Ujabb olyan MSZMP KB allasfoglalas latott napvilagot, amely a marxizmus-leni-
nizmus oktatas helyzetével foglalkozott. Ebben leirtdk, hogy ,,a marxizmus-leninizmus okta-
tok nagyobb része maga is kritikusan itéli meg tevékenységet. Ugyanakkor vannak, akik inge-
riilten visszautasitjak a kritikat, mindenféle biralatban a marxizmus-leninizmus, sot a politikai
rendszer elleni tamadast latnak. Ez a magatartas nemegyszer nagyfoku onelégiiltséggel és a
valtozasokkal szembeni ellendlldssal parosul.” (Vass,1988:385) Nem meglepd mddon védték
a mundér becsiiletét, azonban 6 alkottak azt a hangos amde torpe kisebbséget, akiken keresz-
tiil a tarsadalom még jobban eltdvolodott ezekrdl az emberektdl. Megallapitast nyert, hogy ,,a
marxizmus-leninizmus tantargyak oraszama 1969-ben lényegesen csokkent (altalaban 60-90
oraval), a magyar munkdsmozgalom torténetének bevezetésével viszont egyes intézményekben
30 oraval emelkedett. A marxizmus-leninizmus oktatasara fordithato jelenlegi oraszam a hall-
gatok dsszes kotelezo oraszamaénak a kézépfoku politikai képzettséget nyujto intézményekben
dltalaban 5-7 szazalékét, a felsofoku politikai képzettséget ado intézményekben pedig mintegy
6-9 szazalékét teszi ki. (az eurdpai szocialista orszagokban ez az arany altaldban 7-8, illetve
10 szazalék koriil van.)” (Vass,1988:387) A dolgozat irdjanak nincs informacidja arrol, hogy
az Eurdpan kiviil szocialista allamokban (pl. Kina, Vietnam, Kuba, Eszak-Korea) mekkora le-

het ez az arany. Ami a kaderhelyzetet illeti, a kovetkezdket lehet tudni: ,,felsooktatasi intéz-



ményeinkben 1062 foallasu oktato, 60 tudomanyos munkatars, illetve segédmunkatars és 26
tudomanyos tovabbképzési osztondijas dolgozik. Munkdjukat 160 mellékfoglalkozdsu oktato
segiti. Ez a létszam — nem sorolva ide a mellékfoglalkozasu oktatokat — az egyetemi-foiskolai
oktatok teljes létszaménak 8 szazalékat teszi ki. Az elmult évtizedben az oktatoi létszam emel-
kedése nagyjabol aranyosan kovette a hallgatok létszamanak névekedését. Az oktatoi létszam
azonban egyenetlen, az datcsoportositas pedig gyakorlatilag megoldhatatlan. Igy nehézséget
jelent az ujonnan jelentkezo feladatok (példaul szociologia oktatas) ellatasa, mivel az elmult
ket évben a teriilet nem kapott uj allashelyeket. Az oktatogardan beliil évrdl évre né az 50
even feliiliek aranya. 1985-re 139 oktatonk lesz idosebb 53, illetve 60 évesnél (a mostani lét-
szam 13 szazaléka). Igen magas az idosebb oktatok aranya a kézgazdasagi és a mezogazda-
sagi intezmeényekben, s altalaban a budapesti egyetemeken. (...) Foallasu oktatoink tobbsége
parttag (89 szazalék), a partonkiviiliek tulnyomo része fiatal oktato. (A tandrsegédek kozott
95 a partonkiviili, a magasabb beosztasu oktatok kozott pedig 23.) Ennek részben az a ma-
gvarazata, hogy az egyetemi évek alatt viszonylag kevesen lesznek parttagok, igy munkaba al-
lasuk utan ujabb idonek kell eltelni ahhoz, hogy partszervezetiink megismerje oket. Mdsrészt
nem megfelel6 a fiatal marxizmus oktatok korében a partépité munka, néhol a tanszékvezetés
sem figyeli, illetve segiti eléggé a fiatal oktatok politikai fejlodeését.” (Vass,1988:393-394)
Osszehasonlitva a két adatsort, megallapithatd, hogy orszigosan novekedett ugyan az ideold-
giai oktatok létszama, azonban a korfajuk egyre rosszabb mutatdkat lattat. Az eldregedés fo-
lyamatat sem tudtdk megallitani. Az utolsé kdtetben mar csak annyi olvashato, hogy ,,a hall-
gatok vilagnézeti nevelésének eredményesebbé tétele érdekében korszeriibbé kell tenni a mar-
xizmus-leninizmus oktatas tartamat, novelni kell a marxista gondolkoddas vonzerejét, csokken-
teni célszerii a kotelezo targyak és orak szamat, ugyanakkor boviteni indokolt a valaszthato
tantargyak koérét. A vilagnézeti nevelés épiiljon jobban a szakmai képzésre.” (Vass,1994:393)
Meglehetdsen szitkszavuan és altaldnosan adnak irdnymutatést a dontéshozok, igy nehéz kiha-

mozni az irdnyvonalat.

Amikor elérkeztiink 1989-hez, tobbé mar nem voltak meg azok a gazdasagi, tarsadalmi, €s
nem utolso sorban politikai feltételek, amelyek hozzdjarultak volna az MSZMP hatalmanak
megorzésében. Ezt 6k is nagyon jol lattak, hiszen ,,bebizonyosodott, hogy az MSZMP egyetlen
partként — barmennyire is gyujtopartta valt — nem volt képes a tarsadalom minden rétegének
és csoportjanak az érdekeit képviselni és érvényesiteni.” (Ivan,1989:12) Ez felismerés azt
mondja egy szocioldgus hallgatonak, hogy uj feltételek kellenek ahhoz, hogy a part még haté-

konyabban tudja képviselni a tdrsadalom valamennyi szegmensét.
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1.3 Az ideoldgiai oktatas magyar vonatkozasai 1945 elott a Szovjetunioban

Idében visszaugorva megallapithatd, hogy létezett ez a fajta oktatds a szovjeteknél. ,,Ha meg-
vizsgaljuk a marxizmus-leninizmus oktatasanak elozményeit, akkor rogton beleiitkéziink az
MKP partoktatdasaba, és az azt megelozo antifasiszta iskola miikédésébe. Utobbi ,,oktatdsi
egyseg” esetében a torténelmen beliil tanultak Magyarorszag gazdasagi és politikai foldraj-
zarol, majd rovid attekintést kaphattak a honfoglalas koratol a térék kor végéig, kiemelték I1.
Rakoczi Ferenc munkassagat, majd az 1848-at megeld6zo nemzeti harcokrol volt szo. Ezt kove-
toen az 1848/49-es polgari forradalom és szabadsagharcra tértek at, majd az 1867-es kiegye-
zés és a dualizmus idoszak volt a téma. A kovetkezo alkalommal Magyarorszag az 1. vilagha-
boruban betoltott szereperdl adtak elo. Ezutan jott az 1918-asa forradalom, majd a munkas-
mozgalom a XX. szdzad elején cimii témat boncoltik. A tandcskoztarsasag eseményeit is meg-
targyaltak, veégiil az Horthy-korszakkal zartak. Az eléadasokat Andics Erzsébet tartotta meg
20-25 fos csoportok részére. Az ilyen jellegii leghiresebb magyar partiskola Krasznogorszk-
ban volt, ahol mar 1943 majusaban elkezdodott a 4-5 honapos tanfolyam. Az eloadasok anya-
gat egyéni tanuldssal dolgoztak fel, valamint vitakéroket szerveztek. Ma mar szinte hihetetlen,
de magyar nyelvii anyagok alapjan tanultak, hiszen a hadifoglyok koziil nagyon kevesen tud-
tak csak orosz nyelven beszélni. A Moszkvai Idegennyelvii Kiado gondozasaban jelentek meg
ezek a kiadvanyok. A politikai gazdasagtanbol a kévetkezo temakat dolgoztak fel: egy beveze-
10 eléadassal kezdtek, ahol a tarsadalmi normdk fejlodése volt a téma. Ezt kévetoen ratértek a
tokes tarsadalmi berendezkedés tanuldasara. Megtargyaltik az daru-pénz fogalmakat, majd az
értéktobblet és annak termelése kovetkezett. Munkabér és munkanap fogalmakkal is tisztaban
kellett lenni, majd az imperializmus jellemzoivel ismerkedtek a tanulok hadifoglyok. Végiil a
toke akkumulacio volt a zaro tananyag. Ezeket a szemindriumokat Rudas LdszIo vezette. Veé-
giil a torténelmi materializmusra is jutott ido, mint tananyag. Ekkor az osztalytarsadalommal
kezdtek, majd 3 eléaddsban az dallam és forradalom kapcsolataval lehetett ismerkedni. Ezutan
kovetkezett a fajelmélet, nemzeti kérdés, illetve az igazsagos és igazsagtalan haboru kérdése.
Végiil a szovjet patriotizmussal zartdk a tanfolyamot. Ezeket az eléaddsokat Rudas és Andics
felvaltva tartotta meg. Ezeken kiviil tartottak eléoaddsokat a szovjet sajtorol, a hitleri fasiz-
musrol, a Szovjetunio kiilpolitikajarol, a honvédo haboru 1944-es eseményeirol, Nemetorszag
ket front kozotti helyzetérdl, a szovjet gazdasag gyozelmérol és a béke és biztonsag kérdései-
rol.” (Molnar,1967:15-16) A fragmentélt helyzetet jol mutatja, hogy ,.a krasznogorszki anti-
fasiszta iskolan kiviil ismeretes még a Juzsan inditott antifasiszta képzést szolgadlo tanfolya-

mok. Ez az iskola mar 1943-ban mutkodott, mint a visszaemlékezok elmondtak. 1944 tavasza-
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tol kéthonapos tanfolyamokat inditottak a képzés meggyorsitdasdara, és minél tobb ember bevo-
nasa érdekében. Az 1944. majus 1-t6l junius 30-ig tarto tanfolyamot Sziklai Sandor, elvtars
vezette. Itt oktatott torténelmet Berzeviczy Gizella és Landor Béla. A munkasmozgalom torte-
netét Nemes Dezso tanitotta. Mint asszisztens miikodott a tanfolyamon tobbek kézétt Kossa
Istvan is.” (Molnar,1967:16) Természetesen kaptak magyar nyelvii irdsbeli igazolast arrol,
hogy a tanuldk elvégezték ezeket a tanfolyamokat, de azok nem szamitottak felséfokt tanul-
manynak, azok oda nem szamitottak be késébb sem. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi sziikség
volt ezekre a képzésekre? Nos, a valasz kézenfekvd, hiszen a kommunistak azzal szdmoltak,
hogy elébb vagy utobb legalis szervezddések lesznek Magyarorszagon is (megvolt a stabil jo-
vokeéptk), és tomegpartként fognak miikodni. Azonban nem mindenki egyforman képzett
ideoldgiai szempontbol, és ezaltal is csokkenteni kivantak a kiilonbségeket. Arrdl nem is be-
sz€lve, hogy elvii hiveket is lehetett igy toborozni az eszme szamara. Mit takart valojaban a
dialektikus és torténelmi materializmus? Sztalin szavait idézve ,,a dialektikus materializmus a
marxista-leninista part vilagszemlélete. Ezt a vilagszemléletet azért nevezziik dialektikus ma-
terializmusnak, mert nézopontja, amelybdl a természet jelenségeit vizsgalja, modszere, mely-
nek segitségevel a természeti jelenségeket tanulmanyozza és megismeri, dialektikus, elmélete
pedig, amelynek segitségével a természeti jelenségeket magyardzza és értelmezi, materialista.
A torténelmi materializmus a dialektikus materializmus tételeinek kiterjesztése a tarsadalmi
élet tanulmanyozasara, a dialektikus materializmus tételeinek alkalmazasa a tarsadalmi élet
jelenségeire, a tarsadalom tanulmanyozasara, a tarsadalom térténetének tanulmanyozdsara.”
(Sztalin,1951:668) Az idézet jol mutatja és érzékelteti, hogy ebben a ,,szubkultirdban” melyek
azok a tampontok, melyek mentén épitkezni kezdtek. Ne feledjiik el, hogy 1945 utan is szam-
talan lehetdség kinalkozott magyar kézépiskolasoknak, hogy a Szovjetunidban tanuljanak. Er-

rél tanuskodik az 1. sz. mellékletben olvashato interjii Thiirmer Gyulaval.

1.4 Ideoldgiai oktatas és nevelés a Magyar Tanacskoztarsasag idészakaban

Idében még inkabb visszatekintve hazankban a legelsd alkalommal 1919-ben 133 napig vol-
tak hatalmon a kommunistak. Nagyon hamar proletardiktatarat vezettek be, melynek keretein
beliil az élet minden teriiletén meghataroztak az 01j irdnyt. A dolgozat témajat figyelembe véve
érdekes lehet, hogy milyen célok és eredmények sziilettek az oktataspolitika teriiletén, elsd-
sorban a kozoktatés, felsdoktatds, valamint a népmiivelés terén. Egyfajta eldzményként muta-
tom be ezt a folyamatot, ugyanakkor 6sszehasonlitva az 1950 utani és az 1919-es oktataspoli-

tika ezen szeletét.
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Elég hamar bekovetkezett az, hogy ,,a kormanyzotandcs kimondta, hogy a szocializmus allami
propaganddjanak céljaira munkasegyetemeket és a kozépfoku oktatds keretében elokészito
tanfolyamokat létesit s ennek megszervezésére biztosi mindségben Szabados Sandort kiildotte
ki (FKT,1919:21) Kiemelendd, hogy ,,a moszkvai munkdsegyetem mintajara 1919. mdjus 3-
an megnyitottak a munkdskdderek képzését szolgalo Marx-Engels Munkadsegyetemet, amely-
nek hallgatoi kizarolag a proletarok koziil keriilhettek ki.” (Ujvary,2020:65) A tanitok és tana-
rok feladatarol Kun Béla kozolte, hogy ,,...ezek vildagosak. Nagyon egyszeriien foglalhatom
ossze. Elvégezni azt, amit a proletdardllam parancsol. Elvégezni az iskolanak a szocializmusra
valo nevelés szolgalataba allitasat. (...) A mi szempontunkbol az a legfontosabb, hogy mar az
iskolaban is szocialista érzelmeket ébresszenek a gyerekek lelkében.” (Ujvary,2020:61) A koz-
gazdasagtant mar ekkor is fontosnak tartottak, igy ,,a népbiztossag junius kozepi rendelete
alapjan minden tanitonak — ahogy a népiskolai oktatotol az egyetemi professzorokig egysége-
sen hivtak oket — meg kellett ismerkednie a kapitalizmus fejlodésének alapelveivel, illetve a
kommunista tarsadalom feladataival és eszméivel. Marx, Engels, Buharin és Szabo Ervin mii-
vet kellett feldolgozniuk...” (Ujvary,2020:61) A marxizmus teoretikusait vették alapul, az 6
munkassagukra tdmaszkodtak. Fogarasi Bélat a Forradalmi Kormanyzotanacs ,,a Kézoktatdas-
tigyi Népbiztossagon a foiskolai iigyek vezetdojéve nevezte ki, feladatdaul a felséoktatds atszer-
vezeését jeloltéek meg. Létrehozta és vezette a Marx—Engels Munkasegyetemet. Kozben a ren-
delkezésre allo viszonylag szegényes szakirodalombol — példaul a Szabo Ervin dltal kiadott
Marx—Engels valogatott miiveibol — ,, gyorstalpaloszeriien” képezte magat, de marxista elmé-
leti felkésziiltsége ebben az idoben még meglehetdosen hianyos volt.” (Séndor, 1973: 376-378)
Ezen kiviil meg kell emliteni Varjas Sandor nevét is, aki 1919-ben a Kozoktatasiigyi Népbiz-
tossag munkatarsa lett, €s egyben 0 iranyitotta a tudomanyos propagandaosztalyt is. Ezenkiviil
az un. agitatoriskola megszervezdjeként is bemutatkozott, illetve tanaraként is dolgozott. Min-
denesetre érzékelhetd, hogy a kommunistak el6tt mar ekkor sem volt idegen az ideologiai ok-
tatas iranti vonzalom ¢és kivanalom. Vagyis ,,régi hagyomanya” lehet ennek a torekvésnek, hi-

szen mar 103 évvel ezeldtt is ezt a fajta irdnyt szabtak meg.

2 fejezet — Hazai események az ideologiai oktatas terén
2.1 Az Orszaggyiilés Kulturalis Bizottsaga a 80-as években

A Magyar Parlament Kulturalis Bizottsaganak jegyzokonyvei keriilnek ismertetésre, mivel a
szerz0 fontosnak tartja ezeket a kordokumentumokat. A kozelmultban 91 éves kordban el-
hunyt Berecz Janos a kovetkezOképp nyilatkozott a Parlament Kulturalis Bizottsaga el6tt 1985

végén: ,,a Politikai Foiskolat — meglevé és meg tovabbfejlesztheto lehetoségeit figyelembe ve-
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ve — a marxizmus-leninizmus oktatdsinak kozpontjava kell emelni. Ugy, ahogy mondom:
emelni. Nem egyszertien beiskoldzott partvezetoket tanitani, hanem egyetemi oktatast és mas
teriiletek oktatasat is figyelembe véve a marxizmus-leninizmus szellemi kézpontjava kell emel-
ni. Es mi mindent meg fogunk tenni (...) hogy ennek a kérdésnek legyen ott professzora.”
(JKV1) Ehhez sz6lt hozza Banffy Gyorgy, aki a kovetkezOket mondta: ,,ne maradjon ki a fel-
sofoku partoktatasbol, képzésbol a szonoklat-tan. Sziveskedjenek tudomasul venni, hogy ma
ugy kell beszélni, ahogyan Berecz elvtars beszélt a témarol! De ez nem dltalanos. Hogy el al-
talanos legyen, oktassanak a foiskolan szonoklattant, annak elméleti és gyakorlati oldalat
egyarant!” (JKV1) Maga Berecz is ugy fogalmazott, hogy ,,az dtvenes években a marxizmus-
leninizmus kdponyegével kellett takargatni a meggyozodés hianyat, illetve az ellentétes meg-
gyozodest, addig most bizonyos burzsoa tudomanyos eredményeket 1:1-ben atfogalmazva,
marxizalva igyekeznek bevezetni a mi tarsadalmunkban is.” (JKV1) Glatz Ferenc az Orszag-
gyllés Kulturalis Bizottsaga {ilésén elmondta, hogy ,.felelotlen nyilatkozatok tomege hangzik
el az orosz nyelvi oktatasaval kapcsolatban, ami ma Magyarorszagon egy rendkiviil nagy nép-
szerviseghez vezeto politikai manifesztacio, de vajon elgondolkoztunk-e azon (nemcsak azon,
hogy mi lesz az orosz tanarokkal, mert errdl is gondolkodni és gondoskodni kell), hogy a meg-
liresedett oraszamot hogyan fogjuk kitolteni angol, francia, német és spanyol szakos tandarok-
kal. Ez a lazas kapkodds, mint annak idején az orosz oktatast bevezettiik, amikor a tanar két
leckével tartott a didkjai el6tt (engem is ilyen tandr tanitott Csepelen a Tancsics Mihdly Alta-
lanos Iskolaban) ezt most visszaforditani és ugyanezt megtenni angol, francia, német nyelvvel,
ez a ma divatos magatartasformak tipikus megnyilvanuldsa, ez az ellensztalinista sztaliniz-
musnak a receptje.” (JKV3) Ugyanitt Németh Miklos akkori miniszterelndk igy mutatta be 6t:
»1941-ben sziiletett. Munkas szarmazasu, Csepelrol, munkdscsaladbol szarmazott. 1964-ben
szerzett torténelem és tudomanyos szocializmus szakos diplomat az ELTE-n.” (JKV3) Sokat
mondo, hogy a minisztertanacs elnoke még ekkor is a szarmazasat tartotta fontosnak kiemel-
ni, illetve végzettségét, melyet nem titkolt el. Az Orszaggytlés Kulturalis Bizottsdga a saros-
pataki Comenius Tanarképzé Foiskolan iilésezett, ahol Glatz Ferenc 1989. november 13-an a
bizottsagi iilésen elhangzott allaspontja szerint ,.koztudott, hogy a szocialista orszagok 1949
utan kialakult oktatasi rendszerének nap mint nap elhangzo kritikaja — és jogos kritikaja -,
hogy ezek az oktatasi rendszerek egy partallam politikai ideologidjanak a lebontdsa jegyében
lettek megalkotva és mikodtek. (...) Az oktatas nem lehet politikai, ideologiai harcok szintere.
Szakitani kell a marxizmus-leninizmus hegemonidjarol alkotott tanokkal az iskolaban. Ilyen
értelemben nem kihuzni akarjuk a politikat, hanem a mindennapi élet és az egyéni szintjén be-

emelni kivanjuk az ifjusagi magatartasi formak kozé. (...) Feliilvizsgalando mindenekelott a
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tortéenelem, az irodalom, az ugynevezett ideologiai targyak rendszere az dltalanos, kézép-és
felsooktatasi intézményekben. Az altalanos iskolaban a torténelem mellett az allampolgari is-
meretek azok, amelyek ideologiai kérdések helyett gyakorlati tarsadalmi ismereteket adnak a
mindennapi politikardl, igazgatdsrol, gazdasagrol. (...) Ami az egyetemeket és foiskolakat il-
leti, a filozofia és a tarsadalomtudomanyok mar az elmult 2-3 évben folyamatosan megszaba-
dultak a marxista-leninista targyak nevétol, de elsésorban a nevétol. Mindenki elott ismeretes,
hogy a marxista-leninista targyak tanszékei politologiai tanszékek cimén ujjaalakultak, és sem
a tarcanak, sem egyetlen magyar kormanyzati intézménynek nincs dttekintése arrol, hogy az
alkalmazott tarsadalomtudomdanyok cimén valojaban milyen ismereteket oktatnak egyetemis-
tainknak. Mi a magunk erejével 6sztonozziik a foképzés profiljahoz igazodo alkalmazott tarsa-
dalomtudomanyi ismeretek érvényesitését, de ezt az egyetemi autonomia keretében maganak
az egyetemi tandcsnak kell meghataroznia.” (JKV5) Sok esetben ,,csdéd(tomeg)gondnok”
modjara jartak el az ideoldgiai oktatok. Mentették a menthetdt, alakitottak azt, amit at lehetett
alakitani. Amit pedig nem tudtak megakadalyozni, annak — ahogy mondani szokas - a folya-
matnak maguk allak az ¢élére. A hitelességi kérdések nyilvan kényes dolgok, azonban — Szta-
linra utalva - a gydzteseket senki sem kérdezi meg. Az 50-es évek elsd felét szokas a legsoté-
tebb rakosista diktatira éveinek emlegetni, amikor ,,e sotét évek politikajat a régi és folyama-
tosan ujraértelmezett marxizmus-leninizmus-sztalinizmus ideologidajaval igazoltak.” (Saska,
2018:68) ,,Azokban az években a politikai marxizmus-leninizmus elfogadasa és gyakorlasa az
onmegvalositas szinte korlatlan lehetéségét adta. Orszagos léptékii befolyast-hatdast, a
szakma-politikai megfellebbezhetetlenség igeretét kinalta a totalitarius rendszer, olyan mérté-
kii befolyast jelentett, amilyen fel sem meriilhet barmelyik plurdlis polgari demokracidaban.
Ebbol fakadoan a szocialista berendezkedeés jellegzetessége a politikai marxizmus-leninizmus
és az egyeéni vilagnézet kozotti hierarchikus elrendezodés. A kimutatott személyes meggy6zo-
dés éppen ezert lehetett mimelt vagy oszinte.” (Saska, 2018:69) Glatz Ferenc expozéjaban je-
gyezte meg a pedagogusok bérhelyzete €s néhany mas aktualis miivelddéspolitikai kérdés
kapcsan, hogy ,.zdarojelben mondom, hogy ezek a régi rossz, partkézpontos és sztalinista gyo-
kerek a mi gondolkoddsmodunkban, hogy mindig kell egy apparadtus, amelyik tigyet intéz és
kell egy, ahol csak az okosok iilnek. Mondjuk, voltak marxizmus-leninizmus oktatok, azok
megmondtak, mi az igazi dolog a formacioban, dllam, stb, kérdésekben, azutan jottek a konk-
rét tortenészek, meg a konkrét szakemberek, akik kivitelezték....” (JKV4) Glatz szerint ,.ez a
marxizmus-leninizmus csacsisag mar réges-régen megbukott, mar nyugati kommunistik sem
mondjak ezt a hiilyeséget...” (JKV4) Talan mar érezvén az 0j idok szeleit, igyekezett minél

messzebb tartani magatdl az ideoldgiai oktatdkat, nem elfeledve, hogy bizony a 60-as évek-
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ben bizony 6 is ezt végezte el egyetemi szinten. ,,Kiilon kérdés a Politikai Foiskola, annak
hasznositasa koriil maris oriasi sajtohadjarat indult meg, kiilonféle intézmények és szerveze-
tek akarjak maguknak, vagy szeretnének ebbol politikai tokét kovacsolni.” (JKV6) Stark Antal
miniszterhelyettes allaspontjat kifejtve a kovetkezd megallapitasokat tette a bizottsagi tilésen:
megsziintettiik a honvédelem kételezo oktatasat, az ideologiai tarsadalomtudomanyi targyak
esetében csak ajanlast tettiink, semmiféle kételezo eldiras nincs arra, hogy mit oktatnak, mi-
lyen oraszamban a felséoktatasban.” (JKV2) Az MSZMP miivelddési programjanak tézisei
szerint, amelyet 1989. szeptember 5-én hoztak nyilvanossagra, a kdvetkezOket is tartalmazta:
wmagunkénak valljuk Marx eszmei hagyatékat, orokései vagyunk a szocialista értékeknek.”
(Lakatos, 1993:1842) Tehat ,,ahhoz, hogy megsziilethessenek a népnevelés kommunizmusrol
52010 elbeszélései, az agitatoroknak ismernitik kellett a marxizmus-leninizmus alapjait, de azt
is sziikséges volt tudni, hogyan kell a mindennapokban az ideologian alapulo elvardsokat ér-
telmezni és azoknak megfelelni.” (Huhak,2022:40) ,,4 part hataskérébe tartozott, hogy mi ér-
telmezheto marxizmus-leninizmusnak, és az is, ami ebbdl fakadt: ki tekintendo marxistanak,
azaz az adott politikai kurzus hivének és ki nem. Aki pedig nem, az — e logika szerint — azon
nyomban a rendszer ellensége lett.” (Huhak,2022:72) Id6ben visszatérve a korabbi idészak-
hoz, az 50-es években az Oktatasiigyi Minisztérium a felsdoktatas szervezeti egysége a kovet-
kezOképpen nézett ki: 1étezett a FelsOoktatdsi FOosztaly, amely lebomlott a Tudoméanyegyete-
mi Osztalyra, Muszaki Egyetemi Osztalyra, Pedagogiai Foiskolai Osztalyra, Mddszertani
Osztalyra és Pénziigyi Osztalyra. Aztan 1étrejott a Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztaly,
ide tartozott valamennyi felsGoktatasi intézménynél a marxizmus-leninizmus oktatasanak ira-
nyitasa €s ellendrzése, valamennyi aspirdns marxizmus-leninizmus képzésének irdnyitasa €s
ellenérzése, valamint a marxizmus-leninizmus tanszékek személyzeti ligyeinek intézése. Ezen
kiviil 1étezett még a Tervgazdalkodasi FOosztaly, amely lebomlott Tervezési Osztalyra, Beru-
hazasi Osztalyra, Statisztikai Osztalyra és Iskolaztatasi és Elosztd Osztalyra. Ezen kiviil 1éte-

zett a Miniszteri Titkarsag és a Kiilfoldi Osztondijas Osztaly. (sz.n., 1954:518)

2.2 Az ELTE és a Debreceni Tudomanyegyetem

A budapesti E6tvos Lorand Tudomaényegyetemen ,.,a marxizmus-leninizmus oktatdsa az
1950/51. tanév elején kezdodott, amikor a part hatdarozata alapjan (...) Kézponti Marxizmus-
Leninizmus Tanszéket allitottak fel. A tanszék illetékessége nemcsak az ELTE karaira terjedt
ki, hanem hatdskorébe tartozott az osszes egyetemeken és foiskolakon a marxizmus-leniniz-
mus oktatasanak megszervezése és iranyitsa.” (Simonovitsné — Benedek,1970: 438) Ez nagy

hatalmat adott az itt dolgozok kezébe, amivel néha (vissza)éltek is. Nem sokkal a Sztalin hala-
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la utani id6szakig, vagyis ,,1954-ig a marxizmus-leninizmus alapjai, a politikai gazdasdagtan
és a filozofia oktatasa egy tanszékhez tartozott; természetesen a tanszéken beliil mindharom
targynak kialakult a szakcsoportja. A kozos tanszék vezetoje 1953 oszéig Kassai Géza, az
1953/54. tanévben Kerékgyarto Elemér volt. Egyre égetobbé valt azonban a harom tantargy
szakvezetésenek megoldasa, mert enélkiil nem lehetett az oktatds szinvonalat emelni. Még in-
kabb stirgette ezt, hogy Kerékgyarto Elemér a szegedi egyetemen is tanszéket kapott, és igy a
filozofian kiviil ugyszolvan alig tudott foglalkozni a tébbi targyak oktatasaval. 1954 szeptem-
berétél a Marxizmus-Leninizmus Alapjai Tanszék vezetdje Mod Aladar, a Politikai Gazdasdg-
tan Tanszeké Vilmos Jozsef, a Filozofia tanszéké pedig Ivanov szovjet professzor lett.” (Si-
monovitsné — Bendek,1970:441) A Raékosi-rendszerre jellemz6 modon meglehetésen hamar
cserélték a vezetdket, nem volt meg az allandosag érzete sem. A forradalom és szabadsagharc
leverését kovetden, ,,az 1956/57. tanév mdsodik félévében a kormanybiztosi utasitasok értel-
mében Egyetemiinkon tobb targy eléaddasa sziinetelt, illetve hallgatds vagy felvétele fakulta-
tivva valt. Igy a harom ideologiai targy koriil csupan a politikai gazdasdagtan hallgatasa volt
kételezé az Allam-s Jogtudomdnyi Kar hallgatdi, valamint a Bélesészettudomanyi Kar torté-
nelem szakos hallgatoi szamdra. Emellett a bolcsészhallgatoiik még felvehettek filozofiai sti-
diumokat is. A marxizmus-leninizmus alapjai cimii targybol nem voltak eléadasok. Ugyan-
csak sziinetelt a nem idegen nyelvi szakosok orosz nyelvi oktatdsa is. Az orosz nyelvet fakulta-
tiv targykent vehették fel a hallgatok.” (Horvath — Izsdk,1970:57) Ez az atmeneti — ugymond
kegyelmi — id6szak nem tartott sokaig, és részben visszarendez0dés volt megfigyelhetd.
Vagyis ujra minden hallgat6é szamara kotelezové valtak az ideoldgiai targyak hallgatasa és az

orosz nyelv tanulésa is.

Ugyanebben az iddszakban Debrecenben ,,a tanulmanyi eredményeket rontotta egy sor uj
targy beiktatasa. Fokozatosan kételez6vé valt a marxizmus-leninizmus targykorébe sorolt tar-
gvaknak (I-11. éven a Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete, Ill. éven politi-
kai gazdasagtan, 1V. éven dialektikus és torténelmi materializmus), az orosz nyelvnek, majd a
férfi hallgatok (az orvostanhallgatok kozott mindenki) szamara kételezé a honvédelmi ismere-
tek oktatasa. (...) Parttorténetbol az 1949/1950-i tanév 6szi felévetol kellett vizsgazni, ugyan-
ekkor tették kotelezové az orosz nyelvet...” (Orosz-Barta,2012:293) Az 1956-os forradalom le-
verését kovetden nem sokkal belsd szervezeti és személyi vonzattal is jarod atszervezésbe fo-
gott az egyetem akkori vezetése, ,,a marxista tanszéken viszont 1957 janudrjaban varatlan
létszamleépitest jelentettek be. Mindossze nyolc oktato maradhatott volna, de a tanszékrdl ta-

vozo négy tovabbi kolléga elhelyezésérdl is gondoskodni akartak, ketten koziiliik igy az egye-
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temen — mas tanszékeken vagy nem oktatoi dallasban — maradhattak. A minisztérium egyelore
elzarkozott attol is, hogy a tanszék ket ondllo tanszékké (Filozofiai, Tarsadalomtudomanyi)
valjon szét, amit pedig az egyetem javasolt volna. Csak joval késobb, 1966-ban keriilhetett
sor az addig egységes tanszék haromfelé szétvalasztasdra, bar ugy tiint, hogy megfeleld mino-
sitesti ember hianyaban a Politikai Gazdasagtan Tanszék vezetésére még ekkor is kiviilrol
kellett oktatot hozni.” (Orosz-Barta,2012:302) Ezzel az idézettel az szerzd azon allitasat ta-
masztja ala, mely szerint ekkoriban a mai értelemben vett egyetemi autondmia nem létezett,

és szervezeti kérdésekben is a minisztérium marxizmus-leninizmus féosztalya hozott dontést.

3 fejezet — nemzetkozi kitekintés
3.1 Politolégiai korkép Nyugat-Europaban

Fontosnak tartja a szerzé a komparativ megkozelitést, hogy 6ssze tudjak hasonlitani a politi-
kai értelemben vett Nyugat-Europa és Kelet-Europa orszagaiban miért ugy alakult a politika-
tudomény, ahogy azt tapasztaltak a helyi lakosok. Tébbnyire olyan, szerencsésebb torténelmi
fejlodésen atesett orszagokat vett szemiigyre, ahol fel sem meriilt annak a lehetdsége, hogy a
tarsadalomtudomany a politika kiszolgaldja legyen. Elsdként a francidkat veszi gorcsé ald,
ahol ,,még a 20. szazad elsé harmaddban sem jottek létre az alapjai. Hianyoztak az alapveto
infrastrukturalis intézmények, a téenyleges tudomanyos miithelyek, a tudomanynak nem volt fo-
lyoirata, kézikényve, s nem kapott helyet az egyetemeken oktatando tantargyak kézott.” (Has-
k6,1992:179) Azonban a II. vilaghaborut kovetden alapvetd valtozasok kovetkeztek be. ,,4
képzésben 1954 és 1968 kozott fordulat kovetkezik be azzal, hogy a jogi fakultasokon egy or-
szagos program alapjan fokozatosan egységesitik és szisztematizaljdk a politikatudomanyi ok-
tatast, amely ettol kezdve az alkotmanyos jog, a politikai intézmények, bevezetés a politikai
szociologiaba, a politikatudomany modszerei mellett a politikai eszmék torténetét is az elsaja-
titando ismeretanyag részéveé teszi.” (Haskd,1992:180) Ugyanakkor mégiscsak az 1968-as ra-
dikalis események hoztdk meg az igazi attorést e téren is. Ennek kovetkeztében ,,a politikatu-
domany végre elfoglalja az egyetemi oktatason beliil is a maga legitim helyét. Az 1970-es
években a tudomanyos fokozatok megszerzésének szabalyozasa mellett kidolgoztak az egyete-
mi fokozatok kiilonbozo formadit, uj intézmenyeket allitottak fel, szervezett kutatasokat inditot-
tak, tudomanyos konferencidk sora kovetkezett, megteremtve végre a politikatudomany egye-
temi presztizset, s ezzel behoztak valamit a mas tudomdnyokhoz képesti lemaradasbol. Az
1980-as évek végéig az egyetemek tanszékein kiviil (ahol kb. 15 tudos team dolgozik 5-6 kuta-
toval) a politikatudomanynak még mindig csak 6 jelentos kutatointézete miikodik, ezek egy ré-

sze is kifejezetten a kormanyzas kutatdasdra orientalodik.” (Hasko,1992:180) Csak valoszinti-
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siteni tudom, hogy mar ekkor is jelentek meg a francia torténészek és politologusok tollabol
olyan miivek, melyek eldsegiteni voltak hivatottak az 1940-44 kozott fennallt Vichy-rezsim
tevékenységével vald Oszinte €s teljes szembenézést.

Ha képzeletben egy utazast tesziink, akkor a francia teriiletekrél még nyugatabbra, a spanyo-
lokhoz tudunk ellatogatni. Elsdsorban is inkabb a XX. szdzadra koncentralok, igy a korabbi
1d6szak ismertetésétdl most eltekintek. ,,4 spanyol politikatudomany, mint a <demokracia tu-
domanya> a felbomloban levé puha diktatura (dictablanda) utolso éveiben, majd 1975 utan
Franco haldlat kovetoen, a demokratikus dtmenet és konszolidacio idoszakaban erdsodott
meg és ert el fellendiilést.” (Szilagyi,1993:160) El6tte azonban, ahogy Sziladgyi Istvan is fogal-
mazott, ,,a polgarhdaborutdl az otvenes évek kozepéig tarto idoszak az <intellektualis sivatag>
kora. Ennek ellenére a rezsim dltal teremtett intézményes keretekben a negyvenes évektol
megindul a politikai gondolkodas és az ideologiai hazugsagoktol, valamint a propagandiszti-
kus kliséktol fokozatosan megszabadulo politikatudomany rekonstrukcioja. 1939-ben Madrid
székhellyel hozzak létre a Politikatudomdanyi Intézetet. A kozpont gondozasaban 1941-t6l jele-
nik meg — a fejlécen 1975-t6! uj korszakot jelz6 — fundamentalis jelentoségii Politikatudoma-
nyi Szemle.” (Szilagyi,1993:161) Az intézet vezetésében azonban egy id6 utan helyet biztosi-
tottak olyan liberalis és szocialista tagoknak is, akik finoman sz6lva sem az akkori politikai
rendszer hiveinek szamitottak. ,,4z intézet munkdjaban természetesen nagy szerephez jutottak
logusok is. Sokan koziiliik a gyakorlati politika szinpadara léptek. (...) A politikatudomanyt az
egyetemeken 1944-ig a jogi karon a politikai jog, az alkotmanyjog, az allamelmélet és a jogfi-
lozéfia keretein beliil miivelték. (...) Ondllésuldsi folyamatat hivatalosan egy 1983-ban kibo-
csatott miniszteri rendelet zarta le.” (Szilagyi,1993:162) Ne feled;jiik el, hogy Spanyolorszag
nem vett részt a II. vilaghabortiban, semleges allamként ugyan mégis inkdbb a naci Németor-
szagot érezhette magahoz kdzelebb. A fejlodéstorténetéhez azonban jelentdsen hozzéjarult a
polgarhabort a 30-as évek masodik felében.

Ha a franciaktol esetleg mégis inkabb keletre fordultunk volna, akkor a nyugat-német allam-
hoz értlink volna, az NSZK-hoz. Ezen orszag esetében is csak a XX. szdzadra koncentralok,
ahol nem teszek emlitést a csaszari Német Birodalom alatti eseményekrdl, sem pedig a Wei-
mari Koztarsasag idészakardl. Bar azért annyit mégiscsak megjegyzek, hogy mar 1871 utan
meg tudtak alakitani — a francidkhoz hasonldan - a maguk Politikatudoményi Szabadiskolajat.
»wAzonban mind a tanari kar osszetétele, mind a témak, valamint az intézmény megitélése azt

crer

iranyzat ugyancsak Berlinben kisérelte meg konkurens intézmény felallitasat, ez azonban nem
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gvarapitotta a német politikatudomany pozitiv tradicioit.” (Szab6,1992:177-178) A 20-as
évektdl kezdve olyan egyetemi tantargyakat oktattak, mint példaul altalanos politika, politika-
torténet, politikai szociologia, kiilpolitika és nemzetkozi jog, belpolitika és allamelmélet, vala-
mint politika és gazdasag. Ezen kiviil hallgattak meg az f6iskolasok politikai pszichologiat és
jog és politika cimii tantargyat is. Természetesen a nacik szinte azonnal betiltottdk ezt a disz-
ciplinat 1s, igy sokan emigracioba kényszeriiltek, féleg az USA-ba. 1945-ben aztan sokan tér-
tek haza, hogy ,,atneveljék” a naci Németorszag polgarait. Roviden sz6lva, tudatos volt a rész-
beli hazatelepitésiik, hiszen nagy segitségére voltak az amerikai hadseregnek. Természetesen
voltak azért akadalyok is. ,,Maguk az egyetemek, amelyeken a hagyomanyos szellemtudoma-
nyi szakok (filozofia, torténelem) és mas tarsadalomtudomdnyok (allamtudomany, allamjog)
képviseloi szerint megfeleloen megoldott a politika oktatasanak és kutatasanak helyzete, és
nincs sziikség bizonytalan, politikai orientacioju uj targyakra, amelyek feltehetoleg a szakmai
szinvonal leromlasat hozzak magukkal.” (Szab6,1992:179) Fontos megjegyezni, hogy ,,az
amerikai politika a volt naci Németorszag reintegralasat tiizte célul a nyugati demokraciak
kozosségebe. Ennek az atfogo célkitiizésnek volt egyik részteriilete az a torekvés, hogy ameri-
kai mintara egy olyan politikatudomanyt alakitsanak ki, amelynek kisugarzdsa tulmutat a
szaktudomany és a felsooktatas hatarain, és eléri a politikai elitet, valamint a demokratikus
részvételre nevel.” A modszer és cél hasonlo, mint a keleti blokkban, szerintem megallja az
analogiat ez a feltevés. Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy ebben az idészakban a németeket
megszalltak a szovetséges hatalmak, és mindenben az ¢ akaratuk érvényesiilt. A 1ényeg azon
az, hogy ,.a politikatudomanyi szakok létrejotte az egyes tartomanyokban és egyetemeken las-
su, a szervezett érdekkonfliktuson keresztiil érvényesiilo folyamat, amely a <helyi szineknek>
megfeleloen alakitja azutan az adott intézetek szakmai-politikai profiljat. 1960-ban csupdan 24
professzori allas van az NSZK-ban, és mintegy 300 beiratkozott diak. A politikatudomany el-
terjedése a hatvanas évek kozepétol kezdodo egyetemi reformok kovetkezménye: 1985-ig a
professzori allasok szama 178-ra, a beiratkozott diakoké 13.500 kériilire emelkedett. A polito-
logia a szociologiaval egyiitt sokat profitalt a hetvenes évek uj egyetemalapitdasaibol, és a di-
dkmozgalmak hatasara megnovekedett tarsadalom-és politikatudomanyi érdeklodésbol.”
(Szabo,1992:180) Egyértelmiien egy expanziv idészaka ez a (nyugat-)német politoldgianak,
amely az 1968-as didklazadasoknak is koszonhetd.

Ha észak felé vessziik utunkat, akkor eljuthatunk a zord és fagyos skandinav teriiletekre,
Eszak-Eurépaba. ,,Svédorszagban az elsé politikatudomadnyi tanszéket 1622-ben, az Uppsalai
Egyetemen alapitottak, Finnorszagban pedig, amely akkoriban Svédorszag része volt, az elsé

tanszéket a Abo Akadémian mintegy két évtizeddel késobb, 1640-ben allitottak fel; Daniaban,
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Izlandom és Norvégiaban viszonylag uj a politikatudomany.” (Anckar,1993:143) Azonban
csak a XIX. szdzad végén ¢s a XX. szazad elején kezdték el csak vizsgalni tudomanyos alapo-
kon magat a politikat. Ennek megfeleléen 1889-ben hoztadk Iétre a svéd Lund Egyetemen a
torténelem ¢és politikatudoméany professzori széket, majd 1901-ben az ugyancsak svéd Got-
henburg-i Egyetemen 6nmagéban is létestilt politikatudomanyi professzori munkahely. ,,4 po-
litikatudomany, mint hivatdas meglehetosen lassan fejlodott. A svéd egyetemekre 1901 és 1950
kozott osszesen 58 politikatudomanyi doktori disszertaciot nyujtottak be. Finnorszagban
ugyanebben az idészakban csak hetet, ebbdl is kettét 1950-ben. Mindkét politikatudomanyi
kozosség — kivaltképp a finn — kicsi maradt, elszigeteltségiik nem valtozott, egymassal valo
kapcsolatuk gyér volt.” (Anckar,1993:144) A II. vilaghaborut kovetd idészakban azonban el
megvaltozott, pontosabban fellendiilt, hiszen a globalizmus mar bontogatta szarnyait, amely
itt is megmutatkozott. ,,Ddniaban a tudomanyagat formalisan, egyetemi tantargyként 1958-
ban vezették be (...) majd egy évvel késobb két politikatudomanyi tanszéket létesitettek ugyan-
azon az egyetemen.” (u.0.) Izlandon azonban csak 1970-ben vezették be az ottani felsGoktatas-
ban a politolégiat. Ha Dél-Europa felé vessziik az iranyt, akkor hamar Olaszorszagban talal-
juk magunkat. Rogton megéallapithatd, hogy tobb més eurdpai dllamhoz hasonloan itt is 1945
utan lendiil fel igazén ez a tudomanyteriilet. Javaslom, hogy ezttal ,,most tekintsiink el annak
vizsgalatatol, hogy valoban totalitarius rezsim volt-e az olasz fasizmus, vagy inkabb a tekin-
télyuralmi berendezkedés egyik valtozata, az azonban tény, hogy a nem demokratikus intézme-
nyek valojaban nem kedveznek az empirikus politikatudomanynak, s igy az olasz fasizmus is
gatat vetett a fejlodének.” (Soltész,1994:229) Mindenesetre talan meglepd lehet, de az ola-
szokndl ,,a 20. szazad elso évtizedeiben a politikatudomany legfobb ellenfelei azonban a joga-
szok és a torténészek voltak.” (Soltész,1994:229) Egy azonban biztos, a fasizmus térnyerését
kovetden az olasz politologia ismét szarba szokkent. Ugyan lehetett még olyan hangokat hal-
lani, hogy ,,tovabb élt az a meggyozodeés — és ismét elokeriiltek a jogaszok és a torténészek al-
tal a szazad elején hangoztatott érvek -, hogy a politikat nem lehet autonom modon tanulma-
nyozni, mert maga a politika szférdaja sem rendelkezik autonomiaval a tarsadalom tébbi szfe-
rdjahoz képest.” (Soltész, 1994:231) Ami pedig az intézményesiilés helyzetét illeti, ,,a valodi
attores akkor kovetkezett be, amikor a politikatudomany oktatasara onallo tanszékeket hoztak
létre az egyetemeken az 1960-as évek végén megkezdett egyetemi reformok keretein beliil.”
(Soltész, 1994:237) A szervezettség létrejottére még egy pillanatra visszautalok a haboru elotti
iddszakra, amikor is ,,/938-ban <Carlo Alfieri> Politikai Tudomanyok Kara néven a Firenzei
Egyetem részéve valt. A fasizmus éveiben a politikai tudomanyok oktatasdara meg négy kart le-

tesitettek, Paviaban, Padovaban, Romadban és Perugiaban (ez utobbit a Politikai Tudomanyos
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Fasiszta Fakultasa elnevezéssel). A masodik vilaghaborut kovetéen éppen azért, mert — a fi-
renzeit kivéve — mind fasiszta létesitmények voltak, meg akartak sziintetni ezeket a karokat.”
(Soltész, 1994:237) Azonban kiilonféle megfontolasokbol ez mégsem valosult meg, hanem je-
lentds mértékben atformaltak az intézeteket, immar a kor 0j elvarasainak megfelelden.

Ha kissé északabbra fordulunk, akkor beleiitk6ziink Ausztriaba, ahol ,,donté momentum volt
az Osztrak Politikatudomanyi Tarsasag megalapitasa 1970-ben.” (Holl-Weninger,1994:114)
Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy ezen allam keretében ,,ha ki is fejlesztettek baloldali
eszméket és hagyomanyokat a szazadfordulo tajan (kiilondsen az ausztromarxistik) ezek az
ausztrofasiszta rezsim (1933-1938) és a nemzetiszocialista uralom (1938-1945) sordn tarto-
san diszkreditaltak. E totalitarius rezsimek orokségével valo nyilvanos szembenézés és maso-
dik vilaghaboru vége utan nem, vagy tul késon jelent meg, ehelyett inkabb a Masodik Koztar-
sasag idején is részben reprodukaltak és egészen a jelenig athagymanyoztik ezeket a beallito-
dasokat. llyen értelemben nem meglepo, hogy a jogtudomanyok képviseldi a politikatudo-
many, mint diszciplina bevezetésében konkurenciat lattak a nyilvanos politikai szféraban —
ami foleg a jogdszi monopolium elvesztése miatti, hivatasrendi aggodalom kifejezédése volt.
A politikatudomanyban megbizhatatlan, kritikus tarsadalmi elemet véltek felfedezni. 1945
utan a tudomanyos élet még sokaig bénult volt, mivel egy sor jelentos tarsadalomtudos esett
dldozataul az ausztrofasizmusnak — eliizték vagy megoltek oket — majd a naci rezsimnek, ma-
sok pedig kollaboranskeént diszkreditalodtak.” (HOll-Weninger,1994:114-115) Mindenesetre a
tanulmany csak a Bécsi, a Salzburgi és az Innsbrucki Egyetemeket emeli ki, ahol a 70-es
évektdl mar beindult a képzés. A vizsgalt idészakban sem Graz, sem pedig Linz nem kinalt
ilyen tudomanyteriileti lehetdséget a hallgatoknak. Elmondhato €s talan valamelyest érthetd
is, hogy a viszonylag fiatal tudomanyteriilet ,,a kutatast és az oktatast a torténete soran ero-
sen meghatdroztik az amerikai és a nyugat-német elméletek és kutatasi témak.” (Holl-Wenin-
ger,1994:122)

Ha egy masik dél-eurdpai allamot vizsgalunk meg, akkor mar csak a gorogok maradtak hatra.
A XX. szazad 6ket sem hagyta unatkozni, az akkori események komoly kihatassal voltak a
g0rdg politologia fejlédésére. Ezek voltak ,,a két haboru kézotti idészakot meghatdarozo nem-
zeti meghasonlas, a fasiszta Metaxas-diktatura (1936-1940), a masodik vilaghaboru (1940-
1941), a német megszallas, a polgarhdaboru (1945-1949), az ezt koveto konzervativ rezsimek
idoszaka (Otvenes évek), valamint a katonai diktatura (1967-1974). E torténelmi tényezok ha-
tasara olyan politikai légkor alakult ki, amely nem kedvezett a tarsadalomtudomanyok és ezen
beliil a politikai tudomanyok fejlodésének. Polgarhaborus viszonyok kozepette vagy parancs-

uralmi rendszerekben a politikai vezetés rendszerint gyanusnak, sot veszélyesnek tartja ezeket
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a tudomanyokat.” (Vallianatosz,1996:143) A gordg politologia elsé komolyan vehetd iddszaka
az 1960-as évekre tehetd. Nem volt konnyl szakitani a mualt arnyaival, szembenézni a problé-
makkal, azonban ,,/967-ben megtorpanasra kényszeritette a katonai diktatura. Gorogorszag-
ban a szakma miiveldit némasagra karhoztattak, szamos tudos kiilféldre tavozott, s ott folytat-
ta munkassagat.” (Vallianatosz,1996:144) Ahogy azonban haladunk elére az idében, ,,a dikta-
tura bukasa utan befolydasos marxista iskola alakult ki. A baloldali iranyzatok létrejottében
fontos szerepe volt a jobboldali diktatura negativ hatasainak és a nyugat-europai radikalis
marxista baloldal (1968 majusa) befolyasanak: ne feledjiik, hogy az ezredesek uralma alatt
szamos tudos és fiatal élt kiilféldon. E baloldali iranyzatok hatasa mindvégig érezheté volt az
1970-es évek tudomanyos terméseiben. A nyolcvanas években azutan ez a vilagnézeti egyol-
dalusag megsziinik, ami elsésorban azzal magyardzhato, hogy hogy a fiatalabb kutatonemze-
dék mar mas koriilmények kozott folytatta tanulmanyait.” (Vallianatosz,1996:145) Ennek
megfeleléen a 70-es évektdl Uj szakasz kezdddott a gordg politologia fejlédése terén, igy mar
nemcsak elméleti, hanem empirikus kutatasok is megjelentek. S6t, az anyagi lehetdségi is ja-
vultak a korabbi idészakhoz képest, hiszen nemcsak az allami, hanem a maganszféra is tudott
mar kutatdsokat anyagi értemben tdmogatni.

Ha megvizsgaljuk az ,,0rok semleges” Svajc allamat ebbdl a szempontbdl, akkor a kdvetkezo-
ket tudjuk megallapitani. ,,Svdjcban a politikatudomany kis tudomanyszaknak szamit, a svajci
egyetemeken miivelt mas tarsadalomtudomanyokhoz képest is. (...) A koriilbeliil harminc
egyetemi tanari allas egyharmadat a Genfi Egyetem Nemzetkozi Politika Tanszéke tartja fenn.
(...) A német nyelvii kantonokban foszakos politologus-képzés csak Ziirichben és Bernben
folytatodik, és ott sem régota. St. Gallenben csupdan allamtudomanyi képzés van. A német
kantonokban tanulo mintegy ezer diak tobbsége csak mellékszakos.” (Linder,1998:131) Min-
denesetre ebben az orszagban sem lehetett megallitani a fejlodést, igy ,,71959-ben alakult meg
a Svdajci Politikatudomanyi Tarsasag kezdetben kiemelkedden fontos szerepet toltott be a nem-
zetkézi kapesolatok dpoldsa (...) révén.” (Linder,1998:133) gy elmondhato, hogy a politika-
tudoméany helyzete itt is stabil labakon allt.

Ha azonban a fejezet zarasképpen, illetve 0j fejezethez vald atvezetés gyanant megnézziik,
hogy mi tortént a szovjeteknél, akkor nem tul meglepd modon megéallapithatjuk, hogy ,,a
Szovjetunioban és befolyasi 6vezetében a nyolcvanas évek elejéig nem volt politologusképzeés.
A politikatudomany miiveldi ezért mas tudomanyos diszciplinakbol jottek a szakmaba. (...)
Ezeknek az irasoknak a szerzoi tobbnyire régota ismert személyek, csak korabban térténész,

filozdfus, ,, tudkomos™’, szociolégus, kozgazdasz, irodalomkritikus, sét fizikus vagy matemati-

1 tudomanyos kommunizmus
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kus mindségben is szerepeltek.” (Gorog,1993:147) Nem meglepd modon ,,a szovjet politikatu-
domannyal valami olyasmi tortént, mint a kibernetikaval és a genetikaval: mint ismeretes, a
Szovjetunioban hivatalosan polgari daltudomanynak kialtottak ki.” (Go6rog,1993:148) Jelen
dolgozatban nem részletezi a szerz6 a nyilvanvalé folyamatokat, csak azzal zarja az orosz
részt, hogy ,,1991 augusztusa utan Oroszorszagban felgyorsult a politologia térhoditasanak
folyamata. Az Oroszorszagi Parlamentben és a jelcini adminisztracioban, a tobb tucat orosz-
orszagi part vezerkaraban jo néhany ismert politologus kapott helyet.” (Gorog,1993:151) Jol
lathato, hogy elsdsorban az intézményi keretek keriiltek bemutatasra, hiszen a tartalmi rész
(pl. kiilonféle iranyzatok) helyhidny miatt nem fér bele ebbe a dolgozatba, azonban biztositha-
tom az olvasot, hogy az is hasonldan izgalmas teriilet.

Ebben az alfejezetben szamos eurdpai allam politikatudomanyi fejlodését tekinthettiik at. Ter-
mészetesen a teljesség igénye nélkiil tehetjiik ezt meg, hiszen a dolgozat {6 témdja nem ez,
mivel csupan ez egy nemzetkdzi kitekintés. Az azonban eme szandékosan révid osszefoglalo-
bol is kitlinik, hogy jellemzden a torténelmi események is formaltak €s befolydsoltak az adott
orszagban tapasztalt irdnyokat. Szinte mindenhol a II. vildghaborat kéveton kertilt felszallo
agba a politologia, igaz mas tartalmi elemekkel megtiizdelve, mint példaul Kelet-Eurdpéaban.
Ahogy mondani szokas, Eurdpa szerencsésebb torténelmével megéldott orszagokban mar ek-

kor joval inkdbb érvényesiilt a demokracia vizsgalatok helyzete.

3.2 Kelet-Eurdpai kitekintés a volt szocialista allamokban

Nézziik, hogy ugyanebben az iddszakban hogyan alakultak a dolgok Csehszlovakidban. Nos,
nem meglepd modon rengeteg hasonlosag mutatkozott meg a szovjetekkel. Eszaki szomszé-
dunk esetében ,,a népi demokratikus kormanyzat néhany éve alatt a foiskolak és hallgatoinak
szama 1937-hez viszonyitva tobb mint haromszorosara emelkedett. 1953-ben 9-r6l 32-re nott
a foiskolak szama, s a hallgatok szama eléri az 50.000-et. Az dllam ma tizszer nagyobb oOssze-
get fizet ki tanulmanyi észtondijakra, mint 1937-ben.” (sz.n.,Tajékoztat6,1954:88)A kissé pro-
paganda izli bevezetést kovetden tovabbi szdmadatokra tdmaszkodott a leforditott cikk, mely
szerint ,,a marxizmus-leninizmus oktatdasat 1948 februar ja utan vezette be néhany foiskola
tarsadalomtudomanyi tanszéke. 1951-ben parthatarozat folytin az oktatdst kiterjesztették az
osszes foiskolakra. Fokozatosan létesiiltek a marxizmus-leninizmus alapjai, politikai gazda-
sagtan, valamint dialektikus és torténelmi materializmus tanszékek, amelyek biztositottak a
marxizmus-leninizmus oktatdsat az osszes intézményekben.” (sz.n.,Tdjékoztatd,1954:89) A
magyarorszagi tapasztalatokhoz hasonldan itt is megjelent a dogmatizmus veszélye. A cikk

ir6ja kifogasolta ezen kiviil, hogy ,,a politikai gazdasagtan eléadasok élettelenek, elszakad-
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nak a gyakorlattol, néha az apolitikus szakmaisag vonasait viselik magukon.” (sz.n., Téjékoz-
tat0,1954:91) Az viszont onmagaban helyes megallapitéas, hogy ,,a tarsadalomtudomanyi tan-
szek munkajanak szinvonalat nagymeértékben befolyasolja a kaderek dsszetétele. Az uj tanarok
nevelésére azonban nem forditottunk kell6 gondot. A tanszékek dolgozoinak jellemzo6 vonasa a
fiatalsag, s az ezzel jaro tapasztalatlansag. Az eloadok 80 szdazaléka 35 évnél fiatalabb. Szinte
kirivo a magasmiiveltségii, kivaloan képzett kaderek, tandrok, docensek hianya. A tanszékekre
a legkiilonbozobb eloképzettségii egyének keriiltek. A tanarhianyt kihasznaltak olyanok is,
akik egydltalan nem valok a tanszékre.” (sz.n.,T4jékoztatd,1954:96) Valdszinlisitem, hogy
utobbiak elébb vagy utdbb, de kihullottak innen is. Viszont a szinte mar megszokott klisével
zarodik a cikk, miszerint ,,Marx, Engels, Lenin, Sztalin és Klement Gottwald miiveit szeretet-
tel fogjak tanulmanyozni a hallgatok, s ez hozzdasegiti oket az uj, szocialista értelmiség kiala-
kitasahoz.” (sz.n.,T4jékoztatd,1954:98) Ha ismét a csehszlovak teriiletre kalandozunk el, ak-
kor megtudhatjuk, hogy a pragai Pedagogiai Foiskola ,,egyike azoknak a csehszlovak felséok-
tatasi intézményeknek, ahol tudomanyos kommunizmust (ez a targy neve nalunk) kronologiai
sorrendben oktatjak.” (Farkas,1959:173) Fontosnak tartom kiemelni — természetesen csak a
beszélgetésre tdmaszkodva — hogy mennyiben mas a csehszlovékiai hallgatok és az ottani
ideologiai oktatok viszonya a magyarorszagihoz képest. Minden esetben forraskritikat kell al-
kalmazni, de azért érdekes azzal szembesiilni, hogy ,,bardtsaggal egybeszovodo tekintély —
ezzel a szoval jellemzi a tanszékvezeto ezt a kapcsolatot. Syllaba elvtarsék nem dolgoztak ki
nevelési szempontokat (...) Nem is kotelezték a munkatarsakat, hogy félévenkeént kétszer, vagy
haromszor kotelesek a diakszallot meglatogatni.” (Farkas,1959:173-174) ,,4 tanszék oktatoi
természetesen (és nem beiitemezve) jarnak le a diakszalloba; Syllaba elvtars feleségével
egylitt gyakran megjelenik a diakok klubestjein, tancrendezvényein. (...) Jonéhany diakkal
szorosabb, szinte bardtinak mondhaté kapcsolata szovédott. Es ezek nem kizardlag, vagy nem
elsésorban kommunistak. Vannak kozottiik, akiknek kifogasaik vannak a kommunista vilagfel-
fogas ellen, vagy éppen vallasosak. A foiskoldsok azonban nagyon jol tudjak, - mondta Sylla-
ba elvtars — hogyha ora kézben vitazom is veliik, személyes érintkezésben tiszteletben tartom
nézeteiket. Nem azert vagyok veliik egyiitt, hogy politikailag (lathatolag) befolyasoljam oket.
Azt mondom nekik: problémditokat nektek magatoknak kell eldontenetek, és legfeljebb egy ke-
veset segithetek. Nézzetek, gondolkodjatok — a tobbit meghozza az ido. (...) Biztosan tudjdk,
hogy a Marxizmus-Leninizmus Tanszék nem fog elleniik adminisztrativ eszkozoket alkalmazni
politikailag helytelen nézeteik miatt.” (Farkas,1959:174) 1960-ban Csehszlovékiaban rendez-
tek egy orszagos konferenciat, amely a marxizmus-leninizmus egyetemi, illetve foiskolai ok-

tatdsarol szolt. Tobben is referdltak a hdromnapos rendezvény alatt. Az errdl késziilt vaskos
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anyagot Saura Rébert forditotta magyar nyelvre. Dr. Kahuda Frantisek, csehszlovéak iskola-¢és
miivelddésiigyi miniszter eldadasaban kifejtette, hogy ,,a marxizmus-leninizmus tanszékek ma
mar nem tekinthetoek olyan munkahelyeknek, ahol kevés tapasztalattal rendelkezo elvtarsak
dolgoznak, mert hiszen ezek a munkahelyek kozel tiz éves fejlodésiik soran jelentds tapaszta-
latokra tettek szert éppen a pedagogiai nevelomunka és a hallgatokra gyakorolt politikai ne-
velés formai és modszerei terén.” (Saura,1961:127) Ugyanezen a rendezvényen Urban Zde-
nek, a CSKP kozponti bizottsaga iskolaligyi, tudomanyos és miivészeti osztalyanak vezetdje
»a marxizmus-leninizmus tanszékek feladatai a foiskoldk forradalmi atalakitasanak feltétekei
kozott” cimmel tartott referatumot, ahol eldadta, hogy ,,a tanszékek kader szempontbol is kon-
szolidalodtak. 1957 ota kb. szaz oktato tavozott el a tanszékekrol, ezeket politikailag és elmé-
letileg fejlettebb és tapasztaltabb elvtarsak valtottak fel. (...) A tanszéki dolgozok koziil 14
elvtars végzi aspiranturdjat a Csehszlovak KP kozponti bizottsaga mellett szervezett Tarsada-
lomtudomanyi Intézetében...” (Saura,1961:133) A csehszlovak felsdoktatasban 1959 6ta meg-
jelend ,,bevezetés a marxizmus-leninizmus tanulmanyozasaba” cimii tantargy Osszefliggésben
van az ottani kozépiskolakban oktatott ,,politikai alapismeretek™ cimii 6raval. Ezen kiviil meg-
emlitette a szocializmus politikai gazdasagtanat, ezzel dsszefliggésben ennek oktatasaval ,.fel
kell hasznalni a szocialista hazafisagra és a nemzetkoziségre valo nevelésnel is.”
(Saura,1961:144) Ratért a filozofiaoktatasra is, ahol szerinte ,,jobban kell foglalkozni a bur-
zsod as a revizionista ideologia elleni harc aktualis kérdéseivel.” (Saura,1961:147) Végiil
megemlitette a tudomanyos kommunizmus cimil tantargyat is, melyet szintén 1959 6ta oktat-
tak. ToOle azt varta el, hogy ,,harcoljon a munkasmozgalmon beliili ellenséges nézetek, a mar-
xizmusnak a revizionistak dltal torténo elferditésé és a burzsoa ideologianak a munkasmozga-
lomba valo behatolasa ellen.” (Saura,1961:150) Természetesen a csehszlovak parttorténet
fontossagara is felhivta a figyelmet, amikor arrdl értekezett, hogy ,,a multban a karok tobbsé-
gén megsziintették a Csehszlovak KP torténetének, mint onallo tantargynak az oktatdsat, nem
volt helyes. (...) A sulypontot az 1929-t6l napjainkig terjedé idoszakra kell helyezni.”
(Saura,1961:151) Dr. Kalab Miklos docens is megszolalt, aki a Tudomanyos Kommunizmus
Szakosztaly tilésén mondta el bevezetd gondolatait. Az orszag ,,mind a 40 marxizmus-leniniz-

mus tanszék kijelentette, hogy biztositani tudja a tudomadnyos kommunizmus oktatdsat az

1958/59. tanévtol kezdve.” (Saura,1961:158)

Mint minden mas, korabbi szocialista orszagban, igy a lengyeleknél is bevezetésre keriiltek az
ideoldgiai targyak. Ennek megfelelden ,,a tarsadalomtudomanyi ismeretek harom didaktikus

tantdargy — a politikai gazdasagtan, a marxista filozofia és szocioldogia, valamint a politikai tu-
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domanyok — keretein beliil keriilnek oktatdasra.” (Skrzypek,1971:182) Vagyis itt, ebben az or-
szagban nem volt tudomanyos szocializmus. ,,4z az dltalanos alapelv, hogy bar e targyak
alapvetoen fontosak, onmagukban még nem képesek megvalositani a (...) feladatokat. Ezt kell
hogy szolgdljak az iskoldkban eldadasra keriilo és marxista-leninista tartalommal atitatott
tobbi tantargyak is, valamint a Lengyel Egyesiilt Munkdspart tevékenysége és az ifjusagi szer-
vezetek mitkodése a felsooktatdasi intézményekben.” (Skrzypek,1971:182) Elsdként a politikai
gazdasagtant mutatom be. Errdl azt kell tudni lengyel viszonylatban, hogy ,,ezt a targyat a
lengyel felséoktatasi intézmények legnagyobb részében oktatjdk. Jelenleg nem oktatjak a az
orvostudomanyi egyetemeken és a miivészeti foiskolakban, ahol a politikai gazdasagtant ezen
oktatasi intézmények specifikumahoz illeszkedo targyak helyettesitik. (...) A politikai gazda-
sagtan oktatasanak célja, hogy a hallgatok megismerjék a marxista gazdasagteoria alapjait,
valamint a kozgazdasagtani gondolkodas torténetének elemeit. Széleskoriien foglalkoznak a
kapitalizmus politikai gazdasdagtanaval — kiilonos tekintettel a kapitalizmus mai, allami-
monopol stadiumara. Sok helyet szentelnek a szocialista gazdasagi élet, elsosorban — dssze-
hasonlito hattér alapjan — a lengyel gazdasagi élet kérdéseinek.” (Skrzypek,1971:183) Ma-
sodjara a marxista filozofia és szocioldgia keriil teritékre. ,, Ezt a targyat kordbban (az 1969-
70-es tanévig) a marxista filozofia és a tarsadalmi fejlodes elméletének f kérdései cimen okta-
tak. A program célkitiizése, hogy a hallgatok megismerjék a marxista-leninista filozofia, vala-
dialektikus materializmus, a torténelmi materializmus, a torténelem materialista felfogdasa.”
(Skrzypek,1971:183) Végiil a politikai tudomanyok alapjai cimii targy ismertetése kdvetkezik,
amelyet ,,az 1964/65-6s tanévtil vezettek be, kezdetben nem minden felséoktatasi intézmény-
ben. Jelenleg az oktatasi intézmények valamennyi tipusat és valamennyi szakat feloleli. (...) A
politikai tudomanyok alapjai oktatasanak célja, hogy a Lengyel Népkoztarsasag politikai éle-
tet érinto legfontosabb kérdeéseit, az e kérdésekre vonatkozo torvényszeriiségeket a nemzetkozi
politika osszefiiggéseiben mutassa be, és ismertesse az ezen politikat megvalosito allami és
partszervek munkajat.” (Skrzypek,1971:184) Lényegében ez a magyar tudomanyos szocializ-
mus cimil targyhoz hasonld keret. A neve mas ugyan, de a tartalom nagyon hasonlatos egy-
mashoz. ,,1966-ban megindultak az elsé magiszteri tanfolyamok a politikai tudomanyok okta-
tasara a Varsoi Egyetemen. (...) Emellett a didaktikus munkahoz a politikai tudomanyok sta-
cionaris doktori studiumai is képeznek szakembereket. llyen haroméves studium négy egyete-
men a Politikai Tudomanyok Intézetében van (Varso, Krakko, Poznan és Wroclaw).” (Skrzy-
pek,1971:187) Lengyelorszagban a kovetkezOket tapasztalta egy ottaghh magyar delegacio a

harom hetes tanulméanyut sordn az ideologiai oktatas terén: ,,az elmult évben a lengyel napi-
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sajtoban széleskorii vita folyt a marxizmus-leninizmus oktatasanak kérdéseirol, amelybe be-
kapcsolodtak az ifjusag, a tudomanyos dolgozok, az értelmiség kiilonbozo rétegei. A vita ako-
riil folyt, hogyan tudnak kijavitani a marxizmus-leninizmus oktatasaban meglevo fogyatékos-
sagokat, hogyan oldjak meg problémdikat. A fiatalok kozétt voltak olyanok is, akik felvetették,
hogy miért tanuljak a marxizmus-leninizmus alapjait, hisz ez nagyon tavol all problémaiktol,
és az oktatas elszakadt a lengyel népi demokracia problémaitol. Masok biraltak a marxizmus-
oktatas teriiletéen meglevé formalizmust.” (Gyenge-Héberger-Csukas,1956:137) A kovetkezd
tervekkel 1éptek a nyilvanossag elé: ,,atdolgozni a marxizmus-leninizmus alapjainak prog-
ramjat. A programban meg kell adni a lengyel part torténetének és a nemzetkozi munkdasmoz-
galom torténetének osszefiiggéseit. (...) a marxizmus-leninizmus tantargyi sorrendjének meg-
valtoztatasa, a tantargyak oktatasat a politikai gazdasagtannal kell kezdeni, utana a marxiz-
mus-leninizmus alapjait, majd filozofiat kell oktatni.” (Gyenge-Héberger-Csukas,1956:137)
Ezek szerint addig nem igy, €¢s nem ebben a sorrendben tortént az oktatds. Mindenesetre érde-
kes mozzanat, hogy elismerték sajat hib4jukat. Komparativ médon megtortént az 6sszehason-
litds a magyarorszagi ideoldgiai oktatassal is. Megallapitast nyert, hogy ,,a hallgatoknak a
szemindriumokra valo felkésziilése valamivel jobb eredményt mutat, mint nalunk. (...) Minden
egyetemen igen jol felszerelt, szinvonalas konyvtarral ellatott, a hallgatok altal gyakran felke-
resett kabinetet talaltunk. E téren a mi egyetemeink messze el vannak maradva a lengyel
egyetemektol.” (Gyenge-Héberger-Csukas,1956:138) Talan kozrejatszhatott az a koriilmény
is, hogy a vendégeknek (ez azota is igy van) altaldban a szebbik arcat mutatja a hazigazda, és
ennek is koszonhetden jobban kiiitkzhetnek a kiillonbségek. ,,Sok tanszéken talalkoztunk un.
konzultacios ladaval, ahova a hallgatok kérdéseiket, megjegyzéseiket, észrevételeiket bedob-
jak, és a tanszék ezekre reagal.” (Gyenge-Héberger-Csukés,1956:138) Az mas kérdés, hogy
egy diktatiraban ez mennyire lehet hiteles €s dszinte intézmény, mindenesetre a latszatra ad-

tak azért.

A kovetkezd allomasra, vagyis Bulgariaba latogathatunk el képzeletben. Ebben az orszédgban
,»a felszabadulas utan (1944. szeptember 9.) a bolgadr egyetemeken még nem volt marxizmus-
leninizmus tanszék. Az Allami Egyetemen tanitottak egyediil filozdfidt, de ez még a régi bur-
zsod filozofia volt. Ugyancsak ezen az egyetemen tanitottak burzsod pszichologiat is. A kovet-
kez6 években még hatalmas ellendllasba iitk6zott a marxista filozofia. (...) Mar elozoleg,
1948-ban megsziiletett egy pdrthatirozat, amely arrdl rendelkezett, hogy az Allami Egyete-
men fel kell allitani egy dialektikus és torténelmi materializmus tanszéket. Ezt az elso marxis-

ta tanszeket Kiszelincsev akadémikus vezette. 1949-50-ben a tobbi egyetemeken is megszer-
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vezték a marxizmus tanszékeket. Tudomanyos szocializmus és parttorténet tanszékeket is feldl-
litottak. (Az SZKP torténetét akkoriban még marxizmus-leninizmus alapjai cimen oktattak).
Ugyanezekben az években vezették be minden egyetemen a politikai gazdasdagtan oktatasat is.
1949-ig csak a Kozgazdasagi Egyetemen tanitottak marxista politikai gazdasagtant, amelyet
Zsak Natan adott el6. Erdekes, hogy ugyanezen az egyetemen ezzel egyidében Demosztenov
pedig burzsoa kozgazdasagtanbol tartott eléaddasokat, 1949 utdan ezt a kurzust megsziintettek
és a marxista politikai gazdasagtan altalanos oktatisa megkezdodott. A Bolgar Kommunista
Part torténetét csak az Allami Egyetemen tanitottak filozdfiaszakos hallgatok részére. Ezt az
tantargyat 1954-ben vezették be minden egyetemen. (...) A felszabadulas utdani években igen
heves vita alakult ki Todor Pavlov és Kiszelincsev akadémikusok kozott a megismerés jellegét
illetoen. Azon vitatkoztak, hogy objektiv vagy szubjektiv jellegii-e a megismerés?”
(Farkas,1960:85-86) A Pravda cikkei kozott jelent meg eredetileg, hogy ,,az Alban Munkapart
Kozponti Bizottsaga Politikai Iroddjanak hatarozata alapjan az orszagban Tirandaban nyilt
meg a marxizmus-leninizmus elsé kétévfolyamu esti egyeteme. A Kozponti Bizottsdag hataroza-
ta ramutat arra, hogy az egyetem fo feladata a vezeto part-és dallami kaderek, tovabba a kul-
turalis élet vezeté embereinek a marxizmus-leninizmus nagy eszméi alapjan valo nevelése. Az
egyetem hallgatoi a Szovjetunio Kommunista Partjanak torténetlét, az Alban Munkazart tor-
ténetét, Albania torténetét, a nemzetkozi viszonyokat, a dialektikus és torténelmi materializ-
must és politikai gazdasagtant fogjak tanulmanyozni.” (sz.n.,Felsdoktatasi Szemle,1953:93) A
két alfejezetben olyan Osszehasonlitast lathat az olvaso, amely jol korvonalazta a kiilonbsége-
ket. Kelet-Eurdpa szovjet befolyasi dvezetté valt 1945 utan, amely kihatéssal volt a tarsada-
lomtudomanyok fejlédésére is, Nyugat-Europaban az amerikai jelenlét dominalta a tarsada-
lomtudomanyok oktatasanak fejlodési iranyat. A keleti érdekszféraba esett allamok erdszakos
szovjetizacion estek at, ahol az szocializmus, valamint a kommunizmus ideoldgiaja valt kiza-
rolagossa. Tudomanyos alapokon igyekeztek az ideoldgia helyességét hirdetni a lakossagnak.
Nyugaton az USA érdekszférajaban a demokracia eldnyeit hirdették ezeken az o6rdkon. Mai
kifejezéssel élve ,,demokraciaexport” folyamata volt megfigyelhetd az 50-es és 60-as évek-
ben, azonban a kulturdlis azonossag lehetové tette a zokkendmenetes atvételt. Tekintettel arra,
hogy a gydztes allamok rékényszeritették sajat ideologidjukat (marxizmus, valamint demokra-

cia) a megszallt/felszabaditott teriiletekre, nem is volt mas valasztas a 6 célok kijelolésére.

29



4 fejezet - Az OTDK marxizmus-leninizmus szekcioja
4.1 Elézmények és felvezetés

Tekintettel arra, hogy ez a dolgozat a 2023-as OTDK-ra irddik, teret kell szentelni az egykori
marxizmus-leninizmus szekcionak is. Adodtak problémak mar az 50-es években, hiszen pél-
daként a budapesti Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Politikai Gazdasagtan Tan-
sz€két hozom fel, ahol 1954-ben azt allitottdk, hogy ,,a tudomanyos diakkérok munkaja vi-
szonylag hosszu multra tekint vissza. Mar 1949-ben az egyetem reform utan miikodott egy di-
akkor, amelyet <szakkornek neveztek. Ennek tagjai kiilonbozo évfolyamos hallgatok és tanar-
segédek voltak. Igy az egyes hallgatok fejlédése sok akaddlyba iitkozott. A vita dltaléban a IV,
éves hallgatok és a tanarsegédek kozott folyt le. Akadalyozta az I-11. éves hallgatok fejlodését
az is, hogy olyan problémakrol folyt sokszor a vita, amelyekrél még az oktatds sordan nem hal-
lottak. (Pl. Varga Jend kényvének birdlata.)” (Kahulics,1954:16) Ot éves idészakot nehéz
hosszinak nevezni, féleg tudomanyos kutatas szempontjabol. Folytatva ennek a teriiletnek az
ismertetését, ,,az 1952-54 években tovabb boviilt a diakkér munkdja tanszékiinkon. (...) Igy 3
diakkor kezdte meg miikédeset. (...) Az 1952-53-as évben Sztalin elvtars miivének megjelenése
utan modositani kellett tematikankat. Tudomdnyos diakkoreink munkajaban ekkor gyokeres
valtozas allt be. Foleg a Sztalin elvtars altal felvetett problemak megvitatdasa volt a fo cél.
Megvitattuk az alaptorvény érvényesiilését hazankban a felszabadulas elott és jelenleg, a szo-
cializmus épitésének idejeén. (...) Valoban tudomanyos munka tehat nem folyt a diakkorokben.”
(Kahulics,1954:17-18) A kovetkezd idézettel szeretne érvelni allaspontja mellett a dolgozat
egyetlen és lehetséges eszmerendszernek, amely a kozoktatast, a felséoktatdst és az egész szel-
lemi élet uralkodo nézetrendszereként monopolizalta. A felséoktatasban a marxizmus-leniniz-
mus minden hallgato szamara kotelezo targy lett, amely a filozofiat a dialektikus és torténelmi
materializmusra korlatozta, a kézgazdasagtant politikai gazdasagtanra, politikatudomany he-
lyett viszont a tudomdnyos szocializmus tantdargyat vezette be.” (Anderle, 2001:264) 1989
el6tt olyan aktorok alakitottak a magyar felsdoktatast, melynek kdszonhetden ,,az daltalanos-
nal is centralizaltabb, ellendrzéttebb, direktebb volt e szféera studiumainak és tanarainak el-
lenorzése. Az oktatas minden részletében a kozponti jegyzetek, tankonyvek, programok alap-
jan tortént, amelyet a miivelodési tarca marxizmus-leninizmus oktatasi foosztalya tartott kéz-
ben. Még a mas minisztériumokhoz tartozo egyetemek és foiskolak (agrar -és orvosegyete-
mek) tanszékeit is ez a foosztaly iranyitotta, mely kozvetlen alarendeltségben volt a partkoz-

ponttol.” (Anderle, 2001:264) Az akkori archaikus szemlélet értelmében ,,/956 elott kisérlet
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tortént a marxizmus-leninizmus szak létrehozaséra az ELTE keretében miikodo Lenin Intézet-
ben. Ezt 1956 utan az ELTE-n szervezett tudomanyos szocializmus szak valtotta fel, mig a
pége (politikai gazdasdagtan) tanarait a Marx Karoly Kézgazdasagi Egyetemen, a torténelmi
és dialektikus materializmus oktatoit az ELTE filozdfia szakan képezték. (...) A tanarok kiva-
lasztasaba az érinett felsooktatasi intézmények csak kevéssé szolhattak bele: a személyi kérde-
sekben az illetékes partszervek és a foosztaly allasfoglalasa dontott a politikai megbizhatosag
miatt. A szakmai-tudomanyos teljesitmény csak masodlagos lehetett.” (Anderle, 2001:264-
265) Ennek fontossagat sziikséges volt hangstlyozni. Ennek fényében kell tudni, hogy mind-
Ossze 1969 és 1989 kozott, azaz csupan hisz évig l1étezett ezen néven ez a szekcid. Bizonyos
tekintetben méltatlanul sokan rendelkeztek rossz €s kevés tudassal a marxizmus-leninizmus-
rol, amit 1990 utan immar rosszindulattal is kompenzaltak, hiszen a OTDT tarsadalomtudo-
manyi szekcidja ,,az 1970-es évektol létezett, majd az 1980-as évtizedtol az ideologia-mentes-
seg jelszavaval probaltak megsziintetni ezen néven a szekciot (...) és régi és uj tarsadalomtu-
domanyi teriiletek szamara probaltak szekciot szervezni. (...) a mostani, 10 éve miikodo Tar-
sadalomtudomanyi Szekcio (...) nem folytatisa a Marxizmus-Leninizmus Szekcionak.” (An-
derle, 2001:217) A szociologus hallgatd szerint megoldani nem, maximum csak kezelni lehet
azzal ezt a problémat, hogy leirdsra keriilt ez a bekezdés. A jogfolytonossag tagadasa ugyanis
elvetélt otlet, melyrdl konyvtarnyi irodalom értekezik. Kiilonféle politikai dgensek mégsem
ismerik el, hogy a mai tarsadalomtudomanyok részben a marxizmus-leninizmus oktatasabol
néttek ki, Ugyanugy fellelhetéek parhuzamok és kiilonbségek, azonban teljes mértékben el-
zarkozni attol nem elegéans 1€épés. Bar a historiografia egyik allaspontja szerint van atmenet,
egyesek ezzel nem értenek egyet. Azt azért még megemliti a dolgozat ir6ja, hogy ,,1987-ben
a Diaktudosban a XVIII. OTDK Konferenciarol megjelent beszamolo még a Marxizmus-Leni-
nizmus Szekciorol szolt. Ebben azt kozolték, hogy a XIX. OTDK Konferencian a Marxizmus-
Leninizmus Szekcié Budapesten, az Allamigazgatdsi Féiskolan keriil megrendezésre. Egy év
mulva mar, az 1988-as Didaktudosban azonban mar a Tarsadalomtudomanyi Szekcio felhivasa
jelent meg, vagyis az ideologiai kotottségektol elszakadt tudomanyteriiletek mar kinyilvanitot-
tak, hogy konferenciajukat az Allamigazgatasi Féiskolan kivanjak megrendezni. (...) 1990-
ben, vagyis egy év mulva a XX. OTDK Tarsadalomtudomdanyi Szekciojanak konferencidajat az
MSZMP KB Politikai Foiskolajan kivantak volna megrendezni, amirdl a Diaktudos informalt
is. Am Stark Antal politikai dllamtitkar ennek megvdltoztatdsat kérte az OTDT-t61: a kialakult
helyzetre valo tekintettel ezt a feladatot az intézmény ellatni nem tudja. Ennek megfeleloen ké-
rem a korabbi megallapodast semmisnek tekinteni, és az feladattal mas felsooktatasi intéz-

ményt megbizni sziveskedjek.” (Anderle, 2001:218) A sors furcsa fintora, hogy mikdzben sze-
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rettek volna elszakadni tarsadalomtudomanyi szekcid akkori szerveztdi jogeldd szervezeti
egysegiiktol, az rendszervaltas pillanatdban bekovetkezd utolsod szervezés még a Politikai Fo-
iskolat jelentette volna. Az 0j helyzethez valo alkalmazkodas célravezetobbnek bizonyult,
mint az ellene val¢ tiltakozas. A kontinuitas és diszkontinuitds jegyében azt is meg kell je-
gyezni, hogy az 1980-as években ,,sok mai professzor és tanszékvezeto didakkori dolgozatat re-
gisztralhatnank — ahogy persze a korabbi konferencian is. Mai kozéleti ismertségiik miatt ér-
demes talan megemliteni, hogy a debreceni OTDK-n tint fel Pelle Janos, Majtényi Laszlo,
Szikora Janos, Vértes Andras; Urban LaszIo két dolgozattal is szerepelt és nagydijas lett. Kol-
tai Gabor pedig folytatta kutatasait (az el6z6 OTDK-n is szerepelt), s az uj magyar jatekfil-
mek reklamozasarol és reklampszichologiarol értekezett.”” (Anderle, 2001:269) Ezzel az idé-

zettel kivanta alatdmasztani gondolatinak helyességét a szerzo.

4.2 OTDK, 1970.

Kovacs Laszlo, a DOTE MLI igazgatdja emlékei szerint ,,a Tandcskoztarsag 50. évforduldja
alkalmabol a M.M. Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztalyanak, valamint a KISZ Koz-
ponti-és Hajdu-Bihar Megyei Bizottsagénak tamogatdasaval elso izben rendeztiik meg aprilis
11-12-én a DOTE-n az orszag felsooktatasi intézményeiben miikodo marxizmus-leninizmus
tudomanyos diakkorok orszagos konferenciajat.” (Kovacs,1969:215) Majdnem 20 évnek kel-
lett eltelnie annak, hogy egy Uj ,,tudomény” jogot szerezhessen egy OTDK-n valo részvételre,
sOt szervezoként 1éphetett fel. A nevezett irasbol megtudhattuk, hogy ,,a konferencian mintegy
280 hallgaté és 50 kisérd, illetve a lebonyolitasban kézremiikédé oktaté vett részt. (...) Ossze-
sen 33 felsofoku intézmeénybol, 104 temaval neveztek be. Ebbol 66 keriilt dolgozatként az or-
szagos zsuri elé. 38-at csak eléadas formajaban ismertettek. A dolgozatok elbiraldsa és dija-
zasa az alabbi 6 témakor szerint tortéent: filozofia (13 dolgozat), vallastorténet (3 dolgozat),
szociologia (6 dolgozat), politikai gazdasdgtan (20 dolgozat), tudomanyos szocializmus (16
dolgozat), ifjusagi-mozgalom (8 dolgozat). Témakoronként 2000 Ft-os elso, 1000 Ft-os mdso-
dik és 500 Ft-os harmadik dij (mindegyikhez oklevél) kiadasara, illetve oklevéllel valo jutal-
mazasra volt lehetoség.” (Kovacs,1969:216) Megemliti a szerzd, hogy a tudomanyos szocia-
lizmus szekcioban indult az 1998-2010 kozott szocialista parti orszaggytilési képviseld is, Wi-
ener Gyorgy, aki ekkor a szocialista Kuba és a latin-amerikai forradalom cimmel adta be dol-
gozatat. I11. dijat kapott, az ELTE AJK hallgatojaként. Wiener évtizedekkel késébb a DE AJK
Alkotmanyjogi Tanszékén oktatott. Oklevéllel jutalmaztdk SzOke Domonkost, aki a KLTE
BTK torténelem-foldrajz szakos hallgatojaként szerepelt. O késébb a Debreceni Egyetem Tor-

ténelmi Intézetének lett az oktatdja. Dolgozatanak cime: Az 1918/19. évi forradalmak abrazo-
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lasa felszabadulds utani torténetirdsunkban. (Kovacs,1969:220-221) Azért emeltem ki ezt a
két személyt, mivel mindketten tanitottdk a szerzét is. Fontos adalék, hogy ,,a M.M. Marxiz-
mus-Leninizmus Oktatasi Foosztalya, a KISZ KB és a Marx Karoly Kozgazdasagtudomdanyi
Egyetem 1970. marcius 23-24-25-én rendezte meg hazank felszabadulasanak 25. évforduloja
és a Lenin-centenarium tiszteletére a Tudomanyos Didkkor IX. Orszdagos Konferencidaja kere-
tében a marxista-leninista és a kozgazdasagtudomany szekciojanak iiléseit. A konferencidat a
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen tartottak. A marxizmus-leninizmus targyko-
reiben ez alkalommal rendeztek masodszor orszagos konferenciat. Mint sokak eldtt ismeretes,
1969. aprilis 11-12-én a DOTE MLI vallalta el eloszér a hazigazda szerepét. Van bizonyos
osszehasonlitasi alap a két konferencia eredményeiben, van mar csekély ,, tradicioja” a mar-
xista-leninista didkkorok orszagos versengésének” (Keresztes-Moczar,1970:229) Ha 6sszeha-
sonlitjuk az I. és II. ilyen jellegli konferenciat, akkor a kdvetkezdket lehet megéllapitani: min-
denekeldtt a dolgozatok és résztvevok szdmaban van eltérés. Az 1. konferencian 33 felséfoku
intézménybdl 104 témaval neveztek be, amibdl 66 keriilt vitara, A II. konferencia esetében 40
felsofokt intézmény jelentkezett és 270 dolgozatot nevezetek be, amelybdl 90 kertilt vitara. A
90 dolgozatbol 50 a MKKE-rdl érkezett, 15 a BME-rdl, a tobbiek koziil csak a DOTE-t emli-
tem meg, ahonnan 2 dolgozat, illetve a DATE-rdl 1 dolgozat. Pontosan 20 perces lehetett az
eléadas, amelyet 5 perc vita és hozzaszolas kovetett. (Keresztes-Moczar,1970:230-231) A
nemzetkdzi kapcsolatok erdsitése jegyében ,,kiilon szinfoltot jelentett a marxista-leninista di-
dkkorok II. orszdagos konferenciajan az idegen nyelvii (orosz, angol, német, francia és spa-
nyol) alszekcio. Ennek az alszekcionak a munkajaban részt vettek kiilfoldi diakok is, Lengyel-
orszaghol 5-en, Csehszlovakiabol 3-an, Bulgariabol az NDK-bol 2-2-en.” (Keresztes-
Moczar,1970:230) Elsosorban a kelet-eurdpai diakok reprezentaltdk magukat magasabb szam-
ban, de ez érthetd is a kor elvarasait ismerve. Elméletileg az lehetett a cél a tudomanyos szoci-
alizmus oktatoknal, hogy munkdjuk soran a ,,szocializmust épitd tarsadalmunknak olyan szak-
emberekre van sziiksége, akik — azon tul, hogy szakteriiletiik uj tudomanyos eredményeinek
gyakorlati hasznositasara vagy uj tudomanyos csucsok elérésére képesek — tajékozodnak tud-
nak a mai bonyolult vilag ideologiai-politikai harcaiban is. Ehhez az egyetemeken és foiskold-
kon tanulo fiataloknak olyan tudomanyosan megalapozott, marxista tarsadalmi, politikai vi-
lagnézeti ismereteket kell kapniok, amelyek segitségével tudomdanyosan felismerik kézvetlen
munkajuk és szocialista tarsadalom perspektivaja  kozotti  Osszefiiggéseket.”  (Sz.
Domonkos,1970:141) Hattér-informacioként jegyzi meg a szerzd, hogy Meruk Vilmos volt
1964-1971 kozott a M.M. MLOF f6osztalyvezetdje. (NET4)
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Sajatos szerepfelfogast és mentalitast tiikrdz, hogy ,,a marxizmus-leninizmus szekcio létreho-
zasanak alapveto célja eredetileg az volt, hogy a szocialista rendszer és az uralkodo politika
ideologiai tételeit a tudomany eszkozeivel és eredményeivel erdsitsék meg. Az ideologia és a
tarsadalomtudomanyok azonban nem az elképzelt politikai célok szerint alakult, A tarsada-
lomtudomanyok a 80-as évek végere kinotték és (ezért) levezették a rajuk aggatott ideologiai
kontost. A szekcio nevének ezert kellett valtoznia — ahogy a politikai rendszernek is.” (Ander-
1€,2001:269) Anderle jol dsszefoglalta, hogy 1970-ben a SOTE-n rendezték meg, 1972-ben
pedig a GATE-n. 1973-ban a KLTE adott otthon nekik, majd 1975-ben a BME. 1977-ben a
szegedi JATE szervezte ezt a szekciot, 1979-ben ismét a SOTE feladata lett ez. 1981-es
OTDK-r6l nincs adat, ellenben 1983-ban Nyiregyhdzan rendezték meg. 1985-ben ismét Go-
dolléon, majd 1987-ben Szentendrén. (Anderle,2001:267) Az egykor volt ideoldgiai szekcio
megléte is azt bizonyitja, hogy rendkiviil fontos teriiletnek itélte meg hatalom a marxizmus
az talan nem annyira meglepd. Ugyanakkor a 20 évig ilyen néven miik6do szekciotol valo el-
hatarolddas annal inkabb, hiszen a multat tagadtak meg ezzel, tagadva a szervezeti kereteket

is.
5 fejezet - Debrecen

5.1 A varos helyi fels6oktatasi intézményei

A vizsgalt iddszakban fokozatosan gyarapodott Debrecen felsfoktatasi intézményeinek sza-
ma: a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (KLTE) 1ényegében 1912-ben jott 1étre (ha a névval-
tozéasokat is figyelembe vessziik), a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem (DOTE) 1918-ban
alakult meg. A Debreceni Agrartudomanyi Egyetem (DATE) a 70-es években, mint ahogy a
helyi Tanitoképzd Fdiskola és Miiszaki Fdiskola is ebben a korszakban kezdte meg mitkodé-
sét. Szlikitve a témat, a szerz0 immar csak egy varosra koncentral, ezzel is igyekszik jobban
nagyit6 ald venni a témat. A dolgozat szempontjabol relevans szempontok alapjan helyhidny

miatt most azonban csak két egyetem bemutatdsara kertil sor részletesebben.

KLTE

A KLTE-n 1952-ben alakult meg a Marxizmus-Leninizmus Tanszék, ekkor Fukasz Gyorgy
lett a vezetdje. Egy rovid ideig Pap Géza kovette 6t a tanszékvezetdi poszton, majd 1954-t61
Konya Istvan lett a vezetd. A legrégebbi (1951-t6l, valamint 1952-t61) marxizmus oktatok ko-

zott szerepelt Konyan kiviil Farkas Dezsd, Darai Jozsef és Kiss Sandor. 19666-ban Tanszék-
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csoportta alakultak, amelyben harom tanszék kapott helyet. A Filozéfia Tanszéket Konya Ist-
van vezette, a Politikai Gazdasagtan Tanszéket Darai Jozsef, mig a Tudomanyos Szocializmus
Tanszéket Farkas Dezs6 irdnyitotta. A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen a koz-
ponti oktatasi egységek részeként szerepelt a Marxizmus-Leninizmus Intézet. 1983 elétt Tan-
székcsoportként latta el feladatait. Az Intézet 1985-ben mar négy tanszékre oszlott: Filozofia
Tanszeék, Politikai Gazdasagtan Tanszék ¢és Tudomdnyos Szocializmus Tanszék.
(Némedi, 1988:52) Az Intézet ,,oktatoinak létszama: egyetemi tanar 4, docens 15, adjunktus
17, tanarsegéd 6, dsszesen 42 fo. A tudomanyok doktora 1, kandidatus 16, egyetemi doktor
20.” (Némedi, 1988:51) 1983-1989 kozott Intézetként miikodott tehat ez a szervezeti egység.
1989-ben nevezték at Tarsadalomelméleti Intézetté. A Filozofia Tanszék nem valtoztatott ne-
vet, mig a Tudomanyos Szocializmus Tanszék igen: Politologia Tanszék lett, amelyet Toth
Gabor vezetett. A Politikai Gazdasagtan Tanszék pedig Kozgazdasagi Tanszék lett, Murakozy
Laszl6 vezetésével. Hozzateszi a szerzd, hogy a DE BTK Politologia Tanszékének honlapjan,
a mai napig olyan adat szerepel a tansz¢k bemutatasanal, hogy a ,,Debreceni Egyetem Politi-
katudomanyi Tanszéke 1990-ben jott létre.”” (NET3) Valojaban mar 1989. februar 1-jével
megkezdte miikodését (ekkorra mar megtortént az atnevezés is) (Vincze,1995:272), bar min-
den valdszinliség szerint meglehetésen kezdetleges moddszerekkel és eszkozokkel. Ekkor a
tanszéki allomany 100%-ban megegyezett az azt megeldzdvel. 1944-ig a KLTE minden év-
ben kiadta egyetemi évkonyveit, majd hosszu sziinet utan 1973/74-es tanévben ismét felujitot-
ta ezt a hagyoményt. Ebben a kiadvanyban a kdvetkezd oktatok szerepeltek az A Filozofia
Tanszéken docensként latta el feladatait Bimbo Mihaly, Kiss Sandor és Kovacs Margit. Ad-
junktus volt Bimbd Mihalyné Karlaky Maria, Hajdu Istvan és Egri Sandor (félallasban). Ta-
narsegédek voltak Demény Maria, Novak Laszloné Rozsa Erzsébet, Orosz Laszlo €s Révész
Ferenc. A Tudomanyos Szocializmus Tanszéken adjunktus volt Dér Aladar, Szabd Irén, Szi-
lagyi Miklos, Toth Gabor és Valyi Nagy Jozsef. Tanarsegéd volt Papp Laszloné Belanyi Zsu-
zsanna ¢és Ujlaky Zoltanné Dombradi Ilona. A Politikai Gazdasagtan Tanszéken docens volt
Darai Jozsef, adjunktus volt Béres Csaba, Gerner Rudolf, Kévary Laszld, Mojzes Janosné
Székely Katalin, Szasz Tibor és Ullaga Jozsef. Tanarsegéd volt Bibok Gyorgyné és Turi Ist-
vanné Kemény Csilla. A Tanszékcsoport adminisztratorai voltak Dorogi Gyorgyné és Gulyas
Sandorné. Hivatalsegédként GyOrffy Imréné dolgozott, a konyvtaros Kovary Laszloné volt.
Tudomanyos segédmunkatars pedig Fehér Laszloné. (Papp,1974:197) A mellékletben szerep-
16 1-8. sz. tablazatokban szerepld nevek szintén azt a célt szolgaljak, hogy bemutassak az itt
oktatok tanarok névsorat. A 2. sz. mellékletben szerepld 8 darab tablazat azt illusztralja, hogy

kik voltak azok, akik a megadott id6szakig publikaltak sajat szakteriiletiikon.
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DOTE

Az DOTE-n ,,a Marxizmus-Leninizmus Intézet 1959-ben kezdte meg miikodését Molnar Lasz-
[0 egyetemi tanar iranyitasa mellett. 1968-73 kozott Kovacs LaszIlo egyetemi docens kapott
vezetoi megbizast. 1973-tol Magyarodi Sandor elobb docensként, majd egyetemi tanarként
vezette az intézetet. Az oktato-nevelomunkat harom szakcsoport latja el: az 1. évfolyamon po-
litikai gazdasagtan, a II-111. évfolyamon filozdfia és etika oktatdsa folyik. A IV. és V. évfolya-
mon a tudomanyos szocializmus és szociologia oktatdasa torténik. Molnar LdszIo tavozasaval
a szociologiai érdeklodés csokkent, de tovabb folytatodott a természetfilozofiai kutatas, a tar-
sadalom és az egészségiigy osszefiiggesének tanulmanyozasa, valamint a munkasmozgalom-
torténeti kutatas.” (Bot,1990:44) 1994-ig vezette a megujult és atnevezett Intézetet Magyaro-
di, majd nyugdijba vonult, mikdzben 1990 utan az egység uj neve: Tarsadalomtudomanyi In-

tézet lett.
5.2 Specialis kollégiumok hirdetése ideoldgiai targykorben

Mar ebben a korszakban is lehetdség nyilt arra, hogy a hallgatdk olyan tantargyakat is felve-
gyenek, amelyek kifejezetten érdeklik dket. Ennek kdszonhetden ,,az utobbi években a felso-
oktatdsi intézményekben folyo marxizmus-leninizmus oktatasnak egyre inkabb szerves részévé
valnak a specialis kollégiumi foglalkozdsok. Fakultativ jelleggel mar az 1960-as évek elejétol
hirdettek meg tanszékeink specialis kollégiumokat. (...) Ezek kételezéen valaszthato specialis
kollégiumok elnevezéssel keriiltek be az egyetemi és foiskolai koztudatba. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a hallgatok a harom alaptanfolyam (filozofia, politikai gazdasagtan, tudoma-
nyos szocializmus) tanulmanyozasat kéveto tanévben a marxizmus-leninizmus tanszékek altal
meghirdetett témak koziil szabadon valaszthatnak, de egy kollégium felvétele kotelezi.” (sz.n.,
Tajékoztat6,1975:9) Mindezt mar inkabb a IV. éven tették meg, miutan az alapozé targyakon
tul voltak az ideologiai targyakbol is. Ennek megfeleléen a KLTE-n marxista-leninista filozo-
fia témakdrbdl a kovetkezd témak koziil lehetett valasztani. A tablazat bal oldalan az oktatd

neve olvashato, mig a jobb oldalon a tantargy neve.

KLTE Filozéfia Tanszék
Koénya Istvan Fejezetek a marxista vallaskritikabol
Kiss Sandor Marxizmus és erkolcs
Bimb6 Mihalyné A marxista esztétika altalanos kérdései
Bimbo6 Mihaly A ,harmadik Ut” magyar ideologiaja
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A kovetkezokben a KLTE Politikai Gazdasagtan Tanszék altal kinalt lehetéségeket mutatja be

a szerzo:
KLTE Politikai Gazdasagtan Tanszék
Darai Jozsef Az allammonopolista kapitalizmus az NSZK-ban
Béres Csaba Az iizemi demokracia szociologiai problémai

Végiil a KLTE Tudomanyos Szocializmus Tanszék altal gondozott ilyen jellegli targyakat is-

merteti.
KLTE Tudomanyos Szocializmus Tanszék
T6th Gabor A szocialista vilagrendszer fejlédésének fobb kérdései
Farkas Dezs6 Szovetségi politika, parbeszéd, kompromisszum
Dér Aladar A nemzeti-gyarmati kérdés fobb elvi-torténeti kérdései
Bimbo6 Mihaly A ,harmadik Ut” magyar ideologiaja

5.3 Rendszervaltas, 1989/1990.

To6bb mint negyven €v szocializmus utdn ismét tobbparti demokracia jott 1étre Magyarorsza-
gon. Ennek fényében azonban nemcsak az ellenzékiek, hanem a baloldalon is mozgolodasok
voltak megtapasztalhatoak. Igy példaul 1988. november 16-4n a szegedi JATE Marxizmus-
Leninizmus Ko6zponti Tanszé¢kcsoport MSZMP alapszervezete a kovetkezd nyilatkozatot tette:
salapszervezetiink (...) 23 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett az alabbi allasfoglalast ala-
kitotta ki. Egyben 1 ellenszavazattal és 1 tartozkodds mellett ugy dontott, hogy e véleményét a
sajto utjan hozza nyilvanossagra. Tamogatjiuk a megyei partértekezlet tizenkilenc kiildotte al-
tal megfogalmazott felhivast. Nem értiink egyet Szabo Sandor megyei elso titkar ugyanott ké-
zolt reagalasaval. Szerinte a vezetok személyi hitelének jelenlegi szamon kérése aligha jelent
madst, mint a kétség, a bizalmatlansag felkeltését. Benniink a bizalom nem a tizenkilenc kiildott
fellépésének hatasara, hanem foleg a XIII. kongresszus és a tavaszi partértekezlet ota eltelt
idészak eseményei kovetkeztében rendiilt meg. A tajékoztatas-és kulturpolitika benniinket is
érinto kozelmultbeli dontései nem a megyei partvezetés reformelkotelezettségét, megujuldsi
szandékat és képességét mutattak.” (Agh-Géczi, 1999:54) Egy szociologus hallgatonak azt
mutatja ez a rovid ismertetés, hogy az egyetem nagyobb ¢és szélesebb latokorrel rendelkezd

ideoldgiai oktatoi is inkabb probéltak elére menekiilni, és felkapaszkodni arra a hajora, amely
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atlenditi Oket egy esetleges jovObeli megrazkddtatason. A 25 f0s grémium dontd tobbsége allt
ki ez mellett, nem hagyva kétséget azirant, hogy tul akartdk €lni ezeket az idOket. Ugyanis
azok, akik korabban évekig tanitottdk a marxizmus-leninizmust, joval kevesebb hitelességgel
rendelkezhettek, mint akik politikai kérvallottjai voltak a Kadar-rendszernek. Nem volt ez
masképp Haju-Bihar megyében sem, ahol az MSZMP helyi reformszarnya azt nyilatkozta,
hogy ,,a magyar tarsadalom elmult négy évtizedes utja egyértelmiien bizonyitja, hogy az ugy-
nevezett létezé szocializmus mint sztalinista, illetve poszt-sztalinista tarsadalmi-politikai be-
rendezkedési mod, torténelmileg fejlodésképtelen és a tovabbiakban tarthatatlan. A tarsada-
lom egy még mindig mélyiilo, és mind tobb ember szamara elviselhetetlenné valo gazdasagi,
politikai és erkolcsi valsaggal kiiszkodik. A létezé szocializmus torténelmi és aktualis valsaga
alapvetéen nem marxi tortéenelmi, filozofiai és szocialista eszmék elvi-gyakorlati cafolata;
sokkal inkabb mindenféle torténelmi voluntarizmus és diktatorikus politikai rendszer megsem-
misitd kritikdja.” (Agh-Géczi,1999:96) Vagyis az eszmét védte, de annak gyakorlati megvalo-
suldsat kritizaltak a reformerek. Ugyanakkor ,,az elso eszmecserére februar 17-én, az Oktatadsi
Igazgatosagon keriilt sor, amelyen testiileti tagok, tisztségviselok, marxizmus-oktatok vettek
részt.” (Agh-Géczi,1999:111) Tevékenyen részt vettek ebben a folyamatban marxizmus-leni-
nizmus oktatok is, hiszen 1989. ,,aprilis 21-én Debrecenben, a Monti ezredes utcai partszék-
hazban nagy érdeklodés mellett tartotta meg nyilvanos alakulo iilését az MSZMP Hajdu-
Bihar megyei és Debrecen varosi Reformszarnya. Az MSZMP Reformmiihelyének kecskeméti
tanacskozasarol Banfalvi Attila, a DOTE Tarsadalomtudomanyi Intézetének tandrsegéde —
aki az orszagos rendezvény egyik megyei résztvevije volt — tajékoztatta a résztvevoket. Ezt ko-
vetéen dr. Molnar Tivadar, a DOTE Tarsadalomtudomanyi Intézetének docense a reform-
szarny megalakulasanak kériilményeit, miitkodeésének alapelveit ismertette és annak platform-
téziseirdl beszélt.” (Agh-Géczi,1999:144) Banfalvi és Molnér az azt kordbban nem sokkal at-
nevezett MLI-ben dolgoztak, akik maguk is a halad6 gondolatokat képviselték. A Debreceni
¢s a KLTE Reformkor 1989. augusztus 5-1 allaspontja szerint ,,szakitanunk kell a korabbi,
méltan népszeriitlen partvezetés gazdasagi visszaélésekkel is 6sszekapcsolodo terhes orokseé-
geével. (...) El kellene bucsuznunk a jelenlegi, tehetetlennek bizonyulo, csipan a hatalomban
(nem kis mértékben konzervativ szellemiségii hatalomban) gondolkodo iranyito tisztségviselo-
inktél és a vdltozdst akaddlyozé testiileti tagjainktol is!” (Agh-Géczi,1999:288) Jél lathato,
hogy a valtozasra fogékony emberek igyekeztek szembenézni és leszadmolni korabbi énma-
gukkal. Kiemelem Molnar Tivadart és Mojzesné Székely Katalint, eldbbi a DOTE MLI, utob-
bi a KLTE MLI docens oktatdjaként igyekezett helyt allni a helyi kozegben is. (Agh-

Gécz1,1999:343) Ezen folyamatok dinamikaja valtozé intenzitasti volt, azonban a végsd cél
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nem modosult. Mindezzel parhuzamosan ,,az APB egyuttal felkérte az egyetemi, foiskolai
partszervezeteket, hogy a marxizmus-leninizmus oktatas korszerisitésében, a kovetelmeény-
rendszer kialakitasaban, a tananyag tartalmi véleményezésében, az oktatasnak az intézmény
sajatossdagaihoz valo igazitasaban aktivan vegyenek részt. Hozzdfiizték: elengedhetetlen, hogy
a tarsadalomtudomanyi targyak oktatoi a jovoben tobb segitséget kapjanak munkdjukhoz a
partszervezetektol és a felsobb partszervektol. Mi tobb, utasitottak a partszerveket, hogy az
oktatokat vonjak be jobban az MSZMP ideologiai tevékenységének alakitasaba, aktualis esz-
mei-politikai kérdések megvitatasaba, és gondoskodjanak megfelelo mélyséegii politikai tdje-
koztatasukrol. Mindenen célok, a lényeget illetéen, mar nem valosultak meg, hiszen a partal-
lamot elsodortak a valtozdasok. A marxizmus-leninizmus targyak oktatasa 1990-re megsziint.
Az ideologiai oktatas azonban a kozgondolkodasban meglehetosen nagy nyomot hagyott...”
(Zsebdk,2017:361) Vagyis az id6 tallépett ezen oktatok dontd részén, ezt pedig késve vették

csak észre.

6  Osszegzés és konkluzio

Mirdl szolt a munka? — tehetné fel a kérdést az olvasd. A szerzd arra tett kisérletet, hogy be-
mutassa a mai kor egyetemistainak (és fiatalabb oktatdinak) az 1989 elétti ideoldgiai oktatas
egy szeletét. Onkényesen azt emeli ki a dolgozat irdja ebbdl a meglehetdsen hosszira sikere-
dett irasbol, hogy 1956 és 1989 nem éppen a legviddmabb évnek bizonyult az egykori marxiz-
mus-leninizmus oktatoknak, és akkor még nagyon tapintatosan fogalmazott a szerz6. Mindent
Osszevetve hatalmas erdfeszitéseket tettek a korszakban azért, hogy biztositsdk az akkori fel-
sOoktatasban tanuldknak a marxizmus-leninizmus oktatdsanak sikerességét. A szerzd allas-
pontja szerint az lehetett a cél, hogy anyagi -és személyi eréforrasokat nem kimélve meggydz-
probaltak megoldani, azonban nem jarhattak feltétlen sikerrel. Mire alapozza ezt a kijelentést
a szerz0? Ha attekintjiik az rendszervaltas ota eltelt 32 esztend6t, akkor azt lathatjuk, hogy
nyomat sem latni ezeknek az ideoldgiai oktatasi egyégeknek. Noha tartalmilag atalakultak, at-
nevezték dket és kis részben a személyi dllomany is megajult az 1990-es évekre, mégsem tud-
tak igazdn maradandot alkotni tarsadalomtorténetileg sem szocioldgiai értelemben. Miért nem
volt ez lehetséges? Azért nem, mert a hivatalos korszellemmel parhuzamosan Iétezett egy
»masodik nyilvanossag”, ahol idegen testként tekintettek ezekre az egységekre. Hazankban
soha nem volt komoly multja egy direktben oktatott ideoldgiai tanitasnak, ezzel csak a kom-

munistak probalkoztak a 20-as évektdl a Szovjetunioban, és 1945 utan Kelet-Europaban. Nem
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véletleniil szerepel egy fejezetben Nyugat-Europa politikatudoményi oktatasa, mintegy 0ssze-
hasonlitva a kelet-europai valosaggal. Valdjaban nagyon kevesen hihették el a marxizmus ta-
nait, nem véletlen, hogy 1945-ben az MKP csak majdnem 17 %-ot kapott a nemzetgytilési va-
lasztasokon, és ebben mar benne lehettek az akkori karrieristdk és egykori kisnyilasok is. Az,
hogy az 1970-es évekre a tobb mint 800.00 parttag orszaga lettiink, azt mutatja meg a szerz6
szdmara, hogy rengetegen ismerték fel, hogy alkalmazkodni kell az adott feltételekhez. Ido-
mulni kellett a korszak elvarasaihoz és egyiitt kellett tapsolni olyanokkal, akikkel talan nem is
akart egy légtérben lenni az illetd. Ez sok esetben bels¢ meghasonuldshoz és frusztracidhoz is
vezethetett. Ne feledjiik el, hogy a 80-as évekre hazankban jelentdsen megnovekedett az alko-
holistak és ongyilkosok szdma. 1989 elétt megbékéltek az emberek az egypartrendszerrel €s a
tartosnak bizonyuld szovjet katonai jelenléttel. Nem feszegették Nagy Imre személyét, €s a
nyugatra valo utazas is csak 3 évente megvaldsuld dlom maradt sokak életében. Természtes-
nek hatott, hogy az egyetemi vagy féiskolai konyvtarban l1étezett egy zart részleg is, ahonnan
nem lehetett konyvet vagy folyoiratot kdlesondzni ,,egyszeri” hallgatonak. Ugyanakkor 1éte-
zett az un. K-sorozat, amelynek konyveit viszont csak a politikailag legmegbizhatobb egyének
kaphattak meg és olvashattak el. Az oktatok megvehettek egy balatoni nyaral6t és a sajat gép-
jarmuvet is, vagyis a lakossag gyarapodhatott a meglevd keretek kozott. Ha a ranglétran vala-
ki elérébb szeretett volna jutni karrier szempontjabol, akkor bizony ideoldgiai szempontbodl
képzettnek kellett lennie, és a politikai megbizhatdsagot is mutatnia kellett. Ha szembetalalko-
zott a hallgaté egy marxizmus-leninizmus oktatoval, akkor sok esetben nem szallt vitaba vele,
hanem boélogatott. Természetesen volt arra is példa, hogy egy-egy fiatalabb marxizmus oktatd
orajan lehetett viszonylag szabadabban vitazni gazdasagpolitikai kérdésekrdl, de a kereteket
nem volt ildomos feszegetni. Ezt azonban érezték az emberek. Igy aztan sok esetben nem vet-
ték igazan komolyan az egyetemeken sem az ideologiai tanszékeket. Megszoktak jelenlétiiket,
sziikséges elemnek tekintettek rajuk a hallgatok és a szakoktatok egyarant. Mikozben teltek az
évtizedek, lassan valamilyen szinten ,,domesztikaltak” Oket, ami alatt azt kell érteni, hogy
amennyire lehetséges volt, kiilsé és belso segitséggel igyekeztek a tudomanyossag objektiv
kovetelményeinek megfelelni. A jelen dolgozatban olvashattak arrdl is, hogy az OTDK-ra kii-
16n szekciot alkothattak a 70-es és 80-as években. Szamtalan publikacidjuk jelenhetett meg az
ideologiai oktatoknak, valamennyien hivatkozhattak, 6néalloé gondolatokat jegyezhettek el. Ez
a filozofusoknak és kozgazdaszoknak valamivel konnyebben mehetett, ellenben a tudoma-
nyos szocializmus oktatok jobban beleiitkdztek kiilonféle szakmai nehézségekbe. A szerzd
mindezek fényében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy semmi értelme nem volt ezeknek az

oktatasi egységeknek a fenntartasa.
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Kulturalis Bizottsag 1985-1990:15-25

JKV4: Jegyzokdnyv az Orszaggytilés kulturalis bizottsdga 1989. szeptember 18-an hétfén de. 10.00-kor az Or-
szaggyulés Gobelin termében tartott iilésérdl. 32. oldal Elérhetd az Orszaggytlési Konyvtar alloméanyabol 52.
doboz Kulturalis Bizottsag, 1985-1990.: 26-38

JKVS: JegyzOkonyv az Orszaggytlés Kulturdlis Bizottsagdnak 1989. november 13-an, hétfén Sarospatakon a
Comenius Tanarképzé Foéiskolan tartott kihelyezett iilésén. 21-23. oldal Megtalalhaté a dokumentum az Orszag-
gyulési Konyvtar 52. doboz Kulturalis Bizottsag 1985-1990: 26-38

JKV6: JegyzOkonyv az Orszaggylilés kulturalis bizottsaganak 1990. januar 25-én 8 orai kezdettel az Orszaghaz
féemelet 66. sz. tanacstermében megtartott iilésrol. 8-9. oldal A dokumentum fellelhetd: Orszaggytilési Konyvtar
52. doboz Kulturalis Bizottsag 1985-1990: 26-38

FKT: A Forradalmi Kormanyzoétanacs rendelete Munkasegyetemek és a kozépfoku oktatas keretében elokészitd
tanfolyamoknak 1étesitése targyaban In. A Forradalmi Kormanyzotanacs és a Népbiztosok rendeletei 1. fiizet Bu-
dapest, 1919.
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1. sz. melléklet: Beszélgetés Thiirmer Gyulaval, a Munkaspart elnokével 2022. julius 19-én, Budapesten, a
Munkaspart orszagos székhazaban (Ujpest, Munkacsy Mihaly utca 51/a.)

Jogosan meriilhet fel az olvasoban, hogy miért éppen Thiirmer Gyuléval késziilt el egy ilyen interju. Egyrészt
egy olyan partnak az elndke, amely magat vallaltan marxista-leninista alapokon nyugvé politikai szervezetnek
definialja, masrészt pedig — és ez a fontosabb — Thiirmer 1971-1976 k6z6tt a Szovjetunidban tanult a Moszkvai
Nemzetkozi Kapcesolatok Intézetében, ahol ugyantgy kellett ideoldgiai targyakat tanulnia. Tobbek kozott errdl is
kérdezte 6t a dolgozat irdja, vagyis az interjut - amely jelenleg kézirat formajaban lelhetd fel - a szerzo készitette
el.

Hogyan és milyen koriilmények keriilt ki annak idején Moszkvaba tanulni?

1967 és 1971 kozott gimnazista voltam a jo nevil és szinvonalas budapesti Fazekas Mihdly Gimnéziumban. Mar
akkor is volt lehetdség, hogy magyar didkok allamkdzi szerz6dés keretei beliil utazhattak a Szovjetunioba. Ha jol
emlékszem, akkor a szovjeteknél, csehszlovakokndl és az NDK-ban biztositottak erre lehetéséget magyar
diakoknak. Még az érettségit megeldzden kellett jelentkezni, valamikor januarban vagy februarban. Engem
érdekelt a torténelem és a diplomacia, azonban ekkoriban a Magyar Népkdztarsasagban két helyen képezték a
diplomacia kadereit: a MKKE-n ¢és Moszkvaban, a Nemzetkozi Kapcsolatok Egyetemén. Oroszbdl és
torténelembdl kellett felvételizni, nagy verseny volt, mivel a diplomacia szakra 10 embert vettek fel a 200
jelentkezobdl. igy aztan kiiliigyminisztériumi osztondijasok lettiink, és miutan elvégeztik az egyetemet, de
kézben nem csinaltunk kihdgésokat, akkor automatikusan a Kiiliigyminisztériumba keriilhettiink dolgozni.
Voltak, akik repiildmérndknek vagy kohdmérndknek tanultak. Tudoméasom szerint ebben az iddszakban a
Nyugaton ilyenre nem volt lehetdség.

Mit tapasztalt, amikor kiutazott érettségit kovetéen?

Nyaron utaztunk, masfél honapig nyelvi eldkészités zajlott Harkovban, igy csak szeptemberben mehettem
tovabb Moszkvaba. Nekem volt el6életem oroszbol, mivel idehaza elsd lettem a nemtagozatos osztalyok orosz
nyelvi orszagos tanulmanyi versenyén. Ennek ellenére, ahogyan szokott lenni, Harkovban, a moziban egy szot se
értettem. Nos, nekialltam és délutanonként oroszbél leforditottam Leninté] az Allam és forradalom c. konyvét.
Ez volt az egyetlen konyv, amelyet szotarral olvastam, utana ment minden, mint a karikacsapas. A Szovjetuniorol
keveset tudtam, de pozitiv el6érzéssel mentem ki. Mégiscsak a legnagyobb szovetségesiink volt akkoriban.
Ugyanakkor nehéz is volt, a nehéz életkoriilmények miatt elsésorban, mivel a 70-es évek kollégiumi viszonyai
szerények voltak. Ugy kell ezt elképzelni, mint a hadseregben. 10-12 6 aludt egy szobaban, a fiirdési lehetéség
is szegényes volt. Igaz, hamarosan atkoltoztettek benniinket az egyetem modern kollégiumaba, 3-4 agyas
szobakba, ami mar kifejezetten jo volt. Ugyanakkor kaptunk Osztondijat is: 70 rubel volt, ami nem szamitott
rossz pénznek akkoriban. Ez pedig emelkedett a tanulmanyi eredményektdl fiiggéen. Metroval a Voros térre
mentem el el6szor, amit furcsamod nagyobbnak gondoltam, mint amit a TV-ben lattam azel6tt. Szivesen
fogadtak a szovjet emberek a magyart, illetve a didkokat. Természetesen ellendrzés is volt.

Ratérve az ideologiai jellegii targyakra, milyen emlékei és élményei voltak ezekkel kapcsolatban?

Tobbféle ideologiai jellegh targy volt: példaul a Szovjetunio torténete 1917-1956 kodzott cimii. Aztan az SZKP
torténete, emlékeim ez volt a kifejezetten ideoldgiai jellegli targy. Vastag konyv volt, az biztos. Korabban a
Jaroszlavszkij -féle ,rovid parttorténet” volt a tanagyag, azaz a ,kratkij kursz”. Azonban ez csak a XX.
kongresszusig volt csak érvényben. A mi idonkben mar a Borisz Ponomarjov altal szerkesztett SZKP torténetét
tanultuk. Aztan 1étezett a tudomédnyos kommunizmus, aminek az alapja a marxista vilagnézet volt. Ezen kiviil
tanultunk két félévig politikai gazdasagtant: el6szor a tdkés PG, majd a szocialista PG kdvetkezett. Végiil a
marxista-leninista filozofia, amire emlékszem. A tanulasi sorrend a filozdfia, politikai gazdasagtan és a
tudomanyos kommunizmus volt.

Magyarorszagrol tanultak-e?

Létezett az egyetemen kiilon tantargy, amelynek a neve Eurdpa 4s Amerika orszagainak torténete volt. Aztan volt
olyan, hogy Azsia és Afrika orszagainak torténete, ezekben azért jok voltunk. A Fazekas Mihaly Gimnéazium
tanarai jo alapokat adtak nekiink. Ugyanakkor Azsiat jobban kellett magolni a nevek miatt. Ugy emlékszem,
hogy Magyarorszag két alkalommal keriilt szoba: egyrészt a politikai gazdasag oran, hiszen mar til voltunk
1968-on. A tudomanyos kommunizmuson pedig a part vezetd szerepénél jott szoba hazank.

Hogyan nézett ki az oktatas szerkezete?

Volt nagyel6adas és a hozza tartozd szemindrium. A karok egységesek voltak, nem volt elkiiloniilés, igy a
szovjetekkel egyiitt tanulhattunk. Voltak mongol és vietnami, de alban, kinai és koreai mar nem.
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Voltak-e vitak az oktatok és a hallgatok kozott az 6ran, 1évén egy ideologiai 6ran voltak.

Lehetett és 6sztonozték is a vitikat a tanarok. Az SZKP Torténete Tanszéknek sajat konyvtara volt. En kikértem
az 1930-as évek kongresszusainak jegyzOkonyveit. Sok személyiségrol egészen mas képet lehetett kapni-
Soholov népszerti ird volt, de kevesen emlékeztek arra, hogy a harmincas években lelkesen tdmogatta Sztalint.
Trockizmusrol volt szo ugyan, de a személyét nem ismertiik. Ez furcsa volt mar akkor is. A személyét nem
1étezének tekintették.

Volt-e valamilyen politikai jellegii konfliktus akkoriban?

Nem meriilt fel, hogy masképp értékeljiik 1956-ot vagy éppen 1968-at. Az akkori és ottani didkokban nem volt
igény, hogy masképp lassak az eseményeket. Elfogadtuk a dolgokat, és a sziileink révén is. A neveltetés is fontos
szerepet jatszott ebben, vagyis olyan tarsadalmi kdzegbdl érkeztiink.

Amugy a gimnaziumban volt vilagnézeti jellegii targy a 60-as években?

Ekkor még nem volt kiilon vilagnézeti targy, ugyanakkor jo torténelem tanarunk volt, beépitve az altalanos
torténelem oktatasba. Azonban a tanrenden kiviil voltak KISZ-foglalkozasok, politikai képzések a felelds
tanaroktol.

Visszatérve a szovjet élményekre, szigortian osztalyoztak a tanarok? Emlékszik nevekre?

Létezett kotelez6 tananyag, és ajanlott irodalom (kézben a hata mogott talalhaté pancélszekrénybdl kivette az
orosz diplomajat és az ahhoz tartozé dokumentumokat) Ugy voltak vele, hogy az utobbi idével majd tgyis
kialakul. Arra 6sztondztek a tanarok, hogy sokat olvassunk, és még annal is tobbet. A tényanyagot természetesen
tudni kellett. A reformkisérletek érdekesek voltak. A tanarok nevére mar nem emlékszem, €s nincs 1is
dokumentalva mar. Kizarolag szobeli vizsgak voltak, szigorlat nem volt, de kollokvium igen.

Ratérve a hazai ideoldgiai képzésre 1989 elétti korszakbol....

Eloljaréban el kell mondani, hogy minden orszagban van ideoldgiai képzés, ott is, ahol amigy ezt tagadjak. A
tokés allamokban ezt az egyhaz egésziti ki, de ekkor Magyarorszagon értelemszertien nem volt tapasztalhato.
Létezett az allami oktatas és a partoktatds, vagy ha gy tetszik a mozgalmi oktatas. Alapoktol a legfelsé szintig:
szakositok ¢és un. rovid tanfolyamok is léteztek. A MLEE is tobb éves ideologiai képzést biztositott, aminek a
végén diplomat kaphatott a hallgatd. A Politikai Féiskola volt a cstics, ahol doktori disszertaciot is lehetett irni
vagy kandidatusi cimet is szerezhetett az illetd. Létezett ennek az egésznek egy tudomanyos hattere is: a TI, azaz
a Tarsadalomtudomanyi Intézet és a PI, azaz Parttorténeti Intézet. Azonban létezek az egyéb mozgalmak is, pl.
KISZ-iskolak. Mindeniitt ugyanazt tanultak, aki elvégezte az a materialista mddon valé gondolkodast tette
magéva. Vagyis a vildg megvaltoztathatd, nincs eleve elrendelés. A politikai gazdasdgtanon a kapitalizmus
mozgatoerejérdl tanultunk: a téke és a profit. A tudomanyos szocializmuson a munkdasosztily gyézelmérol
tanultak, a part szerepérdl, és arrol, hogy tanulni kell. A cél a szocialista forradalom megvaldsulasa volt.
Természetesen a szocializmus problémaival is foglalkoztak. Ehhez voltak rendelve tankdnyvek és jegyzetek is.
Az SZKP XX. kongresszusa volt az alap, azaz Hruscsov szerint Sztalin rossz volt, de utana mar mindenki jo volt.
Aztan jott a két vilagrend békés egymas mellett élésérdl szolo doktrina, azaz békés uton is be lehet jutni a
kapitalista orszagok parlamentjeibe.

Aztan létezett az allami oktatas, a felsdoktatasi intézményekben ugyaniugy tanulni kellett a marxizmus-
leninizmust egyetemi jellegénél fogva, mivel hitoktatds nem volt. Az erkdlesi oktatas is ra volt bizva az
osztalyfénokre. Aztan differencialtak is, mivel pl. a BME-n valamivel kevesebb, mig az ELTE-n valamivel tobb
ideoldgiai tananyag volt a hallgatoknak. Aztan Iétezett a katonai, illetve a rendértiszti képzés, ahol joval nagyobb
hangsullyal szerepeltek az ideologiai targyak, hiszen a haza védelme mindenekel6tt volt. Id6rdl idére attekintette
a part, hogy jo-e az irdny, ilyenkor vagy a KB vagy a PB hozott dontést az esetleges valtoztatasokrol.

Volt-e mas rendez6 elv?

Az ,ellenzék” megjelent a Filozofia Intézetben, a Szocioldgia Intézetben, a Kozgazdasagi Intézetben, vagyis
akadémiai szinten mozgoldodtak. Az ideoldgiai kiizdelem az ,,ellenzék” és a part f6 vonulata kozott zajlott. Vagyis
létezett egy bizonyosfajta vita, kiizdelem ¢és rivalizalas, hiszen az MSZMP sosem volt egységes, homogén part.
Ne feledjiik el, hogy 1948-ban a kommunista part éppen a szocialdemokratakkal egyesiilt. Ezen kiviil a 60-as
évek utdn megjelent a ,liberalis” vonulat is a parton beliil. Ok a 68-as reform hivei voltak. pl. Fock Jené vagy
Nyers Rezs6. Késobb a 70-es évektdl megjelent a ,,nacionalista” vonulat is, pl. Pozsgay Imre. Aztan ott volt a
technokrata vonal, akiknek mar nem volt olyan fontos az ideologia, pl. Németh Miklos vagy Havasi Ferenc.
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A cél az volt, hogy minél nagyobb befolyast szerezzenek a parton beliil. 1956 utan senki nem kérddjelezte meg
az egypartrendszert, meg azt sem, hogy itt allomasoztak a szovjet csapatok, vagy a Nyugattal val6 partneri
kapcsolat kialakitasa is idesorolhato. Ezen kiviil 1étezek gazdasagi kérdések is: milyen modszerekkel iranyitsak a
gazdasagot? Aztan léteztek az egyéb kérdések is: hasznalhatd-e a proletardiktatira, mint kifejezés? Mit jelent a
demokratikus centralizmus? Hogyan tudunk hatékonyabban termelni? Szabad-e bizonyos t6kés modszereket
atvenni 1968-ban? A gazdagodas folyamata is élénken foglalkoztatta az embereket. Ha megjelenik a tdke, akkor
ez elkeriilhetetlen.

Hogyan tudott pl. Hegediis Andras szerephez jutni a 70-es évektdl?

1956 utan mar nem jutott politikai szerephez, hiszen Rakosi koreihez tartozott, de azt kovetden 1-2 évtized
mulva mar liberalis vonulatot képviselt a parton beliil. Nem bantotta senki, s6t, Grosz Karoly folemelte az dsszes
addigi volt miniszerelnok nyugdijat, igy az 6vét is. Nem szerepelt a neve tilto listdn, nem bortondzték be, irhatott
szabadon, el6adasokat is tarthatott nyilvanosan.

Van-e 6n szerint kapcsolat a marxista-leninista politikatudomany és a tudomanyos szocializmus kozott?

A marxizmus egy tudomany, amit lehet komolyan is mlvelni. Filozofiai és kdzgazdasagi kutatasok is léteztek
ezen kereteken beliil, elemezték a valtozo kapitalizmust akar a parttérténeti tapasztalatokon keresztiil. Ne
feledjiik el, hogy a 70-es évekre mar folgyiilemlett egy Oridsi tapasztalat, amit a partoktatason keresztiil tovabb is
adtak az embereknek. Szerintem van kapcsolat a tudomanyos szocializmus és a politologia kozott, aminek az
oka, hogy leforditottdk a marxista irodalmat, mar az 50-es években, amit a Szikra Kiado adott ki. Voltak
forrasok, amiket lehetett hasznalni, és ott voltak a kiilfoldi tapasztalatok is: NDK-s, szovjet és Ovatosan a
jugoszlav modell is. Létezett a Kossuth Konyvkiadd, amely a nyilvanos publikaciokat jelentette meg.
Ugyanakkor létezett a zart kiadvanyok sorozata is, ahol pl. egyes nyugati (pl. francia) szerzok irasait lehetett
olvasni.

Hogyan befolyasolta mindezt a rendszervaltas?

Bizonyos tételek feliilvizsgalata mar Kadar Janos életében megkezdddott. Berecz Janos nevéhez fiizédik, aki
tudomanyos gyakorlati konferencidkon adott teret ennek az elképzelésnek. Ezt pedig elébb vagy utobb, de at
akartak tltetni a politikai gyakorlatba, pl. a mar emlitett proletardiktatira kérdését. Ennek hatasara a Politikai
Foiskolan is 0j tananyagot kezdtek el oktatni, de megtehették, hiszen hivatalos forum volt. Ugyanakkor az
alapdolgokat nem kérdéjelezték meg, tehat az egypartrendszert és 1956 kérdését sem. Azonban 1988 majusatol
apranként kihatraltak a szocializmusbol. Ennek volt természetesen egy gazdasagi oldala is: az allami vallalattal
¢és szOvetkezettek szemben maganvallalkozasok is megjelentek, privatizalni kezdtek. Ez az un. ,,pre-kapitalista
szellem”. Ezt is oktattak, hiszen a nyilt politikai kiizdelem része volt. A vezetés kiengedte a kezébdl az iranyitast.
Szemben allt egymassal a konyv és a brosura. Létrejttek a reformkorok Pozsgay vezetésével és az Uj Marciusi
Front Nyers vezetésével.

Hogyan itéli meg Grosz Karoly tevékenységét?

A nagy személyiség utan jott valaki, ennyi az egész. Kommunista ember volt, aki nem akart kapitalizmust, Jol
latta a bajt, de nem tudta azt megoldani szocialista alapokon. J6 diagnoszta volt, de nem volt orvos. Nem tudta,
hogyan kell megoldani a problémakat, nem volt erre felkésziilve. Modellvaltast akart, de ilyen nincs. Kadar
figyelmeztette is a tobbieket, miutdn 1987-ben Kindban jart. Kadar tudta, hogy meddig lehet Ggy atvenni a
kapitalista modszereket, hogy ne legyen baj. Ugyanakkor ebben az iddben mar eszmei ziirzavar uralkodott a
Szovjetunioban, Grosz pedig uszott az arral. Ugy vélem, hogy a marxizmus-leninizmus oktatok is tehetnek arrol,
hogy odajuttattak a szocializmust, ahova keriilt 1989-re. Tobbé mar nem tanitottak, hogy nemzetkdzi és belsd
harc van, illetve az osztalyharc folyamatos. Az oktatasban elszoktak az osztalyharctol, illetve annak élményétdl.
1956-ban volt az utolsé t6kés élmény, azutan pedig belekényelmesedett a rendszer. Nem gy mint pl. Kubaban,
ahol a fliggetlenségért kellett harcolni folyamatosan. Kadarnak voltak azért favotitjai az utodlas tekintetében, pl.
Mar6ti Laszlo a KISZ-bdl vagy Hamori Csaba, szintén a KISZ-bdl érkezett. Részben nem voltak alkasmasak a
feladatra, részben meg a kornyezete kilétte Oket, mivel volt komoly rivalizalds. 1985 utdn a Berecz-Grosz
ellentét volt meghatarozo. A két ember nem tudott egyiittmiikodni, végiil 1987-ben Kadar Groszt valasztotta,
amit Berecz nem fogadott el, szerinte ez veszélyes ut volt. A partoktat olyan, mint az egyhazi oktatds: a
dogmakkal nem lehet mit kezdeni. Az volt a baj, hogy a rendszer nem tudott megfelel valaszokat adni az 1j
kérdésekre. Nem volt meg a szélesebb latokor, besziikiilt minden. Mindig vannak 0j kérdések, amelyekre valaszt
kell adni, és a kiils6 hatasok is érnek minket. Ha azonban tul erések, akkor megzavarjak a folyamatot. Szerintem
az 1956 utani partoktatas egyik hibaja, hogy szakitott a multtal, szemben mondjuk Kinaval, ahol Mao Ce tung
bar sok hibat kovetett el, de a mai napig tisztelik személyét €s tetteit. Magyarorszagon kitagadtadk Rakosi
Matyast és Kun Bélat is. Ez nem jo6 folyamat, fel kell vallalni a munkdsmozgalom nagyjait. Noha elismerték a
Tanacskoztarsasagot, de nem tekintették szerves elddjiiknek. Ezt Nemes Dezs6 jelezte is, hogy nem jo6 folyamat,
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de nem hallgattak ra. Darabos a torténelem Magyarorszagon. Nem igaz, hogy 1948 és 1956 kdzott minden rossz
volt. Sokan akkor emelkedtek fel tarsadalmilag, csak errdl ma szokas elfelejtkezni. Oriasi tarsadalmi fordulat
ment végbe. Uj vilag sziiletett, a munkas-paraszt szovetség lett a meghatarozo. Rakosi rosszul csinalta a

szocializmust, ez igaz, de soha nem arulta el az eszmét, szemben Nagy Imrével. Ugyanakkor Nagy személye is
tabu volt 1989-ig.
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2. sz. melléklet

Az alabbi tablazatot a Tajékoztatdé 19

71. 3. szama alapjan allitotta dssze a dolgozat szerzdje. Azt mutatja be,

hogy adott id6szakig ki jelentetett meg publikaciot ezekrdl az oktatasi egységekrdl. Természetesen ez nem azt je-
lenti, hogy csak a lentebbi tablazatban szerepld oktatok lett volna az adott intézményi egység dolgozoéi, ennél
azért tobben dolgoztak ott, csak 6k ekkor még nem publikaltak.

1. sz tablazat

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoport

(vezetdje: Konya Istvan)

Politikai Gazdasagtan Tanszék Filozé6fia Tanszék Tudomanyos Szocializmus Tanszék
(vezetdje: nincs megnevezve, de fel- | (vezetdje: Konya Istvan) (vezetdje: Farkas Dezs6)
tehet6leg Darai Jozsef)
Béres Csaba Bimb6 Mihaly Dér Aladar
Darai Jozsef Bimb6 Mihalyné Karlaky Maria Farkas Dezs6
Kovary Laszlo Hajdu Istvan Szabo Irén
Mojzes Janosné Kiss Sandor Szilagyi Miklos
Ullaga Jozsef Koénya Istvan Toth Gabor

Kovacs Margit Ujlaky Zoltanné

Valyi-Nagy Jozsef

2. sz. tablazat

Debreceni Agrartudomanyi Egyetem
Marxizmus-Leninizmus Tanszék

(vezetdje: Poor Jozsef)

politikai gazdasagtan szakcsoport | filozéfia szakcsoport tudomanyos szocializmus szakcso-
port

Csoka Janos Fodor Jozsef Gazdag Istvan

Molnar Laszlo Poor Jozsef Kiss Istvan

Petd Istvan
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3. sztablazat

Debreceni Orvostudomanyi Egyetem

Marxizmus-Leninizmus Intézet

vezeti: Kovacs Laszlo

politikai gazdasagtan szakcsoport

filozéfia szakcsoport

tudomanyos szocializmus szakcso-
port

Javor Gyula Jenei Ilona Hovanyecz Léasz16’
Petd Istvanné Kovacs Laszlo Szokodi Jozsef
Némedi Dénes’ Sziics Erné

Kun Ferenc

Ami az utdbbi tablazatot illeti, Hovanyecz Laszl6, a DOTE MLI tudomanyos szocializmus oktatoja jol dsszegez-
te sajat szaktertilete addigi eredményeit orszagos viszonylatban. Reflektalt a Tajékoztatdo 1971/4. szdmaban meg-
jelent publikacids jegyzékre, ahol ,,123 tudomanyos szocializmus oktato 1466 publikaciojat sorolja fel. (Ebbél
1256 lapokban, folyoiratokban megjelent cikkek és 210 a nagyobb lélegzetii munkak szama.) Az egy fore juto
publikaciok szama tehat 11,9.” (Hovanyecz,1972:205)

A kovetkezokben a Tajékoztatdo 1975. évi 6. szamaban folytatodott a marxizmus-leninizmus oktatok publikacio-
janak ismertetésére keriil sor 1971. januar 1. és 1973. december 31. kdzotti idészakra vonatkozolag.

4. sz tablazat

Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem

Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoport

(vezetdje: Konya Istvan)

Politikai Gazdasagtan Tanszék

(vezetdje: Konya Istvan)

Filozofia Tanszék

(vezetdje: Konya Istvan)

Tudomanyos Szocializmus Tanszék

(vezetdje: Farkas Dezs0)

Béres Csaba

Bimb6 Mihaly

Dér Aladar

Darai Jozsef

Bimbé Mihalyné Karlaky Maria

Farkas Dezs6

Gerner Rudolf Hajdu Istvan Szabo Irén
Mojzes Janosné Kiss Sandor Szilagyi Miklos
Szasz Tibor Koénya Istvan Téth Gébor
Ullaga Jozsef Kovacs Margit Ujlaky Zoltanné

Novak Laszloné Rozsa Erzsébet

2 Hovanyecz Laszl6 (1940-2013) Gjsagird

3 Némedi Dénes (1942-2010) szocioldgus

51




5. sz.tablazat

Debreceni Agrartudomanyi Egyetem
Marxizmus-Leninizmus Tanszék

(vezetoje: Poor Jozsef)

politikai gazdasagtan szakcsoport

filozéfia szakcsoport

tudomanyos szocializmus szakcso-
port

Csoka Janos egyetemi adjunktus

Fodor Jozsef egyetemi adjunktus

Kiss Istvan egyetemi docens

Pet6 Istvan egyetemi docens

Poor Jozsef egyetemi tanar

Szolnoki Gy6zdéné egyetemi tandrse-
geéd

Timar Lajos* egyetemi tanarsegéd

6. sz.tablazat

Debreceni Orvostudoméanyi Egyetem
Marxizmus-Leninizmus Intézet

vezeti: Magyarodi Sandor

politikai gazdasagtan szakcsoport

filozofia szakcsoport

tudomanyos szocializmus szakcso-
port

Javor Gyula egyetemi adjunktus

Bayer Jozsef® egyetemi tanarsegéd

Hovanyecz Laszlé egyetemi adjunk-
tus

Petd Istvanné egyetemi adjunktus

Magyarodi Sandor egyetemi docens

Szokodi Jozsef egyetemi adjunktus

Kovacs Laszl6 egyetemi docens

Szani Ferenc egyetemi tanarsegéd

Kun Ferenc tudomanyos fémunka-
tars

Sziics Eré egyetemi adjunktus

4 Timar Lajos (1947-) a KLTE TTI torténész oktatdja 1971 utan
5 Bayer Jozsef (1946-) magyar filozéfus, politoldgus, az MTA tagja, a ZSKF egykori rektora
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7. sz.tablazat

Ybl Miklés Epitéipari Miiszaki Foiskola
Gépészeti Kar
Marxizmus-Leninizmus Tanszéki Csoport

vezeti: Keresztes Eszter

port

politikai gazdasagtan szakcsoport | filozéfia szakcsoport tudomanyos szocializmus szakcso-

Szaszi Ferenc foiskolai adjunktus Keresztes Eszter foiskolai docens

8. sz. tablazat

Debreceni Tanitoképzo Intézet
Marxizmus-Leninizmus Szakcsoport

vezeti: Kadar Sandor

politikai gazdasagtan szakcsoport | filozéfia szakcsoport tudomanyos szocializmus szakcso-
port

Nagy Janos intézeti tanar Kadar Sandor intézeti vezetStanar Mikecz Ferenc intézeti igazgato
Kozma Mihaly intézeti tanar

3. sz. melléklet

2015. november 08-an jelent meg egy cikk a Délmagyarorszag cimii napilap honlapjan, ahol Dombai Tiinde be-
sz€lgetett Ordogh Piroskaval. Ezt a cikket teljes terjedelmében kozli a szerzo:

.,November 7. alkalmabol Ordogh Piroskdval beszélgettiink munkdsmozgalmi multjarél és arrdl, hogyan lett
érettségi nélkiil vorosdiplomas, és tanitotta a tudomanyos szocializmust. Az élete szerencsés véletlenek sorozata
- vallja.

— Még nem voltam 12 éves, amikor munkaba dlltam, azéta dolgozom, nyilvan regenerdl. Nincs olyan testrészem,
amit ne miitéttek volna, pacemakerrel élek, majusban meghaltam, de ujraélesztettek, és itt vagyok. Az egész éle-
tem szerencsés véletlenek sorozata — mesélte kivételes szellemi és testi frissességenek titkdarol a 90 esztendos sze-
gedi Ordégh Piroska, aki kapitanyos kedvességgel fogadott.

Az elsé élmunkdasno

— Olyan szegények voltunk Somogyi-telep (ma Petdfitelep) legutolso hazdaban, hogy hat elemi utan elobb betani-
tott munkadsnak kellett mennem a Vasas Szent Péter utcai kéziszovodebe. Késébb, 1940-t61 cipifelsorész-készité
lettem a Kossuth Lajos sugarut 34. alatti félfasiszta hadiiizemben, de ezt akkor még nem tudtam, akkor dsztonds
lélekkeént éltem — mosolyog.

— A varos felszabaduldasa utan a Polo cipdgyarban dolgoztam a Kalvaria utca 5.-ben. Onnan emelt ki Komocsin
Mihaly, akirél a leheté legjobb véleményem van. O és Ratké Anna egészségiigyi miniszter iktatott be élmunkds-
ként 22 évesen 1949-ben a védéndképzé igazgatdjanak. En voltam 1948-ban Szegeden az elsé néi élmunkds. Az
idosebb hallgatokkal egyiitt tanultam meg a védonoséget. Kozben 1944-ben beléptem a szocidaldemokrata part-
ba, jartam partiskolakba, sot oktattam is. A valasztasi elokeszité képzésen Rakosi Matyds, Révai Jozsef, Rajk
LaszIo es Farkas Mihaly tanitott.
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Hat elemivel egyetemre

— A véddndkepzd emeletén kaptam lakdast, ott fiirédtem eldszor a sajat kadamban. Egy évre ra felvittek a minisz-
tériumba, mert nagyon jol csindaltam, és az dsszes magyarorszagi kézépfoku egészsegiigyi iskoldak oktatasi felel6-
sének neveztek ki. Az orvosok kozt elhagyatottnak és butanak éreztem magam — teszi hozzd Piroska.

Ordogh Piroska hat elemivel jelentkezett az egyetemre, és — mutatja biiszkén — csupa 6tds vizsgdjaért vorosdip-
lomat kapott. Foto.: Frank Yvette

Nem érettségit akart
— Hidba kaptam 1700 forint fizetést, mikézben apam a Lippai-fatelepen 300-ért emelte a ronkéket. Amikor meg-
lattam a Szabad Neépben kozzétett felhivast, hogy politikai elokepzettséggel kivalo szakmunkasok érettségi nélkiil
Jjelentkezhetnek egyetemre, belevagtam. Nem érettségit akartam, mert addigra annyi mindent megtanultam mar.
Vorosdiplomaval végeztem el a négy évet, én, a proli olyanoknak lettem csoporttarsa, mint Berecz Janos. Mar-
xizmus-leninizmus szakon, amelyre most csak mint ,,foxi-maxira" legyintenek, a Lenin Intézetben végeztem
1955-ben. Nagy hiba lebecsiilni a marxizmust, mert sok ma is megfontolandot irt Marx és féként Engels a forra-
dalmi reformrol a munkdsmozgalomban! Utana harom dlldst ajanlottak, minisztériumit és keriileti partbizottsa-
git oriasi fizetéssel, de engem a szegedi egyetem gyakornoki helye vonzott. 1955-t6l 1983-as nyugdijazasomig
maradtam a tudomanyos szocializmus tanszéken, de 1989-ig meg tanitottam. Eleinte filozdfiat, majd tudomanyos
szocializmust — idezte fel.

A tudomdnyos fokozatuk megszerzéséhez olyan professzorok jartak az esti tanfolyamomra, mint Kahdn Agost
szemész, Nacsadi Jozsef irodalomtorténész vagy Tandori Karoly matematikus. Kozben levelezon én is elvégez-
tem a jogot. Vegig szakszervezeti vonalon mozogtam, a kandidatusi értekezésemet is az érdekképviseletekbdl ir-
tam. 30 évig vdlasztott tagja voltam az egyetemi partalapszervezetnek. Tdapé megyei tandcstagjakent én jartam ki
a minisztériumban, hogy legyen buszfordulo 18 millio forintért a hatvanas években.

Az nem kutya volt am!

Kilépett beldle a part 1989-ben, mondja Piroska. Hosszu évekig a férjét, Mérei Gyula térténészprofesszort apol-
ta, akivel 42 évig éltek egyiitt. Nem foglalkozott politikaval. Most sem pdrttag, csak szimpatizans, szive nem a
magat kommunistanak nevezé Thiirmer-pdrthoz, hanem a szocialistikhoz huzza. Napi négy orat olvas, elldtja a
haztartast, eljar a Szegedi Kozéleti Kavéhaz rendezvényeire; legjiobban Szalay Istvan korabbi szocialista polgar-
mester konyvismertetoit kedveli.

Menjenek az emberek kizé

Elmegy a Baloldali paholy programjaira, és fel is szolal, ha megbotrankozik valamin. — Most azon vagyok felha-
borodva, hogy az MSZP most csak Hiller Istvan keritésrol tett hiilye megjegyzésével foglalkozik. Ha legkozelebb
Ujhelyi Pista jon, meg is mondom neki, hogy menjenek a fenébe. Ne ezzel szorakozzanak, hanem, ahogy mi a
mozgalom hajnaldn, menjenek ki az emberek kozé, és beszélgessenek — fiizétt véleményt az aktudlpolitikahoz Or -
dogh Piroska.” (NET5) A szerz megallapitja, hogy Orddgh egyszerre tanu és aldozat, aki nem tudott &tlépni
onmaga arnyékan.
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