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Bevezetés

A szexualis kisebbséghez tartozo egyének, kozossegek és szubkulturak a szexualis orientacio
széles spektruman helyezkednek el, hiszen az elmult évtizedek kutatasai szamos tézist allitottak
fel azzal kapcsolatban, hogy a nemi skala két pontjanal, azaz a férfi és n6i biologiai nemeken
kivul soksziniibb, komplexebb az emberi faj.

A tarsadalmi vitakban naprakész és egyben tabutéma is az LMBTQI+ kisebbséghez valo
tartozés. A leszbikusok, melegek, biszexualisok, transznemiiek, queerek és interszexualisok
jogi helyzete, szakpolitikai megitélése, egészségugyi ellatdsa, oktatasugyi helyzete erésen
diszkriminalt a stigmak, skatulydk, elditéletek erds megléte miatt.

Kutatasom azon hipotézisemen alapszik, mely szerint az LMBTQI+ egyének es kdzdsségek
megitélése generéciorol generdciora valtozik, helyzetik javul az Eurdpai Unidban, igy
Magyarorszagon is. A médiumok altal képviselt LMBTQI+ filmek, sorozatok, ezek mérhetéen
novekvo fogyasztadsa, a kozOsségi média nyitott, coming out-ra és elfogadasra biztatd
platformjai, az informéacid gyorsabb és nagyobb mennyiségii aramlasa, a latencia korszakanak
elmosddasa, a személytelenebb, lazabb kapcsolatok az urbanizacios folyamatokban mind-mind
tdmogatéan hatnak az ellentabor altal LMBTQI+ propagandanak nevezett folyamat
térnyerésenek, értékeinek legitimaciojara.

Eredeti kutatasi kérdésemben a 13-15 év kozotti tinédzserkorosztaly attitlidmintazatat mértem
volna fel a szexudlis orientaciokkal kapcsolatosan, azaz a pozitiv, negativ és semleges
konnotéciok tiikrében. Az ehhez készitett online kérd6iv és osztalyon bellili kortarskapcsolatok
feltérképezésére szolgald szociometria adataibdl nyert informaciok 6sszehasonlitasabol
szerettem volna megvilagitani az LMBTQI+ tanuldk, tinédzserek szocialis helyzetét. A
kutatasi kérdésemet, hogy hogyan és miért valtozik vagy stagnal a homofob, transzfob
megitélése az egyéneknek, kozosségeknek, nem sikerult megvalaszolnom, mivel a kutatasban
részvetelre felkért iskolak, osztalyok a kezdeti tamogatd hozzaallast kovetéen elmaradoztak,
nem adtak valaszt, a sziil6i belegyez6 nyilatkozatok egy-két kivétellel, de nem érkeztek vissza,
a kutatasi titemtervben meghatarozott idépontokbol kicsusztam, valaszadas hianydban sem
online, sem személyesen nem sikeriilt a fovarosi maganiskolaktol, alternativ pedagdgiai
iranyzatokra épité intézményekbe gyermekeiket jaratd sziil6ktol informaciot nyernem arrol,
mit is gondol a magyar tarsadalom az LMBTQI+ gyermekekro6l.

2012-ben kormanyvéltds volt Magyarorszagon. Azdéta meghozott kormanyrendeletek,

torvények negativan diszkriminaltdk az LMBTQI+ kozosséget, kirekeszté modon



gytloletblincselekmények aldozatai lettek a kozosség tagjai, s mig a kutatasok, felmérések
szerint a magyar tarsadalom nagyobb része elfogadé a massaggal szemben, addig a konkrét
kérdések megjelenése esetén, legyen az egyenlé hazassag, 6rokbefogadas, a megkérdezettek
jelentds része elutasitova valik. Rdadasul az adott orszag politikai, valldsi és gazdasagi helyzete
és a massag elfogadasa kozott korrelacio all fenn. Vallasossag csokkenése, gazdasagi
novekedés, elfogadast erdsitd politikai erdk esetén nd a tarsadalom pozitiv attitidmintazata,
tehat az elfogadas nem csak az egyénen mulik, ugyanakkor a vizsgalatom elején bemutatott
hazai és nemzetkdzi kutatasok ramutatnak arra is, hogy a nem, az életkor, az iskolazottsag, és
a jovedelem is befolyasolja az egyéni attitiidot (Pew Research, 2021).

A magyar 2011. évi CXC. koznevelési torveny 18 (2) alapjan a koznevelés egészeét a tudas, az
igazsagossag, a rend, a szabadsag, a méltanyossag, a szolidaritas erkolcsi és szellemi értékei,
az egyenlé banasmdd, valamint a fenntarthatéd fejlédésre és az egészséges életmodra nevelés
hatarozzak meg. Ennek megvalosulasa vagy meg nem valdsulésa tetten érhetd az iskolaskort
LMBTQI+ tanuldk iskolai, szocialis, oktatasjogi helyzetében. Mikozben az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 14. cikke az oktatashoz valo jogot, 20. cikke az egyenldséghez vald jogot,
21. cikke pedig a nemi alapu megkiilonboztetéstol valdé mentességhez vald jogot fogalmazza

meg.

Modszertan

A legelsokent emlitett kutatasi kérdésemre a valaszt online kérd6iv és szociometria altal
kerestem volna meg, de a kutatasban felkért sziilok inaktivitasa miatt Uj mddszert és
megkdzelitést kellett valasztanom.

A téma elvetese, a kutatas kezdeti fazisaban felbukkand ellendllds oka, héattere izgalmas
kérdéssé nétte ki magat. A diszkrimindcioval, LMBTQI+ kdzdsséggel kapcsolatos kvantitativ
méréseket, attitidvizsgalatokat kerestem fel. Ezek koziil az Eurobarométer felmérések
legutobbi két mérését valasztottam ki, és az itt kapott eredményeket hasonlitottam 6ssze az
adatok mésodlagos felhasznalasaval. A 2015-0s és 2019-es mérések eredményei nem csak a
legfrissebbek, hanem az elmult évtizedet is atfogo indikatorok is. A kvantitativ adatok
ugyanakkor szorosan kapcsolodnak a dolgozatom elsé részében bemutatott hazai és
nemzetkozi empirikus mérések eredményeihez is.

Az Eurobarométer felmérések 2012-t61 napjainkig gyiijtott adatainak elemzésével sikerdlt
megvizsgalnom mind az Eurdpai Unidban, mind Magyarorszagon az LMBTQI+ személyek,
tanulok tarsadalmi elfogadottsagat, iskolai helyzetét és az egyenlé banasmoddal kapcsolatos
jogtudatossag ndvekedésének mértékét. Az unios LMBTQI+ felmérések kozul a 2015-0s és a
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2019-es év adatainak 6sszehasonlitd elemzésével valaszolom meg az attitiidvaltozasokkal és
stagnalasokkal kapcsolatos kérdéseimet, elvetve vagy bizonyitast nyerve a generaciosfejlédés,
pozitiv valtozés hipotéziset.

Sandor Bea szerkesztésében megjelent 2019-es Orszagos Iskolai Kornyezet Kutatds
eredményeiben kiemelt szerep jutott az LMBTQI didkok helyzetének feltarasara (Sandor,
2019). Mind a merés, mind a kiadvany tartalmazta az UNESCO 2016-os allaspontjat, melynek
értelmében a hatranyos ¢€s erdszakos megkiilonboztetéstdl mentes befogadd és méltanyos
oktatdshoz minden gyermeknek joga van. Ezzel ellentétben a magyarorszagi felmérések
homofob, transzfob, igazsagtalan iskolarendszer képét vazoltak fel, melyekben az emberi
jogok serllnek nap, min nap. Nicholas Kent és Jacob Poushter 6sszefoglald riportjukban
hasonlé kdvetkeztetésekre jutottak a vildg 0sszes orszaganak osszehasonlitd vizsgélataban,
ahol nem csak a minGségi oktatast megcsorbitd negativ sztereotipidkra hivtak fel a figyelmet,
hanem ajanlasaikban a magyar kutatasban is megfogalmazott kiutakra, megoldasokra
fokuszalo stratégiai alternativakkal megegyez6 allaspontra jutottak (Pew Research, 2020).

A mindennapi életben a szexudlis Kisebbségekhez tartozd egyének jogi sérelme, jogorvoslat
nélkili léte, tisztességes eljarasban valo részesulésik hianya miatt kilondsen fontos a
dontéshozok figyelmének felkeltése, a tarsadalmi parbeszéd elinditasa, a sztereotipian alapuld
biincselekmények, elditéletességre épiilé bantalmazasok szamba vétele, s mindezt mar
gyermekkorban, iskoldskorban, az ifjusag altal képviselhetd prevencidban, tudatos nevelésben-

oktatasban.

1. Fogalmi kérdések a téma értelmezésének szempontjabdl
A vizsgéalatom soran leggyakrabban el6fordulo LMBTQI+ mozaik betlicsoport a kiilonbz6

A szexualis orientacio alatt azt értem, hogy az egyén iranyultsaganak megfeleléen képes mas
vagy vele azonos nemii tars irant szerelmet, szexualis vagyat érezni, intim vagy szexulis
kapcsolatot létesiteni. A nemi identitasunk ahhoz a viszonyulashoz kapcsolddik, mely szerint
Onmagunkat milyen nemiinek titulaljuk, azaz bioldgiai (sziiletési) nemiinkkel megegyez6 vagy
attol eltérd, azzal nem megegyezo.

A Dbetlicsoport elsé eleme a leszbikus, az a n6, aki emocionalisan €s szexualisan is n6khoz
vonzodik. A melegek azok a férfiak, akik fizikailag és érzelmileg is férfiakhoz, azaz sajat
nemilkhdz vonzodnak. A biszexualisok kiilonb6zé nemili emberekhez vonzddnak, mig a T betii

a transznemii emberekre vonatkozik, akiknek a nemi identitasa nem egyezik meg a bioldgiai



nemikkel. A queerek ellenzik a heteroszexualis (cisznemii) felfogasra, dominanciara épiild
megkulonboztetéseket, azok a szemeélyek, akik nem tudjak vagy nem akarjak meghatarozni
nemuket, illetve Ggy hatarozzak meg magukat, mint a tobbségi tarsadalomtol eltérok. Az
interszexualisok olyan egyének, akik biologiai értelemben mindkét nem (férfi, né) nemi
jellegeit magukon viselhetik (hermafrodita). A plusz jel jelentése pedig arra utal, hogy a
tarsadalom sokszin{i, nem binaris és a tarsadalmi normakon kivil esve is létezik szamos
szexudlis orient4cid és nemi identitas, s mint kisebbségekért, jogaikért, az LMBTQI mozgalom
klizd. Ide tartozhatnak az aszexualisok, akikben nincs vagy szexualis kapcsolat létesitésére, a
panszexualisok, akik barmely nemhez, identitashoz tudnak vonzodni, vagy éppen a cross-
dressinghez tartozé személyek, akik vonzodasukban heteroszexualisok, de az ellenkez6 nem
ruhadarabjait szeretik viselni.

A cisznemii emberek megfelelnek tarsadalmuk diktalta nemi norméaknak, szerepeknek,
valamint nemi identitdsuk megegyezik szilletéskori bioldgiai nemikkel. A cisznormativitas
szinonimaja a heteronormativitasnak, mivel a heteroszexualitast és a sziletéskori nem
elfogadasat, azzal valdé megegyezést tekinti egyedil normalisnak, és ezen tarsadalmi
konstrukcid hierarchikus viszonyrendszert teremt a kiilonb6z6 szexudlis iranyultsagok kozott.
Az elébijas (coming-out) tobbek kdzott egy heteronormativitason alapuld fogalom, hiszen a
heteroszexualisoknak nem kell szexudlis iranyultsagukrol feltarulkozd jelentést adniuk,
raadasul az LMBTQI+ tagoknak életiik soran tobbszor is el6 kell bujniuk egyéni dontés vagy
kényszer hatésara.

A nemi oOnkifejezés soran az egyén Kifejezheti nemi identitasat, mely megjelenhet
6ltozkodésben, hajviseletben, viselkedési mintazatokban, megnyilvanuladsokban verbalisan és
nonverbalisan is. Bar a binaris nemi rendszer alapjan csak férfiak €s ndk léteznek, azaz a
tarsadalmi rendszerben, kultirdban csak ezen két kategéridba keriilhetnek az emberek, a
tarsadalmi nem, azaz a gender fogalmanak, mint tarsadalmi konstrukcié megsziiletésével a
férfi-n6i szerepekben, tulajdonsagokban vald gondolkodasunk komplexebb lett a nem binaris
identitasok és onkifejezesek integralasaval.

A szexudlis orientaciok és megelésukhoz kapcsolddd fogalom még a nemi nonkonformitas,
melynek soran az egyén nem felel meg a nemével kapcsolatosan feltételezett tarsadalmi
elvaradsoknak példaul a viselkedés, a belsé tulajdonsagok vagy éppen a kiilseje altal. Az
LMBTQI+ emberek szinte kivétel nélkil nemi nonkonformitast élnek meg a tdbbségi

tarsadalom tagjaitol jovo zaklatasok miatt is.



Sziikségesnek érzem még ezen zaklatasok kiilonb6zé formainak a definialasat, valamint a
gyermekek, LMBTQI+ fiatalok elleni zaklatasok fogalmi rendszerét tisztazni az adatelemzés
szempontjabol is.

A diszkriminécio, azaz a hatranyos megkulonboztetés soran az LMBTQI+ embereket
szexualis orientacidjuk, nemi identitasuk, nemi énkifejezésiik, bioldgiai nemi jegyeik miatt éri
jogi vagy hétkdznapi értelemben igazsagtalan banasmaod.

A kiilonb6z6 szexualis iranyultsagokkal kapcsolatos fobidk mas és méas csoportokat érintenek
kiilonb6z6 intenzitassal. Minden esetben alaptalan gyiiloletr6l, intoleranciarol beszélunk.
Ilyen lehet a homofdbia a melegek, leszbikusok és biszexualisok ellen, a transzfobia a
transznemtiek ellen, az LMBTQI+ fobia, mely kiegésziil az el6z6 fobidkat egyesitve minden
nem hagyomanyos nemi szerepet jelentd szexualitassal szemben. Ez a szexizmus, melyet
heteronormativitas, cisznormativitas fogalméaval rokonértelmiien kezelek, mert célja elhitetni
azt a képzetet, miszerint csak a heteroszexualitds elfogadott, egyedul normalis a
tarsadalmakban.

Mint az lathat6 lesz az Eurdpai Unids felmérésekbdl, a zaklatés spektruma igen széles. Ezen
viselkedés sértd, megfélemlitd, megalazo lehet alkalomszeriien vagy rendszeresen. Verbalisan,
fizikalisan, online térben is el lehet kdvetni a zaklatast, melynek intézményen belili,
intézmeényi hierarchian, er6folényen alapulo forméja a bullying, azaz a bantalmazas.

A gyiilolet-bilincselekmények alapja az elditélet, melynek soran a szexudlis iranyultsaggal,
nemi identitassal kivaltott ellenséges érzés szobeli erOszakba, tettlegességbe vagy éppen
gylloletre valo uszitasba torkollik.

Az erészak, a diszkriminacié miatt, az azt elszenvedd alanyok aldozatta valnak. Raadasul ha
az allami intézmények, szocialis 4gazatok, fiiggetlen szakemberek is masképpen, sérté modon,
akar nem nyiltan, tehét passzivan élnek a zaklatas valamely forméjaval az alannyal szemben,
akkor masodlagos aldozatta valasrol beszélink.

Mig az atnevel6, mas néven reparativ terapidk karos és hamis modon igyekeznek elnyomni,
tagadni, megvaltoztatni az LMBTQI+ egyének nemi identitasat és szexualis iranyultsagat,
addig az affirmativ pszichologia képvisel6i az adott orszag, tarsadalom kulturalis hatasainak
figyelembevételével tamogatjdk az LMBTQI+ emberek nemi identitasanak elfogadasat,
szexualis iranyultsaganak megismeréset.

Mar-mar kozkeletii  vélekedés, hogy az oktatasi intézmények konzervaljak az
egyenl6tlenségeket, és ugyanigy életben tartjak az el6itéleteket, az LMBTQI+ emberekkel,

tanulokkal szembeni diszkriminaciét. A kiilonboz6 tarsadalmi nemi szerepekhez kot6do



elvarasokat megsértik az LMBTQI+ gyermekek is az iskolaban, és emiatt verbalis és fizikali
agresszio céltablaiva valnak.

Ha egy fit ’’tal lanyosan” vagy egy lany *’tal fiusan” viselkedik, az adott tarsadalom
normaihoz képest, akkor a nemi dnkifejezése eltér, normat szeg. De a l&nyok abban az esetben
is normaszegdvé valnak kozosségiikben, ha a fitkkal egyenld banasmoddot kdvetelnek, akar
csak a 18 éven feliili felndtt tarsadalom ndi tagjai. A transzemberek megkérddjelezik a
tarsadalmi nem bioldgiai nemmel vald megfeleltetésének egyébként is téves fogalmi viszonyat.
Az interszex gyermekek, emberek létezése a nemi-binaris elkeépzelést teszik kétségessé, nem
veéletlen, hogy az orvosi kezeléseket a tarsadalmi normak szerint végzik el.

A gender-ideoldgia ellenes szakpolitika hatdsara nem csak az iskolai felvilagositasbol vették
ki az LMBTQI+ témakort, és hallgattattak el az ezzel kapcsolatos tarsadalmi parbeszédeket,
hanem a szexudlis kisebbségekhez tartozd fiatalokat, iskolasokat ér6 zaklatas fenntartasahoz
és az arrol valé nem tudomast vevést tartottak és tartjak fenn a mai napig is.

Az elditéletessegen alapuld zaklatas egyik formaja az iskolai zaklatas, iskolai kézegben
elkovetett LMBTQI+-ellenes erdszak. Az interszex gyermekekkel szemben allami erdszakrol
beszélhetiink, melynek soran a fizikai allapotuk miatt tabusitassal és medikalizalassal
kényszeritik beleegyezés nélkul nemi identitasba.

A parkapcsolati erészak és a csaladon beliili erdszak fogalmai is eldkeriilnek az
adatelemzések soran, mikdzben a média proaktiv, pozitiv, kisebbségek abrazolasra torekvo
irAnyvonalai is.

A mikroagresszio definicidjat is hasznalom kutatdsomban, melynek Iényege, hogy az aldozat
kiilonboz6 Uzenetek formdjaban szembesil a zaklatd sokszor nem is tudatos, elbitéleteit
felszinre hozo sért6, bantd, kinos, tolakodo, udvariatlan, sokszor tajékozatlansagbol fakadd
kérdeései, viccei, utalasai, Kijelentései altal.

Ennél is nehezebb folyamat a beleegyezés nélkiili elobujas, outolas, amikor kikényszeritik az
egyénbdl vagy feltarjak nemi identitasat, szexualis beallitddasat masok elétt, a beleegyezése
nélkdil.

Végezetiil pedig a transznemii emberekkel kapcsolatos fogalmakat tisztaznam, mivel mind a
hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalom kodzos allaspontja szerint a legnehezebb és
legkiszolgaltatottabb helyzetben ez a csoport all az LMBTQI+ kdzdsségen beldil.

A transznemiiek a biologiai nemiikkel ellenkez6 nemmel azonosulnak, eszerint is kivanjak
életiket alakitani, formalni jogi es medikalizacidés folyamatok segitsegével. Ezeket a
folyamatokat &sszefoglald néven tranzicionak nevezziik, melybe beletartozhat a név

megvaltoztatasa, a kiils6 atalakitasa, hormonkezelés, miitéti beavatkozas is. Ha a nevét és a
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nemével kapcsolatos adatokat meg tudja valtoztatni minden okmanyaban, akkor a nem jogi

elismerésérdl beszélhetiink. Magyarorszagon 2020. 6ta ez ismét nem lehetséges.

2. LMBTQI+ kozosség helyzete a hazai és a nemzetkozi
kutatasok tukrében

Jelent6s kiillonbség vehetd észre a magyarorszagi és a nemzetkdzi LMBTQI+ kutatasok,
kutatasi kérdesek, kiadvanyok kozott.

Egyrészt a hazai kutatasok elsédleges megvalositdja és f6 tamogatdja a Hattér Tarsasag
Lelkisegély és Informacids Szolgéalata és Jogsegélyszolgalata, mely szervezet a 2017. LXXVI.
torvény alapjan kiilfoldré] tamogatott egyesiiletnek mindsiil, mikdzben a nemzetkdzi szintéren
jelent6s a belfoldi és nemzetkozi szervezetek szama, LMBT vizsgélatok tamogatottsaga, és a
tarsadalom nagy részét eléré megmozdulasok aktivacios szintje is.

A kevés és korlatozott hazai felmérés kutatasi fokuszdban az LMBTQI+ kisebbség tagjait érd
diszkriminacio, hatranyos helyzetbe kényszerités mértékének felmérése all, valamint a csoport
tagjai altal létrehozott szubkultdra jellemz6i. Ez nem meglepd, hiszen Magyarorszagon sem a
kommunizmus éveiben, sem a szocializmus évtizedeiben nem lehetett homoszexualitasrol
beszélni. A rendszervaltast kovetden a magyar tdrsadalom reménye €és vagya nem csak a
gazdasagi, demogréfiai, tarsadalmi pozitiv valtozasok felé iranyult, hanem a nyitott tarsadalom
képének realizdlasanak iranyaba is, habar az elditéletesség, a diszkriminacido magas szintje
ennek a célnak meghidsulasat eredményezi napjainkban is. Egyelére az LMBTQI+ kérdések,
témak valamely nagyobb kutatds mellékszalaként jelennek meg, mint iskolai bantalmazas,
online tanulas, tankdnyvi abrazolas, egészségugyi ellatas stb.

A nemzetk0zi kutatdsok repertoarja szélesebb, differencialtabb, hiszen az LMBT téma
genetikai vizsgalataitol kezdve minden tarsadalomtudomany aktiv résztvevdje az objektiv,
hiedelmeket megcafol6 LMBTQI+ kutatasban. Ezt a pluralista szemléletmodot a 2.2.

fejezetben mutatom be.



2.1. Diszkriminacié a hazai szakirodalom attekintéseben

Az aldbbiakban bemutatott munkékban a magyarorszéagi rendszervaltas utani évtizedekben
ezen szexualis kisebbséggel kapcsolatos negativ elditéletek, és azokon alapul6 diszkriminacio
mindennapi életben intenziven jelenlévé folyamata elevenedik meg.

Az elbitéletekre épuild sztereotip gondolkodasunk, mely diszkriminativ cselekedetekhez
vezethet, mar gyermekkorunkban elsajatitjuk. Ennek *’mertoni’’ elméleti megkdzelitését ujra
és Ujra felismerhetjik a kutatasi mintakban. Robert K. Merton a tébbségi tarsadalmat négy
kategoriaba osztotta fel az alapjan, ahogyan attitiidjeik altal viszonyulnak a kisebbséghez:
liberalisok, liberalisok széljarasnak megfelelden, bigottok és vallaltan diszkriminativak
(Anthony Giddens, 2003).

Az iskolai kornyezetet felmér6 kutatasok koziil kiemelném a 2016/17-es tanévben készitett
kérdbives felmérést. Ezt az online kérddivet 919 magat az LMBTQI+ kdzosséghez tartozd
egyén toltotte ki. A felmérés nem reprezentativ és oksagi viszonyokat sem tlikrdz, ugyanakkor
a 13 és 21 év kozotti didkok tapasztalataiba enged bepillantast (Sandor, 2019).

A kutatas kérdéseinek nagy részeét attitiidoket feltérképez6 formaban, a sajat kutatdsomban is
feltettem. A felmérés soran korrelaciot mutattak ki a szexualis orientacié miatti verbalis és
fizikalis zaklatés és alacsony tovabbtanulasi szdndék, iskolakerllés emelkedése, rossz tanulési
eredmények, magas depresszid kozott. Ugyanakkor az egyén és kozosség viszonyanak
szempontjabol figyelmet érdemel, hogy a tamogatdé pedagogusok, inkluziv tananyagok, a
kiilonb6z6 szexualis orientaciokkal kapcsolatos pozitiv tartalmak, a zaklatés és bantalmazés
elleni iskolai szabalyzatok és gyakorlatban is alkalmazott protokollok az LMBTQI+ diakok
minden iskolai tertiletén (biztonsag, érdemjegyek, palyaorientacid stb.) egyértelmii javulast,
pozitiv attitlid er6sodését hozta magaval. Arra sajnos nem tert ki a kutatas, hogy a kortars
szocidlis halo, médiatartalmak, vagy éppen pozitiv attitidok milyen hatassal vannak az
egyenekre (Sandor, 2019).

A fentebb emlitett vizsgalat javaslatokkal is élt a segité szakmaban dolgozok, a
pedagogusképzok, az oktatasi intézmények, és kiemelten a kormanyzat részére. Ez utobbi nem
véletlen, hiszen a 2011. évi CXC térvény 9.& (12) értelmében a biologiai nemtdl valo eltérésrol,
a nemmegvaltoztatasrol és a homoszexualitasrol beszélni a nevelési-oktatasi intézményekben
tilos. Az elébb emlitett terlleteket nem tartalmazé programokat a szexudlis felvilagositas
témakdrében a 2011. évi CXC torvény 9/A § alapjan csak a jogszabalyban meghatarozott,

nyilvantartasba vett szervezetek tarthatnak.



Ezek a jogszabalyok azért is karos hatastak, mivel a tarsadalmi globalizalddas ellenére
egyelore az oktatasi rendszer a nemi hovatartozas, orientdcié miatti egyenlétlenséget a
kulturélis Gjratermelés végett rogziti, megszilarditja (Giddens, 2003).

A fentebb bemutatott 2017-es vizsgéalat felhivta a magyar oktatasi rendszer és tarsadalom
figyelmét arra, hogy az eléitéletesség, iskolai bantalmazas 1étez6 és komolyan veend6 jelenség
hazankban is. A 2020 majusaban inditott kérdéives felmérés soran az adott tanév helyzetképét
és a Covid-helyzet hatésait is vizsgaltak (Tihanyi, 2020).

A mintavétel alapjan a kovetkez6 adatokat tekintem kiemelenddnek: a valaszadok 65%-a 20
éve dolgozik iskoldban, 72% altalanos iskolasokkal foglalkozik (Tihanyi, 2020). Arra a
kérdesre, hogy fontos-e fellépni a kisebbségeket érintd iskolai zaklatas ellen, a valaszadok 70%
mondott egyértelmii igent. Ugyanakkor az ehhez sziikséges feltétel és eszkozrendszert kevéshé
ismerték, vagy alig hasznaltak a valaszadok, sajat bevallasuk szerint. Ilyen lehet egy protokoll
kidolgozésa, felelésok kijelolése, tananyagba illesztett téma megvitatasa. A résztvevok a
tanarképzés ebbéli hianyossagat, a tovabbképzések sziik terét, a tulterheltséget és a timogatas
hianyét jel6lték meg a kisebbségek elleni zaklatés elleni tudatos fellépés megvaldsitdsanak
akadalyaként (Tihanyi, 2020). A kutatas érdeme, hogy a Covid- helyzet miatt kialakult digitalis
tanrend és iskolai zaklatas mértékét is vizsgalta.

Ezt a kutatast megel6z0, de ehhez valaszként is kotodo két fontos kutatasnak tekintem a 2012-
es homofdbia megjelenése a tankonyvekben, és a 2018-as LMBTQI+ tartalmakat
tankonyvekben felmérd vizsgalatokat is.

2011/12-es tanévben a koznevelésben orszagszerte hasznalt tankényveket vizsgalta meg
Takécs Istvan Karoly. Mindossze 32-ben jelent meg az LMBTQ+ téma, és az is kivétel nélkil
diszkriminativ modon (Takacs, 2012).

A 2018-as kutatasban Gjra vizsgalat targyava tették a szexualis kisebbségek tankdnyvekben
vald megjelenését, megitélését. A kutatas alapja a NAT és a kerettantervek altal meghatarozott

LMBTQI+ témat tartalmazo témakorok és azokat feldolgozé tantargyak lettek. A magyar nyelv
és irodalom, a torténelem és a bioldgia tantargyak konyvei tartalmaztak a legtobb emlitést. A
vizsgalt 176 konyvbdl 21 tett emlitést a szexualis kisebbségekrol, de ezek egyike se adott tobb
informéacidt par mondatnal. Csak hetero,-homo,- és biszexualis iranyultsdgot emlitettek meg.
A konyvekben heteronormativ szemlélet érvényesiilt. Mivel az EMMI 2012-es magyarorszagi
vallalasa arrdl szolt, hogy a szexualis iranyultsag, nemi identitas fogalmanak tisztazasa az Etika
tantargy tanitasan belul valosul meg, a kutatas kitért ezen tankdnyvek vizsgalatara is. Az akkor
forgalomban 1év6 16 etika tankonyvbol minddssze 1 tartalmazta a bioldgiai nem és nemi

identitas eltéréseivel kapcsolatos informacidkat (Bauer, 2020).
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A gyermekek nemi sokszinliségével kapcsolatos negativ tarsadalmi attitidok az iskolatarsak
¢s iskolai dolgozok részérdl is megnyilvanult az eddig felsorolt kutatasokban. A végso
konkluzié minden esetben az volt, hogy az eléitéletesség ellenszere a tudatossag novelése lehet
mind a kortarsak, mind a képzésben részt vevé pedagogusok esetében. Egyetlen esetben sem
lehet eltekinteni attol, hogy gyermekek a vizsgalat targyai, akiket jogsérté moédon bantalmazas,
er0szak, lelki, verbalis, mentalis vagy valos, fizikai seérelem ér. A szexualis kisebbséghez
tartoz6 iskoldsok védelme egyben a gyermekvédelem kiemelten kezelendd teriilete. A
gyermekek nemi soksziniiségével kapcsolatos tarsadalmi attitiidok megvdltoztatisa cimi
projekt fontos alapja az altalam Osszeallitott kérdoives kutatasnak.. A kortars kdzosseg
létrenozasat, a sajat szerep megerGsitését kiemelten fontosnak tekintem (Balint, Dudits,
Sandor, Tihanyi, 2021).

A tanulménykatet alapfogalmak definicidjat, tipusait és hatéasait tarja az olvaso elé. Kutatdsom
szempontjabol néhany fontos tételt emlitenéek itt meg:

Az egyik a kortarsak korében torténd el6itéleten alapuld iskolai bdntalmazas és/vagy zaklatas
hatésa, azaz magénak a diszkriminacionak mar a végig nézése is stresszt és onértékelési zavart
okoz, és egyben Uzenetet hordoz, mely szerint a tarsadalmi csoportok alkotta hierarchiaban
egyenldtlenség 4ll fenn, a meghatarozott biologiai nemektdl tarsadalmilag elvart szerepek be
nem tartasanak kovetkezményei, retorzidi vannak (Balint-Dudits-Sandor-Tihanyi, 2021).

A masik, hogy az oktatéasi kozegekben magas aranyban van jelen a homofobia, és az ebbdl
fakadd agresszid olyan tanuldkat is érint, akik nem LMBTQI+ csoport tagjai, csak a tarsak
megitélése, sztereotip gondolkodasa szerint tartoznak oda. A transz fiatalok helyzetét a
szakirodalom altalanossagban véve is sulyosabbnak itéli meg, mint LMB tarsaikét (Balint-
Dudits-Sandor-Tihanyi, 2021).

A projekt kiemeli az altalam is tanulmanyozott tébbségi médiaban és kdzdsségi oldalakon
pozitivan szerepl6 LMBTQI+ k0z0sség megjelenésének jelent6ségét. Ugyanakkor érdekes
jelenségre is felhivta a figyelmemet, mégpedig a mikroagressziok jelentdségére. Ezek olyan
lekezeld, ellenséges, tudatosan vagy figyelmetlenségbdl 1étrehozott kérdések, melyek egyrészt
tartalmazzadk a kérdezd eloitéletét, tudasat, masrészt sértd vagy kinos érzést okozok. A
mindennapi tarsalgas soran az emberek nagy része ezt észre sem veszi (Balint-Dudits-Sandor-
Tihanyi, 2021, 39 p).

A gyermekek szoros részei mikroszocioldgiai kornyezetiikknek, elsddleges szocializacids
szinteriiknek a csaladnak. A szamtalan csaladmodell mellett, melyek termeészetes részei mar a
modern allam fogalmanak (nuklearis, egysziilds, tobbgeneracios), létezik egy olyan tipus is,

melyet a szakirodalom szivarvanycsaladnak nevez. Az azonos nemii csaladok elismertsége
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jogilag egyenlétlen, és idénként csak az egyik sziilét fogadja el az oktatasi intézmény
gondvisel6ként (Sandor, 2010). Ezen csalddokhoz kapcsolodo attitidmintazatokat sem vettek
fel a fiatalok korében. Pedig a vizsgalatok azt mutatjak, hogy az ilyen tipusi csaladban felnétt
gyermekek pszichésen is egészségesek (Borgos, 2011), és a h&zi munk&bdl is magasabb
aranyban veszik ki résziiket, mivel latjak a felndttek részérdl annak egyenlébb eloszlasat. Az
is tény, hogy a szexualis orientacio es nemi identitas genetikai eredeti, fiiggetlen a kornyezet
hatésaitol, a nevelési attitiidokt6l, mintazatoktol (Rédai-Kdvesi, 2018).

Nem kérdés, hogy a tdbbségi tarsadalom heteronormativ, és ennck hatasa erételjes a
gyermekek sziiletésétdl jelenlévo nemi szocializaciora. A szinek hasznélata (kék, rozsaszin), a
jatékok valogatasa (autok, babak), a viselkedés operativ kondicionalasa (agresszid, siras,
egyuttmiikodés, alarendelés) mind-mind a férfi nem tarsadalmilag értékesebb voltat erdsiti, €s
ezzel fenntartja a nemek kdzotti egyenlétlenséget (Rédai-Kdvesi, 2018). Fontos megemliteni,
hogy a pedagdgusok és a csaladok hatasa mellett a tarsak medialé hatasa (legyen pozitiv vagy
negativ) szintén jelentds mértéki (N. Kollar és Szabo, 2004).

Az aldbbi két felmérés a kovetkezé fontos dolgokra hivja fel a figyelmet: a kamaszok
médiafogyasztok, és az LMBT ko6zosséghez tartozo rejtézkodd didkokban erds a félelemérzet.
Rédai Dorottya felmérésében tizenéves filk pornonézési szokasaira derilt fény (Rédai,2015).
Az interjik soran az egyik legérdekesebb informacio az un. ’’leszbiporné-filmek”
népszerlisége jelentette. Ezek hatterében két vélhetd okot is fellelt a szerz6: a n6k szexualitasa
felett, mint minden mas teriileten is a férfi kontroll dominal, valamint a nék kdzotti szexualis
viszony sajatos értelmezése, mely szerint az a férfiak 6romére sziiletik meg, ebbdl kovetkezéen
elfogadhatd a tarsadalom szaméra (Rédai, 2015). Ezek a megfigyelések az Eurobarométer
felmérésekben is visszakdszonnek a leszbikus és meleg parok megitélésének kilénbségeiben.
Az eléitéletek iskolai megjelenésének vizsgalatdban megjelenik dolgozatom hipotézise,
miszerint a negativ attitid-mintdzatu kozosségekben nem csak az elébujas lehetetlen, és
folyamatos fenyegetettségérzést okoz, hanem a felvallalt LMBTQI+ tag is iskolai bantalmazas,
zaklatas aldozataul eshet (Takéacs, 2007).

Az iskolai bantalmazas felmérésére idonként kisérletet tesznek Magyarorszagon is. A
’bullying” jelenség nem uj keletli. A kutatasoknak koszonhetéen azonban mar tObbet tudunk
annak kialakuldsarol, természetérdl. Az attitidmintdzatok milyenségétdl fliggetleniil szinte
minden kozosségben fellelhetd a zaklatas valamely formdja egyéni vagy csoportos szinten.
Ennek oriasi jelentésége van a szociogram térképére, a valdsadgban pedig a zaklatd és a
bantalmazott életére. A zaklatott egyén életének kovetkezd szakaszaban, kornyezetvaltozas

hatdsara egy masik kontextusban maga is bantalmazova valhat (Béres-Dedk et al., 2016).
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Sajnos az ongyilkossdgok szama joval magasabb az LMBTQI+ fiatalok korében, mint
heteroszexualis tarsaik k6zott, melynek oka nem a szexualis iranyultsag, hanem a bantalmazas
okozta lelki és mentalis fajdalom elviselhetetlensége (Hattér, 2015a). Az iskolai segitségkérés
hidnya mogott a pedagdgusok sztereotipidi, passzivitasa, erkolcsi-vallasi meggy6z6dése, a
témahoz fiiz6d6é kényelmetlen viszonya, nehéz érzése is allhat (Hattér, 2015b, Takacs, 2007).
Ezért is fontos megvizsgalni a fejlodéslélektani szempontbol a felndttektdl eltavolodo
kamaszok, tarsaik felé forduldé egyének megkiizdési stratégiait, lehetGségeit, kozosségi
viszonyait. Fontos tény azonban, hogy a kdznevelési torvény Magyarorszagon meghatarozza
az intézmények jogi felel6sségét a bantalmazasok teriiletén (Béres-Deak et al., 2016).

A kamaszkozdssegek vizsgalatanal megallapitottdk, hogy a fidk korében magasabb a
zaklatasok aranya, mint a lanyoknal, de mindkét nem esetén a tobbségt6l eltérd kirekesztése és
a hatalommal valé visszaélése dominal (Hadas, 2009). A fiuk iranyaban tal erések a tarsadalmi
elvarasok, szigortak a normék, igy a férfiszerepnek nem megfelelé kortars kikozositése,
bantalmazasa az egyén hegemoén maszkulinitasat erdsiti meg a csoport szemében, igy a
heteroszexualitas, mint egyetlen elfogadott orientacié védelmet nyer Gjra és Gjra (Rédai €és
Kovesi, 2014). A maszkulinitas normaihoz vald szigor( visszatérés, ragaszkodas taptalaja is
lehet a homofdb, transzféb verbalis megszdlalasokhoz, olyan kommunikaciot és viselkedést
erdsit fel, mely az elutasitas, diszkriminacié alapja (Budai et al, 2008).

Vizsgalatra valasztott csoportja a fiatalok (13-25 év kozottiek). A hormonalis valtozasok, a
lelki krizisek és az identitaskeresés nehézségei mind athatjak ezt az énfejlédési korszakot. Erik
Erikson szerint ebben az ¢letszakaszban az egyén vagy megerésodik szerepeiben,
identitasaban, vagy izolalédik (Carver és Scheier, 2006). Csoportnyomas hatasara senki sem
akar kulonbdzni, eltérni, ’masnak” lenni (Hattér, 2015).

A testnevelés orakon sokkal elénydsebb lenne a heterogén csoportok 1étrehozésa, azaz ahol a
filk és a lanyok egyitt dolgoznak, sportolnak. Ez nem csak a nemek kozotti kiillonbségek
erdsitését csillapitana, hanem az identitasbol kovetkezd egyéni igényeket is segitené
(roplabdazni szeret, nem focizni, inkabb fidkkal sportol csoportban stb.) (Hattér, 2010). A
2010-es kutatasban a valaszado transznemii diakok 41%-a szobeli, 13%-a fizikali, tanartol jovo
bantalmazasrol szamolt be (Hattér, 2010).

A kamaszokkal foglalkoz6 tanaroknak jobban kellene figyelnilk sajat, nemi sztereotipiakra
¢épilé megjegyzéseikre, metakommunikaciojukra. Egy sztereotip mondat (pl.: ugy hajitod el a
kislabdat, mint egy lany) stigmatizalé lehet, a kamaszokat kirekesztésre tanitja,

megbélyegzésre (Béres et al, 2016).
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Az Osszegylijtott tudas (informacio, képességfejlesztés stb.) a hivatalos tanterv részei, azonban
az iskolaban is, mint kiemelendé szocialis szintér, létezik egy un. rejtett tanterv, mely
tartalmazza az 6sszes olyan tudast, melyet a hivatalos nem. Ide tartoznak a nemi szerepekkel
kapcsolatos tarsadalmi normak, az identitassal és szexualis orienticidval kapcsolatos
tarsadalmi értékek, kommunikacio, elvarasok is. Ezek csapodnak le a kulturdlis
hordozb6eszkézokon, mint a tankonyvekben (Kereszty, 2005).

Bar a nemi identitas, orientacioé miatti bantalmazast a torvény tiltja, bunteti, a Hattér 2010-es
kutatasaban az is kiderult, hogy volt olyan intézmény, ahol a tanarnak pontosan ezért sziintették
meg a jogviszonyat.

Minden hazai és mas orszagbeli iskola szdmtalan olyan rendezvényt, Unnepet szervez meg
évrbl-évre, melyek heteronormativitdson alapulnak. Ezek koziil a legszembet(inbbb a
szalagavatd. Ezen az eseményen elkerulhetetlen, hogy az LMBTQI+ kdzosséghez tartozénak
vall6 didkok szembesiiljenek a kozdsseguk, iskolajuk, osztalytarsaik altal biztositott vagy nem
biztositott biztonsaggal, illetve annak hianyaval.

A transznemi emberek 91%-a tudta mar kozépiskolas koréban, hogy sziiletési nemétél eltér
vagyaiban, gondolkodasaban, érzéseiben (Hattér, 2010). Ugyanakkor nem élhetnek
sziiletéskor meghatarozott nemiiktdl eltéréen, azaz rejtézkddnek életiik minden szinterén, igy
az oktatas vilagaban is (Hattér, 2015).

A transznemi tanulok 29%-at érte diszkriminacio, 50%-at tettlegesen is bantalmazték,
valamint 24%-uk arrdl szamolt be, hogy pedagogusaik is a bantalmazdok mellé alltak (Hattér,
2015). Ez egyben azt is jelenti, hogy az LMB k6z6sséghez hasonlitva a transznemiiek helyzete
rosszabb. Ez a késGbbiekben sem valtozik meg, hiszen Magyarorszagon a nemvaltasi
folyamatot maguk a szakemberek (anyakonyvvezetd, n6gyogyasz, klinikai szakpszichologus)
sem ismeri, és az allampolgéarok szamara félelmekkel teli tabu (Ombudsmani jelentés, 2016).
A témaval foglalkoz6 hazai szakirodalom megegyezik abban, hogy a gyermekekkel foglalkoz6
neveldk, felnéttek, szakemberek feleldssége, példamutatasa a tolerancia és elfogadas teriiletén
kiemelked6. Ugyanakkor a kortarsak szigoru tiikrét tartanak, ha szerelemrdl, egyuttjarasrol,
parkapcsolatrol van szo. A baratok, osztalytarsak lehetnek k6zombdsek, irigyek, ginyosak,
meglepddottek, azaz viselkedési mintaikban igen valtozatosak (Mészaros, 2011).

A lany és lany kodzott kibontakoz6 szerelemmel kapcsolatban a kortarsak kzémbdsebbek, mint
a fiu-fiu kozotti viszonnyal. Utobbi esetében verbalis és fizikai agresszioval is szembe kell
néznie a parnak. Ahogyan a heteroszexudlis lanyok is ritkabban és kevesbé alkalmaznak
agressziv viselkedést LMBTQI-val kapcsolatos ellenérzéseik kifejezése gyanant, ellenben a
heteroszexualis fiukkal, akiknél nyilt agressziv is lehet a melegséggel kapcsolatos ellenérzés
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kifejezése (Takéacs es Szalma, 2012). A kutatasok azonban két fontos tényt allapitottak meg: az
egyik, hogy a tanuldk annyira toleransak vagy diszkriminativak a szexualis kisebbségekkel
kapcsolatban, amennyire a hagyomanyos nemi szerepekkel elfogaddak, vagy elutasitéak, a
maésik pedig, hogy a személyes ismeretség esetén, LMBTQI+ osztalytarsat, baratot ismerd
egyenek inkabb elfogadoak (Rédai, 2011) .

Mindig az adott kozdsség hatarozza meg a nyilvanos szerelem és ahhoz tartozo viselkedés
elfogadhat6 és nem elfogadhatd elemeit, a maganiigy és koziigy hatarait, de a kettés mérce,
mely a heteroszexudlis parok szabadabb érzelmi kinyilvanitasait részesiti elényben, a
homoszexualis érzelemkinyilvanitas hatranyara, iskolai kzegben nagyon is dominald, 1étez6
jelenség (Gregor és Rédai, 2015).

A meleg parok az érzelmek kinyilvanitasaval normakritikus szerepbe keriilnek, mig a
heteronormativ szabalyok altal 1étez6 csoport, a tobbségi tarsadalmat képviselve, Ujratermelve,
tikrozve, diszkriminaljak, kirekesztik, megblntetik egyéni és csoport szinten is a kisebbséghez
tartozokat (Takacs, 2011).

Egy kutatas egy érdekes ambivalenciara is felhivja a figyelmet: mig a tanuldkat érdekli az
LMBTQI+-val kapcsolatos informéciok, érdekességek, tudnivalok, addig a tanitdé és
tanarképzésben résztvevd egyetemi hallgatok szerint errél nem lenne szabad az iskolakban
beszélni (Mészaros, 2011). A szocioldgiaban azonban a szexualitas fogalma, mind a hetero-
mind a homoszexualitas esetén tobb, mint szexualis tevékenység, konnotacid (Rédai, 2012).
A szexualitas kapcsolodik a tarsadalom kiilonb6z6 intézményeihez is, mint jog, oktatas, vallas,
egészségugy stb. Ennek ellenére az LMBTQI+ tanarok nagy része nem meri felvallalni
Onmagét, az 6nazonossag hianya {rt hoz létre, egyrészt az LMBTQI+ didkok példa nélkul
maradnak, masrészt a homofab, transzfob iskolai zaklatasok sorén a tanartarsak sem tudnak
tapasztalt, dnmagat vallal6 kollégahoz fordulni (Mészéaros, 2011).

2020-ban jelent meg el6szor az Eurdpai Bizottsag részérdl az elsé unids stratégia, melynek
célja, hogy 2025-ig az LMBTQI személyek esélyegyenléségét biztositsa jogi és financialis
intézkedésekkel, valamint a szivarvanycsaladok EU egész teriletén vald jogi elismeresen at, a
homofob gytiloletbeszéd blincselekménnyé nyilvanitasaig. (Europai Bizottsag, 2020).

A hazai kutatdsokban egy negativ, stigmatizalt helyzetben 1évé kisebbséget képvisel az
LMBTQI+. Mind az oktatas, mind az élet mas teriiletein erésen bantalmazott, kirekesztett
kozosségrol beszélhetlink. A homofobia erdssége, a negativ attitiidok, az iskolai bantalmazas
jelenléte kozos a fentiekben felvazolt tanulmanyokban. A tanarok, a sziilék, a feln6ttek
példamutatasara, edukaciojara helyezik a hangsulyt. Habar a kortarsak szerepének fontossaga

is felvetdik idonként, de nem mérés, csak valamely 0sszefliggés, megérzés alapjan.
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A kovetkez6 fejezetben a nemzetkdzi kutatasok, szakirodalom segitségével gylijtom Ossze a

kutatasomhoz nélkildzhetetlen eredményeket.

2.2. LMBTQI+ kozosseg ismérvei a nemzetkozi kutatasok
tukreben

Vizsgalatom kdzéppontjdban a fiatal (13-25 év kozott) magyar allampolgéarok, a koztik
1étrej6vo kapcsolatok mindsége, a kozosségi 1ét megélése all attitiidjeiknek megfeleléen. A
tinédzserek korszaka a fejlodéslélektani kutatdsok egyik kdzponti targya, hiszen ebben az
életszakaszban mind bioldgiailag, mind szocialis és kognitiv értelemben szamos valtozason
esnek at az emberek, mindezt az identitaskeresés izgalmas és félelmetes szakaszaban (Cole és
Cole, 2006).
A Kkutatasok elsGsorban a miértekre keresik a vdlaszt, azaz a nem heteroszexualis
identitasképzés okait keresik ebben az életkorban is. A genetikai okokra ikervizsgalatokkal
(Whitem et al., 1993) és testvérvizsgalatokkal igyekeztek magyaréazatot adni (Bailey et al.,
1995). Biologiai alapként azonban ez nem adott magyarazatot az eltéré szexualis orientaciok
létezésére.
A terhesség kritikus iddszakaiban a hormonok termelddése kihat a magzatok fejlodési
lehetdségeire, ezért feltételezik, hogy a szexudlis orientaciok valtozataiért is ezek a biologiai
folyamatok felel6sek. Ezeket a vizsgalatokat allatokon végezték el, azaz hormonok beadaséval
vagy megvonasaval figyelték meg az allatok megvaltozé szexudlis viselkedését (Bohan, 1996),
de kielégité magyarazatot itt sem lelhetiink.
Ha nem az 6roklédést jeloljiik meg oknak, akkor a tudoméanyok mésik magyarazata a kornyezet
hatésa lehet, azaz a valasz keresése arra, miképpen tanulhaté meg egy szexudlis orientacio. Az
egyik elméleti magyarazat szerint, ha az els6 pozitiv szexudlis élményt azonos nemiivel éli at
az egyén, akkor a sajat neméhez fog vonzodni, de ezt a hipotézist megddntdtte az a vizsgalat,
mely szerint sok egyén azonos nemiivel szerzett els6 szexualis élménye utan heteroszexualis
orientaciot valaszt (Bohan, 1996).
A stigma, a megbélyegzés Onbeteljesito joslatval kapcsolatos az a kutatas, mely szerint az
ellenkezd nem tulajdonsagai, amennyiben fellelheté az egyénben, akkor a tarsak kiilonbozo
reakcioi identitaskrizist okoznak és erdsitik az egyénben az azonos nemtiekhez valé vonzodast
(Bailey, 1996).
Richard Troiden vizsgalatai soran olyan modellt allitott fel, mely altal jobban megérthetjiik a

serdiilok identitasképzésének vilagat (Troiden, 1993). A gyermekkori kiilonbdzéségérzése utan
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a nemi érés idoszakaban az egyének felismerik eltérd szexualis orientacidjukat, de ez pszichés
valsagot okoz. Magany és kikozositettség mellett a tagadas folyamata a leginkabb jellemz6
negativ megkuzdesi stratégia ebben az életkorban (Troiden, 1993).
A tarsas kapcsolatok és a csaladi hattér milyensége fontos és befolyasold tényezé abban is,
hogy a serdiil6k miképpen ¢élik meg életre sz016 identitasukat (Savin és Williams, 1990).
Tehat az 6rokletes tényezok mellett feltételezik a kdrnyezeti, tarsas hatasokat is. Ennek egyik
nyilvanvalo formaja a kulturalis hatasokban keresend6, hiszen a tarsadalmak torténetileg is
igyekeztek szabalyozni a nemi viselkedést, annak elfogadhaté és elutasitandd formait a mai
napig is (Atkinson és Hilgard, 1999).
Nem minden tarsadalomban megengedett a maszturbacio, a hazassagot megel6z6 nemi élet,
vagy éppen a heteroszexualistol eltéré szexualis orientacié megélése. Példaul az Uj-guineai
sambia torzs rendkiviil megengedd, mintegy tdrvényesitették a biszexualitast (Herdt, 1984).
Ezzel ellentétben az USA vagy éppen Eurdpa nyugati orszagai a szexualitds szabadsagat
tekintve meglehetdsen korlatozoak. Raadasul a nemek kozott mind viselkedésikben, mind
attitidjeikben nyilvanval6 kiilonbségek mutatkoznak meg akkor, ha a szexudlis vagy érzelmi
hiitlenségrol, parkapcsolati érzelmekr6l, nemi életrdl kérdezik 6ket (Buss, 1994).
A szexualitas spektruman elhelyezve az embereket a nemi orientacid, a nemi identitas, a nemi
vagy, a szexualis viselkedés és romantikus vonzodas alapjan helyezik el a kutatok. Ebbdl is
latszik, hogy a tulzott leegyszeriisitést felvaltja a komplexitas és ez az egyik magyarazata a
folyamatosan béviild LMBTQI+ mozaik beticlemeinek is.
A fejezetet a homoszexualitds kialakuldsanak okait keresd kutatdsok bemutatdsaval kezdtem,
mikdzben maga Sigmund Freud sem értett egyet azzal, hogy a heteroszexualitdst magatol
értetddonek tekintik a tuddsok (Atkinson és Hilgard, 1999).
Egy San Fransisco-i felmérés eredménye a nemi nonkonformitds fogalméat vezette be a
tudomanyos életbe (Bell, Weinberg és Hammersmith, 1981a), ugyanis a kutatasban résztvevo
alanyok vélaszaiban az egyetlen, ami feln6ttkori homoszexualitas bekdvetkeztét
valdszinisitette, az a gyermekkori, nemre jellemzé jatékok elutasitasa volt. Ezt egy kdvetéses
vizsgalat is megerdsitett 1990-ben, melyben a kultdranak, tarsadalmi elvarasoknak nem
és Hilgard, 1999).
Az evolucids elméletek kutatoi is egyetertenek abban, hogy a fajfenntartds szempontjabol
fontos viselkedés nem feltétlentil van beprogramozva az adott fajba, hiszen az imprinting soran
(az els6 orakban megtorténd bevésddés) faji hatarok atlépése torténik (Atkinson és Hilgard,
1999).
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A nemi szerepekkel kapcsolatos tevékenységek és azokban vald reszvétel, azaz a nemi
konformitas és/vagy nonkonformitas jelensége sok tarsas kapcsolatra, identitasra, osztalytermi
kommuniké&cidra adhat. A kulturalis hatasoknal mar emlitettem, hogy a nemi szerepeinkkel
kapcsolatosan vilagos elvarasai vannak a tarsadalomnak azzal kapcsolatban, hogy azok melyik
nem képvisel6inél kivanatosak (Giddens, 2003).

Hogyan ¢s miért alakulhat ki valtozo tartalma, de 1étezd sztereotip nemi készlet a
tarsadalomban? Erre a kérdésre az alabbi kutatasok valaszolnak:

A gyerekek kddoljak sziileik tudatos és tudattalan viselkedését is, de az azonos nemii feln6tt,
mint kovetendd modell jelentésebb (Atkinson és Hilgard, 1999). Raadasul a kornyezete
jutalmazza is, azaz megerdsiti szocialisan is a gyermeket, ha nemével azonos modelleket kivet,
a mintdnak megfeleléen viselkedik (Bussey és Bandura, 1984). Késébb, serdiilékorban a
kortars kapcsolatok fontossa valasaval, a felnéttek, sziilok hattérbe helyezésével mas kortarsak
lesznek a modellek, nem beszélve a szimbolikus modellekrél, ami a média és a digitalizacio
szoftvereit jelenti, az azokon kozvetitett, kognitivan és szocialisan is elsajatithatd szerepeket
(Atkinson és Hilgard, 1999).

MikOzben a nemi szerepekben feltind kiilonbségekre fokuszalunk, a kutatok szerint
érdemesebb lenne a hasznos, értékes ndiesnek és férfiasnak vélt tulajdonsagokat 6tvozni,
elsajatitani, mert altaluk az egyének flexibilisebbek és jobban is alkalmazkodnak a kilvilagbdl
érkezd ingerekre, stresszre (Atkinson és Hilgard, 1999).

A prepubertdsnak és a serdiilékornak is megvan a sajat fejlédési feladata, de egyben kiemelt
iddszak is minden fejlédési allomas koziil, mert a legtobb teriileten ekkor torténik valtozés. A
testkép valtozasaihoz vald alkalmazkodas, a nemi szereppel vald azonosulas, palyavéalasztas,
érzelmi fiiggetlenedés a felnéttektdl és a kortarskapcsolatok megélése csak néhany feladat,
amivel serdiiléként szembesiilni kell (Cole és Cole, 2006).

A korai testképben torténd valtozasok és a nemi érés a fiuknal kedvezo fogadtatasra talal, mig
a lanyoknal a kornyezet reakcidjatol, és az egyén stabilitasatol figg annak megélése (Cole és
Cole, 2001).

A csoporthoz tartozas érzése feler6sodik, s6t szocialis szempontbol elsddlegessé valik a
tinédzserek kozosségi vildgaban. A mi tudat kialakulasa ugyanakkor a szimbolikus elditélet
taptalaja is lehet (Cole és Cole, 2006). Az ellenszenv egy egyén, egy csoport vagy akar egy
nagy kozosség (nép) ellen is irdnyulhat, sulyos esetben fizikai erdszakba,
gytil6letcselekménybe csaphat at. Azért banthat fizikailag is egy csapat tizenéves egy kortarsat
vagy mas idésebb személyt is LMBTQI+ kozosséghez vald tartozasa miatt, mert a sztereotip
modon stigmatizalt kisebbség, kivilallok fenyegetést jelentenek, félelmet valtanak ki a mi
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tudattal rendelkezd csoportbol, mely erre agresszidval, tettleges bantalmazassal véalaszol
(Baker, 1993).

A magyarorszagi iskolasok korében elvégzett kutatasokbdl is kiderllt, hogy a szexudlis
kisebbségekhez tartoz6 egyének onértekelése és érzelmi jolléte, boldoguléasa is séril. A nem
kedvelés, a kirekesztettség és az erkdlcsi megbélyegzés mind gyermekkorban, mind a felnéttek
életében nem csak jogi egyenl6tlenséget, hanem gazdasagi egyenlGtlenséget, orvosi ellatas
hidnyat, jogfosztottsagot, rossz életkdrilményeket is okozhat (Smith és Mackie, 2004). Akik
negativ csoporttagsaggal rendelkeznek, el6bb-utobb depresszidsok lesznek, 6nmagukban is
kételkedni fognak. Csak nagyon kevesek képesek eléitéletek kozepette pozitiv Onértékelést
fenntartani.

A negativ szerepkorbdl vald kilépésnek, azaz szocidlis mobilitdsnak tobb lehetdsége is van
(Martin & Halverson, 1981). Az egyik legkézenfekvobb megoldas az, amikor egy
homoszexualis férfi a férfiassag attriblGtumaira koncentralva kivalé sportolova valik, azaz egy
masik csoporttagsagara helyezi at a hangsulyt. A masik ismert jelenség maga az eltitkolas, a
csoporttagsag elrejtése, illetve a csoport elhagyasanak kisérlete. Az utébbi esetben viszont egy
homofob csapathoz val6 csatlakozas esetén a diszkriminalt csoportjat elhagyo egyen
leleplezddhet, folyamatos bantést élhet at a szerepzavarbol adoéddan is.

A tarsadalmi elfogadottsag milyenségét tekintve nem csak makroszocioldgiai szinten, hanem
az LMBTQI+ kozosségben is sziikséges lenne kutatdsokat végezni. Az intim kapcsolatokra
fokuszald vizsgalatokban példaul a jelenlegi allas szerint a kiilonb6z6 szexualis orientaciokra
épiil6 szerelmi kapcsolatok kozott tébb a hasonldsag, mint a kiilonbség.

A szexudlis viselkedésekkel, nézetekkel kapcsolatos attitlidok felmérésére idordl-idére sor
kertl a nyugati tarsadalmakban. Egy amerikai felmérés szerint a felsGoktatasi hallgatok
jelentés része tamogatna az LMBTQI+ tiltasara szolgalé torvény elfogadasat, mikozben
minden o6todik férfinek volt homoszexualis élménye, és a férfiak 7%-a felnéttként is
homoszexualis kapcsolatban élt (Giddens, 2003).

Az el nem fogadas, az elutasitas nem ritka jelenség a nyugati kultdrakban sem, mint az elébb
emlitett amerikai kutatas is példazza. Nem szabad elfelejtkezniink arrol, hogy a heteroszexuélis
viselkedéstdl valo eltérés, a nyugati dllamokban elfogadott szexualis viselkedéstdl, normatol
vald eltérés kiilonboz6 mértékben, de blntetve volt halalbiintetéssel, bortonbilintetéssel
(Giddens, 2003) még a kdzelmultban is.

Mig egyes nem nyugati kultdrakban, legyen az az észak-szumatrai batak vagy az East Bay-i
melanéziai kzdsség, a homoszexualitas, a biszexualitds a kultura része, a szexualis érintkezés

természetesnek tekintett formai.
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Kenneth Plummer altal bevezetett négy tipusd modell az LMBTQI+ kdzOsség minden
szexudlis orientaciora kiterjeszthet6. Ennek a modellnek a lényege az, hogy az orientacio
kiilonb6z6 mértékben élheté meg, vallalhato fel: alkalmi, helyzettdl figgd, megszemélyesitett
vagy életformaként megélt (Plummer, 1975).

A legismertebb, homoszexualitas elterjedtséget a tarsadalomban felmérd vizsgalat a Kinsey-
féle kutatas volt. Ebbdl az deriilt ki, hogy a szexualis orientaciok sokkal szinesebb képet
mutatnak és megkérddjelezik a heteroszexualitdst, mint a tobbségi tdrsadalom egyértelmii
jellemz6jét (Kinsey et al., 1953). A kutatast megismételték, de az eredmények véltozatlanul
igazoltak a dichotom felfogas helyetti sokszinliség validitasat.

Ennek ellenére a tarsadalmi attitlidok alapja intolerancia, mitosz, téves informacion alapuld
félelem. llyen volt a homoszexualitds, mint pszichés és/vagy bioldgiai betegsegként vald
megjeldlése. A hamis allitdsok tudoméanyos megcéfolasa ellenére a meleg szubkultira, a
szexualis kisebbségek kdzdsségei stigmatizaltak, kis mértékii a tolerancia iranyukba (Giddens,
2003).

Maga az LMBTQI+ kbdzdsseg sem egyseges. Alcsoportjai (biszexualis, meleg, leszbikus stb.)
kozott egylittmikodés figyelhetd meg a jogérvényesités, jogegyenldség kérdésében,
ugyanakkor ellentéteket is bdségesen talalunk kozottiik. Példaul a gyerekvallalas vagy az
elobujas lehetéségeiben, kérdéseiben més es mas eszkdzokkel, kornyezeti feltételekkel
rendelkeznek.

Réadasul az AIDS betegség megjelenésével nem hogy csillapodott volna, hanem Uj
megerdsitést és mennyiségi novekedést értek el a meleg kozosségekkel szembeni negativ
elditéletek, melyeket a kozosségeikben kimutathatd magas halalozasi arany is fenntartott (Vass,
1986).

A szexualitasrol nyiltabban lehet a XXI. szdzad nyugati tarsadalmaiban beszélni, de a
szokasok, elfojtasok, kulturdlis hatasok és kilonbségek Osszekotik és dsszemossak a mult
tudasat a jelen kihivasaival. Az LMBTQI+ kbzosség tagjainak megnevezése, ismerete és
fogalma ujkeletii jelenség, koziilikk a legrégibb kifejezés a homoszexualitas, mint fogalom is
csak egy szaz éves multra tekint vissza (Giddens, 2003).

Jelenkorunkban a hazassag és a csalad intézményében jelentGs valtozasokkal néz szembe
minden tarsadalom, hiszen a tarsadalmi és szexualis viszonyok variacidja egyre komplexebb,
soksziniibb. A csaladtipusok kozott megjelent a szivarvanycsalad, melyben azonos nemii parok
fogadnak 6rokbe gyermeket, vagy a mesterséges megtermékenyités lehetéségével élnek.

A kiilonbozd szexudlis kisebbségek jogi, gazdasagi, politikai szempontbol is figyelmet

érdemelnek, mint a tarsadalom tagjai hatassal vannak annak strukturalis és funkcionalis
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elemeire is, legyen az a vallas, az oktatas, az egészségugy vagy tarsadalmi mobilitas, deviancia,

szervezet.

3. Mit mutatnak a meérések? - LMBTQI+ koz6sség tarsadalmi
elfogadottsaga

3.1. Eloszo a kutatashoz

Eredeti kutatdsi tervem alapjan készilt online kérdéivemre, e-mailjeimre a valaszadasok
elmaradoztak. Mivel az LMBTQI+ didkok helyzetének feltarasahoz elengedhetetlen a sziilok,
oktatok, iskolai intézmények és maguk az érintett egyének megkérdezése, kutatasba vald
bevonasa, felvet6dott bennem a kérdés, hogy miért létezik ellenallas, honnan ered a valasz
megtagadasa, méas kutatasban, mas orszagban is hasonlo a helyzet, vagy egyedi jelenségrdl van
sz0.

Ha figyelembe veszem azt, hogy a diszkriminacid kivalté oka az adott tarsadalom gazdasagi,
politikai hattere és a tarsadalmi tudat, azaz a kozosség koz0s séma és kategoriarendszere, mely
alapjan sztereotipiakat, stigmakat hoznak létre (Smith és Morita, 1999), akkor tobb kiilonb6z6,
de jarhaté aton indulhatok el a kutatasi kérdésem vizsgalatanak szempontjabol.

Az egyén és a tarsadalmi identitds pozitiv mindsitésének fenntartdsa egyarant on- €s
csoportértékelés, valamint masok, mas csoportok negativ lemindsitése altal torténik. Ha a
tarsadalom kiilonboz6 rétegei identitdsukban megrendilnek, akkor ez az 6sszehasonlitd
mechanizmus diszkriminaciohoz, blinbakképzéshez vezethet (Smith és Morita, 1999). A
tobbségi tarsadalom és a kisebbségek kozott kialakulo viszonyrendszer a mindennapi
egylttélések soran rogziilnek, generaciorol generaciora ujratermelddnek €s a magyar
A kommunikécio, az oktatas és a képzeés elésegitheti a tudatossagot és az anti-diszkriminacios
tevékenysegek megvalosulasat.

A European Social Survey (ESS) 2009-es adatai alapjan a magyar tarsadalmat a homofdb
tarsadalmak kozé sorolta. A ,Diszkriminacio az Eurdpai Unidban 2008 (Special
Eurobarometer 296) eredményei kdzll kiemelném, hogy a magyar véalaszadok kozott voltak a

legkevesebben, akik ismertek LMBTQI + egyént a kdrnyezetiikben, és a romak utan a masodik
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leginkabb elutasitott csoportként jel6lték meg a szexudlis kisebbségeket. Ez azert is fontos és
érdekes adat, mert mindekdzben az Eurdpai Unié orszagaiban az LMBTQI+ kdzdsség elleni
diszkriminacio csokkenését, az elfogadas novekedését figyelhették meg a kérdbivelemzok,
személyesen ismeré emberek szdma az unidban magas, €s ennek egyik megnyilvanulasa a
toleransabb, elfogadobb attitiiddel vald jellemezhetdség.

A ,,Diszkriminacié az Eurdpai Unidban 2009” (Special Eurobarometer 317) eredményei egy
érdekes tényre hivtadk fel a figyelmet: azon tagdllamok, ahol a szexudlis orientacié miatti
diszkriminaci6 mértékét alacsonyra értékelték, olyan orszagok voltak, melyekben ennek
tagadasa, figyelmen Kivil hagyésa erésen jelen volt, mikdzben a melegbarat orszagokban a
nemi orientacioval kapcsolatba hozhat6 diszkriminécié elterjedtségét magasra itélték, jelezve,
hogy sokkal szenzitivebbek ezekre a mechanizmusokra a toleransabb tarsadalmak. Kutatdsom
szempontjabol még fontosabb eredménye ennek a kutatasnak, hogy elkezdett néni az
LMBTQI+ embereket ismeré magyar valaszadok szama a fiatal (25 éven aluli) valaszadok
korében, ami azért is jelentOs valtozas, mert ennek a kisebbségnek nincsenek kiilsd jegyei,
felvallalas, elébujas altal valnak lathatova, amivel azt kockaztatjak, hogy diszkriminacié eri
oket.

Az MTA SZKI éaltal a Hattér Tarsasag a Melegekért LMBT-szervezet és a Labrisz Leszbikus
Egyesulet a Szocialis és Munkaligyi Minisztérium megbizasabdl 2007-ben végzett, ,A
leszbikus, meleg, biszexuélis és transznemii (LMBT) emberek tarsadalmi kirekesztettsége
Magyarorszagon” cimi kutatas felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi elutasitas és a
kortarscsoportban, iskolaban elszenvedett kirekesztettség a legnagyobb nehézsége a
magyarorszagi LMBTQI+ k6z6sségnek.

Az LMBTQI+ csoporttal kapcsolatos tolerancia, egyenld bdnasmod megléte, unids
allampolgarok attitiidvaltozasainak feltérképezése soran kerestem a vélaszt kutatasi
kérdésemre, valamint az Eurobarométer 2015-6s és 2019-es felméréseinek adatainak
0sszehasonlito elemzésével vizsgaltam meg hipotézisemet.

Mindket kutatasi hullam soran 9 Aaltalam kiemelt kérdést vizsgalok meg, melyeket
utankovetésben késobbi vizsgalatok soran is meg lehet majd figyelni. A kilenc vizsgalt terlet
a kovetkezok: az azonos nemii parokra vonatkozé jogkiterjesztéssel kapcsolatos attitlidok, a
nemi orientaciok jogi elismerése, a harmadik nem megjelenitése a hivatalos
dokumentumokban, a szexudlis kisebbségekhez tartozdé parok nyilvanos lathatdsaga,
tarsadalmi elfogadottsaguk politikai szerepl6ként, munkahelyen kollégaként, csaladtagkeént,
valamint az iskolai tananyagban valé megjelenitése az LMBTQI+ kdzosségnek, az ellenik
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elkovetett diszkriminacio észlelése. A kutatasomban vizsgalt témakorok 2015-6s és 2019-es
adatai alapjan probalom a létez6 és varhato folyamatokat megvilagitani a magyarorszagi
fiatalok, ifjusag, allampolgéarok korében.

Az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Parlament altal 1974 6ta hasznalt kutatdsai az Eurobarométer
kutatasok, melyek megbizhatdsaga es transzparenciaja, ezaltal hitelessege szamos szigoru
mindségi szaballyal biztositott. Tobbek kozott az eurdpai allampolgarok attitiidjeit €s azok
valtozésait igyekeznek felmérni a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatosan is.

Kérdbiv és szociometria (1. és 2. sz. mellékletek) altal szerettem volna els6dleges adatokat
gyijteni, de az ettél a formatol vald elhatarolodas, személyes, ambar anonim részvétel passziv
elutasitasa miatt fordultam az Eurobarométer kutatasokbol nyert masodlagos adatok
elemzésehez.

Az adatok gytijtését kovetden tablazatok formajaban, adatvizualizacio altal végeztem el az
0sszehasonlitasokat, az dsszefuggeseket. Ezt kovetden egy konkluzioban foglaltam 0ssze az

adatelemzésbél fakado riportot, jelentést.

3.2. A ,Diszkriminacié az Europai Unioban 2015” (Special
Eurobarometer 437) eredményeinek jellemzése

2000-ben az Eurdpai Unié elfogadta azt a torvényt, melynek alapjan a szexudlis orientacio
alapulé munkahelyi diszkrimincid tiltott. 1975 6ta szamos jogszabaly igyekszik biztositani a
kiilonb6z6 csoportok (ndk, férfiak, faj, vallas sth.) kozotti egyenldséget az oktatas és egyéb
szocidlis  szolgaltatasok  terlletén. Az  EurOpai  Bizottsag 2008-ban ,, A
megkiilonboztetésmentesség €s egyenld banasmod” cimmel adott ki kozleményt, annak
érdekében, hogy tamogassak a lakossag tudatossdganak novelését a sokszinli tarsadalom
elényeinek terén, a diszkriminacio elleni kizdelem képességének javitdsdval és az
egyenléséggel foglalkozo szervezetek elismerésével. A 2006-ban, 2009-ben és 2012-ben
elvégzett diszkriminaciot feltérképezd Eurobarométer kérddivek kérdéseit megismétld 2015-
0s felmérés célja az volt, hogy a diszkriminacioval kapcsolatos attitlidoket, tudatossagot és
észlelést feltarja az Eurdpai Unid tagallamaiban. Az G kérdések mér Kitértek a kiilonb6z6
stigmatizalt csoportok, kisebbségek elleni diszkriminacio felmérésére is. A kutatas lehetéséget
adott a valaszaddknak, hogy sajat magukat a diszkriminacio altali veszelynek Kitett csoport
tagjanak tekintik-e vagy sem, valamint milyennek itélik meg a sokszintiség és a diszkriminacio

megjelenését a médiaban.
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A kapott eredmények betekintést nyujtottak az LMBTQI+ emberekkel, csoportokkal
kapcsolatos attitidmintazatokba, valamint a szexualis orientaciokkal, nemi identitassal
Osszefiiggd, nyilvanosan megmutatkozé folyamatokkal kapcsolatos attitidok vilagaba. A
hatranyos megkilonboztetes és a jogi héatterek ismeretének mértéke, a munkahelyi
egyenlOtlenségek, a szakpolitikai intézkedések jelenléte, és a sokszinliséggel kapcsolatos
adatok iskolai életben, oktatasban vald megjelenésének mértéke valt mérhetévé a kutatas
alapjan.

A vizsgélatot a TNS Opinion & Social Network végezte az Eurdpai Unié 28 tagallaméban
2015. majus 30. és junius 8. kozdtt. Mintegy 27.718 kiilonb6zé tarsadalmi és demogréfiai
csoportba tartozé valaszaddt kérdeztek meg személyesen, otthonaban, az anyanyelvén.
Szeretném kiemelni a felmérés angol nyelvii valtozatanak eldszavaban Osszesitett fobb
valtozésokat 2015-ig. Az europai tarsadalom soksziniisége mellett a hatranyos,
megkulonboztetett csoportokba tartozd egyének baratként, ismerdsként vald megjeldlése
novekedett. A legtdbb valaszadd vallasuk, a legkevesebben szexualis orientaciojuk miatt vélték
magukat diszkriminacionak Kitett csoport tagjanak. A valdsagban ugyanakkor az etnikai
diszkriminaciot szorosan a nemi identitas és vagy szexualis orientacié miatt diszkriminacid
kovette. Az eurdpaiak nagy része elényben részesitette ¢s megerdsitette szavazataval politikai
poziciojaban azt az egyént, aki valamely diszkriminalt kisebbség tagja volt. A valaszadok
kétharmadat nem zavarta volna, ha roma, fogyatékkal €16, transznemii vagy muszlim vallasu
kollégdja lett volna a munkahelyén.

Ugyanakkor a valaszaddk fele nem 6rult volna, ha gyermeke stigmatizalt csoportba tartozo
barattal tartana kapcsolatot. 2006-ban 44%, 2012-ben mar 61% értett egyet azzal, hogy az
azonos nemiiek is hazasodhassanak, és 71% a heteroszexualisokkal azonos jogokat adott volna
az LMBTQI+ kdzosségnek. A valaszadok szerint a sokszinliség bar kiilonb6z6 mértékben, de
tiikrozédik a médiaban, és a transznemiek jogi elismerése is tamogatando. Ugyanakkor a
vélaszadok 6tode élt at diszkriminaciot, zaklatast az interju készités idejét megeldz6 egy évben.
Emelkedett a jogtudatossag mertéke, azaz diszkriminacio esetén egyre tobb allampolgar vélte,
hogy jogokkal rendelkezik a megkilonboztetessel szemben. A valaszadok elismerték, hogy az
allasinterjuk, hirdetések soran a megkulonboztetés bevett, mindennapi gyakorlat. Elsdsorban
az életkor, 6ltozkddés, etnikai hovatartozas alapjan. A munkaltatok Ggy vélték, hogy sokat
tettek a diszkriminacié Kkikuszobolésere, az egyenld banasmdod megteremtésére, de a
munkavallalok ezzel nem értettek egyet, kiillonGsképpen a szexudlis orientacio, nemi identitas

teriletén.
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A tagallamokon belil és kozott, a valaszadok szerint igen nehézkes és nem hatékony
megitélést politikai cselekedetek az elfogadas teriiletén 2012 o6ta pozitiv irdnyba kezdtek el
véltozni. Ugyanakkor tovabbi lépésekre, intézkedésekre lett volna szilkség a kutatdsban
résztvevé alanyok szerint. A 2009-es gazdasagi valsaggal kapcsolatosan a vélaszaddk gy
érezték, hogy a fogyatékossag és az idéskor miatti diszkriminaci6 er6so6dott, €s ez a két csoport
veszitett a legtobbet.

A GDPR policy el6futaranak is tekinthetd, hogy a valaszadok a megkildnboztetes elleni
védelemnek tekintették a személyes adatok védelmét, az anonimitads biztositasat. Az
oktatasban, képzésben és nevelésben nagy részik egyetértett abban, hogy a soksziniiséget meg
kell mutatni, beszélni kell roéla, kiilondsképpen a wvallasi és etnikai kiilonbségekrol,
toleranciarol.

A 2015-6s felmérésig a kutatdsok eredményei megegyeztek abban, hogy a legfontosabb
orszagok kozotti kulonbségek diszkriminacid témakorben az LMBTQI+ kozosseggel
kapcsolatosak, hiszen a torténelmi, gazdasagi és kulturalis hatter mellett a kézelmult politikai
torténesei, tagallamokon belili valtozésai lehetdséget teremtettek arra, hogy az eltérd szexualis
orientaciokkal, nemi identitassal kapcsolatos attitidokben, véleményekben, felfogasokban
polarizalddjanak az Eur6pai Unio tagallamai, tarsadalmi kdzosségei.

A 2015-6s meréshen elssorban vélemények, attitiidok felmérése tortént meg. A kutatas két
részre oszthatd: az elsé részben a melegekkel, leszbikusokkal és biszexuélisokkal kapcsolatos
kérdéseket, a masodik részben a transzszexualitassal kapcsolatos kérdéseket fogalmaztak meg.
A kutatdsom szempontjabdl a 9 vizsgalt témakornek altalanos bemutatasara szoritkozom a
tovabbiakban a 2015-0s felmérés adatai alapjan. Az adatok vizualizacidjaban a szélsGségesen
tdmogatdé Svédorszag és Hollandia adatait hasonlitom 0ssze a semlegesebbnek vélhetd
Olaszorszag és Ausztria, valamint a homofébnak tartott Magyarorszag és Bulgéria adataival.
Az altalanos attitildok vizsgalata alapjan a valaszadok tobbsége tolerans, tdmogatja, hogy
ugyanolyan jogokkal rendelkezzenek (71%), mint barki mas a tarsadalomban, egyetértenek
azzal, hogy azonos nemiiek szexualis kapcsolatot 1étesitenek (67%) és hazassagot kothessenek
(61%). A tagallamok kozott azonban nagy az eltérés. Sét a kutatas felhivja a figyelmet arra is,
hogy a nék (73%) nagyobb aranyban tamogatjak az LMBTQI+ egyenjogusaganak
megteremtését, mint a heteroszexudlis ferfiak (68%). S6t a harom kérdésre nagyobb
valoszintiséggel adtak egyetértd, igen valaszt a 15-24 év kozotti fiatalok (77%), mint az 55
évnél idésebbek (57%). Az iskolai végzettség minél magasabb foka korrelalt pozitivan az
elfogadassal, valamint a kisebbséghez val6 tartozas vallalasa. Minél kevesebbet jart valaki
iskol&ba, anndl kevésbé volt timogato (3. sz. melléklet).
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A valaszaddk 54%-at nem zavarta és pozitivan itélte meg, ha arra gondolt, hogy hazajaban a
legmagasabb politikai poziciokat LMBTQI+ egyén(ek) toltenek be. Ez az el6z6 évek
felméréseihez képest ndvekedést mutattak az elfogadas mértékében. Raadasul Magyarorszag
is azon orszagok kozé tartozott, ahol 2012-t61 a legnagyobb ndvekedést lehetett kimutatni
(+18%) (4. sz. melléklet). Az iskolai vegzettség, a nem és az eletkor hatasa szinte ugyanaz volt,
mint az attitlidvizsgalati kérdések esetén.

Flggetlenil attdl, hogy valaki dolgozott a felmérés készitése sordn vagy sem, megkérdezték,
hogy a munkahelyén zavarna-e egy LMBTQI+ munkatérs jelenléte. A valaszadok minddssze
13% vallotta azt, hogy zavarn4, a tobbség itt is elfogado volt. Az orszagok eloszlasaban hasonld
volt az arany, mint az el6z6 kérdések soran, a fiatalok (15-24 év kozott) igen nagy része 79-
82%-a allitotta azt, hogy szivesen dolgozna egyltt LMBTQI+ kollégaval (5. sz. melléklet).

A kovetkez6 kérdésben a valaszadoktdl megkérdezték, hogy Oriilnének-e annak, ha
gyermekik LMBTQI+ személlyel létesitene szerelmi kapcsolatot. Minddssze a valaszadok
44% mondta azt, hogy tamogatna gyermekét egy ilyen kapcsolatban. Az orszagok
polarizél6dasa pedig itt mutatta meg leginkabb 6nmagat, hiszen Svédorszagban a résztvevok
82%, mig Bulgariaban csak a 9% orilt volna egy ilyen kapcsolatnak. A fiatalok 51%, mig az
55 évnél idésebbeknek 38%-a lett volna elégedett gyermeke esetében egy ilyen kapcsolattal (6.
sz. melléklet).

Az utolso kérdés arra vonatkozott, hogy az egyén mennyire érezné magat egy 1-10-ig terjedd
skalan jelolve kenyelmesen egy érzéseiket nyilvanosan felvallald LMBTQI+ par mellett
(kézfogés, csokoldzas stb.). 72%-ukat nem zavarna, ha heteroszexualis parokat latnanak
nyilvanosan, 51%-ukat a leszbikus parok, 49%-ukat a meleg parok latvanya nem zavarna. Bar
hasonldak az aranyok a tagallamok tekintetében, elhelyezkedésében e kérdés soran is, az a tény
megfellebezhetetlen, hogy a leszbikus parok elfogaddsa minden orszdgban kedvezdbb, mint a

meleg paroké (7. sz. melléklet).

A 2015-6s felmérés eredményei azt tamasztjak ala, hogy az iskolazottsag mértékének
novelésével (tudatossag, kommunikacio, oktatas) a tolerancia mértéke is néhet, valamint a
fiatalok, a n6k sokkal toleransabbak és azok is, akik az LMBTQI+ kdzdsséghez tartozonak
valljak magukat, vagy van olyan ismer6siik, baratjuk, aki az LMBTQI+ csoporthoz tartozik.

A tudas, az informacid, a megismerés folyamata erésiti az elfogadast, a szorongas csokkenését.
Ebbél egyértelmiisithet6, hogy azok a politikai és tarsadalmi folyamatok, melyek kdzdsségek

kizarasaval (gyermekvédelmi toérvény, orokbefogadas), a tabusitas erdsitésével (pedofil-
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torvény, LMBT tartalmak az oktatasban), és a jogok korlatozasaval jarnak, elmélyitik a
szakadékot a tarsadalom kisebb-nagyobb kdzdsségei kdzott, igy a problémat nem megoldjak,

nem elfedik, hanem felerdsitik.

3.3. A ,Diszkriminaciéo az Europai Unioban 2019” (Special
Eurobarometer 493) eredményeinek jellemzése

2019-ben megismételtek a 2015-6s felmérést pontosan ugyanazokkal a kérdésekkel,
ugyanazokban az orszagokban. A tagallamonkénti adatokbol az LMBTQI+ kbzdsség
tarsadalmi megitélésének és elfogadasanak akkori helyzetét siker(lt felmérni. Téblazataimban
tovabbra is a random kivalasztott 6 orszag adataival szemléltetem az 2019-es Eurobarométer
mérés tendencidit, ide tartozik a szélséségesen pozitiv Svédorszag és melegbarat Hollandia, a
semleges, ugymond kozépmezénybe tartozd Ausztria és Olaszorszag, valamint a korabbi
felmérések alapjan homofdb orszagnak titulalt Magyarorszag és Bulgéria. Fontosnak tartom a
magyarorszagi helyzet megvilagitasat egy tadgabb kontextusban, jelen esetben az EuroOpai
Unidban. A kovetkezd fejezetben pedig a 2015-0s és 2019-es magyarorszagi adatokat
hasonlitom 6ssze a hazai politikai-tarsadalmi kontextus tiikrében.

Az els6 kérdéscsoportban az allampolgarok attitidjére voltak kivancsiak az azonos nemiiek
jogkiterjesztésével, lehetGségeivel kapcsolatosan. A valaszadok 76%-a egyetértett azzal, hogy
az azonos nemi parkapcsolatban él6knek is ugyanolyan jogokkal kellene rendelkezniiik, mint
a ciszneml tarsadalom tagjainak. A legtobb elutasitd valaszt a romaniai és szlovak valaszadok
adtak, a leginkabb elfogaddak pedig a svédek, hollandok és spanyol véalaszadok bizonyultak.
Abban a kérdésben, miszerint semmi kivetnivald nincsen az azonos nemilek kdzotti szexualis
kapcsolat létrehozasaban, mar tébb elutasitd orszag jelent meg. Az Eurdpai Unid 72%-a
tovabbra is egyetért azzal, hogy joguk van szexualis kapcsolatot létesiteni, parkapcsolatban
élni. Ennél viszont kevesebb (69%) velte ugy, hogy megilleti 6ket is a hazassag intézménye.
Az altalam kivalasztott orszagok megerésitették konotacidjukat, attitiidjeikben nem volt
kilondsképpen megfigyelheté valtozas (3. sz. melléklet).

A kérd6iv 2. kérdésére mar tobb egyet nem értd valasz érkezett, s az egész uniot tekintve a
valaszaddknak tébb, mint a fele, mégis minddssze 59% mondott igent arra, hogy a
transzszexudalisoknak joga lenne ahhoz, hogy személyi dokumentumaik is tartalmazzak a
bels6leg megélt nemi identitasukhoz kapcsol6dd kongruenciat. Ebben a spanyolok voltak a
legelfogaddbbak, és a magyarok, bolgarok a legellenzébbek (8. sz. melléklet).
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Sokkal nagyobb elutasitast kapott a 3. kérdés, mely azt firtatta, hogy a n6é és férfi nem
megjelolése mellett be kellene vezetni a 3. nemet is. Az EU 28 tagallamabol a valaszadok
minddssze 48%-a értett egyet ezzel a felvetéssel, mikdzben Bulgéria és Magyarorszag
tdmogatottsdga volt a legalacsonyabb ebben a kérdésben is (9. sz. melléklet).

A 4. kérdés szintén egy visszatéro attitiidvizsgalo kérdés volt a 2015-6s felmérésbol, azaz egy
1-10-ig terjedo skalan kellett a résztvevoknek bejelolniiik, hogy egyaltalan nem vagy teljesen
kényelmesen éreznék magukat, ha heteroszexualisok, leszbikusok, vagy melegek kozott
csokolozas vagy kézfogas. A valaszaddk 78%-at nem zavarta a heteroszexualis parok
egymashoz valdé vonzodasanak publikus felvallaldasa, mig 53%-a rendben talalta ezt a
leszbikusok esetén, addig minddssze 49%-uk vélte Ggy, hogy a meleg férfiak érzelmeinek
nyilvdnos megélése nem zavarna (7. sz. melléklet).

Abban a kérdésben, hogy mennyire tdimogatna vagy zavarn, hogy orszagaban fontos politikai
poziciokat LMBT személyek toltenének be, 77% azt vallotta, hogy egyéaltalan nem zavarna,
s6t Oriilne neki, abban az esetben pedig, ha transznemiiek dolgoznanak ilyen fontos
pozicidkban, 68% vélte Ggy, hogy rendjén lenne, nem zavarna. Az orszagok eloszlasdban nem
volt meglepetés, konnotécidk alapjan hoztak a feltételezett eredményeket mind a melegbarat
orszagok, mind a homofob tarsadalmak (4. sz. melléklet).

A 6. kérdés az LMBTQI+ egyének munkahelyi elfogadasarol kérdezte meg a valaszaddkat.
lenne, 65%-ot pedig egy transzszexualis kolléga jelenléte sem zavarnd munkahelyén. 66%-uk,
akkor is ha dolgoztak, akkor is ha éppen munkanélkiliek voltak, Ggy vélte, hogy egy
interszexualis kolléga sem zavarna, ha egy helyen dolgoznanak. Az orszagok eloszlaséban
egyfajta ismétlodés figyelheté meg ezen témakor esetén is (5. sz. melléklet).

Még érzékenyebb kérdéscsomag szolt arrdl, hogy milyen érzés lenne az egyén szamara, ha
kdzvetlen kapcsolataiban, csaladjaban lenne LMBTQI+ személy, illetve ha gyermeke lenne
érintett. Itt a kérdés elsd része arra volt kivancsi, hogy mit szdlna sziiléként, ha gyermeke
valamely LMBTQI+ szexualis orientacidju kapcsolatban talalnd meg a szerelmet. 55%-ukat
egyaltalan nem zavarnd, 12%-ukat enyhén befolyasolna egy ilyen szituacid. Egy
transzszexudlissal —kezdeményezett kapcsolat sajat gyermek esetén alacsonyabb
tdmogatottsagra talalt, a valaszadok minddssze 43%-a orllne egy ilyen helyzetnek, hasonldan
egy interszexualissal térténé romantikus viszony kialakitasanak esetén (44%). Magyarorszag
valaszaiban mind harom kontextusban alacsony elfogadottsagi szintet mutat, ezekre az

Osszehasonlitd elemzésnél, a kovetkez6 fejezetben kitérek (6. sz. melléklet).
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Azt, hogy mennyire értiink egyet vagy sem azzal a ténnyel, hogy az iskoldkban a sokszinti
tarsadalomrdl illene szot ejteni, a tananyagoknak az LMBTQI tartalmakat magaban foglalni,
az iskolai tandrakon azokat tudoméanyosan, tudatossagot névelve tanitani, egy izgalmas kérdés.
A leszbikus, meleg és biszexudlis orientaciokrdl vald ismeretek tanitasat a valaszadok 71%-a
tdmogatta, a transznemiiségrol €s az interszexualitasrdl valo beszélgetést az iskolakban 65%
fogadta el, értett vele egyet (10. sz. melléklet).

Az utolso kérdéssor arrdl kérdezte meg a kutatdsban résztvevoket, hogy milyen mértékben
észlelik, szerintik mennyire elterjedt a szexualis orientdcié és nemi identitds miatt
diszkriminacio. A valaszadok 53%-a szerint létezik és elterjedt az LMBTQI+ kdzosség elleni
diszkriminaci6, ha melegekrdl, leszbikusokrol és biszexualisokrol van szd. Transzszexuélisok
esetén a 48%-a érzékelte ugy, hogy hazajaban elterjedt a diszkriminacio, mig interszexuélisok
esetén a résztvevok 39%-a érzékelt negativ megkllonboztetést orszagaban.

A 2019-es Eurobarométer mérés eredményeib6l két folyamat szembetiing. Az egyik az adott
téman bellli tudas mélylilése, azaz az interszexualitdssal kapcsolatos kérdések jelenlétének
er6sodése, valamint a kutatdas szempontjabol torténd szenzitivitds fenntartdsa a
transznemiiséggel kapcsolatban. A mésik a négy évet koveto tarsadalmi, politikai és gazdasagi
valtozasok vilagaba bedgyazott tarsadalmi szolidaritas, elfogadas, diszkriminacié alakulasa.
Ahogyan egy tarsadalom sem stagnal6 massza, Ugy a kérdésekre adott valaszok is dinamikusan
valtoztak, alakultak. Arra nincs mod és hely a dolgozat korlatai végett, hogy az egyes
tagallamokban tortént kormanyvaltasok, inflaciok, demografiai valtozasok és a diszkriminacio
mértéke kdzott kapcsolatot feltételezhessiink, ugyanakkor az adatok egyszeri egymas mellé
helyezésével, parhuzamossagok teremtésevel lathatova valik, hogy a diszkriminacio mértéke
stagnalt vagy er0s0dott ezekben az években. A tagallamok megtartottdk nyitott vagy zart,
melegbarat vagy homofdb karakterisztikajukat, de ezen kategdriakon belll is, kisebb vagy
nagyobb mértékben nétt, vagy valtozatlan szinten maradt a diszkriminacio.

A fentebb bemutatott és Gsszegzett 2015-0s és 2019-es Eurobarométer merések reprezentativ
kutatasok, melyekben megmutatkozik Magyarorszag negativ attitidmintazata, a homofobia
erOssége, az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kiilonbségek, értékekben valo kiilonbozéségeik.

Az alabbiakban a magyarorszagi valtozasokat vizsgalom meg.
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3.4. A magyarorszagi adatok 6sszehasonlitd elemzése a 2015. és
2019. Eurobarométer mérésekb6l nyert adatok
masodlagos elemzeésével

Az 6sszehasonlité elemzes soran a magyarorszagi valaszadok altali adatokra tamaszkodom, az
azokbol megsziletett eredményeket, és azok hatterében megbujé lehetséges okokat szeretném
feltarni.

Van-e kiilonbség, elmozdulas 2015 ¢és 2019 kozott? A fiatalabb generaciok elfogadasa nott
vagy csokkent? Az életkor, az iskolazottsag és a nemi szerep minden esetben meghatarozo, ha
a toleranciaszinteket vizsgaljuk? Ha a fiatalok elfogaddak, hipotézisembdl tézis lesz? Ha nem
toleransak a fiatalok, akkor az ujratermelt elditéletes tarsadalom hogyan és miért nem valtozik,
ha elfogadobb, akkor annak van-e oka?

A magyarorszagi adatok vizsgalatanal elsé korben azon kérdéseket vizsgdlom meg, melyek a
diszkriminacio jelenlétének mértékét firtatjdk, véleményeket vizsgdl a diszkriminécidval
kapcsolatosan, a kiilonb6z6 szexualis orientacioju és nemi identitasu kdzdsségekben, azaz
mennyiségében jeldlik meg a valaszadok, hogy ritka, gyakori vagy mindennap megtorténd
esetnek élik-e meg hazajukban a megkiilonboztetés folyamatat, kiilonbozé tipusait (11. sz.
melléklet). Ide gyijtottem Gssze azokat a valaszokat is, melyek az LMBTQI+ tagok fontos
politikai poziciot vald betoltését tamogattak vagy itélték el, illetve azon kérdés adatait, mely
azt kérdezi, hogy ha lenne vagy mar van gyermeke, akkor elfogadna vagy elutasitana-e, hogy
gyermeke LMBTQI+ személlyel létesit parkapcsolatot, valamint munkahelyén elfogadna-e,
hogy kollégaja LMBTQI+ kdzdsséghez tartozik.

A diszkriminacio észlelésének mértéke az allampolgarok szemén keresztiil fontos, empirikus
adat, mégis szubjektiv, hiszen az erre valo érzékenyseg, tudatossdg, a kozvetlen és tag
kornyezet elbitéletességi hangulatanak ismerete, az arra valo figyelem is fontos és befolyasold
tényez6. Arrol veéleményt megfogalmazni, hogy fontos politikai szerepben, mint
miniszterelnok, koztarsasagi elnok, miniszter, nyiltan vallalt LMBTQI+ személyt milyen érzés
latni, elfogadni, nagyon fontos és nyilt attitid6t mutathat. Erzelmileg pedig lehetetlen
elkiiloniilni attol a kérdéstdl, mely a gyermekiink érintettségét, a csaladi koteleket koti 6ssze
LMBTQI+ érintettséggel.

Ha az LMB, azaz leszbikus, meleg és biszexudlisok csoportjabol valakit a legmagasabb
politikai pozicidéba valasztottak volna meg, akkor 2015-ben a magyar valaszadok 35%-at
pozitiv értelemben egyéaltalan nem zavarta, 15%-a mérsékelten kényelmesen, 37%-a

kényelmetlenil, 11%-a k6z6mbdsen érezte magat, mig 2%-a nem tudta, hogyan viszonyulna
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egy ilyen helyzethez. Transzszexualis személyek esetén a valaszadok 30%-a gondolta magat
elfogaddnak, 16%-a mérsékelten orilt volna, 41%-a kényelmetlenul érezte magat, 10%-a
kdz6mbdosnek jeldlte magat, mig 2%-a itt sem tudott valasszal szolgalni.

2019-ben egy Uj fogalmat vezettek be, az interszexualis szemelyek csoportjat, melyet még
2015-ben nem vizsgaltak. Ugyanakkor az LMBT csoportok politikai pozicié betdltésében vald
megitélését mar dssze lehet hasonlitani, ami azeért is izgalmas, mert egy allas, egy munka
betdltéséhez szakmai, szocialis kompetencidkra van szikseg, a szexuélis orienticio, nemi
identitds nem befolyasolhatnd annak betoltését, elvégzését. Az orientacid miatti munka
megtagadasa, pozicid meg nem adasa viszont diszkriminacio.

2019-ben mar csak 33% tamogatta, hogy LMB személyek politikai poziciot toltsenek be,
ugyanakkor 20 % (ez 5%-kal tobb) vélte Ugy, hogy mérsékelten kényelmesen érintené egy
ilyen tény, 40%-ot kényelmetlenil, 2%-ot k6zombdsen érintene, mig 5% nem tudommal felelt.
A transznemi politikusok esetén 27%-0t keényelmesen, 18%-ot mérsékelten, 43%-ot
kényelmetlenil, 5%-ot k6zombdsen érintene, és 7% nem tudommal felelt.

Finom hangolddasnak lehetiink tanudi, melynek sordn a k6zombosség csdkkent, de a nyilt
tdmogatd hozzaallas is veszitett erejébdl, s mikézben az aranyok enyhén, nem szamottevéen
valtoztak, a tartozkodd és nem tudom valaszok emelkedtek.

Osszességében 2%-kal csokkent a gyermekét LMBTQI kapcsolatdban tdmogatd egyének
szdma, mikdzben 9%-kal n6tt az azonos nemii személlyel parkapcsolatot 1étesité gyermekét
elutasitok szdma, ami a semleges, k6zombos csoportok eltiinését is eredményezhette.

A munkahelyi diszkriminacio is novekedést mutat 2015-h6z képest a 2019-es év valaszadoi
szerint. 3%-kal csokkent a teljesen elfogaddk szdma, mikdzben 6%-kal nétt az intoleransak
csoportja. A transznemiiek esetén 2015-ben is kisebb volt az elfogaddk és magasabb az
elutasitok szdma, és ez a tendencia 4 év alatt sem valtozott semmit aranyaiban sem.

Veégezetil a diszkriminacio 1étezésének mértékét, érzékelhetdségét a magyar tarsadalom fele
elterjedtnek, maésik fele ritkanak itélte meg, amennyiben meleg, leszbikus, biszexualis
embereket érinté megkiilonboztetésrol volt szo. Transznemiiek esetén joval kevesebben (12%-
kal) allitottak azt, hogy elterjedt a zaklatas, és a ritka esetet itt is 42% jeldlte meg. Ez utdbbi
adatok mennyiben felelnek meg a tarsadalom szexudlis orientacidkkal kapcsolatos
tabuképzésenek, az LMBTQI+ személyek lathatatlansdganak, rejtézkodésének, érdekes és
tovabbi kutatasra erdemes kerdés lehetne. Valoszintileg a ritka diszkriminacid ilyen magas
megjel6lése mogott Magyarorszagon (tudataban a hazai kutatasoknak, szakirodalomnak, és a
homofob orszag kritikus képének), a kommunikéacid és a nem tudatositas, titkoldzas folyamatai
allhatnak.
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A diszkriminacio elleni fellépés leghatékonyabb mérése onmagaban az a kérddives kérdés,
mely soran arra vagyunk kivancsiak, hogy az egyének hogyan latjak orszaguk eréfeszitéseit a
diszkriminacié minden egyes form4ja ellen, azokat hatékonynak tartjak-e, illetve ha személyes
életében zaklatas érné, kérne-e segitséget és ha igen, akkor kit61? (12. sz. melléklet)

A 2015-0s és 2019-es Eurobarométer mérések esetén két kérdést talaltam, és hasonlitok dssze
az alabbiakban a hatranyos helyzet elleni kiizdelemmel kapcsolatosan. Az egyik az iskolai
tananyagokban és tanorakon egyaltalan megjelend informacio, az arrol vald diskurzus, hogy
kell-e, szikséges-e. A masik pedig az allampolgarok véleménye azzal kapcsolatosan, hogy
eljott-e mar az ideje a férfi és n6 nemek dokumentumban vald szerepeltetése mellett az egyéb,
3. nem megjelenittetésének is?

2015-6s adatok alapjan, arra a kérdésre, hogy On tadmogatja-e a szexudlis orientaciok
valtozatossaga, az emberi szabadsag, szabad vélasztas végett a hivatalos iratokban, mint
személyi igazolvany, utlevél, példaul a transznemiiek esetén az egyén kérésére, hogy lehessen
jelolni egy 3. nemet is a n6 és férfi nemek megjeldlése mellett, a magyar valaszadok 34%-a
mondott igent és 55%-a utasitotta el. Ezek az emberek, akik élnének ezzel a lehetdséggel, olyan
személyek, akik sziletési nemikkel nem tudnak azonosulni. 2019-ben 77%-a a magyar
valaszaddknak utasitotta el, és minddssze 13% gondolta Ugy, hogy ehhez joguk lenne az érintett
személyeknek.

2015-ben a valaszadok igen nagy része értett egyet azzal, hogy a kiillonbozé szegregalt,
stigmatizalt csoportokrol beszélni kell, torténetiiket és lehetdségeiket tanitani, a tarsadalmat
érzékenyiteni. A magyar valaszadok 67%-a az etnikai kisebbségekr6l, 70%-a a vallasi-
felekezeti kiilonbozdségekrol, 58%-a a szexudlis orientaciokrol, és 55%-a a genderizmusrol,
transznemtiségrol vélte Ugy, hogy beszélni kell, az oktatasi anyagnak tartalmaznia illene. Ezek
a csoportok 2019-es mérés soran kiegésziiltek a fogyatékossag, a roma kultdra és torténelem,
valamint az interszexualisok csoportjaival. A kérdés tovabbra is az volt, hogy az iskolai
tananyagokba és tanordkba bele kellene foglalni a tajékoztatast a sokféleségrél, olyan
csoportok tekintetében, mint fogyatékossag, etnikai szarmazas vagy boérszin, vallasi vagy
hitbéli meggy6z6dés, roma kultura és torténelem, szexudlis bedllitottsdg (meleg, leszbikus,
biszexualis), transznemiiség ¢s interszexualitas.

Négy évvel késobb a 2019-es felmérésen a magyar valaszadoknak a 62%-a gondolta azt, hogy
az etnikai szarmazasrol tanulni kell, 68%-a szerint a vallasi kiilonbozéségekrol, 45%-uk szerint
az eltér6 szexualis orientaciokrol, 39%-uk pedig a transzszexualitast is fontosnak tartotta az
oktatési anyagokban, az iskolai tanitasban. A tamogatok szama csokkent, az ellenz6ek tabora

viszont er6sodott. A transznemiiséget 4%-kal tobben itélték el, mint az LMB tagséagot.
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Mint a fenti adatokbdl is latszik, a diszkriminacio elleni kiizdelem, magyarorszagi stratégia
nem valosult meg, sot a helyzet romlik. A kiilonb6z6 csoportok szegregacioja viszont a magyar
tarsadalom dezintegritasat okozza, ami tovabbi szélsdséges kirekesztést és zaklatasi formakat
er6sit fel, biinbakka képez csoportokat, megneheziti a stigmatizalt csoportokhoz tartozo
egyenek sorsat, mindennapijait.

Azoknak a szdma, akik szerint nem fontos vagy éppen kifejezetten karos az iskolaban a
kisebbségekrél, marginalizalt csoportokrol tanulni, fokozatosan nétt. A genderizmus
elutasitasaért pedig a magyar tarsadalom torténetileg is meghatarozott zarvanyositott, zart,
aluliskolazott, miivel6dési mobilizacio nélkiili volta is allhat a hattérben.

Osszehasonlito elemzésem utolsé részében megvizsgalom az adatok valtozasat, miszerint
hogyan itélték meg 2015-ben a meleg, leszbikus parok nyilvanos felvallalasat, és ez a
jogkiterjesztési mechanizmus valtozott-e 2019-ben (13.sz. melléklet). Valamint érdekes
adatnak tinhet az is, hogy valtozott-e a magyar tarsadalom szemlélete, beéllitodasa az
LMBTQI+ egyének heteroszexualisokkal valo egyenléségében a jog teriiletén, vagyis annak
elismerése, hogy ugyanolyan jogok illetik meg ¢ket, mint a cisznemi tarsadalom tagjait (lasd
hédzassag, szexualis kapcsolat létesitése, jogkiterjesztés).

Az els6 kérdésre, azaz a publikusan megmutatkozo meleg és leszbikus parokkal kapcsolatos
attitlid felmérés eredménye alapjan 2015-ben a magyarok 34%-a rendelkezett pozitiv attitiiddel
a meleg (férfiak) parkapcsolati felvallalasaval. Ez az unios atlag alatt volt 4%-kal, a leszbikus
parokkal az Uni6 egész teriletén elfogaddbbak a tarsadalmak. Erre magyar adattal nem
rendelkezlink, de az unids atlag 41%, és tovabbi 13% mérsékelten elfogadd volt a leszbikus
parokkal kapcsolatban. Talan itt a legmarkansabb a kilénbség, hiszen 2019-re csak 16%-ot
nem zavart, ha meleg part latott nyilvanosan kézen fogva jarni vagy csokol6zni. Ha ehhez
hozzateszem a 12%-ot, akik mérsékelten elfogaddak, akkor is 6%-kal csékkent a meleg parok
tarsadalmi elfogadottsdga a magyar tarsadalomban. Mig a meleg parkapcsolat nyilvanossagat
69% utasitotta el, addig leszbikus par esetén 62% valasztott elutasitd és csak 35% tamogatd
attitadot jelolt meg. 2015-ben viszont a teljes mérest tekintve ez is joval magasabb volt,
pontosan 41%, mikdzben ehhez még hozzatehetjiik a 13%-ot, akiket mérsékelten pozitivnak
itélték meg a leszbikus parok nyilvanos érzelemkifejezését.

Osszegzésképpen lathatjuk, hogy minden LMBTQI+ egyénre és parkapcsolat esetén parra
vonatkozoan a tarsadalmi attitiid elutasitd, a >’négy fal kozott titokban’’ szemléletet tiikkrozik.
Adott egy tarsadalom, melynek a fele vagy kétharmada nem akar hallani vagy latni az
LMBTQI+ kbzodsséggel kapcsolatosan. Kérdés, hogy ezek utan hogyan vélekedtek 2015 és
2019-ben az LMBTQI+ szubkultura kdzosségét illet6 vagy nem illetd jogokrol.
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2015-ben a magyar valaszadok 49%-a gondolta Ggy, hogy hasonlé jogokkal kellene
rendelkezniik az LMBTQI+ egyéneknek. 44%-ot nem zavarta a tény, hogy az azonos nemiiek
szexudlis kapcsolatban élnek, és 39%-uk engedelyeztette volna a meleghézassagot. 2019-ben
48%-a a felmérés résztvevOinek egyetértett azzal, hogy azonos jogokat kapjanak az LMBTQI+
egyenek. 41%-ot nem zavarta, hogy szexualis kapcsolatot 1étesitenek az azonos nemiiek, 33%-
uk tdmogatta volna a meleghazassagot. Az adatokbdl is latszik, hogy a jogkiterjesztées, amig
nem konkrét, nem keril akkora ellenallasba a tarsadalom részérdl, viszont, amint
konkretizalodik (pl. hazassaghoz vald jog) az ellendllas, ellenérzés erésodik. Mind a
meleghazassag, mind a szexudlis kapcsolat létesitésének, valamint a jogkiterjesztésnek a

tamogatottsaga csokkent par-par szazalékkal kérdésenkeént.

A valtozasok negativ tendenciat mutatnak a hazai adatok kapcsan. Az elutasitottsdg mértéke
nem csak nétt, er6s6dott, hanem tobb teriiletre is kiterjedt. A zart tarsadalom mind az egyénre,
mind az egeész kozosségre ranyomja a belyegét. Hiszen a diszkrimindlandd tertletek,
objektumok szamanak novekedésével egy negativ spirdl alakul ki, mely egy 6nmagat

kirekeszt0, negativ tarsadalmi rendszer egészségtelen fenntartasahoz vezethet.

Osszegzés

Munkam célja az volt, hogy az LMBTQI+ kdzdsség jelenkori tarsadalmi megitélését
bemutassam a hazai és nemzetkozi kutatasok, torténeti és fogalmi attekintések tiikrében. Az
eredetit6l eltért kutatas is fontos megallapitasokat eredményezett.

Az eredményekbdl kideriilt, hogy az LMBTQI+ személyek diszkriminaciojanak mértéke,
mennyisége magas, gyakori. Ez az érintett kozosség tagjaiban félelmet valthat ki, ami a
leplezést, titokban tartast erésitik, a tudatlansag, az ismeret hianya pedig Ujabb félelmekhez,
tolerancia és empatia nélkulozéséhez vezet.

A valaszadok minden esetben elfogaddbbak voltak, ha volt LMBTQI+ ismerdsiik, baratjuk,
vagy maguk is érintettek voltak, illetve 15-24 év kozottiek voltak, vagy magasan iskolazottak.
Ezek alapjan a hipotézisem igazolast nyert, miszerint az egyre fiatalabb generaciékban az
oktatas, az informéacidaramlas gazdagsaga, a mainstream szolgaltatok altal tadmogatott
LMBTQI+ megjelenési kvotak segitik az elfogadast, a massag felismerését, esetleg megértését.
A felmérések romlo eredmenyei, a tolerancia hattérbe szoruldsa surgeti mind unidés, mind
tagallami szinten is a hatarozott fellépést, szakpolitikai beavatkozasokat.

Az Eurobarométer 2015-6s és 2019-es felmérései soran anonim modon, mégis a résztvevoket

személyesen, otthonukban, anyanyelviikdn kérdezték meg, ezaltal igen széleskorii empirikus
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adatot sikeriilt 6sszegytjteni, és reprezentativ felmérést létrehozni tagallamonként és unids
szinten is.

A kutatasi kérdésemre, mely szerint valamiért és valahogyan az életkor, a médiafogyasztas
segiti az egyénben a toleranciaszint ndvelését, nem talaltam egyértelmii bizonyitékot,
valaszokat. A fiatalabbak k6zo6tt a mérhetéen nagyobb szamu elfogadas oka lehet a digitalis
kultdravaltas, az identitas megélésének pluralis modja és merészebb felvallalasa, vagy éppen
az elutasitébb, homofdb sziilokkel szembeni elhelyezkedés kamaszként, azaz csak azért is
LMBTQI+ baratokat fogadnak, tdmogatjak a nyilt szexualitast, toleranciat egyfajta oppozicios
helyzetben az idésebb generaciokkal.

Az viszont vitathatatlan, hogy 2015 6ta szinte minden kérdésben romlottak Magyarorszag
eredményei. Még igy sem a leghomoféb orszag, de tovabbra is a legintoleransabb orszagok
kozé tartozunk. E folyamat mogott viszont nem kizarhato tény a politikai kdzbeszéd és nyilt
diszkriminacio az LMBTQI+ kozosség ellen. A felmérés készitése elétt kozvetleniil és a
felmérés készitésének ideje alatt, azaz 2019-ben lobbizott példaul a magyar kormany a
reparativ terapidk hasznossaga mellett, pedofilnak nevezték az azonos nemii 6rokbefogado
sziiloket, inditvanyoztak a Budapest Pride eltorlését, valamint a Coca Cola Love is love cimi
kampanyat is betiltottdk. A CEU-t hamarabb kitoloncoltak, mire a Tarsadalmi Nemek
Tanulméanya szak létrejott volna. A sort lehetne folytatni, melyek mind az LMBTQI+
kdzosséget tették meg a diszkriminécié célpontjanak. Sajnos 2019-ben nem ért véget, és
valosziniisithetd, hogy a pedofil-homoszexudlis térvény, a gyermekvédelmi népszavazas, vagy
a kisebbségeket bemutaté Meseorszag mindenkié cimi érzékenyité konyv megsemmisitése, a
transznemtiek név és nemvaltoztatasanak betiltasa, szivarvanyzaszlok égetése, 6rokbefogadas
ellehetetlenitése LMBTQI+ egyének sz&méra mind-mind olyan cselekedetek, melyek egyik
hatasa a tdrsadalom negativ, intolerdns attitidjének felerdsitése.

Az adatok egy elutasitd, diszkriminativ tarsadalom képét mutatjdk. Egy tarsadalom viszont
nem fejlédhet, nem lesz dsszetartd, nyitott, befogadd, egyszdval élheté mindaddig, mig benne
minden tag nem élhet egyenlden, diszkriminacid mentesen, a tarsadalmi életben aktiv
résztvevoként.

A tendenciak (elfogadasra nyitott csoportok, tarsadalmi attitidok megoszlasa, oktatds, média)
megértése viszont segitheti a szakpolitikat, a jogrendszert, az ehhez kapcsolddd dontéshozokat,
hogy olyan stratégiakat dolgozzanak ki, melyek eldsegitik, ténylegesen promotaljak a békés
egyuttélést, a tarsadalmi soksziniiséget szexualis orientaciok és nemi identitasok tekintetében

is.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet —- KERDOIV- részlet

TaléIni az osztalyban - attitiidvizsgadlat
*Kotelezd

1. Hany éves vagy?*

2. Milyen iskolaba jarsz? Valaszd ki! (Tipus szerint)*
8 osztalyos altalanos

8 osztalyos gimnazium

6 osztalyos gimnazium

3. Milyen iskolaba jarsz? Valaszd ki! *
allami fenntartasu

egyhazi

alapitvanyi (magan)

4. Mennyien jarhatnak az iskoladba? *
kevesebb mint 200 tanuld

201 és 500 kozott

501 és 1000 kozott

1001 és 1500 kozott

1500-nal t6bb tanuld

nem tudom

5. Tertletileg hol talalhat6 az iskolad?*
Budapesten és agglomeracidjaban (vonzéskorzetében)
nagyvéarosbhan (100.000 lakos felett)
varosban

faluban

kdzségben

6. Mi a nemed? Jeldld a rad vonatkozot!*
fiu

lany

egyéb

7. Jarsz-e templomba? *

igen

nem

8. Mit gondolsz, hany kozeli baratod lehet?*
nincs

egy

kettd

haromnal is tobb

9. Fontos szamodra a kozeli barataidnak a véleménye?*
igen

nem

10. Milyen tipusi csaladban élsz?*

1 sziilds (vagy anya, vagy apa)

2 sziilds (apa, anya)

tobb generacids (nagy sziilokkel egyiitt)
azonos nemii sziilok (szivarvany csalad)
egyeb

11. Véleményed szerint, kik azok, akik nem érezhetik magukat biztonsagban? Mit gondolsz? Tébbet is jeldlhetsz!*
aki rosszul tanul

akinek a sulya vagy a mérete eltér a tobbiekétdl
fiasan viselkedo lany

lanyosan viselked6 fiu

aki szegény csaladbol jon

akinek nem fehér a bérszine

aki nem magyar

aki nem magyarul beszél

aki fogyatékkal él

aki vall&sos

lany, aki filnak érzi magat
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fil, aki lanynak érzi magét

12. Van olyan hely az iskoladban, ahol nem érezhetik magukat biztonsagban a gyerekek? Tobb valaszt is
jel6lhetsz!™

folyosé

1épcsd

01t6z6

tornaterem

biifé

sportpalya

kollégium

parkold

mas hely

nincs olyan hely az iskolaban, ahol gyerekek bantanak gyerekeket
13. Ha tudod, mit jelent az LMBTQI, honnan szereztél informéaciét? Tobbet is valaszthatsz!*
szlleim

barataim

internet

Ujsag

televizio

szorolap

tandraim

iskolai tandréan

tankdnyv

nem hallottam réla

14. Mit gondolsz, miért nem kérnél segitséget egy felndttol?*

Ugy sem segitenek

Homofobok, transzfébok a tanarok

Féltem a biztonsagomat, nehogy végiil engem bantsanak

Inkabb én védem meg

Zavarban vagyok ilyenkor

De, szblok nekik

15. Kérlek jelold egy 5-6s skalan, hogy a kortarsaiddal valé kapcsolataidban mit jelentenek az aldbbi
kijelentések! Jelold! 1 - (nem igaz), 5 - (teljesen igaz) *

Egy LMBTQI osztalytarsnak nagyon fontos, hogy legyenek baratai.
Egy meleg fiu timogatd tanérok nélkil allandd veszélynek van kitéve.
Egy transzszexudlis fiatal nem kap segitséget a magyar iskolakban.
Nyugat-Eurépaban és Amerikéban elfogaddbbak az emberek.

Egy LMBTQI tanul6nak nincsenek jogai.

Az osztalytarsak meg tudjak védeni LMBTQI tarsukat.

Nem jo, ha a k6zdsségben van LMBTQI gyerek.

Szexudlis massag miatt nem lenne szabad masokat bantani.

Egy LMBTQI gyereknek ugyanolyan jogai vannak, mint nekem.
Egy LMBTQI osztalytarsnak nagyon fontos, hogy legyenek baratai.
Egy meleg fil timogatd tanérok nélkil allandd veszélynek van kitéve.
Egy transzszexudlis fiatal nem kap segitséget a magyar iskolakban.
Nyugat-Eurdpaban és Amerikaban elfogaddbbak az emberek.

Egy LMBTQI tanulénak nincsenek jogai.

Az osztalytarsak meg tudjak védeni LMBTQI tarsukat.

Nem j6, ha a kdzdsségben van LMBTQI gyerek.

Szexualis massag miatt nem lenne szabad masokat bantani.

Egy LMBTQI gyereknek ugyanolyan jogai vannak, mint nekem.

2. sz. melléklet - SZOCIOMETRIA- KERDESEK

1. Amennyiben az osztaly klubdélutant rendezne, ki lenne szerinted a legalkalmasabb ennek megszervezésére?
2. Amennyiben az osztaly tdbbnapos utazasra indulna vonattal te kivel utazndl szivesen egy fiilkében?

3. Ki az az osztalytarsaid koziil, aki valamilyen teriileten (tudomany, miivészet vagy egyéb) véleményed szerint
kiemelkedden tehetséges?

4. Ha az osztaly dont6birosagot alakitana kisebb fegyelmi ligyek megtargyalasara, kiket jelolnél a birosag tagjaiul?
5. Az iskola elvégzése utén is ki az akivel szivesen baratkoznal?
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6. Ha nehéz élethelyzetben lennél, kinos ligybe keverednél, kikhez fordulnal baréti segitségért az osztalytarsaid
kodzal?

7. Ha az osztalyfonok véaratlan tdvolléte miatt a tanuldk koziil kellene 6t valakinek helyettesitenie, ki lenne
szerinted erre a legalkalmasabb?

8. Kivel tdltenél szivesen egy vasarnapot az osztalytarsaid kozil?

9. Kik azok az osztalytarsaid kozl, akiknek a viselkedése sokaknak tetszik, akiknek a viselkedését sokan kovetik
véleményed szerint?

10. Mit gondolsz? Egy diakparlamentben ki képviselné legjobban az osztalyt tarsaid kdzil?

3. sz. melléklet — Altalanos attitiidok az LMBTQI+ kozosséggel kapesolatosan 2015 és 2019-ben

Elfogadé-tamogaté 1. LMBTQI+ 2. Semmi gond 3. Azonos
attitiidok valtozisa egyének nincs azzal, ha nemiiek
ugyanolyan két azonos kozotti
jogokkal nemii személy hézassagot
rendelkezzenek, szexualis egész
mint kapcsolatot Eurdpaban
heteroszexualis Iétesit. engedélyezni
tarsaik. 2015 / 2019 kellene.
2015 / 2019 2015 / 2019
Svédorszag 95% ! 98% 93% [/ 95% 90% [/ 92%
Hollandia 96% /| 97% 91% / 92% 91% /| 92%
Olaszorszag 72% /| 68% 61% [/ 59% 55% /| 58%
Ausztria 70% /[ 70% 67% | 65% 62% | 66%
Magyarorszag 49% /| 48% 4% | 41% 39% /| 33%
Bulgaria 51% [ 39% 27% | 20% 7% | 16%
Elutasité __attitiidok 1. LMBTQI+ 2. Semmi gond 3. Azonos
valtozdsa  2019-ben egyének nincs azzal, ha nemiiek
(EU-s adat: 2015-ben ugyanolyan két azonos kozotti
az_elutasitdék aranya: jogokkal nemi személy hazassagot
10-20% kozotti rendelkezzenek, szexualis egész
mint kapcsolatot Euro6paban
heteroszexualis Iétesit. engedélyezni
tarsaik. 2019 kellene.
2019 2019
Svédorszag 2% 5% 6%
Hollandia 3% 8% 8%
Olaszorszag 27% 34% 35%
Ausztria % % %
Bulgéria 45% 20% 74%

4. sz. melléklet — LMBTQI+ egyének megitélése betdltétt politikai pozicié alapjan

Elfogadas - mértéke 2015-ben
>

m Svédorszag m® Hollandia = Olaszorszdg = Ausztria ®m Magyarorszag ® Bulgaria
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Elfogadas mértéke 2019-ben

<A
>

m Svédorszag m Hollandia = Olaszorszag = Ausztria ®m Magyarorszag = Bulgaria

Elutasitds mértéke 2015-ben

L%

m Svédorszag m Hollandia = Olaszorszag = Ausztria ®m Magyarorszag = Bulgaria

Elutasitas mértéke 2019-ben

’L%

m Svédorszag m Hollandia = Olaszorszag = Ausztria ®m Magyarorszag = Bulgaria
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5. sz. melléklet — LMBTQI+ egyének, mint munkahelyi kollégak tarsadalmi elfogadottsaganak
valtozasai, 2015-2019 kozott az Eurobarométer mérések alapjan

Politikai pozicioban |évé LMBTQIl+ egyén
megitélésének valtozasai 2015-2019

Bulgaria
Magyarorszag
Ausztria
Olaszorszag
Hollandia

Svédorszag

"

o

20 40 60 80 100 120

M 2019-elutasitds M 2019-elfogadas M 2015-elutasitds M 2015-elfogadottsag



6. sz. melléklet - Sajat gyermek(ek) tamogatottsaganak vagy elutasitasanak aranyai, amennyiben
LMBTQI+ egyénnel létesit(enek) szerelmi kapcsolatot

LMBTQI+ egyénekkel szerelmi kapcsolatot
|étesitd sajat gyermek(ek) elfogadasa

Bulgdria

Magyarorszag

Olaszorszag

Hollandia

Svédorszag

0 20 40 60 80 100

[ 2019-elutasitas ™ 2019-elfogadds m 2015-elutasitds M 2015-elfogadas



7. sz. melléklet — Szerelem kinyilvanitasanak tarsadalmi elfogadasa heteroszexudlis, homoszexualis
és leszbikus parok esetén (2015, 2019)

Eltéré szexualis orientaciéju parok nyilvanos jelenlétének elfogadasa- 2015.
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B Heteroszexudlis par W Két férfi- melegpdr  m Két n6- leszbikus par
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Eltéré szexualis orientaciéju parok nyilvanos jelenlétének elfogadasa- 2019.

3 N i &L i R
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B Heteroszexualis par W Két férfi- melegpar  m Két n6- leszbikus par

Eltéré szexualis orientaciéoju parok elutasitottsaga — 2019.
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8. sz. melléklet — Tarsadalmi elfogadisa a transznemiiség allampolgiri dokumentumokban valé
feltuintetésének, annak legalizalasaval kapcsolatban. 2015-2019

100
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10
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9. sz. melléklet — A férfi és n6 nemek valasztisa mellett a 3. nem bevezetésének tarsadalmi
elfogadottsaga

90
80

70
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40
30
20
10

0

Svédorszag Hollandia Olaszorszag Ausztria Magyarorszag Bulgaria

W 2019-elfogadas ™ 2019-elutasitas
10. sz. melléklet — 2019. Egyetért On azzal vagy sem, hogy az iskolai tananyagoknak, tanéraknak
tartalmaznia kell az LMBTQI+ ismereteket is?

2019- egyetértok aranya a tagallamokban

Svédorszag

Olaszorszag

Ausztria

Magyarorszag

2019- nem egyetértok aranya a tagallamokban
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Svédorszag

Hollandia

11. sz. melléklet — Vélemények a diszkriminaciorol

a. Diszkrimindcio elterjedtségének megitélése Magyarorszagon és az Eu-ban, 2019-ben

Diszkriminacio észlelése

B LMB-tagok ™ Transznem(ek m Interszexudlisok
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b. Tarsadalmi elfogadasa egy LMBTQI+ egyén magas politikai poziciéban — 2019.

70
60
50
40
30
20
10

B LMB-tag M Transznem( M Interszexualis

49



c. LMBTQI+ egyének elfogadasa munkahelyi kollégaként 2019-ben.
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d. LMBTQI+ kdzdsséghez tartozo sajat gyermek elfogadasanak mértéke 2019-ben.
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12. sz. melléklet — Hatranyos megkuldnbdztetés elleni kiizdelem

a. Tamogatok és elutasitok aradnya azon allitassal kapcsolatban, mely szerint az iskoldkban
tanitani kellene az LMBTQI+ kozosségrél 2019-ben.

Magyarorszag-elutasitd

EU-elutasito

Magyarorszag-tdmogato

)

EU-tdmogatd

o

10 20 30 40 50 60 70 80

M Interszexualitds M Transznem(ség ™M LMB-tagok

b. On szerint be kellene vezetni a férfi vagy né vilaszadas mellett egy 3. kategériat is (egyéb, nem
valaszol, transznemii)?

3. nem bevezetésének tamogatottsaga

m EU-tamogatd m Magyarorszag-tdmogatd m Eu-elutasitd » Magyarorszag-elutasitd

o1



13. sz. melléklet — LMBTQI+ koz0sség jogaival, coming out-javal kapcsolatos attitiidok 2019-ben az
EU-ban és Magyarorszagon

a. Nyilvanosan megjelend parkapcsolat elfogadasa szexualis orientaciok alapjan 2019-ben.
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b. Jogok biztositasa az LMBTQI+ kozosségnek (attitiidok 2019-ben az EU-ban és
Magyarorszagon)
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