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1. Bevezetés

Dolgozatom témavalasztasat megel6z6 idészakban egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
kisvarosi altalanos iskolaban teljesitettem tanitasi gyakorlatomat, ahol tobb évfolyamon is
volt szerencsém tanitani. A kiilonboz6 osztalykozosségekbe torténd belépésemet megeldzden
minden alkalommal a szakvezetomtdl rovid ismertetést kaptam az aktudlis osztalyrdl. Ez a
tajékoztatds kiterjedt az osztalylétszamra, a kiillonds odafigyelést, fegyelmezést igényld
gyermekek 1étszdmara, elhelyezkedésiikre. Tovabba szinte minden osztalynal elhangoztak
olyan gyermekek nevei, akik szakértok altal megallapitott beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel (BTMN) kiizdenek, vagy éppen sajatos nevelési igényliek (SNI). Az ezekbe a
csoportokba tartozd didkok tobb odafigyelésre, segitségre szorultak, tanulasi helyzetekben
pedig teljesitményiik alacsonyabb volt osztalytarsaikhoz mérten. Témavalasztasomat arra
alapoztam, hogy szerintem jelenleg az oktatasban igen kiforratlan, de aktualis kérdéskornek
mindsiil a BTMN-nel kiizd6 és nem kiizdd gyermekek homogén vagy heterogén csoportokba
torténd differencialt oktatasa, pedig sok esetben ennek a differenciald pedagogianak
koszonhetden valosul meg a BTMN-nel kiizd6é vagy SNI gyermekek akadalymentes oktatasa.

A valasztott téma bemutatasahoz el6szor a szakirodalom alapjan attekintem a hazai
tanitasi kultirdhoz tartozéan a tanitasi ordk tipusait, a munkaformakat, illetve modszereket,
majd kitérek a BTMN tipusaira, valamint a differencialas lehetdségeire. Ezt kovetéen a téma
alaposabb vizsgalatahoz az irasbeli kikérdezés modszerét fogom alkalmazni, melynek soran
tanitok véleményét fogom Osszegylijteni a témaban papiralapu, illetve online kérdéivek
segitéségével.

A dolgozatom célja, hogy pontos képet kapjak a Magyarorszagon folyo oktatasrol az
altalanos iskolakban, ezen beliil els6sorban a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézségekkel kiizdé és nem kiizdé gyermekek tekintetében. Szeretném megvizsgalni az
altalam eddig csak megfigyelt differencialo pedagogiat, a differencialas gyakorisagat, illetve
modszereit miutdn megismertem a tandrak alatt alkalmazott pedagodgiai moddszereket és
munkaformakat. Megismert pedagdgiai modszerek és munkaformék koziil pedig szeretném
megkeresni a leggyakrabban alkalmazottat a kiilonb6z6 tandrak tipusai szerint. Tovabba a
pedagogusok altal torténd informacios és kommunikacios technologiai (IKT) eszkozok
hasznalatat is szeretném megvizsgalni, mind a BTMN-es, mind a tobbségi gyermekek tanitasa

soran.



A témaval kapcsolatban az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg, melyeket az emlitett
kérdoiv segitségével tervezek megvizsgalni:

1. Uj ismereteket szerz és feldolgozod orakon pedagdgiai palyan eltoltott idotél
fliggetleniil a frontalis munkaformat hasznaljak a pedagdégusok legszivesebben, mig a
csoportmunkat a minimum 10 éve pedagdgiai palyan 1évok.

2. A pedagdguspalyan eltoltott idotol fiiggetleniil bevezetd oOran leggyakrabban az
eldadast alkalmazzdk a pedagdgusok, mig az 10 ismereteket szerzé és feldolgozo
orakon a megbesz¢lés a legtobbet hasznalt modszer.

3. A beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizd6 €s nem kiizdé tanulok
tanitasa soran szinte minden pedagogus szivesen alkalmazza az IKT eszkozoket.

4. Azok a tanitok, akik BTMN gyermekeket is tanitanak, tobbszor differencialnak, mint
akik csak tobbségi gyermekekkel foglalkoznak.

5. Ha egy adott osztalykozosségben BTMN-nel kiizd6 gyermek is tanul, a pedagogusok
az oOran leggyakrabban rovidebb feladatokat alkalmaznak és tobb gyakorlati példat
hoznak.

6. Tanitasi 6rakon a pedagoégusok legalabb 80%-a egyéltalan nem alkalmazza LEGO®
modszert.

A hipotéziseim alapjan szeretném megvizsgalni, hogy a beilleszkedési, tanulasi,
magatartdsi nehézségekkel kiizdd gyermekek tanitdsa mennyire és miben tér el a tobbségi
gyermekek tanitasatol az altalanos iskola also tagozataban. Ezen feliil a pedagogiai palyan
eltoltott id6 befolyasolod hatasat is szeretném elemezni az egyes oratipusokon megvalasztott
kiilonb6zé munkaformak és pedagdgiai modszerek kapcsdn. Tovéabba arra is keresem a
valaszt, hogy a pedagoégusok mennyire gyakran és milyen szivesen alkalmazzak az
informacios és kommunikacios technologiai eszkozoket. Ezzel kapcsolatban kivancsi vagyok
arra, hogy az idésebb pedagogusok mennyire elfogaddak a technika fejlédésével, valamint
mennyire alkalmazzak ezt a fejlodo technikat a tanitasi orak soran, és mennyire tudnak ezzel a

fejlodo vilaggal egyiitt haladni.



2. A Magyarorszagon folyo oktatas rovid bemutatasa

Magyarorszagon az oktatast jelenleg a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC.
térvény szabalyozza. A tananyagtartalmakat szabalyozé rendszer legfels6 szintje a Nemzeti
alaptanterv (Nat), amib6él most a 5/2020. (I. 31.) kormanyrendelet altal modositott valtozat
érvényes. A Nemzeti alaptantervben meghatarozasra keriiltek a nevelési, oktatasi célok,
tantargyak  témakorei, tantargyi ismeretek, tantargyi kovetelményrendszerek, a
képességteriiletek fejlesztésének tételei és a rendelkezésre allo id6 is (5/2020. (1. 31.) Korm,
rendelet). A Nemzeti alaptanterv elvarasait a kerettanterv gyakorlati formaban szemlélteti,
ezért amikor 2020-ban feliilvizsgalasra keriilt a Nat, akkor a kerettantervek is megvaltoztak.
Innentdl kezdve a kerettantervek szakmai ajanlasokka modosultak, és a 2020/2021-es tanévtol
felmené rendszerben keriiltek bevezetésre. A tanitasi-tanulasi folyamatban semmiféle
dokumentum nem korladtozza a pedagogust az alkalmazandé moddszerek, -eljardsok
megvalasztasaban, S6t a kdoznevelési torvény kotelességként irja le az ismeretek valtozatos és
sokoldalt kozvetitését (2011. évi CXC. torvény). Ebbdl kifolyolag a kiilonbozé tananyaghoz
kapcsolodo, de sok esetben tandran kiviili tanuldsi formak is szoba johetnek, példaul az erdei
iskola, a muzeumi, a kdnyvtari programok vagy akar a kidllitdshoz kapcsolodo foglalkozéasok
(Czigléné 2008). A kozponti rendszer, vagyis a Nemzeti alaptanterv €s a kerettantervek
hatassal vannak a tanmenetek dsszeallitasara, valamint a tanitas céljaira, viszont a szabalyozas
nem terjed ki arra, hogy a pedagogusok hogyan kozvetitik az ismereteket a didkok szamara,
vagyis a tudas atadasanak kreativitasa csak a pedagégusokon mulik (Heacox 2006).

Minden iskola szamara kotelezd a helyi tanterv kidolgozasa az oktatasért felelds
miniszter altal kiadott kerettantervek alapjan. A tanterv utmutatasokat, ajanlasokat ad, mind
az oktatasra, mind az eszkdzokre, mind pedig a modszerekre vonatkozdan (Ballér 2003). A
helyi tanterv, valamint a korabban emlitett kdzponti dokumentumok figyelembevételével a
pedagogusok tovabbi dokumentumokat készitenek el, melyek a tanmenet, a tematikus terv,
illetve az oraterv (5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet). A kormanyrendelet szerint Magyarorszag
minden altalanos iskoldjaban magyar nyelv €s irodalom 6rabol 1. és 2. osztalyban hetente hét
tanitasi Oranak kell lennie, 3. és 4. osztidlyban pedig heti 6t orat kell tartani. Matematika
tantargybol 1-4. osztalyig hetente négy oranak kell meglennie. Etika/hit- és erkolcstan, illetve
technika és tervezés orakat heti egy-egy alkalommal sziikséges megtartani 1-4. osztalyig.
Enek-zene és vizualis kultira tantargy hetente két alkalommal van 4. osztalyig, kivéve az

utolsd6 évben a vizualis kultira tantargyat, ami csak heti egy alkalommal sziikséges.



Kornyezetismeret ¢€s digitalis kultura tantargy oktatasa 3. osztalytdl keriil bevezetésre heti
egy-egy Oraban, az idegen nyelv oktatasa pedig 4. évfolyamtol kezdddik hetente két
alkalommal (5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet). A nemzeti kéznevelésrél szolo 2011. évi CXC.
torvény a mindennapos testnevelést szabalyozza, igy ennek megfelelden heti 6t testnevelés
ora is helyet kapott a kerettantervben minden évfolyamon (2011. évi CXC. torvény). A
szabadon tervezhetd orakeret 1-4. osztalyig heti két 6ra. A helyi tanterv ezen feliil tartalmazza
még az alkalmazandd tankonyvek, eszkozok valasztasainak elveit is, az egységesség
megvaldsitdsanak formait, a tanulok esélyegyenloségének biztositasara tett intézkedéseket,
valamint az értékelés megvalositasara szolgald elveket, modszereket (5/2020. (1. 31.) Korm.
rendelet).

Ezen informéciok figyelembevételével minden pedagdgusnak kotelez6 minden
tantargyhoz minden évfolyamon minden osztaly szamara kiilon tanmenetet késziteni, a helyi
tanterv altal meghatarozott szempontok figyelembevételével (Matematika 1. OH-
MATOLTA/I-Il. Tanmenetjavaslat 2020). A pedagogusok viszont készithetnek akar az
osztalyon beliil egy-egy csoport szdmara, vagy akdr egy-egy tanuld szdmara kiilon
fejlesztéscentrikus tanmenetet is (Czigléné 2008). A tanmenet elkészitésekor figyelembe kell
venni a rendelkezésre 4ll6 6raszamot. Minden feldolgozand6 téma esetén meg kell hatarozni a
felhasznalhato orakeretet, figyelembe venni az adott témahoz tartozo tankonyvi tartalmakat.
Kiilon sziikséges meghatdrozni az 0j téma feldolgozasdra szant iddkeretet, és kiilon a
képességfejlesztésre, dsszefoglalasra, gyakorlasra, valamint az ellendrzésre tervezett idét. A
tantargyanként készitett tanmenetben a kerettanterv szerint minden tandranal elére meg kell
hatdrozni az 6ra témdajat, a tankonyvi téma alapjan a végrehajtand6 feladatokat, az elérni
kivant célokat, a fejlesztési teriileteket és az ismeretanyagot (Matematika 1. OH-MATO1TA/I-
I1. Tanmenetjavaslat 2020).

Az oratervek szerkezetileg egységesek, megjelenik benne az adott témakdr
elhelyezkedése az oktatasi folyamatban, a tanitdsi 6rdhoz sziikséges eszkozigény, az Oran
elhangzd6 ¢és a gyermekek szamara megtanulandd kulcsfogalmak, az alkalmazando
munkaformak, modszerek, valamint az ora pedagogiai céljai is. Az oratervekben
megtalalhatoak azok a feladatok, amelyek eldzetes el6készitést igényelnek, mint példaul az
elézetes tanuldi feladatok vagy a szemléltetdanyagok. A munkaltatds modjai didaktikai
egységenként talalhatok meg a tanuloi tevékenység rovatban. A sziikséges id6 rovat pedig egy
kivalo tampont a tanora felosztasara, ahol a tanorat percrél percre meg lehet tervezni. A XXI.
szazad lehetdséget biztosit az elektronikus formatumra, melynek kdszonhetden széles

spektrumbol lehet kivalasztani a legoptimalisabb szemléltetbanyagot, ami lehet kép, plakat,



mozgokép, szakirodalmi szoveg, feladatlap, tabladzat, de akar interaktiv feladat is. A
kivalasztott szemléltetbanyag alkalmazhaté ismétléshez, felkésziiléshez, tovabba orai

munkahoz is (Szijarto 2006).

2.1. A tanorak tipusai

A tanitds-tanulds folyamata kiilonb6z0 kisebb és nagyobb szakaszokra bonthato. A
nagyobb témakdrok vagy kisebb témak kezdete eldtt célszerli bevezetd oOrat tartani, a témara
vald rahangolodas és a figyelem felkeltése miatt. Izgalmas és figyelemfelkeltd tanitasi ora
érdekében mindig valtozatos oraterveket kell Gsszeallitani, amelyre lehetdséget biztosit az,
hogy az oratervek konnyedén formalhatok, alakithatok, mert nincs kotott didaktikai rendjiik.
Bevezetd oran lehetéség szerint biztositani kell a didkoknak, hogy az adott témaval
Osszefiiggésben elmondjak véleményiiket, kételyiiket, beszamoljanak eldzetes ismereteikrol,
vagy esetlegesen kérdéseket fogalmazzanak meg a bevezetett, Gj témaval kapcsolatban. A
pedagdgus ezen informdacidk altal megismerheti a tanulék gondolatait, érzelmeit. Ezen
oratipus segitségével fejleszthetd a tanulok kommunikacios képessége, az informacid szerzési
¢és feldolgozasi képessége egyarant, ezen feliil azért is célszerli ezen oOratipus alkalmazasa,
mert a nagy eszkdzigénnyel vagy iddigénnyel rendelkezd modszerek is batran alkalmazhatok,
tovabba lehet6ség van a tantargyi Osszekapcsolasra és a tantargyi osszevetésre is (Dr. Makadi
2020).

A tanmenet nagy részet az ismereteket szerzo €s feldolgozo 6rdk alkotjak. Ezen oratipus
segitségével a diakok 10j ismereteket sajatitanak el, és dolgoznak fel. Az 0j ismereteket szerz6
¢és feldolgozd o6ra a bevezetd oOratdl eltéréen, didaktikai mozzanatokra tagolhatd. Az ora
kezdete teljes mértékben megegyezik minden Oratipusban: a jelentés és az adminisztracios
feladatok elvégzése. Ezen ora eleji teend6k elvégzését koveti az ellendrzé rész, amikor
attekinthetd a hazi feladat megléte, tartama, mindsége, de akar az elmult 6rdk anyaganak
ismerete is frontalis munkaforma keretében. Ezen ellendrz0 mozzanat segitségével a
pedagogus a tanulok gondolkodasat el tudja inditani, és fel tudja veliik eleveniteni a megtanult
ismereteiket. Ellenérzés szempontjabdl akar alkalmazhatd az egyéni ellenbrzés is, amely a
szobeli vagy irdsbeli szamonkérést jelenti. Ezen eldzetes mozzanatokat koveti az ora f6 része,
az 0j tananyag feldolgozadsa, amit érdemes célkitlizéssel inditani a didkok motivalasa
érdekében. Ezt kovetden az 1 tananyag logikai egységeinek feldolgozasa kdovetkezik,
kiilonb6zé modszerekkel, eszkozokkel és munkaformakban. Az elsajatitott logikai egységek

Osszefoglalasa, rogzitése sem hagyhato el egy 1) ismereteket szerzo és feldolgozd oran, amely



gyakran frontalis munkaformaban valosul meg. Az utols6 tanorai egység pedig az értékelés €s
a hazi feladat kijel6lése (Dr. Makadi 2020).

Napjainkban az 1) ismereteket kozvetité és feldolgozd o6rak mellett a fejlesztd és
gyakorld o6rak szerepe is megndtt. Ez az oratipus egy-egy készség, jartassag kialakitasat,
elmélyitését biztositja, azonban a készségek, jartassagok kialakitasa nem valésithaté meg egy
tanoraban, hanem folyamatossagot igényel. fgy a tanmenetbe idénként beépitett egy-egy
készségfejlesztd ora nem helyettesiti a rendszeres készségfejlesztd tevékenységeket. A
fejlesztd és gyakorlo oratipusok gyakran kimaradnak a tanitas-tanulas folyamatabol a tanorak
szamanak csokkentése miatt (Dr. Makadi 2020).

A témakorok és a tanév végén a megszerzett ismeretek 0sszegzése céljabol sziikséges az
ismereteket elmélyitd, rendszerezd, azaz dsszefoglald 6ra megtartisa. Osszefoglald ora el6tt
célszerli a tanulokat megkérni, hogy otthon olvassdk el az adott témakdr anyagat, és a
felmeriilo kérdéseiket gylijtsék Ossze. A témakor otthoni atismétlése dinamikusabba,
hatékonyabba teheti az tanitasi orat (Dr. Makadi 2020).

A tanulok tudasanak folyamatos ellendrzése kiemelt jelentéséggel bir, amelyet az
Osszefoglaldo orat kovetd ellendrzd oOrdk biztositanak. Nagyobb 0Osszefiiggd témak
feldolgozasat kovetden célszerii egy egész tanitasi orat az ellendrzésre szanni. Ezeknek az
ordknak az a céljuk, hogy a pedagdgus minél tisztabb képet kapjon a tanuldk tudasanak
szintjérdl. Az ellenérz6 ora kérdéseit, feladatait, problémafelvetéseit tudatosan meg kell
tervezni, azaz fel kell épiteni az ellendrz6 orat. Ellendrzés soran megkiilonboztethetd szobeli
¢s irasbeli ellendrzés. Szobeli ellendrzés soran csak a felelok tudéasarol kap képet a pedagdgus,
az osztaly tobbi tagjardl nem, mig az irasbeli szamonkérés soran akar egyszerre az egész

osztaly tudasarol is meggy6zddhet (Dr. Makadi 2020).

2.2. A pedagogusok altal hasznalt munkaformak

A valtozatos tanordk tartasdhoz fontos, hogy a pedagogusok fejlett modszertani
repertoarral rendelkezzenek. A tandrak keretein belill egyik leggyakrabban hasznalt
munkaforma a frontalis osztalymunka, ami leginkabb az 10j anyagok, fogalmak tanitasanal
alkalmazhatd. A frontalis osztalymunka soran a tanarnak/tanitonak az informacié atadasa
mellett kell fenntartania figyelmet, mig a tanuld passziv félként probalja elsajatitani a kapott
informaciokat (Vitéz 2006). Ennek kdszonhetden tehat a figyelmet és a koncentraciot lehet a
legjobban fejleszteni ennek a munkaformanak a segitségével. Valoszintsithetd, hogy a

tanarok/tanitok altal azért a legkedveltebb munkaforma, mert egyszerre nagy 1étszam esetében



is alkalmazhatd, gyors és nem sziikséges hozza semmilyen taneszkdz. Azonban ennek a
munkaformanak az alkalmazéisa, nem biztos, hogy a leghatékonyabb, mert a tanulok egy
része, akik nem tudnak, vagy nem akarnak egyiitt haladni a pedagogussal, Ok
melléktevékenységet végez(het)nek, igy a frontalis munkaforma soran adott informaciok nem
jutnak el minden esetben a tanulokhoz, valamint differencialasra (Radnoti 2006), tovabba a
kiilonbségek figyelembevételére sem alkalmas, mert egységes tananyagot, egységes
modszerrel kozvetit (Lanyi 2017a).

Az 6nall6 tanuldi munka is a kedvelt munkaformak ko6zzé tartozik, melynek a lényege,
hogy a tanuldk onalldan, egyediil hajtjak végre az elére meghatarozott feladatot (Vitéz 2006).
Ezzel a pedagogus elésegiti az onallosag kialakulasat a tanulonal. A munkaforma alkalmazasa
soran a pedagogus megismerheti a didkok képességeit, egyéni tulajdonsagait, és akar
felmérheti a tudasszintjiiket is. Ugyanakkor ez az el6ny hatranyként is emlithet, mert sok
tanar/tanitd ezen ismeretek alapjan ,,beskatulyazza” a tanuldkat, akinek innen csak nehezen
lehet kikertilni (Radnéti 2006).

A kovetkez6 munkaforma a parban folyé munka, amelybdl két tipus kiillonboztethetd
meg. A péaros munka soran két hasonld tudassal rendelkezd didk egyiittesen oldja meg a
szamukra kijelolt feladatot. Ett6l eltérden alakithatok ki tanuloparok is, amely abban
kiilonbozik az eldzotdl, hogy itt egy jobb €s egy gyengébb képességli tanulo alkot egy part.
Paros munka soran fontos, hogy a tanulok egységesen kivegyék a résziikket a
feladatmegoldasbol, és segitokészek legyenek egymassal szemben. A parokat ki lehet jel6lni
egy alkalomra, de akar allando jellegiire is (Vitéz 2006). A tanuldparoknal eléfordulhat, hogy
a gyengebb képességekkel rendelkezd gyermek hattérbe szorul, €s csak passziv félként vesz
részt a feladatmegoldasban, ekkor a pedagdgusnak sziikséges kozbeavatkozni. A parban folyd
munka kivaloan fejleszti a toleranciat, egyiittmiikodé képességet, valamint még a
kommunikécio készséget is (Radnoti 2006).

A paros munkatol 1étszamban eltéré a csoportmunka. Csoportrol abban az esetben lehet
beszélni, ha minimum harom f6bdl all. Viszont hat fonél nagyobb létszamli csoportot nem
érdemes alakitani, mert kevésbé lesz atlathato, és a feladatok felosztasa is nehézkessé valik,
jobban el6fordulhat a csoportban passziv, megfigyeld gyermek. Legidealisabb 1étszamnak
ezért a négy fo bizonyul, ebben az esetben minden csoporttag szerepet tud vallalni, és a
feladatkorok jobban eloszthatok. A csoportmunkanal is — a parban folyé munkahoz hasonléan
— lehetséges a homogén csoportalakitas, azaz amikor azonos képességii didkok keriilnek egy
csoportba, vagy heterogén csoportalakitas, amikor gyengébb és erésebb képességii gyermekek

dolgoznak egyiitt. Az alapoz6 iddszakban célszerli a tanarnak/tanitonak kijelolni a



csoportszerepeket (példaul iranyitd, rajzold, jegyzé, beszamold), majd idoénként a
csoportszerepeket forgatni, hogy minden gyermek kiprobalhassa magat minden szerepben,
igy akar még a fejlesztési teriileteket is fel lehet mérni (Vitéz 2006). Ezzel a munkaformaval
az egyuttmiikodést, a munkamegosztast és az alkalmazkodast lehet fejleszteni (Radnéti 2006).
A csoportmunka azon személyek szamara lehet kifejezetten jo, akik Onbizalomhidnnyal
kiizdenek, mert a csoport tobb tagja példaul batoritja az osztaly elétti beszédre (Dedinszky,
Greff 2017). Ezen munkaforma és a paros munka soran is a tanulok az ismereteiket
Osszegezve k6zos megoldasi stratégiat alkotnak, igy egyiitt oldjak meg a feladatokat (Lanyi
2017a). A feladat megoldasa soran nagyon fontos, hogy a csoport minden tagja legyen
tisztaba harom tényezdével: Mi pontosan a feladat? Mennyi idé van ra? Melyik csoporttagnak
mi a feladata, szerepe, felel6ssége? Hogyha ezekre a kérdésekre mindenki tudja a valaszt,
akkor lehet elkezdeni a feladatmegoldast, ami csak akkor lesz sikeres, ha minden tag

egyforman kiveszi a részét beldle (Dedinszky, Greff 2017).

2.3. A pedagogusok altal hasznalt tanitasi modszerek

Kiilonb6zo kutatasok szerint a tanulok eredményét leginkabb a pedagdégusok munkdja
befolyédsolja, ebbdl kifolydlag a tanarok/tanitok altal alkalmazott modszerek igen
meghatarozoak (Buda 2017). Elséként a tanulok csoportos kisérletezésének modszerét fogom
ismertetni, ami egy gyakorlatorientalt modszer, amely soran a diakok manipulativ feladatokat
végeznek. Ezt a format nem sok pedagogus alkalmazza, mert nagyon id6-, hely- és
koltségigényes tevékenység, ezen feliil nehéz a rendfenntartas, és igen hamar kéosz alakulhat
ki. Viszont a gyermekek szamara hasznos, mert a kéziigyességiik kivaloan fejleszthet ezen
tevékenység altal, tovabba a kooperaciojuk, a segit6készségiik, a kommunikaciojuk és a
tolerancia szintjiik is fejlédik (Radnoti 2006).

Ettdl eltérden a kovetkezd pedagogiai modszer mar gyakrabban kertiil alkalmazésra. Ez
a modszer az eldadéds, amely egy hosszabb, részletesebb téma kifejtésére szolgal. Ez a
modszer altalaban Uj anyag ismertetése, figyelem felkeltésére, vagy esetleg uj anyagrész
bevezetésére alkalmazhato. Szerkezete harom f6 részbdl tevodik Ossze, bevezetés, kifejtés és
Osszegzés. A bevezetés gondoskodik a figyelem felkeltésrél, a célok meghatarozasardl, illetve
sziikség esetén felidézi az elengedhetetlen ismereteket. A masodik, azaz a kifejtés részben
talalhaté az elsajatitandod tananyag, melybdl a pedagogus kiemeli verbalis és nem verbalis
eszk6zokkel a legfontosabb informaciokat. Végill pedig az 0Osszegzésben az addig

elhangzottakat dsszefoglalja, és amennyiben a tanulokban felmeriil kérdés az elhangzottakkal



kapcsolatban, akkor azokra valaszt ad. A legfontosabb ebben a részben, hogy a pedagogus a
kapott informaciokat dsszekapcsolja az elézményekkel s a kovetkezd anyagrészekkel (Falus
2003).

Ezzel szemben a magyarazat inkabb szabalyok, tételek, fogalmak, torvényszeriiségek
megértését segiti eld, vagy éppen egy adott jelenség okait, kovetkezményeit, céljait, eszkozeit
és Osszefiiggéseit lehet vele feltarni. Ezen modszer a 10-18 évesek tanitasa soran a
leggyakrabban alkalmazott. A magyarazat hatékonysaganak egyik fontos eleme a megfelel6
példak alkalmazasa, olyan példakat kell hasznalni, amelyek a tanulok szamara is ismertek.
Tovabba torekedni kell arra, hogy a tanitd/tandr az egyszeriibb példaktol haladjon a
bonyolultabbak felé, de a példakat ne vigye talzasba, csak annyit adjon egy-egy magyarazat
soran, amennyi a tanulok szamara még tényleg 0j informacioval szolgal. Ennek a modszernek
az alkalmazasa soran fontos gyakran beiktatni a kérdések feltételének lehetGségét az
eléismeretek, vagy éppen a megmagyarazott fogalmak, szabalyok megértésének ellendrzése
érdekében (Falus 2003).

Az oratervekben még gyakran felfedezhetd a kooperativ tanitasi mddszer is, amelyhez
kis csoportok alakitisa sziikséges, és ebben a mddszerben a tanulé nemcsak a sajat, hanem a
csoport tobbi tagjanak tanuldsi eredményéért is felelds. A kooperativ tanitdsi modszernek
szdmos valtozata kiilonboztethetd meg, mint példaul, a mozaiktanulds vagy a csoportkutatas
modszere (Falus 2003).

Az elbeszélés egy-egy jelenség, esemény, targy, vagy éppen személy bemutatdsara
alkalmazhatdé modszer, melynek soran konkrét informaciok atadasa torténik. A
tanitok/tanarok ezt modszert minden korosztalyban megfelelden tudjak alkalmazni, de kiemelt
jelentésége inkabb also tagozaton van (Falus 2003).

Az eddig emlitett modszerekkel ellentétben a tanulok kiseléadasai, mint mar az
elnevezésbol is kideriil a didkok altal eldadott szobeli, monologikus eldadas, melynek
alkalmazasa csak felsébb évfolyamokban bizonyos tantargyakbdl valosithaté meg. A méddszer
leginkabb a szobeli kifejezOkészséget fejleszti, de az anyaggytijtést és az informaciok logikus,
linearis Osszeszerkesztését is gyakorolhatjak segitségével a tanulok (Falus 2003).

A tanuléi kiseldadas modszeréhez kozel all a projektmddszer, melynek soran a diakok
egyéni, parban folyd vagy csoportmunka folyaman példaul torténeti, technikai
Osszefiiggésekben dolgoznak fel egy kijelolt témat. A moddszer végeredménye egy
bemutathato szellemi vagy targyi alkotas (Falus 2003).

A tanarok/tanitok altal a legkedveltebb, és ezaltal a leggyakrabban alkalmazott modszer

a megbesz¢lés, mert ezt a modszert akar egy ismétld, akar egy 1j anyag feldolgozasara szant
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oran lehet alkalmazni, és a megbeszélés folyaman a pedagdgus kérdéseire adott tanuldi
valaszok alapjan keriil feldolgozasra az adott tananyag. A modszer népszerliségét
valoszinlileg annak koszonheti, hogy minden korosztadlyban alkalmazhato, illetve, hogy a
pedagogus folyamatos kontaktusban van az osztallyal, igy a tanulok igényeinek megfeleléen
tudnak haladni a tananyag feldolgozasaban. Ez a modszer is akkor a legeredményesebb, ha a
diakok megfeleld eldismerettel rendelkeznek, illetve, ha a feldolgozand6 téma érdekes a
gyermekek szamara, viszont itt is nagyon fontos, hogy a tanitdé/tanar rugalmasan, de
hatarozottan iranyitsa a tevékenységet. A modszernek harom f6 alkotorésze van: az elsd a
strukturalas, ami a célok és a téma kitlizését jelenti. A masodik és egyben a leglényegesebb
elem a kérdezés, az utols6 rész pedig a visszacsatolas, ami mind a tanulonak, mind a
pedagdgusnak nagyon fontos. A pedagdgusok a visszacsatolds révén kapnak folyamatosan
képet, a tanulok tudasardl, és az anyag feldolgozasanak szintjér6l, a tanuldk pedig a
pedagogusok altal feltett kérdések vezetésével maguk fedezik fel és sajatitjak el az ) anyagot
(Falus 2003).

A vitanal is 1ényeges, hogy a tanito/tanar a hattérbdl hatarozottan iranyitsa ezt a szobeli
kozlési modszert. A vita és a megbeszélés kozott sok hasonlosagot, illetve kiilonbséget lehet
felfedezni. Hasonlosag példaul, hogy a vita moédszerét is minden korosztalyban lehet
alkalmazni, kiilonbség pedig, hogy ennél a modszernél a diakok koriilbelil ugyan annyit
beszélnek, mint a pedagogus, de itt nem kérdés-felelet formajaban, hanem vélemények,
allitasok, kijelentések {itkoznek egymassal. A szobeli kifejezOképességen kiviil ezzel
modszerrel a problémamegoldé készséget is kivaloan lehet fejleszteni (Falus 2003).

A tanitasi ordk utdn, onalléan végzett modszer a héazi feladat, amelyben a pedagdgus
szerepe a feladat kijel6lésére, a megoldasra valo felkészitésre, valamint az ellendrzésre és az
értékelésre korlatozodik. A tanuldk szdmara azért fontos moddszer, mert lehetdséget ad a
tanultak gyakorlasara (Falus 2003).

A tanulok altal talan a legkedveltebb médszer a tanulmanyi kirandulas, amely soran a
didkok és a pedagdgusok elhagyjak az iskolat az Gj tapasztalatok szerzése, illetve a vilaggal
vald megismerkedés érdekében. A tanulmdnyi kirdndulasok minden évfolyamon
alkalmazhatok, mert minden korosztaly szamara talalhato életkornak megfeleld célhely. Also
tagozatosok szamara megfeleld lehet akar egy konyvtar, mazeum, allatkert vagy repiilotér, de
akar egy szinhaz vagy templom is. Felsé tagozatos gyermekeket pedig még tobb izgalmas
helyre lehet elvinni, példaul gyarakba, kozépiskoldkba, emlékhelyekre. Ezen kirdndulasok
célja, hogy olyan attitidoket alakitsanak ki, amelyek az iskolaban nem elérhet6k, ezen tal

pedig még élményt is nyujtanak a didkok szamara (Falus 2003).
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A tanitok a szemléltetés modszerét is szivesen alkalmazzak a tanitasi 6rak soran, amely
bemutatas segitségével torténd tanitast jelent. Ennek a modszernek a segitségével a
megvizsgalni kivant folyamatok, jelenségek elemzése, észlelése torténik. A szemléltetéssel a
pedagogus kivaloan fel tudja kelteni a didkok figyelmét, és a képszerli-szemléletes
gondolkodasukat is tudja fejleszteni. Ezt a moddszert a legésibb pedagdgiai modszernek
gondoljak, mert a szakemberek szerint mar az iskola megjelenése el6tt alkalmaztak a csaladi
¢és szakmai nevelésben (Falus 2003).

Az informaciés és kommunikacios technologiak (IKT) napjainkban egyre nagyobb
szerepet kapnak az oktatasban. Egy 2011 &szén késziilt kutatds eredményeként
megallapithatd, hogy az eurdpai tanulok és tanarok szivesen térnének at az IKT eszkdzok
nagyobb mértékii hasznalatara a tanitas-tanuldsi folyamatban. Ezen eszk6zok hasznalata a
tanorai felkésziilésben jelentds konnyedséget eredményez, azonban a kezdeti idészakban a
pedagogusok szamara az alkalmazasuk jelentOs energiat igényel. Az IKT eszkozokkel torténd
tanitas soran a pedagogusoknak Sok segitséget biztositanak az adatbazisok, a feladatbankok, a
szemléltetd anyagok korlatlan hasznéalata. IKT eszk6zok koziil a tanérai szemléltetést
leginkabb eldsegitd eszkoz az interaktiv tabla. A XXI. szdzad digitdlis tantermeiben az
interaktiv tabla egy kiemelkedd kulcsfontossagl eszkozzé valt (Buda 2017), mert ezen
eszkozok igénybevételével példaul kiilonboz6é kisfilmeket, animaciokat, diagramokat,
tablazatokat lehet bemutatni, ezzel szinesebbé és érdekesebbé lehet tenni a tandrakat. IKT
eszkozok segitségével kivaloan fejleszthetd az onalld anyagfeldolgozas és ismeretelsajatitas
tovabba a tanuldk azt is elsajatithatjak, hogy hogyan fejleszthetik képességeiket. Novelhetd a
diakok feleldsségérzete, onbizalma azaltal, hogy példaul a pedagogus rajuk bizza az IKT
eszk0zok Osszeszerelését €s kezelését. Azonban a hagyomanyos eszk6zok és az IKT eszkozok
hasznalata kozo6tt meg kell talalni a helyes aranyt, mert abban az esetben, ha egy o6ran tl sok
digitalis informéciokozld modszert alkalmaz a pedagogus, a gyermekek idével megunhatjak,
¢és ez a figyelem hidnyat fogja eredményezni (Kleininger 2006).

A folyamatosan fejlédé infokommunikécios eszkozoknek koszonhetden pedig a
modszertani repertoar folyamatosan tjabb és Gjabb modszertani lehetdségeket fog biztositani
a pedagogusok szamdara (Buda 2017). A tanitok altal hasznalt modszertar folyamatosan boviil,
mert 1dordl-idére tijabb mddszerek jelennek meg az oktatdsban, melyeket a pedagogusoknak
érdemes figyelemmel kisérni, mert a modszerek ismerete, €s alkalmazasa a sikeres tanitas
egyik fontos eleme (Falus 2003). Az egyik ilyen Gjonnan megjelent modszer hazankban a
LEGO® modszer (Sebestyén et al. 2020), de akar a differencidlt fejlesztés heterogén
tanuldcsoportokban modszer (DFHT) is megemlithetd (K. Nagy 2018). A LEGO® moédszer
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jatékeszkozok segitségével képes fejleszteni a gyermekek kooperativ kompetenciajat,
algoritmikus gondolkodasat és még a kommunikacios készségét is (Sebestyén et al. 2020). A
DFHT pedig ,,egy tanitasi-tanulasi stratégia az iskolai nevelés-oktatas folyamatanak segitdje,
amely biztositja a tanulok szamara az ismeretek elsajatitasat, a tudas épitését. A DFHT egy
komplex programcsomag, taneszkdzegyiittes, amely az ismeretek kozvetitését a készségek,
képességek tudatosan megtervezett fejlesztésével kapcsolja Ossze, és hosszii tdvon is

mozgodsithatd, alkalmazdképes tudast kinal” (K. Nagy 2018: 13).
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3. A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel kiizdo

gyermekek tanitasa

Minden ember egyedi, ezért minden gyermeknek egyedi oktatasi-nevelési igényei
vannak. A gyermekek kozotti kiilonbségek oridsiak lehetnek, egyes gyermekek messze
meghaladjak bizonyos teriileten a tarsaikat, de vannak olyan gyermekek is, akik
alulteljesitenek a tarsaikhoz képest. A pedagdgusok igyekeznek egységes, minden gyermek
szamara megfeleld oktatdsi, nevelési megoldast alkalmazni, viszont vannak olyan didkok,
akiknek specidlis nevelési-oktatasi sziikségleteik vannak, ezért személyre szabott, kiilonleges
banasmodot igényelnek. Vannak olyan gyermekek is, akik példaul az egyik tantargybol
alulteljesitenek, viszont a masik tantargybol kimagaslok; néhany tanulo lassabban tud
dolgozni, viszont az elkészitett munka hibatlan és gyonyori. A didkok esetében elég gyakran
eléfordulnak magatartasi problémak is, és e miatt a nehézség miatt a csoportmunka is
akadalyozotta valhat (Petriné 2003).

A nemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. toérvény 4.§ 3. pontjaban meghatarozasra
keriilt a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel (BTMN) kiizdé tanulok
kategéridja. A jogszabdly szerint ,,az a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, aki a
szakértéi bizottsdg szakértéi véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan jelentdsen
alulteljesit, tarsas kapcsolati problémaékkal, tanuldsi magatartasszabalyozasi hidnyossagokkal
kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovabba személyiségfejlddése nehezitett vagy sajatos
tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénylinek” (2011. évi CXC. toérvény 4. §
3. pont). A jogszabalyokban az is meghatarozasra keriilt, hogy a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézségekkel kiizdd gyermekek fejlesztd foglalkozasra jogosultak. Ezek a
fejlesztd foglalkozasok egyénre szabottak, altalaban fejleszté pedagogusok, vagy fejleszto-
differencialo pedagdgusok végzik, egyénileg vagy kisebb csoportokban, hetente akar tobb
alkalommal egyéni fejlesztési terv alapjan (Barné 2001; Biro 2020).

A fejlesztd pedagégusok végzik a kiilonbozo beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézségekkel kiizdé didkok fejlesztését, korrekciojat és prevenciojat pszichologiai,
pedagogiai, modszertani iSmeretek segitségével, és az egyénre szabott fejlesztési terv
figyelemmel kisérése, valamint koordinalasa is ezen pedagogusok feladata. A fejlesztd
pedagogusoknak a fejlesztendd gyermek problémainak megfelelden sziikséges alkalmazniuk a

differencialas és képességfejlesztés modszereit (Bird 2020). Ezen felil a 2011. évi CXC.
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torvényben meghataroztak, hogy minden tanitonak/tanarnak kotelessége sziikség esetén a
tanulmanyaiban lemaradt gyermekek egyéni felzarkoztatasat biztositani.

A fejlesztés soran az ugynevezett egyéniesités, vagy az esetlegesen 2-3 f6s kiscsoportok
kialakitasa valamilyen elére meghatarozott szempont alapjan torténik. A foglalkozas idejére a
fejlesztésben résztvevd gyermek elhagyja az osztalykozosséget, igy az osztilyba valo
beilleszkedése is nehezebbé valik, mert elmulasztja a tobbi gyermekkel zajlo interakciok egy
részét, illetve az informalis csoportstruktira kialakulasanal nincs mindig jelen. Ezeken a
problémakon tal alkalmazkodasi nehézség is kialakulhat az osztalyk6zosségbol valo
kiszakitas miatt, ezért sok esetben a didk nem segitségnek, hanem tehernek véli a fejlesztd
foglalkozasokat. Ezen tény figyelembevételével hosszii évek ota Iényeges kérdés, hogy
hogyan megfelelobb a tanitasuk, fejlesztésiik (Klafki — Stocker 1985; Bir6 2020). A
kiscsoportos foglalkozas tanit6i szemmel rengeteg eldnyt rejt, mert a pedagogus folyamatos
ellenérzés alatt tudja tartani az aktualis munkafolyamatot, és egyéni segitséget tud nyujtani
azon gyermekek szamara, akik lemaradtak, vagy elakadtak a feladat elkészitésében. A
Kiscsoportos foglalkozasokon aktivabb minden gyermek, mert gyakrabban kertil felszolitasra
az egyes tanuldk. A kiscsoportos tanitds eldnyei mellett minimalizdlhatéak a hatranyok,
mégsem lehet ezektdl sem eltekinteni (Ingenkamp et al. 1985; Biro 2020).

A torvényben meghatdrozott BTMN tanuloknak jard jogok betartidsa minden esetben
kotelezd, igy minden pedagogusnak kotelessége ismerni ezen jogokat. A szakértOk altal
adhato jogok két csoportra oszthatok, megkiilonboztetok az irasbeli, illetve a szobeli vizsga
esetén adhat6 jogok. Irasbeli vizsga esetén a rendelkezésre 4116 idét maximum 30 perccel meg
kell hosszabbitani, tovabba biztositani kell a tanulményok soran hasznalt segédeszkozok
alkalmazasat (2011. évi CXC. torvény). A szakért6i bizottsag szakvéleménye alapjan a
BTMN-nel kiizd6 tanulo kérelmére engedélyezni kell, hogy az irasbeli vizsga helyett szobeli
vizsga, vagy akar szobeli vizsga helyett irasbeli vizsga tételét (100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet 6. § (7) bekezdés). Amennyiben a vizsgazonak szobeli vizsgat kell tennie, a
megeldzd felkésziilési 1dét maximum 10 perccel meg kell hosszabbitani (2011. évi CXC.
torvény). Tovabba szobeli szamonkérés soran a BTMN-nel kiizdé diak rovid vazlatot,
hivoszavakat alkalmazhat. A felelet, vizsga értékelésekor pedig a képességeihez mérten
nyujtott teljesitmény értékelése az idedlis. A teljesitményi elvarasokat a tanuld fejlédéséhez

kell igazitani, melyek minden esetben személyre szabottak (Bir6 2020).
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3.1. Olvasas-irastanulasi nehézségekkel kiizd6 gyermekek

Az éltalanos iskolakba érkezd gyermekek fejlettsége kiilonboz6, amely észrevehetd az
olvasas és irastanulashoz sziikséges képességekben is. Ennek kodszonhetéen az 1. osztaly
elokészitd idoszaka a képességfejlesztésre iranyul. Jelentds elmaradds esetén fejleszto,
felzarkoztatd foglalkozas sziikséges, a tanulasi nehézségekkel kiizdé gyermekek olvasas-iras
tanulasi problémajanak megoldasara (Acs 2001). Fejlesztd, felzarkoztatdo tevékenység
torténhet egyénileg, kiscsoportban, a tanoraba is beilleszthetd differencialt formédban, vagy
jatékos modon (Burné 2001). A lemaradas mértékétol fiiggden keriil meghatarozasra az
6raszam, illetve a tanitasi modszer (Acs 2001). A feladatok kozben fontos szerepet tolt be a
bemutatas, utanzas, az egyik legfontosabb dolog pedig a fokozatossag elve (Burné 2001). A
fokozatossag vagy mas néven kislépések elve azt jelenti, hogy mindig csak annyit varjon el a
pedagogus a diaktol, amennyire képes életkora és fejlettsége alapjan (Barbainé 2008).

El6szor a tanulok képességeinek felmérése sziikséges, és csak ezt kovetden lehet
pontosan kijelolni a célokat, elvarasokat, valamint a fejlesztési teriileteket. Célként altalaban
az elmaradast mutato képességek, funkciok fejlesztése keriil meghatarozasra, majd a kivant
célt fokozatosan, begyakorlassal és analdgias gyakorlatok alkalmazasaval lehet elérni. A
fejlesztés litemét az elmaradas mértéke, illetve a tanulasi nehézség egyiittesen hatarozzak
meg; kutatdsok és tapasztalatok alapjan viszont elmondhatd, hogy kezdetben lassabb, késdbb
gyorsabb felzarkdzas varhat6. Van olyan eset, hogy a fejlesztési terv idékdzben modositasra
szorul, példaul erre akkor van sziikség, ha huzamosabb id6 eltelte utan sem latszik elérelépés
az induld képességhez képest, vagy ha a tanorai folyamatokban jabb gondok addédnak. Az
eredményes iras-olvasds megtanulasat, a vizualis, auditiv és mozgasos ingerek biztositjak.
Altalaban akkor jelentkezik az olvasas- és irdstanulasban nehézség, ha az elébb leirt
kapcsolatrendszerben komplikacio adodik, vagy akar az észlelés, emlékezet, figyelem
gyengesége is okozhatja. A fejlesztési tervet a kivaltd ok figyelembevételével kell elkésziteni,
és ennek megfelelden kell tartalmaznia a fejleszté gyakorlatokat (Acs 2001).

A vizudlis észlelést legjobban a szoébeli kifejezésekkel, megfogalmazasokkal ¢és
feltevésekre adott indoklasokkal lehet fejleszteni. Ennek a teriiletnek a fejlesztését rengeteg
jatékos feladat eldsegiti, amelyek tanoraba vald beépitése igen egyszeri. Ide tartoznak az
azonossagok, kiillonbségek felismerése, analizis-szintézis, alakkonstancia, alak-hattér, tovabba
a térbeli irdnyok, helyzetek, viszonyok felismerése, megkiilonboztetése is. Az azonossagok és
kiilonbségek felismerését fejlesztd jatékok akar egy adott Oraterv ismétld részébe is

konnyedén beépitheték. Az adott teriilet fejlesztésére iranyuld feladat példaul a képes lotto, az
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azonos abrak keresése, az informécios jelek 0sszekotése, a kakukktojas keresése, de még a két
kép kozotti kiilonbségek megkeresése is ide tartozik. Az analizis-szintézis Osszefliggés
felismerése alapja az olvasas-irds tanulasanak. Igy a fejleszté orakon ezen feladatok
gyakoroltatasa az egyik legfontosabb. Ezen teriiletet a leginkabb puzzle jatékokkal, szétvagott
képek Osszeallitasaval, épitdkockakkal vald épitéssel és szétszedéssel, késdbbiekben pedig a
szavak hangokra bontasaval és hangdsszevondssal érdemes fejleszteni. A didkok altal kedvelt
feladatok kozz¢é tartoznak a padlora rajzolt alakzatok korbemozgasa, a vizualis mintak
rajzolasa, valamint az egybe Ontott targyak szétvalogatasa elére meghatarozott szempontok
alapjan. Ezen feladatok az alakkonstancia teriiletének fejlesztését segitik. A kiemelés a képi
kornyezetbdl, azaz az alak-hattér gyakorlatokat feladatlapok segitségével lehet gyakoroltatni a
diakokkal. A feladatlapon szerepelhet akar mozaikkép szinezés vagy akar abrak kiemelése az
egyszerli képi kornyezetbdl. Az olvasas technika alapjanak nehézségeként legnagyobb
aranyban a betlik iranytévesztését emlitik, melynek fejlesztését leginkabb a mozgasos jatékok
segitik, mert itt egyszerre tobb dologra kell koncentralni: a mozgésra, a vers vagy monddoka
szOvegére, az litemére, a ritmusara ¢s ezekkel egyszerre a hangszint, a hangerdt is
folyamatosan valtoztatni kell. Ebben a témakorben kimondottan fontos a szdbeli
megfogalmazas gyakori megerdsitése. Ez a feladat a térbeli iranyok, helyzetek, viszonyok
felismerését, megkiilonboztetését segiti eld (Acs 2001).

A mar kialakult irdsnal harom hibatipus kiilonboztetd meg. Az egyik ilyen hibatipus a
grafomotoros hibak, amelyek a gyermekek nagy részénél megelozhetk, ha az irastanulas
rendszeres ¢s alapos. A grafomotoros hibak a helytelen ceruzafogasbol, a helytelen
testtartasbol, valamint a kéz és az ujjak fejletlenségébél adodnak. Altaldnos iskola 1.
osztalyanak elokészité iddszakaban torténik a ceruza helyes fogédsanak kialakitdsa, ez az
1ddszak rendkiviil fontos, mert ha rosszul régziil, akkor nagyon nehéz a helyes ceruzafogasra
torténd atszoktatas. A helyes testtartast csak ugy lehet elérni, hogy iras, olvasas, rajzolas, de
még evés kozben is figyelmeztetik a diakokat az egyenes hattal torténd iilésre. A kéz- és az
ujjgyakorlatokkal pedig ezen testrészek fejlodése érhetd el. Az irashibakat az olvasasaban
elkdvetett hibdk 1is okozhatjdk. Olvasashibabol eredenddek a betlitévesztések, a
betlikihagyasok vagy esetleg a betiitoldasok, melyek miatt helyesirasi hibak keletkeznek.
frashibanak szamit a kimondottan lassu iras is, melynek oka lehet akar az, hogy a didk nem
kelloképpen gyakorolta be a betlik irasat, igy gondolkodni kell a betlik alakjan, vagy akar a
rossz és farasztd vonalvezetés is kivalthatja (Burné 2001).

Ezeken feliil el6fordul még a szerzett iras-olvasasi nehézség is, amelynek kivaltoja lehet

példaul a gyakori pedagogusvaltozas. Az ilyen problémaval kiizdé gyermekek szamara is a
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tirelmes és egyénre szabott fejlesztés segithet, mellyel a legtobb gyermeket a 3. osztalyba
1épés elott fel lehet zarkoztatni (Christiansen 2014).

3.2. A szamolasi nehézségekkel kiizdo gyermekek

A szamolasi nehézségnek két fajtaja kiillonboztetdé meg, a fejlodési és a szerzett forméaja.
A fejlédési szamolasi nehézség egy gyermekkorban kialakult probléma, mely a szamolasi
képesség kialakulasat neheziti, vagy éppen megakadalyozza. Ezzel ellentétben a szerzett
forma soran a mar kialakult szdmolédsi képesség hidnyossaga 1ép fel, valamilyen agyi
karosodas kovetkeztében (Dr. Markus 1998). Ezek a gyermekek altalaban hamar megtalaljak
kiizd6 gyermekek fejlesztése egyénileg vagy kis csoportokra bontva valoésithaté meg. Ebben
az esetben is a didkok megfigyelésével kell kezdeni, ezek alapjan lehet megkeresi a
lemaradas, az alulteljesités okat (Dr. Bernathné 2001). A diakok tudasat, gondolkodasmenetét
minden feladattipusban meg kell figyelni és ki kell elemezni (Christiansen 2014). Ezen
informaciok birtokaban lehet elkésziteni az egyéni fejlesztési terveket, illetve ekkor keriilnek
meghatarozasra az elérni kivant célok. Az irds és olvasasi nehézségekkel kiizdé gyermekek
esetében egyik hibatipus a szdmolasi nehézségekre is kihatassal van, mégpedig a
grafomotoros hiba, ami a szamjegyek irasaban mutatkozik meg (Dr. Bernathné 2001). A
szamfogalom kialakitasat a gyermekeknél leginkabb jatékokkal lehet elGsegiteni, ami lehet
akar gyongy, épitékocka, LEGO® elem, iiveggolyo, tovabba természetesen a sajit ujjaik. A
nehézségekkel kiizdé gyermekek, amikor megtanulnak szamolni tizig, ujjaik segitségével,
akkor pedagogus kérje meg Oket, hogy a kezeiket rejtsék el a pad ala, hogy ne tudjak
hasznalni az ujjaikat szamolasra. Ennél a feladatnal a didkok csak emlékezetbdl, illetve
felidézésbol hasznaljak az ujjaikat. Itt is nagyon fontos a gyakorlas, mert ezzel a folyamatok
automatizalédnak, és akkor el lehet kezdeni az alapmiveletek tanuldsat. A matematikai
gyakorlofiizetek hasznalata mar csak akkor ajanlott, ha a hibas gondolkodasmenet kijavitasra
kertilt (Christiansen 2014).

A gyenge szamolasi képesség oka lehet a figyelemzavar, ebben az esetben
részképességbeli eltérés nem azonosithatd. Ezen kiviil a hiperaktivitds szamolasi nehézséget
is okozhat, nem csupan olvasasi és irasi nehézséget. A nehézséget kivaltdé ok mind a két
esetben megegyezik: a kapkodas és a tiirelmetlenség. Szamolasi nehézséghez vezethet a
motivalatlansag is, ebben az esetben a diak azt feltételezi magarol, hogy a matematika nem

megy neki. Ezen csoportba tartozéd gyermekek nagy részének altalaban valamilyen rossz
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emlékiik, kudarcuk van a matematikdval kapcsolatban. A negativ élmény elkeriilése
érdekében fontos a folyamatos dicséret, a pozitiv megerdsités, hiba esetén pedig az azonnali
javitas, mielOtt a rossz gondolatmenet rogziil. Az utols6é csoportba pedig a szorongas miatt
kialakult szamolasi nehézség sorolhatd, ennek hatterében is valamilyen rossz tapasztalat all,
melynek kovetkeztében onbizalomhiany 1ép fel. Ezek a tanulasi nehézségek gyakran tarsulnak
diszkalkulidhoz, ezért alapos vizsgalat ajanlott a probléma feltarasat illetden (Gyarmathy
2007).

3.3. Magatartasi és beilleszkedési nehézségekkel kiizdé gyermekek

A magatartasi nehézségeket altalaban érzelemzavar, elégtelen figyelem (Heacox 2006),
érzelmi, fizikai bantalmazds, vagy akar egy megterheld élethelyzet is kivalthatja. Azonban
abban az esetben is el6fordulhat, ha a csaladi nevelési stilus jelentsen eltér az iskolaban
elvart viselkedési normatol (Birdé 2020). Az okok kiilonbozésége miatt a gyermekeknek
nagyon eltér6 fejlesztésre van sziiksége (Heacox 2006). Fejlesztési irany lehet példaul a
kognitiv funkciok fejlesztése, amely sordn a gondolkodas, a problémamegoldas, a képzelet és
az emlékezet kertil fejlesztésre, de lehet a kommunikacios képességek fejlesztése is, amikor a
pedagdgus arra tanitja meg a gyermeket, hogy hogyan mondja el az éppen felmeriild
problémait, vagy éppen, hogyan kérjen segitséget mas személytdl. Ezen fontos fejlesztési
iranyokon kiviil megkiilonboztethetd még az érzelemszabalyozés fejlesztése, az dnbizalom,
onértékelés fejlesztése, a tanulasi motivacio fejlesztése, de a szorongasoldas is (Biro 2020). A
viselkedési nehézségek hatassal vannak a gyermek figyelem-koncentracidjara, az
egylittmiikddésre és az iranyitas elfogadasara. Az osztallyal vald egyiittmiikddés igen fontos,
egyes munkaformak is megkovetelik a kivald egyiittmiikodést, mint példaul a parban folyd
munka vagy a csoportmunka. A magatartasi nehézségekkel jar6 tilmozgas, lobbanékonysag,
szEtszOrtsag sok esetben megzavarja a diakok tanulasat (Heacox 2006). Ebben az esetben
érdemes a nap elején a didk szadmara konkrét feladatokat meghatdrozni, amely a
mozgasigényét kielégiti, ilyen lehet példadul a tablatorlés, az adott feladat elvégzéséhez
sziikséges eszk6zok kiosztasa, majd dsszeszedése (Bird 2020).

Abban az esetben, ha egy osztalykozosségben legalabb egy beilleszkedési vagy
magatartdsi nehézséggel kiizdd gyermek talalhatd, érdemes az osztillyal kozdsen egy
egyértelmli és részletes szabalyrendszert kialakitani, valamint a magatartasra iranyuld

szabalyokat rendszeresen ismételni. Az érintett diakkal pedig sziikséges eldre megbeszélni a
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kovetkezmények/jutalmazas rendszerét, mert mint minden gyermeknél, ndluk is kiemelt

fontos szerepet tolt be a pozitiv megerdsités (Bird 2020).
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4. Differencialo pedagogia

A differencialas azt jelenti, hogy a pedagogus egy olyan tanulasi kdrnyezetet alakit ki és
tart fenn, amely minden gyermek szamara sziikségleteihez igazodva biztositja az eredményes
¢és hatékony tanulast (Lanyi 2017b). A pedagogus a differencialas soran azzal a céllal valaszt
tanitasi sebességet, tanitdsi szintet, munkaformat, hogy az igazodjon a didkok egyéni
sziikségleteihez ¢és érdeklddési koreihez, elzetes ismereteihez. A  differencialaskor
figyelembe veszi a legmegfelelobb tanuldsi modszereket, ezen til pedig lehetdséget ad a
gyermekek szdmara, hogy megmutassak tehetségeiket, erdsségeiket. A didkok erdsségei nem
csupan azt jelentik, hogyan tanulnak a legkonnyebben, hanem azt is, hogy hogyan tudjak
legjobban megmutatni tudasukat. Van olyan diak, aki inkabb verbalisan tudja megmutatni
erdsségét, de olyan is, aki vizualisan, vagy aki gyakorlatiasan. A differencialt tanitasban a
tanarok/tanitok minden diadkot egyedi tanitasban részesitenek, és arra torekszenek, hogy a
didkokbol optimalisan miikddd csoportokat hozzanak 1étre. A differencialas minden esetben
azzal kezdddik, hogy a diakokat, és veliik egyiitt a tanulési sziikségleteiket is megismeri a
pedagogus, majd ez alapjan a megfigyelés alapjan alakithato ki a legmegfelelobb differencialo
pedagogia (Heacox 2006).

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizdé didkokat nem sziikséges,
mindig elkiilonitve, egyénre szabottan tanitani. Mint minden gyermeknek, nekik is vannak
preferenciaik és érdeklddési koriik, igy modositott feladatokkal meg lehet valdsitani a
differencidld pedagogiat a gyogy- és fejlesztdé pedagdgusokkal vald szoros egyiittmiikodés
altal, mert a gyermekek fel¢ iranyuld elvarasok teljesitésében a leghatékonyabb
segitségnyujtas a differencialas (Heacox 2006).

Amikor a tanuldsi nehézségekkel kiizdé didk jelentds mértékben lemarad az
osztalytarsaihoz képest, akkor a gyogy- és fejlesztd pedagogusokkal kozosen sziikséges
meghatarozni a differencialt tanulas modjait, melyhez a gyermek tanulasi motivumait
gondosan meg kell vizsgalnia a pedagdégusoknak. Abban az esetben, ha a didk inkébb az
olvasasban marad le tarsaihoz képest, akkor a differencialas segitségére lesz az olvasasban
vagy esetleg a szoveg értelmezésében. A haladasban segiteni lehet a gyermekeket azzal is, ha
mas modszerekkel sajatitjak el az ismereteket a motivacid tovabbi fenntartdsa mellett, igy a
differencialas a legjobb megoldas minden gyermek szamara (Heacox 2006).

A magatartasi nehézségekkel kiizdé gyermekek motivalasara olyan differencialt

tevékenységet szlikséges tervezni, amely a személyre szabott tanulasi sziikségleteiknek,
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erdsségeiknek és érdeklddési koriiknek megfelel. Ezen didkok szdmara kiemelten fontos a
batoritas és az iranyitas a munkafolyamatok soran. Az oraterv Gsszeallitasakor pedig fontos
gondolni ezeknek a gyermekeknek a mozgasigényére, és amennyiben van megoldhato,
érdemes megteremteni a lehetdséget arra, hogy tobbet mozogjanak az osztalyteremben
(Heacox 2006).

Bar a BTMN gyermekek tanitasa az eldirasok alapjan integraltan torténik (Biro 2020),
egyes szakemberek szerint Magyarorszagon még nem valt altalanossa a differencialéd
pedagogia modszere, mert az iskoldk nagy része az eredményes tanitas feltételeit inkabb a
homogén csoportok kialakitasaban latja, amit a beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi
nehézségekkel kiizd6 didkok szegregacidja vagy éppen az ugynevezett tagozatos osztalyok
miitkodtetése jelez (Lanyi 2017b). Egy 2001-es tanulmany szerint a pedagogusok 12% nem is
tudja mi az a differencialo pedagogia, viszont a pedagogusok tobbsége (65%) érvelt pozitivan

differencialas mellett (Petriné 2001).
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5. A kutatas és az eredmények ismertetése

Kutatas készitése soran kiilonb6z6 modszerek alkalmazésara van lehetség. A
modszervalasztas fligg attdl, hogy a tervezett pedagdgiai kutatds deduktiv vagy induktiv,
amely meghatarozza a kutatdsi stratégiat is. Az induktiv stratégia a mindennapi
¢lethelyzetekbdl, tapasztalatokbol indul ki (Szabo-Thalmeiner 2007), illetve a kutatas soran
Osszegylijtott adatokat altaldnositva, tanulmanyozva kapja meg a kutatast végz6 az eredményt
ezen stratégia alkalmazasakor. Igy jelen kutatisomban az induktiv (empirikus) stratégiat
alkalmaztam. Az induktiv kutatasi stratégianak harom kiilonboz6 fajtaja kiilonbozteté meg,
amelybdl az 6sszefliggésfeltaro stratégiat hasznaltam (Falus 2014).

Kontra Jozsef 2011-es elmélete szerint a pedagogia kutatdsok soran a kérddives
modszer a leggyakrabban alkalmazott adatgy(jtés szempontjabol. Kutataisomhoz én is a
kérddives adatgyiijté moddszert alkalmaztam. A kérdéivem 25 kérdésbol all (1. szdmu
melléklet), megfogalmazasuk soran torekedtem az explicit kérdések megalkotasara, ami azt
jelenti, hogy egyenesen, az altalam keresett informaciora kérdeztem ra. Az egyszeriibb
adatfeldolgozés szempontjabodl pedig a zart kérdések megalkotdsa volt a célom, tovabba a zart
kérdések elonye az is, hogy a valaszado valaszthat olyan vélaszlehetdséget is, amelyre eldszor
nem is gondolt, esetleg valamilyen oknal fogva megfeledkezett rola. Azonban a zart kérdések
torzithatjdk az eredményt, mert a valaszlehetdségek sok esetben befolyasoljak a valaszado

gondolatmentét (Kontra 2011).

5.1 A kutatas bemutatasa

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel kiizd6 és nem kiizdé gyermekek
altalanos iskoldkban torténd tanitdsdnak vizsgalatdhoz osszeéllitottam egy kérddivet, és az igy
Osszegyujtott adatok segitségével vizsgaltam meg a hipotéziseimet. A mintagyiijtés papir
alapu kérdoiv kitoltésével, illetve online kérddiv bekiildésével valosult meg holabda
modszerrel (Dr. Bella 2018). A holabda technikat az online és papir alapu kérdéivek soran is
tudtam alkalmazni, mert tobb iskolaban is eléfordult, hogy csak egy tanitot ismertem, de 6 az
Osszeallitott kérdéivemet megosztotta a tobbi tanitoval is. Online kérdéiv elénye, hogy
nemcsak az altalam ismert altalanos iskolakbdl érkeznek valaszok, hanem az orszag
kiilonboz6 teriileteirdl is, nagyobb varosokbol vagy kisebb falvakbol egyarant. A kitoltok
bevalasztasi kritériumaként hataroztam meg azon pedagogusok korét, akik jelenleg altalanos

iskola alsé tagozatan tanitanak. A kérdoiv kitoltésére 2022. augusztus 24. €s 2022. szeptember
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23. kozott volt lehetdség. A megosztott kérddiv bemutatdsa alkalmaval a kitoltok figyelmét
felhivtam arra, hogy teljes mértékben anonim és barmikor megszakithat6. Ezenfelil, a
pedagogusok tajékoztatasa megtortént az eredmények felhasznalasi céljarol.

A kérd6iv demografiai kérdésekkel kezdédik, melynek soran a pedagogusra, illetve a
pedagogus altal tanitott osztalyra vonatkozo kérdések feltétele tortént meg, amik kiterjednek a
pedagogus nemére, életkorara, a pedagoguspalyan eltoltott éveire, a munkahelyének
telepiiléstipusara, az osztalylétszamra €s az osztaly BTMN-nel kiizd6 tanuldinak szamara. A
demografiai kérdéseket kovetéen megfogalmazasra keriiltek a hipotéziseim vizsgalatahoz
sziikséges kérdések, mint példaul a kiillonb6z6 munkaformak és moddszerek alkalmazasanak
gyakorisaga a kiilonb6z6 tandratipusokon.

A kérdoivet 6sszesen 169 valaszadd toltotte ki, a kérdoivek kozil 113 darab online és
56 darab papir alapon érkezett vissza. A pedagdgusok altal megjeldlt valaszokat Microsoft
Excel tablazatban Gsszesitettem, illetve értékeltem ki.

A pedagoguspalya a ndk korében igen hamar népszeriivé valt. Egy 1972-ben késziilt
kutatasbol kideriil, hogy az elemi iskoldkban a ndk ardnya 1912 és 1934 kozott 31,1%-r6l
44,3%-ra nétt, polgari iskola tekintetében pedig 57,3%-1d1 61,1%-ra emelkedett (Ferge et al.
1972). A néi pedagdgusok aranya als6 tagozaton 1980-ra meghaladta a 60%-ot, az 1980-as
évek végére pedig elérte a 90%-ot is, amelybdl jol lathatd, hogy a férfitanitok 1étszama egyre
inkdbb csokkend tendenciat mutat (Polonyi — Timér 2006). Ez a folyamatos csokkenés
napjainkban is kivaléan megfigyelhetd, mert a 169 valaszad6 kozott minddssze 23 férfi tanito

fedezhet6 fel (1. abra).

Férfi

1. abra: Nemek megoszlasa a kérddiv kitoltdi kozott (n=169 £6) (sajat szerkesztés)

Kiilonbozo kutatasokbol kideriil, hogy jelentés pedagdgushiannyal kell szamolni a

kozeljovoben a pedagdgustarsadalom eloregedése kovetkeztében, mert a KIR adatai alapjan a
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magyar pedagdgusok 45,5%-a 50 évesnél iddsebb és csak az 5%-uk fiatalabb 30 évnél
(Lannert 2021). A valaszadoim életkori megoszlasa nem teljesen egyezik a KIR altal feltart
szazalékokkal, mert a mintaban a 30 évnél fiatalabb tanitok szazalékos értéke 10,0%, amely
duplaja az Osszehasonlitott kutatas értékével. Azonban az altalam megkérdezett, 50 évnél
idésebb tanitok aranya mar nem ilyen drasztikus értékben tér el a KIR adataitdl, mert ez az
érték 46,7%, vagyis csak 1,2% a kiilonbség az emlitett kutatas adataihoz képest. Ez a két érték
egyértelmiien megerGsiti a korabbi kutatast, miszerint jelenleg valoban eloregedé a
pedagdgustarsadalom Magyarorszagon. A valaszadok atlagéletkora 46,9 év, amely eredmény
szintén alatamasztja az eloregedést a palyan. A kitoltok kozott az 52 éves tanitok képviselték
magukat a legnagyobb aranyban (13 f6), de a 60 évesek is nagy szamban (10 f6) vannak jelen
(2. abra).
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2. abra: A kutatasban résztvevo pedagdgusok életkori megoszlasa (n=169 £6) (sajat szerkesztés)

Az életkori aranyokhoz hasonlé eloszlast mutat a tanitassal toltott Szakmai tapasztalat
is, mert a 3. abran szembetiin, hogy a 25 ¢évtdl tobb ideje palyan 1évé tanitok szama a
legmagasabb, a valaszadok mintegy 47,9%-a tartozik ebbe a csoportba. Ez a kutatési
eredmény is tovabb bizonyitja az eloregedd pedagogustarsadalom jelenlétét az oktatdsban. A
megkérdezettek 14,8 szazaléka tekinthetd palyakezddnek, azaz kevesebb mint 5 év
pedagdgiai tapasztalatuk van. A férfi palyakezdOk ardnya az 6sszes férfi valaszadot tekintve

34,7%, amely mindossze 8 fot jelent, mig ez az arany a nék korében csak 11,6%.
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Megallapithatd, hogy az oktatas az elmult években egyharmadrésznyi férfi tanitoval boviil.
Az 5 évnél kevesebb ideje oktatd férfi tanitok szama majdnem megegyezik a 25 évnél tobb
ideje palyan 1évo férfi tanitok szamaval, mert ez utdbbi csoport aranya a férfi valaszadok
30,4%. Ez a szazalékos érték a férfi pedagogusok csaknem a tovabbi egyharmad részét teszi
ki. A tobb mint 25 éve palyan 1évé néi pedagdgusok szama és szazalékos aranya jelentésen
nagyobb férfi kollégaikkal 6sszevetve, mert a nék vonatkozasaban ez a szam 74, ami 50,7%-
ot jelent az Gsszes nbi valaszadd alapjan. A ndék korében tehat megfigyelhetd, hogy a
palyakezddk aranya a 25 évnél tobb ideje palyan 1évé néi pedagdogusok aranyanal 39,1%-kal
kevesebb, amely ismét az eloregedd pedagdgustarsadalmat tdmasztja ala. A pedagoguspalya a
fiatalok korében jelenleg kevésbé vonzo teriilet, tovabba sok palyakezdd, akik mégis ezt a
terliletet valasztjak, szamos esetben a tanulmanyokat kdvetden, vagy az oktatdsban eltoltott
par év utan a palyamodositas mellett dontenek. Ennek okai egyrészt a gyakorlati nehézségek,
masrészt ez az idészak az, amikor a fiatal a rendelkezésére allo tapasztalatok alapjan a palyan

maradasrol vagy esetleg a palya elhagyasarol dont (Sagi — Szemerszki 2016).
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3. ébra: Pedagogiai palyan eltoltott évek eloszlasa (n=169 f0) (sajat szerkesztés)

A megkérdezett pedagdgusok tobbsége faluban (46,7%) ¢l. A megyeszékhelyekrdl
(10,0%) és a fovarosbol (2,3%) érkezo kevés esetszam kovetkeztében a tovabbi vizsgalatok
soran ezen megkérdezettek valaszait a varosban tanitd pedagogusok (40,8%) valaszaival
Osszesitve fogom elemezni. A fovarosbol, megyeszékhelyekrdl és a varosokbol Osszesitve

Osszesen 90 kérdoéivet kiildtek vissza, ami igy dsszesen 53,2%-o0t jelent. A férfi pedagdgusok
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jelenléte kozel azonos a varosokban és a falvakban, mert a megkérdezett férfi pedagdgusok
52,1%-a valamilyen kisebb faluban tanit, mig a maradék 11 férfi tanité a fOvarosban,
megyeszékhelyen vagy varosban. A beérkezett valaszok tekintetében a ndéi pedagdgusok
eloszlasa kozel azonos a telepiiléstipusok szerint, mert a falvakban tanitdo néi pedagogusok
aranya 45,8%, mig a vérosban 54,2%. A falvakbdl visszaérkezett kérddivek alapjan a férfi
pedagogusok 15,1%-ban vannak jelen az altalanos iskolakban, a varosokban pedig 12,2% az

aranyuk (4. ébra).

m Févaros
m Megyeszékhely
Varos

m Falu

4. abra: Pedagogusok eloszlasa telepiiléstipusok szerint (n=169) (sajat szerkesztés)

A falvakban és a varosokban egyarant megfigyelhetdk kisebb, illetve nagyobb
osztalylétszammal dolgozoé éltaldnos iskoldk. A nemzeti koznevelésrdl sz6lo 2011. évi CXC.
torvény 4. melléklete alapjan az altalanos iskola 1-4. évfolyamdig az osztaly- ¢s
csoportlétszam minimum 14 {6, mig a maximum tanuldi 1étszam 27 6, az idedlis atlag pedig
23 8. A valaszok alapjan ezen torvénytdl eltérden az osztalylétszam 9 f6tdl egészen 33 fOig
terjed, az osztalykozosségek atlaglétszama pedig 21,1. Falvak vonatkozasaban az atlagos
osztalylétszam 19,2 16, varosok tekintetében pedig 22,7 6. Az 5. dbran kiemelkedd a 20 {6s
osztalyok mennyisége, a megkérdezettek 13,6%-a 20 f6s osztalyban tanit jelenleg. Nagy
szazalékban (8,8%) vannak jelen az altalanos iskolakban 22 f&s osztalyok és 23 f0s osztalyok
(7,7%) is. A falvakban a 20 f6 vagy az alatt 1év6 osztalylétszamok 63,3%-ban figyelhetéek
meg, amelybdl megéllapithatd, hogy a falvakban tobb alkalommal keriil sor kisebb
osztalykozosségek megalkotasara, aminek hatterében valdsziniileg az all, hogy a falvakban
kevesebb gyermek €I, mint a varosokban, vagy lehetséges, hogy ha a sziilék a munkahelyeik
miatt bejarnak a kozeli varosokba dolgozni, akkor a gyermekeiket is varosi iskolaba iratjak. A
falvakbol gyakran lehet hallani azt az informaciot is, hogy egy adott évfolyamban Osszesen

egy osztalyt tudtak inditani az alacsony létszamu jelentkezés miatt. Vizsgalatom szerint a
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varosokban a 20 fo vagy az alatti osztalykozosségek 38,8%-ban vannak jelen. Falvak
tekintetében négy (5%) esetben van szo 30 vagy a folotti osztalylétszamrol, mig ez a szam a
varosok vonatkozasaban 11,1% (10 eset). Ez azt jelenti, hogy nagy Ilétszamu
osztalyk6zosségek tobb, mint dupla annyi esetben fordulnak elé a varosokban, mint a

falvakban.
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5. abra: Osztalylétszam a valaszadok osztalyaiban (n=169) (sajat szerkesztés)

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi, nehézségekkel kiizdé gyermekek tanitdsa nagy
feladatot jelent a pedagégusok szamara. A megkérdezettek valaszaibol kideriil, hogy ezen
gyermekek szinte minden osztalykozosségben — valtozd 1étszammal — jelen vannak. A
BTMN-nel kiizdd gyermekek létszamat és szazalékos eloszlasukat a 2. szamu melléklet
mutatja, amiben megfigyelhetd, hogy van olyan osztaly, ahol 0% a BTMN-nel kiizd6
gyermek aranya, de van olyan tanuldi kozosség is, ahol didkok 100%-a valamilyen
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd. A BTMN-nel kiizdé tanuldk
atlaglétszama 3,9 6. A valaszadok 18,9%-anak (32 f6) osztdlydban Osszesen 2 didk kiizd
BTMN-nel, a tanitok 18,3%-a (31 {6) pedig 3 6 BTMN-nel kiizd6 gyermeket tanit.

Vizsgdlatom célja, hogy az 4altaldnos iskola als6 tagozatin dolgozd pedagdgusok
valaszai alapjan atfogod képet kapjak a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel
kiizdé és nem kiizdé gyermekek tanitasarol. A kérdéivemre kapott valaszok segitségével
szeretném elemezni azt, hogy a pedagégusok életkora és pedagdguspalyan eltoltott ido
mennyire befolyasolja a tanoran alkalmazott munkaformak, illetve modszerek megvalasztasat.
Ezenfeliil a differencidld pedagogia alkalmazasanak gyakorisagat ¢és leggyakrabban

alkalmazott differencialasi formakat is megvizsgalom. Az adatok elemzése fog valaszt adni
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arra, hogy az oratervezést mennyire befolyasolja, ha BTMN-nel kiizdé gyermek is van az

osztalykozdsségben, illetve, ha befolyasolja, akkor milyen formaban.

5.2. A hipotézisek vizsgalata

A kiilonb6z6 munkaformak alkalmazasaval kapcsolatban beérkezett valaszok atlaga a 6.
abran lathat6. Megallapithato, hogy a pedagdguspalyan eltoltott idotdl fliggetleniil a frontalis
osztalymunka a leggyakrabban alkalmazott munkaforma az Uj ismereteket szerzd és

feldolgozo orakon.

25 évtdl tobb ideje pedagogiai palyan 1évok
(81 £6)
3,23
21-25 éve pedagoguspalyan 1évok (22-23 £6)
3,48
16-20 éve pedagoguspalyan 1évok (14 £6)
3,5
11-15 éve pedagdguspalyan 1évok (13 6)
3,54
6-10 éve pedagoguspalyan 1évok (12-13 6)
3,31
0-5 éve pedagdguspalyan 1évok (25 £6)
3,56
0 1 2 3 4
E Csoportmunka = Parban folyd munka ®Onallé tanuléi munka H Frontélis osztadlymunka

6. abra: Uj ismereteket szerz és feldolgozo drékon a kiilonbozé munkaformak alkalmazasanak gyakorisaga a

pedagoguspalyan eltoltott id6tol fliggden (n=169) (sajat szerkesztés)

Az altalam elkészitett kutatas megerdsiti Vitéz Gyongyvér 2006-ban megfogalmazott
elméletét, amely szerint a hazankban a frontalis osztalymunka a leggyakrabban alkalmazott
modszer, amelyet foként j fogalmak bevezetésénél, valamint 0j ismereteket szerzé és
feldolgoz6 oOraknal alkalmaznak a pedagdégusok. Ezt az elméletet Bus Eniké 2015-ben
készitett kutatdsa is alatdmasztotta, mert vizsgalataban megallapitotta, hogy a pedagdgusok

76,6%-a 1) ismereteket szerzd és feldolgozd orakon frontalis osztalymunkat alkalmaz.
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Kutatdsom szerint a tanitok tobb mint fele (51%) az 0j ismereteket szerzd és feldolgozo
orakon a frontalis osztalymunkat hasznalja a leggyakrabban, mig a pedagégusok csupan 3%
alkalmazza a legkevésbé a frontalis osztalymunkat ezen oOratipuson. Osszességében a tanitok
atlagosan 3,4 gyakorisaggal alkalmazzdk a frontalis osztalymunkat az 0j ismereteket szerzo és
feldolgozo o6rakon. A tobb mint 25 éve palyan 1év6 pedagogusok 5,3%-ara nem jellemzo a
frontalis osztalymunka hasznalata az 0j ismereteket szerz6 és feldolgozd orakon, de ez az
érték csupan 1,3%-kal tér el a palyakezd6k eredményétél (4%). Ettdl a kiilonbségtdl mar
minimalisan nagyobb eltérés fedezhetd fel a frontalis osztalymunka leggyakrabban torténd
alkalmazasa soran, mert a tobb mint 25 éve palyan 1évé pedagogusok 47,8%-a alkalmazza
leggyakrabban ezt a munkaformat, mig a palyakezdoék koziil 3,1%-kal valasztottak tobben ezt
a valaszlehetdséget. A korosztilyi csoportositds legmagasabb szintjén 1évé pedagdgusok
négyfoku skalan atlagosan 3,2 gyakorisdggal alkalmazzdk a frontdlis osztalymunkat az 1j
ismereteket szerzé és feldolgozd ordkon. A korosztalyok kozil atlagosan 6k alkalmazzak a
legkevésbé szivesen ezen munkaformat, de az érték csupan 0,3 tizeddel tér el a
palyakezddkétdl, melybdl megallapithatd, hogy a frontdlis osztalymunka alkalmazasanak
gyakorisagat a pedagdguspalyan eltoltott idé nem befolyasolja jelentdsen.

Egy 1988-ban kiadott cikkben olvashatd, hogy id6r6l-idére a tanulok ©nalld
munkajanak aranya csékken (Szeberényiné 1988). Radnoti Katalin 2006-ban készitett egy
kutatast, amelyben a pedagogiai munkaformak, modszerek és eszkozok alkalmazasanak
gyakorisagat vizsgalta. Vizsgalatdban a beérkezett valaszokat négy csoportra bontotta:
magyartanarok, matematikatanarok, altalanos iskolai tanarok, illetve kozépiskolai tanarok, és
ennek a négy csoportnak a valaszait Gsszesitve is megadta. Mig én a kutatasomban négyfoka
skalat alkalmaztam a gyakorisdg méréséhez, addig Radnoti Katalin 6tfoka skalat. Radnoti
2006-0s vizsgalata alapjan az egyéni tanuléi munka gyakorisdganak alkalmazasa az altalanos
iskolédkban 87,8%.

A kovetkezéekben a beérkezett valaszok alapjan (6. abra) vizsgalom az 10j ismereteket
szerz0 ¢és feldolgozo ordkon az 6nalld tanuléi munkaltatds gyakorisagat €s Szeberényiné
1988-as kutatdsdnak napjainkban vald helytallosagat. Az 0nalldo tanuléi munkaforma
alkalmazéasanak gyakorisdga teljes mértékben eltér az el6zéekben megvizsgalt frontalis
osztalymunkatol. A vélaszok alapjan a tanitok csak 8%-a alkalmazza leggyakrabban és 19%-a
legkevésbé az 1 ismereteket szerz6 és feldolgozo orak soran az 6nalld tanuldi munkat. Ezek a
szazalékos eredmények jelentds mértékben eltérnek a frontalis osztalymunka gyakorisagatol,
a pedagogusok 43%-kal alkalmazzak gyakrabban a frontalis osztalymunkat, mint az 6nalld

tanul6i munkat. Az 6nallé tanuldi munka kapcsan a négyes skalarendszer kettes és harmas
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valaszlehetdségét valasztottak a legtobben: a valaszadok 39%-a (66 f6) valasztotta a harmast,
34% (58 16) pedig a kettest. Az 6nallod tanuloi munkat a tanitok atlagosan 2,3 gyakorisaggal
alkalmazzak. A 0-5 éve pedagdguspalyan 1évok 20%-a alkalmazza legkevésbé szivesen ezt a
munkaformat az 01j ismereteket szerzé és feldolgozo ordkon. Ebbdl a csoportbdl mindossze
kett6 6 (8%) jelolte meg azt, hogy a leggyakrabban alkalmazza az 06nallé tanuloi
munkaformat. A palyakezddk atlagosan 2,4 gyakorisaggal alkalmazzdk az 6nalld tanuldi
munkaformat az ilyen tipusu oratervek elkészitése soran. A legkevésbé valaszlehetéséget a 25
¢vtdl tobb ideje tanitd pedagdgusok 19,1%-a jeldlte meg, leggyakrabban pedig a csupan a
pedagogusok 6,3%-a alkalmazza. A palyakezdOk és a régoéta palyan 1évok valaszainak
szazalékos aranyaban ennél a munkaformanal is nagyon minimalis eltérés figyelheté meg,
mert atlagosan 2,3 gyakorisdggal hasznaljak a tobb mint 25 éve palyan 1évok az 6nalléd tanuloi
munkat, igy a két korcsoport atlaga kozott az eltérés minddssze 0,1.

Ezen informaciok szerint a pedagoguspalyan eltoltott id6 csupan minimalisan
befolyasolja az 6nalld tanuloi munka alkalmazasanak gyakorisagat az 0j ismereteket szerzo €s
feldolgoz6 6rdkon. Azonban az egyértelmiien megallapithat6, hogy a frontdlis osztalymunkat
minden korcsoport szivesebben alkalmazza, mint az 6nallé tanuléi munkat. A korcsoportokra
bontas alapjan az Onalld tanuldoi munka és a frontalis osztalymunka kozott egyetlen
alkalommal sem lathatok megegyezd, vagy minimalis eltérést mutatd eredmények. Radnoti
Katalin 2006-ban készitett kutatasahoz képest jelenleg joval kevesebb az altalanos iskolakban
az egyéni tanuldi munka, és ennek a két informacionak a birtokaban megallapithatd, hogy
Szeberényiné (1988) elmélete napjainkban is helytallo, mert az eltelt évek alatt az 6nalld
tanul6i munka gyakorisaganak beépitése az oratervekbe, 30,3%-kal csokkent, ami azt jelenti,
hogy évente 1,8%-kal lett kevesebb az egyéni munka alkalmazasanak gyakorisaga az
altalanos iskolakban. Véleményem szerint az 6ndllo tanuldi munka altalanos iskoldkban
torténd ritka alkalmazasdnak oka lehet, hogy a tanulok Onalld6 munkavégzése kiemelt
odafigyelést igényel, és ez az odafigyelés a nagy létszamu osztalyoknal nagyon nehezen
kivitelezhet6. Tovabba az 6nalld munkavégzés ellenérzése nehézséget jelenthet, és sok id6t
vehet igénybe. A bizonyos tantargyakbol rendelkezésre allo kevés oraszam pedig ennek a
hosszas feladatnak a végrehajtasat, illetve ellendrzését nem teszi lehetoveé.

Radnoéti Katalin 2006-0s vizsgalata soran az altalanos iskolaban tanité pedagdgusok
3,06 gyakorisaggal alkalmazzak a paros munkat a tanitdsi orakon; és az Osszes valaszado
tanar atlaga az altalanos iskolakban tanitok atlagatol alacsonyabb (2,88). Vizsgalati adataim
alapjan a pedagdgusok atlagosan 2,5 gyakorisaggal alkalmazzdk a parban folyé munkét az j

ismereteket szerzd és feldolgozo orakon. Az altalam és a Radndti Katalin altal készitett
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vizsgalatok Osszevetése sordn nagyon minimalis (1,3%) kiilonbség fedezhetd fel a tanitok
paros munka gyakorisdganak alkalmazéasara vonatkozé atlagai kozott. A kérddivek alapjan a
legkevesebben valasztottak az 1 — legkevésbé valaszlehetOséget (9%), ezt koveti a 4 —
leggyakrabban (12%), és jelent6s mértékben eltér a kettes (42%), illetve a harmas (37%)
valaszlehet6ség. A tobb mint 25 éve pedagoguspalyan 1évok nagyrész (44,4%) a kettes
valaszlehetdséget jelolték meg a parban folydo munka gyakorisdganak vizsgalata soran. Ez a
korosztaly csak 13,5%-a alkalmazza a leggyakrabban, 11,1% pedig a legkevésbé a parban
valé munkaltatast az 0j ismereteket szerzé és feldolgozd orak soran, atlagosan pedig 2,4
gyakorisaggal hasznaljak. A palyakezddk esetében a legtobb vélasz a harmas értékre (40%),
majd a kettesre (32%) érkezett. Ezt a munkaformat a 0-5 éve pedagdgusként dolgozok koziil
Osszesen kettd tanitd alkalmazza legkevésbé, és o6t f6 pedig, amely pontosan 20%, a
leggyakrabban az 0j ismereteket szerzo és feldolgozd Orakon; Gsszességében a palyakezddk
atlagosan 2,7 gyakorisaggal hasznaljak. A parban folydo munka alkalmazasanak atlaga a tobb
mint 25 éve tanitok (2,4) esetében csupan 0,3 értékkel tér el a palyakezdokétdl, igy
megallapithatd, hogy a pedagogiai palyan eltoltott idé nem befolyasolja a parban folyé munka
hasznélatanak gyakorisagat az 0j ismereteket szerzo és feldolgozé o6rdkon. A tanitok atlagosan
2,76 értekkel alkalmazzdk gyakrabban a parban folyd munkaformat, ha az osztalyban
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek is tanul.

Bus Eniké (2015) kutatasabol az is kideriil, hogy a pedagogusok csupan egynegyede
hasznalja rendszeresen a csoportmunkat, melynek okaként a nagy osztalylétszamok, a kevés
id6, illetve a csoportmunkahoz tartozd modszer alkalmazasanak ismeretlensége keriilt
megfogalmazasra. Bis eredményei Szerint a csoportmunkat gyakrabban hasznaljak a régebb
6ta pedagdguspalyan 1évé tanitok, mint a palyakezd6k (Bus 2015). Radnoti Katalin (2006)
kutatdsa alapjan pedig az altaldnos iskoldkban tanitok 3,12 gyakorisaggal alkalmazzak a
csoportmunkat. A sajat vizsgalati adataim szerint a tanitok 2,4 gyakorisaggal hasznaljak az uj
ismereteket szerzé és feldolgozd o6ran a csoportmunkat. Ez az eredmény csak 2,4%-kal
kevesebb, mint a Radnoéti Katalin (2006) kutatasa szerinti. Vizsgalatomban a legtobb
pedagbdgus (34,9%) a harmas valaszlehetdséget jelolte meg, amitdl kevéssel tér el a 2-es
valaszlehetdséget valasztok aranya (31,3%). Az is megfigyelhetd, hogy az 1 — legkevésbé és a
4 — leggyakrabban valaszlehetéségeket szinte azonos aranyban valasztottak a kitoltok (17,7%
és 15,9%). A 0-5 éve palyan 1évé pedagdgusok 16%-a, a tobb mint 25 éve palyan 1évok pedig
20,2%-a a legkevésbé, mig a tobb mint 25 éve palyan lévok 11,7%-a, illetve a palyakezddk
32%-a hasznalja ezt leggyakrabban az 1ij ismereteket szerzé és feldolgozé orakon. A

palyakezddk atlagosan 2,8 gyakorisaggal, a legrégebb ota tanitok pedig 2,2 gyakorisaggal
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alkalmazzik a csoportmunkat az 0j ismereteket szerzd és feldolgozo orakon. Osszességében
elmondhat6, hogy a palyakezddk 0,6 értékkel gyakrabban hasznaljdk a csoportmunkat, mint a
tobb mint 25 éve tanitok, de mégsem jelenthetd ki, hogy a palyan eltoltétt idé kimondottan
befolydsolja a csoportmunka alkalmazdsanak gyakorisagat, mert a 21-25 ¢éve
pedagoguspalyan 1évok csak 0,1 gyakorisaggal hasznaljak ritkabban ezt a munkaformat, mint
a palyakezddk. Tovabba a pedagdégusok 2,59 aranyban alkalmaznak tobbszor csoportmunkat,
ha BTMN-nel kiizd6 gyermek is tartozkodik az osztalyk6zosségben.

Az e¢lsé hipotézisem elsé fele teljes mértékben beigazolddott, miszerint az 1j
ismereteket szerzé és feldolgozd o6rdkon a pedagoguspalyan eltoltott idotol fliggetleniil
legszivesebben a frontalis osztdlymunkaformat alkalmazzak a pedagdgusok. A hipotézisem
vizsgalata alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a frontalis osztdlymunka gyakori alkalmazasa
jelentésen kiemelkedik a tobbi munkaforma koziil. Ez a munkaforma az egyetlen, amely a
négy értékbol allo skalarendszernél meghaladja a harmas értéket minden korcsoport
tekintetében. A frontélis osztalymunkat minden korosztaly egységesen szivesen alkalmazza az
oratervek elkészitése soran, ami megerdsiti Vitéz Gyongyvér 2006-ban, Radnéti Katalin
2006-ban ¢és Bus Enikd 2015-ben készitett vizsgalatdnak eredményeit. A hipotézisem masodik
fele — miszerint a csoportmunkat a minimum 10 éve pedagdguspalyan 1évé tanitok
gyakrabban alkalmazzak, mint a palyakezdé pedagdgusok — azonban nem igazolodott be. Ez
nem tamasztotta ala Bas (2015) elméletét, mely szerint a régebb ota pedagdguspalyan 1évok
szivesebben alkalmazzak a csoportmunkat, mint a palyakezddk, mert eredményeim alapjan a
palyakezdok atlagosan 2,8-as, a minimum 10 éve pedagoguspalyan 1évok pedig 2.,4-es
gyakorisadggal hasznaljak az 0j ismereteket szerzo és feldolgozo orakon. A két eredmény
kozotti kiilonbség csak 0,4, de ez mégis azt jelenti, hogy a palyakezdok gyakrabban
alkalmazzak a csoportmunkat az 0j ismereteket szerz6 és feldolgozo 6rakon, mint a minimum
10 éve tanitd pedagogusok. Véleményem szerint a palyakezdOk azért alkalmazhatjak
gyakrabban a csoportunkat, mert ebben az esetben a tanulok nagyobb aktivitast fejtenek ki,
igy konnyebb a koncentracid, a motivacid fenntartdsa egész Oran. Tovabba csoportmunka
soran  konnyebb megismerni a didkok személyiségét, kreativitdsat, esetleges
fesziiltségforrasukat, melyek felismerése csoportmunka nélkiil a palyakezdok szamara
nehezebb lehet, igy ennek tekintetében is valaszthatja tobb palyakezdd ezt a munkaformat.

A pedagogusok altal a kiilonb6z6 mddszerek alkalmazéasanak gyakorisdga a 3. szamu
mellékletben tekintheté meg. A diagramon lathatd, hogy a magyarazatot, mint pedagogiai
modszert, nem minden korosztaly alkalmazza a leggyakrabban az uj ismereteket bevezetd

orakon. A megkérdezett 0-5 éve pedagodguspalyan 1évok ugyanolyan gyakran (3,52)
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alkalmazzak a magyarazatot és a megbesz¢€lést az 1j ismereteket bevezetd orakon. Radnoti
Katalin 2006-os elmélete szerint az altalanos iskolaban tanitok a magyarazat (4,62) modszerét
szivesebben alkalmazzdk, mint a megbeszélést (4,35), azonban mindkét modszer
kiemelked6éen magas atlagot mutat. A megbeszélés modszerét Radnéti Katalin 2006-0S
kutatasa szerint 87% gyakorisaggal alkalmazzak az altalanos iskoldkban, az altalam elvégzett
kutatas szerint pedig 88%-0S gyakorisdggal alkalmazzak a tanitok. Ett6l a minimalis 1%-0S
eltéréstdl a magyarazat modszerénél mar kicsit nagyobb kiilonbség figyelheté meg, mert az
altalam megkérdezett palyakezdék 4,4%-kal ritkabban alkalmazzak az Uj ismereteket
bevezetd orakndl, mint a Radnoti Katalin altal megkérdezettek. A 0-5 éve palyan 1évok
korében a gyakorisdg tekintetében a harmadik helyen all, nem sokkal az elsé helyrdl
lemaradva a szemléltetés (3,28) modszere. A szemléltetés az altalam végzett kutatisban
(82%) a palyakezddk esetében teljes mértékben megegyezik Radnéti 2006-ban készitett
kutatasaval (82,2%). Ez a korcsoport a legkevésbé gyakran a LEGO® modszert alkalmazza,
mely moédszer minden korosztaly vonatkozasaban elég alacsony atlagot ért el a négyfoku
skalan.

A 6-10 éve altaldnos iskolaban tanitok teljes mértékben mas pedagogiai modszereket
alkalmaznak szivesen, mint a palyakezdok, de a harom leggyakrabban alkalmazott modszer
kozott ezen korosztalynal is megtalalhato a szemléltetés és a magyarazat. Atlagos alkalmazés
tekintetében leggyakrabban a megkérdezettek az 0 ismereteket bevezetd o6rdkon a hazi feladat
modszerét alkalmazzak (3,84). Egy kutatasbol kideriilt, hogy az altalanos iskoldban tanitd
pedagdgusok nagyobb mértékben adnak véltozatos hdzi feladatokat, mint a kozépiskolai
tanarok, de leggyakrabban még mindig a tankonyvekbdl, illetve munkafiizetekb6l adnak hazi
feladatot a diakoknak, illetve az altalanos iskolakban tanitok fontosabbnak vélik a hazi
feladatok kiadasat és visszaellendrzését is (Radnodti 2006). A magyarazat (3,38) ismételten
megegyez0 gyakorisaggal alkalmazott egy masik modszerrel, de ez a korosztily a
szemléltetéssel alkalmazza egyforman gyakran. A két korosztaly abban viszont egyetért, hogy
legkevesebbszer a LEGO® médszert hasznéljak.

A 11-15 éve tanitok a szemléltetés (3,53) modszerét alkalmazzak leggyakrabban az 0j
ismereteket bevezetd oérakon. Radnoti Katalin (2006) kutatasaban az altalanos iskolakban 6%-
kal ritkabban hasznaljak a szemléltetés modszerét, mint a sajat kutatasom 11-15 éve
pedagogusként dolgozdk korosztdlya. A masodik helyen 3,46 atlaggal a magyarazat all,
harmadik helyen pedig a megbeszélés. Ezzel az elsé harom pedagogiai modszer, sorrendiséget
nem tekintve, megegyezik a palyakezddk altal leggyakrabban alkalmazott harom pedagdgiai

modszerrel. A 11-15 éve tanitok tekintetében legkevésbé alkalmazott a kooperativ tanitasi
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modszer, a vita és a LEGO® modszer. A vita Radnéti (2006) kutatasaban 3,47 pontot ért el az
otfoktl skalarendszeren, ezzel pedig atlagosan tobb mint 25%-kal (25,4%) ritkabban
alkalmazzak a vizsgalatomban megkérdezett 11-15 éve pedagdgusként dolgozok.

A 16-20 éve palyan 1évOk a leggyakrabban a magyarazatot (3,73) hasznaljak, és ez a
korcsoport alkalmazza az emlitett modszert atlagosan a leggyakrabban az uj ismereteket
bevezeté orakon. Atlagosan mésodik leggyakrabban hasznalt modszer a szemléltetés (3,57).
A 16-20 éve és a 11-15 éve pedagdgusként dolgozok atlagosan szinte egyforma gyakorisaggal
alkalmazzak ezt a modszert, csak 0,04-dal hasznaljak ritkabban a 11-15 éve pedagdguspalyan
1évok. A harmadik helyen kettd pedagdgiai modszer, az eldadas és a megbeszélés 0sztozik,
mert ugyanannyira gyakran alkalmazzak (3,0) a tanitok a bevezeté orakon. A masodik és
harmadik helyen all6 modszerek atlagos alkalmazasa kozott jelentds eltérés figyelhetd meg
(0,57). Ennél még nagyobb eltérés (2,45) tapasztalhaté az els@ és az utolsd helyen 1évo
modszerek kozott. A legkevésbé alkalmazott modszer a tanulmanyi kirandulas (1,28) lett,
amivel kapcsolatban az eddig megvizsgalt korcsoportok koziil, semelyik korcsoportnal nem
szliletett ennyire alacsony érték.

A 21-25 éve pedagoéguspalyan 1évok is a szemléltetés modszerét alkalmazzdk a
legtobbszor (3,52), ugyanugy, mint a 11-15 éve palyan 1évok, a két korosztaly atlaga csak
0,01 szazaddal tér el egymastol. A magyarazat, mint mar tobb csoportnal is, a masodik helyen
all (3,44), 0,14 szazaddal lemaradva a harmadik helyen a megbeszélés modszere talalhato.
Atlagosan legkevesebbszer alkalmazott pedig ismét a LEGO® médszer (1,52).

A legiddsebb korosztaly altal leggyakrabban a szemléltetés alkalmazott (3,66), masodik
helyen naluk is a magyarazat (3,42) all, harmadik helyen pedig a szemléltetés (3,28). Az els6
harom hely a sorrendiséget is figyelembe véve teljes mértékben megegyezik az el6zd
korcsoport altal leggyakrabban alkalmazott harom mddszerrel. Tovabba a legritkdbban
alkalmazott modszer (LEGO® modszer) is ugyanaz mind a két korcsoportnal. A négyes
skalarendszerben megadott valaszok Osszesitése €s atlagszamitdsa utan a tobb mint 25 éve
palyan 1évoknél talalhato a legalacsonyabb atlagot kapott (1,22) modszer, ami a LEGO®
modszer.

A korcsoportok megvizsgalasat kovetden egyértelmiien megéllapithatd, hogy az elsd
harom leggyakrabban alkalmazott moddszerbe minden korcsoportban beletartozik a
magyarazat €s a szemléltetés. A megbeszélés is csak a 6-10 éve pedagdguspalyan lévok
csoportjaban nem figyelheté meg az elsé harom kozott. A LEGO® modszer pedig mind az 6t
korcsoport esetében a legritkabban alkalmazott médszernek bizonyult. A szemléltetést harom

korcsoport is a leggyakrabban hasznalja, egy csoportnal az els6 helyen osztozik a
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magyarazattal. Ezzel szemben a magyarazat modszerét mindossze egy korcsoport értékelte a
leggyakrabban hasznaltnak, egy esetben pedig atlagosan ugyanannyira alkalmazzak, mint a
szemléltetést. A hazi feladat pedig csak egyszer keriilt be a harom leggyakrabban hasznalt
modszer kozé, de ebben az egy esetben ez lett leggyakoribb. Mindezek alapjan
megallapithatdo, hogy a palyan eltoltott id6 befolyasolja a leggyakrabban alkalmazott
pedagdgiai mddszert az 0j ismereteket bevezetd érakon. Tovabba az is megallapithatd, hogy a
korcsoportok kozott a leggyakrabban alkalmazott modszer a szemléltetés. Ezek alapjan pedig
a masodik hipotézisem els6 fele, miszerint a pedagdgusok a palyan eltoltott idotol fliggetlentil
leggyakrabban a magyardzat modszerét alkalmazzak, nem igazolodott.

A tanitok atlagosan, korcsoportokra bontas nélkiil, a szemléltetést 3,53, a magyarazatot
pedig 3,49 gyakorisaggal hasznaljak 0j ismereteket koz16 orakon. A kiilonbség minimalis, de
mégis megfigyelheté. Radnéti Katalin 2006-os kutatasa szerint azonban az altalanos
iskolakban tanité tanarok a magyarazatot gyakrabban alkalmazzak (4,62), mint a szemléltetést
(4,11). Ez utobbi kutatasnal sokkal nagyobb eltérés figyelhetd meg a két modszer kozott, mint
az altalam készitettnél. Falus Ivan 2003-as kutatisa magyarazhatja meg, hogy miért kapott
alacsonyabb értéket a magyarazat, mint a szemléltetés, mert elméletében meghatarozasra
keriilt, hogy a magyarazat a 10-18 éves korosztaly tanitdsa soran a leggyakoribb, de az
altalam megkérdezettek koziil maximum a negyedik osztalyban tanitok foglalkozhatnak
tizedik életéviiket betoltott gyermekekkel. Ezt az elméletet erdsiti meg Radnoti 2006-0S
kutatdsa is, mert 6 az altalanos iskoldkban dolgoz6 pedagdgusokat nem csoportositotta kiilon
alsé tagozatban és fels6 tagozatban tanitokra, ezért fordulhatott eld, hogy eredményei szerint a
leggyakrabban alkalmazott médszer a magyarazat lett. A szemléltetés az altalanos iskolakban
valdsziniileg a figyelemfelkeltd hatdsa miatt lehet a leggyakrabban hasznalt az 0j ismereteket
bevezetd orakon, mert ennél a tandratipusnal a legfontosabb a figyelemfelkeltés. Falus Ivan
2003-as kutatdsa szerint a tanitok/tandrok 4altal legkedveltebb pedagdgiai moddszer a
megbeszélés, de az altalam megkérdezettek csak 3,28 gyakorisaggal alkalmazzak, amellyel a
harmadik leggyakrabban hasznalt modszer.

Az 1) ismereteket szerzd és feldolgozd oOrdk tekintetében a kiilonbozd pedagdgiai
modszerek alkalmazasanak gyakorisaga a 4. mellékletben tekintheté meg. A diagramrol
leolvashatd, hogy a palyakezdék az 1j ismereteket szerzd ¢€s feldolgozd oOrdkon a
leggyakrabban a magyarazatot (3,4) hasznaljak. A magyarazat modszerét az 0j ismereteket
bevezetd oraknal is a leggyakrabban alkalmazza ez a korosztaly, de ez utobbi tanoratipusnal a
megbeszelés is az elsd helyen végzett a gyakorisagot tekintve az emlitett korcsoportnal. Az 1)

ismereteket szerzo és feldolgozo orakon a megbeszélés csak a harmadik helyen all (3,12), és
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0,2 tizeddel megeldzi a szemléltetés, amely az el6zoekben megvizsgalt tanératipusndl csak a
harmadik leggyakoribb médszer. A legkevésbé alkalmazott ismételten a LEGO® médszer
(1,76).

A kovetkez korosztaly a palyakezdOkhoz hasonlon leggyakrabban a magyarazat
modszerét (3,3) hasznalja az 0j ismereteket szerz6 és feldolgozd orakon. Azonban a
megbeszélés modszerének alkalmazasardl mar nincs teljes egyetértés a két korosztaly kozott,
mert a 6-10 éve pedagoguspalyan 1évok 0,15 szazaddal gyakrabban alkalmazzak ezt a
modszert, amely a masodik, mig a hazi feladat és a szemléltetés (3,0) a harmadik
leggyakrabban alkalmazott mddszerek. Az utolsé helyen pedig rendkiviil alacsony atlaggal
(1,07) ismételten a LEGO® modszer 4ll.

A 11-15 éve altaldnos iskoldban tanitok koziil 6sszesen 13 valasz érkezett, amelyek
alapjan a szemléltetés (3,46) bizonyult a leggyakrabban alkalmazottnak, ezt kdvette a
megbeszélés (3,15), majd a magyarazat (3,07). 1,69 atlaggal pedig a LEGO® mddszer ujbol
legritkabban alkalmazott modszerré valt.

A megkérdezett 16-20 éve pedagoguspalyan dolgozok valaszai alapjan a magyaréazat és
a szemléltetés is (3,5) a leggyakrabban alkalmazott mddszer az 0j ismereteket szerzd és
feldolgozo orakon. Radnoti Katalin 2006-os kutatasa szerint azonban az altalanos iskolaban
tanitok a magyarazat modszerét 0,41 szazaddal gyakrabban hasznaljak, mint a szemléltetést.
Az cléadast és megbeszélést pedig e korosztaly valaszadoi azonos gyakorisaggal (3,0)
hasznaljak, mig a tanulmanyi kirandulast (1,35) alkalmazzak a legritkabban, de 0,07 atlaggal
gyakrabban az 0j ismereteket szerzé és feldolgozd orakon, mint az 0j ismeretet bevezetd
orakon.

A 21-25 ¢éve Aaltalanos iskoldban dolgozok a szemléltetést (3,43) 0,9 szazaddal
gyakrabban alkalmazzak, mint a magyarazatot, de ez utobbi 0,04-dal még gyakoribb, mint a
megbeszélés. A modszerek gyakorisagi sorrendjének elején nagyon minimalis eltérés
figyelhetd meg, de a leggyakrabban és legkevésbé alkalmazott LEGO® médszer kozott
majdnem kettd (1,91) értéknyi kiilonbség fedezheté fel. Az 10j ismereteket szerzd és
feldolgozo, illetve az 11j ismeretet bevezetd ordk tekintetében a korosztalyba tartozd tanitok a
LEGO® médszert ugyanolyan ritkan hasznaljak (1,52).

A tobb mint 25 éve pedagdguspalyan 1évok, kiemelkedéen magas atlaggal (3,6)
alkalmazzak a szemléltetést az Uj ismeretet szerzé és feldolgozo orakon, ennyire magas
eredményt egyetlen pedagodgiai moddszer sem kapott egyetlen korosztalyndl sem. A

magyarazat 0,28 szazaddal ritkdbban hasznalt, a megbeszélést pedig 3,16 gyakorisaggal
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alkalmazzak. A legiddsebb korosztaly is a legkevésbé a LEGO® modszert (1,29) hasznélja, de
ezt a jelenséget a 6. hipotézisnél fogom alaposabban megvizsgalni.

Osszességében a magyarazat kettd korosztaly szaméra is a leggyakrabb alkalmazott
modszer, kettd esetben masodik, egy esetben harmadik, egy esetben pedig az elsé helyen
osztozik a szemléltetéssel. A szemléltetés az eldz6hoz hasonldan elég népszeri modszernek
tekinthet6, harom korcsoport valaszadoi is a leggyakrabban ezt hasznaljak a tanitasi 6rakon. A
masodik és harmadik helyen oOnalloan egyszer jelenik meg, a 6-10 éve pedagdgusként
dolgozok kettd pedagdgiai modszert is a harmadik leggyakrabban alkalmazottként értékeltek,
a hazi feladatot és a szemléltetést. A megbeszélés modszere is igen népszeri az uj ismereteket
szerz6 ¢s feldolgozd orakon, de kozel sem annyira, mint az el6zéekben megvizsgalt
modszerek, mert ez utdébbi harom alkalommal a harmadik, kétszer a mésodik legtobbszor
hasznalt mddszer, egy alkalommal pedig a masodik leggyakrabban alkalmazott stdtuszon
osztozik az eléadas modszerével. Ezek tekintetében megallapithatd, hogy a pedagoguspalyan
eltoltott 1d6 befolyasolja a pedagogiai modszerek megvalasztasat. A korosztalyok 0sszesitése
alapjan a harom leggyakrabban alkalmazott modszer értékei a kovetkezoképpen alakulnak: a
szemléltetés 3,47-es, a megbeszélés 3,16-0s, a magyarazat modszere pedig 3,33-as atlagot ért
el, ezzel a leggyakrabban alkalmazott modszer a szemléltetés az 1) ismereteket szerzd és
feldolgoz6 ordkon. Adatok attekintése utan megallapithatd, hogy a masodik hipotézisem
masodik fele sem igazolddott.

A megkérdezett pedagogusok 96,4%-a szokta alkalmazni az informacios ¢és
kommunikacios technologiai (IKT) eszkozoket a tanitasi 6rakon. Az elsé osztalyos tanulok
tanitasakor a tanitok 2,93 gyakorisaggal alkalmazzdk az IKT eszkozoket, mig a mésodik
osztalyosok tekintetében ez az atlag csak minimalisan nagyobb (3,04). Az IKT eszkozok
hasznalatanak gyakorisdga a harmadik osztalyosok vonatkozésdban még tovabb emelkedett
(3,22), a negyedik osztalyosok atlagabol (3,37) pedig megallapithatd, hogy a tanitok a didkok
¢életkoranak és tudasanak novekedésével egyenesen aranyosan egyre gyakrabban alkalmazzak
az informacios ¢és kommunikacios technoldgiai eszkozoket a tandrakon. A kutatas soran
kivancsi voltam arra is, hogy van-e kiilonbség a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdd6 ¢és nem kiizdd gyermekek esetében az IKT eszk6zok tanodrai

alkalmazasanak gyakorisagaban (7. dbra).
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25 évtdl tobb ideje pedagdoguspalyan 1évok
(79-80 £6)

21-25 éve pedagoguspalyan 1évok (22-23 £6)

16-20 éve pedagdguspalyan 1évok (14 £6)

11-15 éve pedagoguspalyan 1évok (11-12 £6)

6-10 éve pedagoguspalyan 1évok (12-13 £6)

0-5 éve pedagoguspalyan 1évok (23-24 £6)

m tobbségi gyermekek esetében az IKT eszk6zok alkalmazésa
m BTMN-nel kiizd6é gyermekek esetében az IKT eszkdzok alkalmazasa

7. abra: Az IKT eszk6zok alkalmazasanak gyakorisaga a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel

kiizd6 és nem kiizd6 gyermekek tanitasakor (sajat szerkesztés)

A pedagdgusok 3,59-re értékelték, hogy mennyire szivesen alkalmazzak az IKT
eszkozoket a BTMN-nel kiizd6 gyermekek tanitasanal. A tobbségi gyermekek tanitasa (3,72)
soran a pedagogusok kissé gyakrabban hasznaljak ezeket az eszkozoket, mint a BTMN-nel
kiizd6 gyermekeknél. A kiilonbség minddssze csak 0,13, igy megallapithaté, hogy a
pedagogusok a BTMN-nel kiizdé és nem kiizd6 gyermekek tanitdsakor is egyarant szivesen
alkalmazzak az IKT eszkozoket, azonban a tobbségi gyermekeknél kicsit tobb alkalommal
torténik a hasznalatuk. Azokban az osztalykozosségekben, ahol 0-5 f6 BTMN-nel kiizd6
gyermek tanul, ott a tanitok 3,57-re értékelték az IKT eszk6zok hasznalatat. Azok a tanitok,
akik egy osztalykozosségen beliil 6-18 {6 BTMN-es didkkal foglalkoznak, 6k minimalisan
jobban kedvelik (3,64) ezen eszkdzok alkalmazasat a tanorakon, mint az el6z6leg megvizsgalt
csoport. A 7. abran megfigyelhetd, hogy egyes korcsoportok eltéréen hasznaljdk az IKT
eszkozoket a beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdd és nem kiizdd
gyermekek tanitasakor. A 0-15 éve pedagoguspalyan 1évok a tobbségi gyermekek korében
alkalmazzak szivesebben az IKT eszkozoket, mig a 21 évtdl tobb ideje palyan lévok a
BTMN-nel kiizd6 didkok esetében. A 16-20 éve tanitok szinte azonos ardnyban alkalmazzak a
BTMN-nel kiizd6 és nem kiizd6 gyermekeknél ezeket az eszkozoket. A megkérdezett tanitok

véleménye szerint a BTMN-es gyermekek az IKT eszkozok tanorai hasznalatat majdnem
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ugyanannyira kedvelik (3,69), mint a tobbségi gyermekek (3,79), de azt fontos megjegyezni,
hogy a tobbségi gyermekek tanitasakor a tanitok 0,12 szazaddal alkalmazzak gyakrabban az
IKT eszkozoket.

Adatok elemzését kovetéen megallapithatd, hogy a BTMN-nel kiizdé és nem kiizd6
gyermekek tanitasakor szinte minden pedagogus szivesen alkalmazza az IKT eszkozoket, ami
alapjan a harmadik hipotézisem igazolodott. Az eredményeim megerdsitik Apré 2012-ben
kutatasi adatait, miszerint minden pedagogus kortol, nemt6l, tantargytol fiiggetleniil fontosnak
tartja az IKT eszk6zok hasznalatat.

A vizsgalat soran rakérdeztem arra is, hogy megkérdezettek tudjak-e, mi az a
differencidldo pedagogia, és 97,04% igennel valaszolt. Ezzel Petriné 2001-es kutatasa,
miszerint a pedagogusok 12%-a nem tudja mi az a differencialo pedagodgia, megcafolasra
keriilt. A 2. szdmua mellékletben és a 8. dbran megfigyelhetd, hogy van olyan osztalyk6zosség,
ahol egyetlen beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek sem tanul,
viszont megfigyelhetd olyan is, ahol az osztalyban 100%-ban csak BTMN-es gyermekek
vannak. A kérd6ivben rakérdeztem, hogy a valaszadok milyen gyakran differencialnak a
gyakorlo orakon (3,63), és atlagosan csupan 0,07 szazaddal alkalmazzak kevesebbszer a
differencialast az ismétld ordknal. Az 0j ismeretet szerzé (2,46) €s 10 ismeretet bevezetd
(2,16) orakon mar jelentdsen kevesebb alkalommal differencidlnak a tanulok kozott a tanitok,
amit a legtobb pedagogus a gyermek képességének figyelembevételével (3,55) valosit meg (8.
abra).
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BTMN-s tanulok aranya: 90,01%-100%-ig (1 {6)

BTMN-s tanulok aranya: 80,01%-90%-ig (1 £6)

BTMN-s tanuldk aranya: 70,01%-80%-ig (1 £6)

A 100,00%

A 100,00%0

[— 100,009

A 100,00%

BTMN-s tanuldk aranya: 60,01%-70%-ig (1 {6)

BTMN-s tanuldk aranya: 50,01%-60%-ig (1 {6)

BTMN-s tanulok aranya: 40,01%-50%-ig (3 f6)

BTMN-s tanuldk aranya: 30,01%-40%-ig (22 {6)

BTMN-s tanuldk aranya: 20,01%-30%-ig (33 {6)

BTMN-s tanuldk aranya: 10,01%-20%-ig (60 f6)

BTMN-s tanulok aranya: 1%-10%-ig (36 f6)

BTMN-s tanuldk aranya: 0% (10 f6)

A 100,00%

3,03%
9.09%

33,33% 66,66%
s 0

18%
36,36%
40,90%

57,57%
30,30%

Ritkabban, mint havonta
= Havonta legalabb egyszer

H Minden tandran

1,60%
8.20%
69,90%
20,00%
5,55%
2.77%
66,66%
25,00%
20,00%
60,00%
20,00%
0,00% 50,00% 100,00% 150,00%

B Nem differencialok a tanuldok kozott

® Hetente legalabb egyszer

8. abra: A differencialas alkalmazasanak gyakorisaga a

beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel

kiizd6é gyermekek aranya szerint (n=169) (sajat szerkesztés)

A 8. abra alapjan elmondhato, hogy azon

pedagogusok 20%-a, akik BTMN-nel kiizd6

gyermekeket nem tanitanak, egyaltalan nem is differencialnak a tanitasi 6rakon, azonban 20%

minden tanoran, 60% pedig hetente legalabb egy
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kozott is. Azon osztalykozosségekben ahol 1-10% ardnyban talalhato BTMN-nel kiizdd diak,
ott a pedagogusok tobb mint fele (66,66%) hetente legalabb egyszer differencial a tanulok
kozott. Ezen csoportba tartozd pedagogusok 25%-a jelolte meg, hogy minden tandran
differencial, egy illetve két valasz pedig arra érkezett, hogy egyaltalan nem differencial,
illetve, hogy ritkdbban, mint havonta. Ahol a BTMN-nel kiizd6 gyermekek ardnya 10,01-
20%-ig terjed, ott a tanitok tobb, mint fele (69,90%) hetente differencial a diakok ko6zott, 20%
pedig minden tanoran, azonban vannak olyan pedagdgusok is (1,6%) akik egyaltalan nem
differencidlnak a tanitasi ordkon. Azokban az osztadlykozosségekben, ahol a BTMN-es
gyermekek aranya 20,01-30%-ig terjed, ott is a pedagdgusok tobbsége hetente legalabb
egyszer (57,57%) vagy minden tanoran (30,3%) differencial. Azonban ezeknél az
osztalykozosségeknél is van olyan pedagdgus, aki egyaltalan nem (3,03%) differencial. A
30,01-40%-ban BTMN-nel kiizd6 gyermekeket tartalmazé osztalyokban a legtobb pedagdgus
(40,9%) minden tanoran vagy hetente legalabb egyszer (36,36%) differencial. Azokban az
osztalyokban, ahol 40,01-50% BTMN-es gyermek tanul, ott a harom pedagogusbol kettd
hetente legalabb egyszer, egy pedig minden 6ran differencial a valaszaik alapjan. Azok a
pedagdgusok, akik olyan osztdlyban tanitanak, ahol a BTMN-es gyermekek aranya 50,01-
60%-ig, illetve 80,01-100%-ig terjed, minden tanoran differencialnak a gyermekek kozott, de
az az egy megkérdezett tanitd, akinek az osztalyanak 61,1%-a BTMN-es, egyaltalan nem
differencidl. Az abrak és a vizsgalatok alapjan a hipotézisem igazolddott, mert azok a tanitok,
akik BTMN-nel kiizdé gyermekeket is tanitanak, tobbszor differencialnak a tandrakon, mint
akik csak tobbségi gyermekekkel foglalkoznak.

A 9. dbran lathatd, hogy a differencidlés tipusait tekintve az altalanos iskoldkban
altalaban id6vel (3,18) gyakran differencialnak, legkevésbé pedig a kommunikacios stilussal
(2,75). Annak az egy osztalykozosségnek a pedagogusa, ahol 100%-ban csak BTMN-nel
kiizdé tanuldk tanitdsa folyik, a kérddivben megjelolt minden differencidlasra alkalmas
formara a leggyakoribb 4-es valaszlehet6séget jelolte meg. A megkérdezettek 72,8%-a a
BTMN-nel kiizd6 és nem kiizd6 gyermekeket heterogén csoportba differencialja a tanitasi
orakon, a valaszadok 27,2%-a pedig a homogén csoportalakitast részesiti elonyben. Abban az
esetben, ha BTMN-es gyermek is tartozkodik az osztalyban, a pedagdgusok leggyakrabban
tobb szemléltetést (3,47), tobb segédeszkozt (3,47) tobb gyakorlati példat (3,44), illetve
rovidebb feladatokat (3,28) hasznalnak a differencialas soran. Az 5. hipotézisem szerint, ha az
osztalykozosségben BTMN-nel kiizdé gyermek is tanul, akkor a pedagogusok gyakrabban
alkalmaznak rovidebb feladatokat és tobb gyakorlati példat hoznak, ami nem igazolddott be,
mert tobb gyakorlati példa (3,44) csak a harmadik leggyakrabban alkalmazott lett. A rovidebb
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feladatokat az altalanos iskolakban (3,28) kevesebbszer hasznalnak a differencialas soran,
amely minddssze csak 0,19-dal alacsonyabb atlag, mint az elsé helyen alloké, de ezzel az
eredménnyel csak a 4. leggyakoribbnak mindsiil. Atlagosan 3,26 értékkel differencidlnak
gyakrabban a pedagdogusok, ha az osztalyban BTMN-es gyermekek is tanul. Ezen kérdésre
érkezett valaszok alapjan hipotézisem, miszerint, ha BTMN-es gyermek is van az osztalyban,

akkor a pedagogusok gyakrabban differencidlnak, szintén beigazolddott.

4
35 326 3.24 3,28 3.47 347 344
, 3,06
3 - —
2,5 —
2 ;| -
1,5 - —
1 - L
0,5 - —
0 m
B Tobb differencialas alkalmazasa B Tbb parban folyd munka alkalmazasa
m Tobb csoportmunka alkalmazasa B Tobb IKT eszkoz alkalmazasa
m Eltér6 tananyag alkalmazasa = Rovidebb feladatok alkalmazasa
= Tobb segédeszkoz alkalmazasa = Tébb munkaltatas
Tobb szemléltetés alkalmazasa = Tobb gyakorlati példa alkalmazasa
Tobb mozgasos feladat alkalmazasa

9. abra: A differencialas lehet6ségei BTMN-nel kiizdé gyermeket is tartalmazé osztalyokban (n=166) (sajat

szerkesztés)

Mar a 2. hipotézis vizsgalata soran is megfigyelhetd volt, hogy a LEGO® mddszer a
pedagogiai modszerek hasznalatanak gyakorisaga tekintetében nagyon sokszor a legkevésbé
alkalmazott. Az 0j ismeretet bevezetd orakon a pedagogusok 1,6 atlaggal alkalmazzak a
LEGO® mddszert, az 1ij ismeretet szerzé és feldolgozo orakon még 0,01-dal ritkabban. Az 0
ismeretet bevezetd orakon a pedagogusok 66,27%-a egyaltalan nem alkalmazza, tovabbi
14,2% pedig a valaszlehet6ségek koziil a masodik legritkabb alkalmazast jelolte meg, és a
megkérdezettek csak 7,1%-a alkalmazza a leggyakrabban. Az 10j ismerectet szerzé és
feldolgoz6 ordknal az Aaltaldnos iskoldkban a pedagdgusok 64,49%-a egyaltalan nem
alkalmazza LEGO® modszert, a méasodik legritkabb alkalmazast pedig ebben az esetben a
pedagogusok 18,34%-a jelolte meg. Leggyakrabban ismételten a pedagogusok 7,1%-a

hasznalja ezt a modszert. Az 0j ismeretet bevezetd orakon, valamint az Gj ismeretet szerzo és

43



feldolgozo o6rakon ugyanazok a pedagdgusok alkalmazzak a leggyakrabban ezt a modszert.
Osszességében a pedagdgusok 65,38%-a egyaltalan nem alkalmazza a LEGO® mddszert a
tanitasi orakon, amivel az utolsd hipotézisem megcafolodott, mert a tanitasi Ordkon a

megkérdezett tanitok kevesebb, mint 80%-a nem alkalmazza egyaltalan a LEGO® modszert.
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6. Osszegzés

Dolgozatom célja a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizd6 és nem
kiizdé gyermekek tanitasanak vizsgalata volt, melyhez a szakirodalom megismerése utan
Osszedllitottam egy kérddivet, és az igy Osszegyljtott 169 értékelheté kérdoiv adatai
segitségével vizsgaltam meg a hipotéziseimet. Hipotéziseim koziil tobb részben, vagy teljesen
igazolodott, de néhany nem igazoldodott.

Az els6 hipotézisem vizsgalatakor (6. abra) egyértelmiien megéallapithaté volt, hogy a
megkérdezett tanitok korében minden korosztdlynal a frontalis osztadlymunka gyakorlati
alkalmazésa az uj ismereteket szerzd és feldolgozod orakon jelentsen kiemelkedik a négy
munkaforma koziil. Adatok alapjan elsd hipotézis elsd fele teljes mértékben beigazolddott,
miszerint az 0j ismereteket szerzd és feldolgozd ordkon pedagdguspalydn eltoltott idotol
fiiggetleniil leggyakrabban a frontalis osztalymunkaformat alkalmazzak a pedagogusok. Ez az
eredmény Vitéz Gyongyvér 2006-ban, Radnoti Katalin 2006-ban és Bus Eniké 2015-ben
készitett vizsgalati eredményeit erésiti meg. Az 0j ismereteket szerz6 és feldolgozd orakon a
palyakezdd tanitok 2,8, a minimum 10 éve pedagdguspalyan lévok pedig atlagosan 2,4
gyakorisaggal alkalmazzak a csoportmunkat. Ezzel az els6 hipotézis masodik fele — miszerint
a csoportmunkat a minimum 10 éve pedagdguspalyan 1évé tanitok gyakrabban alkalmazzak,
mint a palyakezdd pedagdgusok — nem igazolddott be, illetve Bus 2015-ben készitett
vizsgalati eredményét — a régebb Ota pedagoguspalyan 1évok gyakrabban alkalmazzak a
csoportmunkat, mint a palyakezddk — sem erdsitette meg. Véleményem szerint a palyakezddk
azért alkalmazhatjak szivesebben a csoportmunkat, mert ennek hasznalatakor kdnnyebben
fenn tudjak tartani a figyelmet, a motivaltsagot, a koncentraciot, és a tanulok aktivabbak a
tanitasi ordkon. Tovabba a palyakezddk csoportmunkaban konnyebben megismerik a tanulok
személyiségét, erdsségeiket, illetve esetlegesen fennallo tantargyi nehézségeiket.

Masodik hipotézisem nem igazolodott, mert az 0j ismereteket bevezeté ordkon a
valaszok alapjan a pedagoguspalyan eltoltott 1d6 befolyasolja a pedagogiai moddszer
megvalasztasat. Tovabba az is megallapithato, hogy a korcsoportok kozott a leggyakrabban
alkalmazott modszer a szemléltetés, nem pedig az eldadas. Altalanos iskolakban a
szemléltetést valosziniileg a figyelemfelkeltd hatdsa miatt alkalmazzak a leggyakrabban az uj
ismereteket bevezetd oOrdkon, mert ezen az Oratipuson a figyelemfelkeltés az egyik
legfontosabb feladat. Az uj ismereteket szerz6 és feldolgozo 6rakon a tanitok a szemléltetést

3,47, a megbeszélést pedig 3,16 gyakorisaggal alkalmazzdk, igy a hipotézis masodik fele —
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miszerint az Uj ismereteket szerzé és feldolgozo orakon a megbeszélés a leggyakrabban
hasznalt modszer — nem igazolodott be, mert az adatok szerint a leggyakrabban alkalmazott
pedagogiai mddszer a szemléltetés.

Osszességében a tanitok az informacids és kommunikacios technologiai (IKT)
eszkozoket a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel kiizd6 gyermekek tanitasanal
3,59, mig a tobbségi gyermekeknél 3,72 atlaggal alkalmazzak. Ezek alapjan megallapithato,
hogy a valaszadok a BTMN-nel kiizd6 és nem kiizd6 gyermekek tanitasakor is szivesen
alkalmazzak az IKT eszkozoket, igy a harmadik hipotézis igazolodott. A Kapott eredmény
megerdsiti Apro 2012-ben készitett kutatasat, mely szerint minden pedagogus kort6l, nemt6l,
tantargytol fiiggetlentil fontosnak tartja az IKT eszkdzok hasznalatat.

A negyedik hipotézis szintén igazolddott, mert az adatok szerint (8. abra) azok a
pedagogusok, akiknek BTMN-nel kiizdé gyermek is talalhatdo az osztalyaban, tobbszor
differencialnak a tanorakon, mint akik csak tobbségi gyermekekkel foglalkoznak. Abban az
esetben, ha BTMN-nel kiizdé gyermek nem tartozkodik az osztalyban, akkor a pedagdgusok
20%-a egyaltalan nem differencial a gyermekek kozott. Azokban az osztalyokban, ahol a
BTMN-es gyermekek aranya 80,01-100%-ig terjed, minden tandran differencialnak a
gyermekek kozott a megkérdezett pedagogusok.

Az 6todik hipotézis szerint, ha az osztalyk6zosségben BTMN-nel kiizd6 gyermek is
tanul, akkor a pedagdogusok gyakrabban alkalmaznak rovidebb feladatokat és tobb gyakorlati
példat hoznak. Ez a hipotézis nem igazolddott be, mert tobb gyakorlati példat a pedagégusok
atlagosan 3,44 gyakorisdggal alkalmaznak BTMN-es gyermekek jelenlétében, rovidebb
feladatokat pedig csak 3,28 gyakorisaggal. Mindkét érték igen magasnak mondhatd, de
ezekkel az értékekkel mindossze csak a harmadik és a negyedik leggyakrabban
alkalmazottnak mindsiilnek a felsorolt lehetség kozott.

A hatodik hipotézis nem igazolodott, mert a valaszad6é pedagdgusoknak a hipotézisben
megfogalmazott 80%-kal szemben csak a 65,38%-a nem alkalmazza egyaltalan a LEGO®
modszert a tanitdsi oOrakon. Ennek hatterében az 4llhat, hogy a LEGO® modszer
Magyarorszagon csak a 2010-es évek mdasodik felében jelent meg, ezért valdszinlileg még
kevésbé ismerik a pedagogusok.

Osszességében megallapithatd, hogy hipotézisek koziil kettd igazolddott be teljes
mértékben, egy hipotézis csak részben, és harom hipotézis egyaltalan nem. Azonban az
egyértelmilen megallapithato, hogy ezen fejlodd vildggal az idésebb pedagogusok is 1épést
tudnak tartani, mert ezen tanitok kore is igen szivesen alkalmazza az IKT eszkozoket a

tanitasi orakon. Tovabba a tanorakon a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
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kiizd6 és nem kiizd6 gyermekek kozott a tanitok gyakran differencidlnak kiilonb6zo
formaban, és altalaban homogén csoportokban. Nagyon pozitiv dolognak gondolom, hogy a
pedagogusok inkabb a heterogén csoportokba torténd differencialast részesitik elonyben, mert
a BTMN-nel kiizdé gyermekek elkiilonitése a tobbségi gyermekektdl egyaltalan nem
sziikséges, sOt ajanlott is az egyiitt tanitdsuk. A LEGO® mddszerrel torténd oktatasrol pedig
az a véleményem, hogy évrol-évre egyre tobb pedagdgus fogja alkalmazni a boviilé LEGO®

tantermek kialakulasaval.
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8. Mellékletek

1. szamu melleklet: Kérddiv
Tisztelt Pedagogus!

Czine-Macsuga Szandra vagyok, a Nyiregyhazi Egyetem Ovo- és Tanitoképzd Intézet
negyedéves tanitd szakos hallgatdja. Jelen kutatdsomat tudomanyos céllal, a dolgozatom
elkészités¢hez készitem. Kutatdisom sordn a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézségekkel kiizdd és nem kiizdo gyermekek oktatasat vizsgalom az altalanos iskolakban,
ezért olyan pedagoégusok vélaszaira van sziikségem, akik jelenleg altalanos iskoldban tanitjak
a megnevezett csoportokba tartozé tanulokat. A kitoltés kb. 15-20 percet vesz igénybe, a
részvétel onkéntes és anonim.

Kérdéseivel bizalommal fordulhat hozzadm az alabbi elérhet6ségen:
macsuga.szandi@freemail.hu

Ko6szonom szépen, hogy a kérddiv kitdltésével segiti a munkdmat!

1, Kijelentem, hogy a tajékoztatét elolvastam. A kutatasban valo részvétel feltételeit
elfogadom.

Igen Nem

2, Az On neme:

N6 Férfi

3, Hany éves On?

4, Hany éve dolgozik tanitoként?

0-5 év 6-10 év 11-15 év 16-20 év

21-25 év 25 évtdl tobb

5, Milyen telepiiléstipuson dolgozik On?

falu Varos megyeszékhely févaros

6, Hany fos osztalyban tanit?

7, Hany f6 az osztalyaban beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel (BTMN)
kiizdo gyermek?

52


mailto:macsuga.szandi@freemail.hu

8, Kérem, jelolje meg a skalan, hogy az @j témat bevezeté 6ran On az alabbi
munkaformakat milyen gyakran alkalmazza?

1- 2 3 4 —
legkevésbé leggyakrabban

Frontalis osztalymunka

Onallé tanuléi munka

Parban foly6 munka

Csoportmunka

9, Ha On tébb mint 10 éve tanit altalinos iskoldban: a pedagégiai palyaja kezdetén On
uj ismeretet bevezetoé oran milyen munkaformat alkalmazott legszivesebben?

Frontalis osztalymunka

Pérban folyé munka

Onall6 tanuldi munka

Csoportmunka

Kevesebb, mint 10 éve tanitok altalanos iskolaban

10, Kérem, jelolje meg a skalan, hogy az 10j ismereteket szerzo és feldolgozé 6rikon On
az alabbi munkaformakat milyen gyakran alkalmazza?

1- 2 3 4 —
legkevésbé leggyakrabban

Frontalis osztalymunka

Onallé tanuléi munka

Parban foly6 munka

Csoportmunka

11, Ha On tobb mint 10 éve tanit altalanos iskolaban: a pedagégiai palyaja kezdetén On
uj ismeret szerzo és feldolgozo oran milyen munkaformat alkalmazott legszivesebben?

Frontalis osztalymunka

Parban foly6 munka

Onallé tanuldi munka

Csoportmunka

Kevesebb, mint 10 éve tanitok altalanos iskolaban
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12, Kérem, jelolje meg a skalds, hogy az 1ij ismeretet bevezeté 6ran milyen gyakran
alkalmazza On az alabbi mddszereket?

1- 2 3 4—
legkevésbé leggyakrabban
Eléadas
Magyarazat
Elbeszélés

Kooperativ oktatasi modszer

Megbeszélés
Vita

Tanulok csoportos Kisérletezése

Tanuloi kiseloadas

Hazi feladat

Tanulmanyi kirandulas

Szemléltetés
LEGO® moédszer

Differencialt fejlesztés heterogén
tanuldcsoportokban (DFHT)

13, Kérem, jelolje meg a skalan, hogy az 1ij ismereteket szerzo és feldolgozo éran milyen
gyakran alkalmazza On az alabbi modszereket?

1- 2 3 4 —
legkevésbé leggyakrabban
Eléadas
Magyarazat
Elbeszélés

Kooperativ oktatasi modszer

Megbeszélés
Vita

Tanulok csoportos kisérletezése

Tanuloi kiseloadas

Hazi feladat

Tanulmanyi kirandulas

Szemléltetés

LEGO® moédszer

Differencialt fejlesztés heterogén
tanulocsoportokban (DFHT)
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14, On szokta alkalmazni az Informaciés és Kommunikaciéos Technolégiai (IKT)

rer

Igen

15, Amennyiben az el6z6 kérdésnél
évfolyamoknal milyen gyakran alkalmazza az IKT eszkozoket?

e 7

igennel valaszolt,

Nem

igy On a Kiilonbozé

1 - legkevésbé

4 — leggyakrabban

1. osztaly

2. osztaly

3. osztaly

4. osztaly

Fels6 tagozat

16, Mennyire szivesen alkalmazza az IKT eszkozoket a BTMN gyermekek tanitasaban?

egyaltaldan nem

1

teljes mértékben

17, Mennyire szeretik a BTMN gyermekek az IKT eszkozokkel torténo tanulast?

egyaltalan nem

1

teljes mértékben

18, A tobbségi gyermekek tanitasiban mennyire szivesen alkalmazza On az IKT

eszkozoket?

egyaltalan nem

teljes mértékben

19, Mennyire szeretik a tobbségi tanulok az IKT eszkozokkel torténé tanulast?

egyaltalan nem
1

20, On tudja mi az a differencialé pedagégia?

Igen
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Nem




21, Milyen gyakran differencial a tanulok kozott?

Minden tanéran

Hetente egyszer

Havonta egyszer

Hetente tobbszor

Havonta tobbszor

Ritkabban, mint havonta

Nem differencialok a tanulok kozott

22, Kérem, jelolje meg a skalan, hogy a Kiilonb6zo oratipusokon milyen gyakran
differencial a tanuldk kozott?

1 - legkevésbé

4 —leggyakrabban

Uj ismeretet bevezet

Uj ismeretszerz6

Gyakorlo

Ismétlo

23, Kérem, jelolje meg a skalin, hogy milyen gyakran differencial az alabbi formakban?

1 - legkevéshé

4 —leggyakrabban

Modszerrel

Munkaformaval

Eszkozzel

Idovel

Képesség szerint

Kommunikacios stilussal

Tartalommal

24, Altalanossagban véve a BTMN és nem BTMN gyermekeket homogén vagy heterogén

Homogén csoportba
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Heterogén csoportba



25. Kérem, jelolje meg a skalan, hogy mennyire jellemzok az alabbiak az oratervezésre,
ha BTMN-es gyermek is van az 6ran?

1 — egyaltalan 2 3 4 — teljes
nem mértékben

Tobb differencialas

Tobb parban folyo munka

Tobb csoportmunka

Tobb IKT eszkoz

Eltéro tananyag

Rovidebb feladatok

Tobb segédeszkoz

Tobb munkaltatas

Tobb szemléltetés

Tobb gyakorlati példa

Tobb mozgasos feladat

Ko6szonom szépen, hogy kitoltotte a kérdéivemet!
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2. szamu melléklet: A BTMN-nel kiizdé gyermekek 1étszamat monitorozo tablazat (n=165)
(sajat szerkesztés)

Osztalylétszam BTMN-nel kiizdo BTMN-nel kiizd6 gyermekek Esetszam
gyermekek szima az szazalékos eloszlasa az
osztélzkﬁzﬁsségben osztélzk('iziisségben
9 o 2 6 22,2% 2
10 6 10 6 100% 1
10 f6 2 6 20% 1
10 6 7 16 70% 1
10 f6 116 10% 1
11 {6 416 36,3% 1
11 f6 3 6 21,2% 1
12 {6 2 6 16,6% 1
12 f6 116 8,3% 1
12 {6 416 33,3% 1
13 f6 0 6 0% 1
13 {6 2 6 15,3% 1
13 f6 5 6 38,4% 1
14 {6 116 7,1% 1
14 {6 0 6 0% 1
14 {6 5 f6 35,7% 1
14 {6 3 6 21,4% 1
15 {6 2 6 13,3% 1
15 f6 6 f6 40% 2
15 {6 5 f6 33,3% 2
15 f6 3 6 20% 2
16 {6 2 6 12,5% 4
16 f6 416 25% 3
16 6 3 16 23% 2
16 f6 5 6 31,2% 1
16 6 116 6,2% 1
17 {6 2 6 11,7% 2
17 6 416 23,5% 1
17 {6 3 6 17,6% 2
17 6 15 6 88,2% 1
17 {6 116 5.8% 1
18 f6 3 16 16,6% 2
18 f6 116 5,5% 2
18 f6 8 6 44,4% 1
18 f6 11 6 61,1% 1
18 {6 2 6 11,1% 2
18 {6 0 6 0% 1
18 {6 116 5,5% 1
19 {6 5 6 26,3% 1
19 {6 0 o 0% 1
19 {6 4 16 21% 2
19 {6 3 16 15,7% 4
19 {6 2 6 10,5% 2
20 fo 3 16 15% 2
20 fo 7 16 35% 1
20 fo 6 f6 30% 2
20 fo 10 o 50% 1
20 fo 5 f6 25% 2
20 fo 2 6 10% 6
20 fo 0 6 0% 4
20 fo 4 16 20% 2
21 fé 6 f6 28,5% 3
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21 fé 3 6 14,2% 1
22 6 3 16 13,6% 2
22 6 116 4,5% 4
22 6 7 16 20,6% 4
22 6 4 16 18,1% 3
22 6 6 f6 27,2% 1
22 6 2 6 9% 1
23 f6 3 16 13% 3
23 f6 4 16 17,3% 1
23 f6 18 6 78,2% 1
23 f6 7 16 30,4% 2
23 f6 116 4,3% 1
23 f6 5 6 21,7% 2
23 f6 2 16 8,6% 1
24 f6 4 16 16,6% 2
24 f6 6 f6 24% 1
24 f6 7 16 29,1% 1
24 f6 0 fo 0% 1
24 f6 8 6 33,3% 1
25 6 116 4% 1
25 f6 9 6 36% 2
25 6 6 f6 24% 1
25 f6 4 16 16% 2
25 6 5 16 20% 2
25 f6 2 6 8% 3
26 f6 5 16 19,2% 1
26 f6 2 6 7,6% 1
26 6 7 16 26,9% 1
26 f6 3 o6 11,5% 1
27 6 7 16 25,9% 1
27 f6 4 16 14,8% 1
27 6 116 3,7% 2
27 f6 3 o6 11,1% 1
27 6 8 6 29,6% 1
28 fo 4 16 14,2% 2
28 f6 2 6 7,1% 1
28 fo 1116 39,2% 1
28 f6 6 f6 21,4% 1
29 fo 7 16 24,1% 1
29 f6 8 6 27,5% 1
29 6 216 6,8% 1
29 6 13 16 44,8% 1
29 6 316 10,3% 2
30 f6 10 16 33,3% 1
30 f6 316 10% 2
30 f6 216 6,6% 2
30 f6 5 16 16,6% 1
3116 4 16 12,9% 1
31 16 6 £6 19,3% 1
31 16 316 9,6% 1
32 16 5 16 15,6% 2
32 6 316 9,3% 1
33 16 12 6 36,3% 1
33 16 7 16 21,2% 1
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3. szamt melléklet: Uj ismereteket bevezeté orakon a kiilonboz6 munkamodszerek alkalmazasanak
gyakorisaga pedagdguspalyan eltoltott id6tdl fiiggden (n=169) (sajat szerkesztés)

122 2.4 366
1,65 '
25 évtol tobb ideje pedagoguspalyan
1év6k (80-81 £6) -
3,42
3,52
21-25 éve pedagoguspalyan 1évok
(22-23 £6) 3
3,44
15 |
128 | 35 3,57
16-20 éve pedagoguspalyan 1évok (14 -ﬂi '
f6) i
3
=YANE N
I S R R
il
1,76 284 ’
11-15 éve pedagoguspalyan 1évok (13 ¥ 0 '
5) 1 76
'JK“
. 3,46
O S —— 5
13 | 2 38
161 ’ 384
6-10 éve pedagoguspalyan 1évok (12- — '
13 £8) ol o \
ey
: 3,38
I S R R 24
72 : 28
| 1,84 2 6
0-5 éve pedagoguspalyan 1évok (23- 'li' 4 ™
25 16) 27 35
6P
meie 3,52
0 1 2 3 4
= Differencialt fejlesztés heterogén tanulécsoportokban
= LEGO® modszer
= Szemléltetés
B Tanulmanyi kirandulas
= Hazi feladat
B Tanulo6i kisel6adas
® Tanuldk csoportos kisérletezés
= Vita
B Megbeszélés
B Kooperativ oktatasi modszer
= Elbeszélés
B Magyardzat
H El6adas
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4. szam® melléklet: Uj ismereteket szerz és feldolgozd orakon a killonbozé munkamédszerek
alkalmazasanak gyakorisadga pedagdguspalyan elt6ltott id6tdl fiiggden (n=169) (sajat szerkesztés)

25 évtdl tobb ideje pedagdguspalyan
1évok (80-81 £6)

21-25 éve pedagoguspalyan 1évok
(23 £6)
1,42 |
| 1,35
16-20 éve pedagoguspalyan 1évok 64
(14 £5) Lo

11-15 éve pedagoguspalyan 1évok
(13 £6)

6-10 éve pedagdguspalyan 1évok (12-
13 16)

0-5 éve pedagoguspalyan 1évok (25
6)

0 1 2
= Differencialt fejlesztés heterogén tanul6csoportokban
= LEGO® mddszer
= Szemléltetés
B Tanulmanyi kirandulas
= Hazi feladat
® Tanuldi kisel6adas
B Tanuldk csoportos kisérletezés
= Vita
B Megbeszélés
m Kooperativ oktatasi modszer
m Elbeszélés
B Magyardzat
m Eldadas
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