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1. Bevezetés

Az osztrak—magyar hatar elsd vilaghabort utani kialakulasarol az utdbbi években — jo
részt koszonhetd a centendriumi évforduldnak — tobb tudomanyos értekezés sziiletett.! Jelen
tanulmany els0sorban nem csupan a hatarmegallapito bizottsag torténetével és a hatarkijelolés
gyakorlati folyamatéaval kivan foglalkozni, hanem arra keresi a valaszt, hogy miként jelent meg
az orszagos magyar sajtoban az osztrdk—magyar hatarmegallapitast vizsgdld bizottsag
munkdja. A kutatas primér forrasai elsdsorban a korabeli napilapok beszamoldira épiilnek. Az
elsé vilaghaborut kovetd iddszak jelentds valtozast hozott a magyar sajtd helyzetében. Az Uj
hatarvonalak drasztikusan visszavetették a korabbi olvasoi kozonséget, ez altal a sajtotermékek
iranti kereslet is komoly fogyatkozast mutatott. Az egymast valté hatalmi rendszerek
mindegyike igényt tartott arra, hogy a kiilonb6z6 organumok feltétel nélkiil kiszolgaljak az
ideologiai torekvéseiket. A korszakban nem csak a sajto helyzete, hanem annak szerepe is
megvaltozott. Tobbé mar nem a kormanyzat ellendre, hanem annak szocsovévé valt. A haborut
kovetben az Ujsagiras alapvetd elvei hattérbe szorultak, helyette a populista dogmak
érvényesiiltek az objektivitas és a hiteles tomegtajékoztatassal szemben.?

Az orszagos napilapok rendre beszdmoltak az osztrdk—magyar hatarvitarol. A torténelmi
kontextus ismeretében ugy tlinhet, hogy a magyar sajté antiszemita, osztrakellenes, minden
tényszeriiséget és gazdasagi viszonyokat nélkiil6z6, erOsen irredenta allaspontot képviselt,
amelyet a Millerand-féle kisérélevél igéreteivel igyekeztek legitimalni. De vajon tényleg igy
volt-e? Miként latta egy korabeli hirfogyasztd az eseményeket a sajtdo szemiivegén keresztiil?
A kutatds azt tarja fel, hogy a korabeli napilapok mit tartottak fontosnak megosztani az
olvasoikkal. Milyen retorikai elemek kaptak hangsulyos szerepet, és ezek miként befolyasoltak
a két vilaghaborti kozotti magyar kiilpolitika narrativajat, amely a revizido délibabjanak a

fenntartasaval egyre jobban radikalizalta a kozgondolkodast. A dolgozat ravilagit arra, hogy

1 Agg Richard: A korabeli magyar sajté érvei Nyugat-Magyarorszag megtartasa mellett. = Vilagtérténet, 2022/2.
285-300. p.

Nagy Adrienn: Fekete éjszakdban az éjszaka feketézGi. Csempészek mindennapjai a nyugati hatarsavban, 1918—
1922. = Vilagtorténet, 2022/2. 225-240. p.

Murber Ibolya: Az osztrak—magyar hatarvita gazdasagi aspektusai az elsg vilaghabora utan. = Vilagtorténet,
2022/2. 207-224. p.

Kalocsai Péter: A nyugat-magyarorszagi kozlekedési halézat valtozasai a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében.
= Vilagtorténet, 2022/2. 241-268. p.

Bakd Baldzs: A trianoni béke hatdsa a katolikus egyhdzkormanyzatra a Nyugat-Dunantulon. = Vilagtorténet,
2022/2. 269-284. p.

2 Buzinkay Géza: Kis magyar sajtétérténet. https://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm#29 Utolsd letdltés:
2023.01.07.
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miképp épitett a korabeli magyar sajté, a mindenkori kormanyzati fésodornak megfeleld
alternativ valosagot — példaul a Millerand kisérdlevéllel kapcsolatban. Fény deriil arra is, hogy
milyen ellenségképek jelentek meg a diskurzusban. Tovabba kiemelt szerepet kap annak a
kérdésnek a tisztazasa, hogy milyen érvek dominaltak a hatarhuzas soran, valamint ezek miként
lettek tolmacsolva az orszagos lapok altal az olvasok felé. A sajtd kapcsan mindig felmertilhet
a kérdés, hogy mekkora mozgéstere van és ezzel egylitt mekkora feleldsség terheli az
események interpretdlasiban? Az elemzés foglalkozik a hatdrmegallapitd bizottsdg munkdja
kapcsan azzal is, hogy a Bethlen-kormany 1921-1923 folyaman elfogadta az j nemzetkozi
rendet vagy elutasitotta azt? Illetve, hogy mindez miként alapozta meg késobbi — két
vilaghabora kozotti — kiiliigyi kormanyzas iranyvonalat?

Az orszagos lapokban megjelend tartalmi €s retorikai elemek értelmezéséhez a torténelmi
diskurzuselemzés nyujt segitséget. Az analizis hatterében egy olyan , paradigmavaltas ™ all,
amely megkérddjelezi a korabbi allaspontot, hogy a nyelven keresztiil az objektiv valosagot, az
egyetlen 1étezd egyetemes igazsagot ismerjiik meg. A korabbiakkal ellentétben a nyelvet nem
gy értelmezi, mint egy ,, semleges médiumot,”* amely képes tiikrozni, kifejezni, kozvetiteni a
tényeket és a tényleges igazsagot. Hanem a nyelvre eszkozként tekint, amelynek segitségével
hasznéloja, jelen esetben a magyar kormany narrativajat kdzvetitd sajto, a sajat maga altal vélt
igazsagot irja le. Ez a megkozelités tagadja, hogy az univerzum allandé jelentésekkel birna,
nem fogadja el, hogy a vilagnak kizarolag egyetlen oldala, a valésagnak egyetlen olvasta van.
Minden altalunk vélt megallapitas, amelyrdl azt gondoljuk, hogy jelentéssel bir azért van, mert
mar korabban megtoltotték jelentéssel, méghozza a nyelv segitségével. Ebbdl adddik, hogy a
nyelv nem semleges, nem egyetemes igazsagokat fejez ki, hanem a szubjektiv valosagot, sajat
intuicidink kinyilatkoztatasat. A tanulmany a magyar sajto konstrualt valosagat elemzi az
osztrak—magyar  hatarmegallapitd  bizottsdg  tevékenységérdl. Az  err6l  sz016
sajtomegnyilvanulasok is rejtett tartalmakat hordoznak, amelyek valosagteremtd jelleggel
birtak, a korabeli kozbeszédet és kozgondolkodést formaltdk. A diskurzuselemzés nem az
igazsagot kivanja felderiteni, hanem azt, hogy ki az, aki ugy véli, hogy rendelkezik az igazsag
hatalmaval.®

Elészor a torténelmi kontextus ismertetésre, majd a magyar sajtdé mozgasterének a

vizsgalatara keriil sor. Ezt kdvetden a bizottsag létrejottének a koriilményeirdl lesz sz6. A

3 Carver Terell: Diskurzuselemzés és a ,nyelvi fordulat". = Politikatudomanyi Szemle, 2004./4. 143-148 p. itt
143. p. http://www.poltudszemle.hu/szamok/2004_4szam/2004_4 carver.pdf Utolsé let6ltés: 2022.12.06.
4 Carver, 2004. 143. p.

5 Carver, 2004. 143-148. p.



kutatas 6todik fejezetében Alexandre Millerand kisérdlevele kertil goreso ala, valamint az, hogy
miként értelmezte és hogyan tolmacsolta a magyar sajtd annak igéreteit az olvasok felé.
Millerand levele utdn a szakmai érvek, valamint az ellenségképek elemzése kovetkezik a
korabeli tudositasok tiikkrében. A dolgozat hatarmegallapitasrol szolo része a sajtoban megjelent
eredmények beszamoldinak az interpretalasaval zarul. A hatarkitiizés id6szakaban megjelend
cikkek vizsgalata soran szintén az eredmények megnyilvanulasa keriil az elemzés

kdzéppontjaba, azonban mar egy masik kontextus keretein beliil.

2. Torténelmi kontextus

A Nagy Habortt kovetdéen a gydztes hatalmak ugy vélekedtek, hogy a békekotés
legfontosabb pontjai nem képezhetik alku targyat a vesztes hatalmakkal. A hosszatava
rendezést, a nyugvopontra jutdst meghiusitotta, hogy az , uj nemzetkézi rend’® alapjai
szlikségszerlien Osszefonodtak a vesztes allamok szdmara eldirt negativ békefeltételekkel.
Ebbdl adodoan a magyar és az osztrak békeszerzédések nem csak egy haborut lezard békeként
értelmezhetdk, hanem egy ,.iij nemzetkézi rend”’ kialakitasara tett kisérlet kézzel foghatd
eredményeként is.® Natasha Whealtley, ausztral-amerikai torténész szerint az Osztrak—Magyar
Monarchia szétdarabolasa egy nemzetkozi projekt része Volt. ,, Ezen projekt Kozép-Eurdpat az
1j nemzetkozi rend legjelentésebb kiindulopontjava tette.”® A soknemzetiségli monarchia
felosztasa nem kis feladat elé allitotta a nemzetkozi politika alakitoit. Azonban a birodalom
romjain megrajzolt Uj kozép-eurdpai hatarvonalak megallapitdsa, gyakorlatban még nagyobb
kihivasnak mutatkozott. Ezen hatdrok meghatarozasahoz olyan nemzetko6zi legitimitassal bird

testilletekre volt sziikség, amelyek kozvetleniil a helyszinen Aallapitottdk meg a

6 Erin Allen: World War I: A New World Order — Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Nations Covenant
https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-the-league-of-
nations-covenant/ Utolsé letoltés: 2022.12.06.

7 Erin Allen: World War I: A New World Order — Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Nations
Covenant https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/ Utolsé letdltés: 2022.12.06.

8 Marcus M. Payk: ‘What We Seek Is the Reign of Law’: The Legalism of the Paris Peace Settlement after the
Great War. =The European Journal of International Law, 2018/3. 809-824. p. itt 814. p.
https://academic.oup.com/ejil/article-pdf/29/3/809/26429177/chy058.pdf Utolsé letdltés: 2022.12.06.

% Natasha Wheatley: Central Europe as Ground Zero of the New International Order. = Slavic Review, 2019/4.
900-911. p. itt 901- 902. p. (forditas)
https://www.academia.edu/43392151/Central_Europe_as_Ground_Zero_of _the New_International_Order
Utolsé letoltés: 2022.12.27.
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https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-the-league-of-nations-covenant/
https://academic.oup.com/ejil/article-pdf/29/3/809/26429177/chy058.pdf

békeszerzédésekben megrajzolt vonalakat.’® A Békekonferencia, a kdzvélemény altal
leginkabb ismert versailles-i szerz0dés megalkotdsa utan a Nagykovetek Tandcsanak adta at a

t.11 Ez utobbi szervezet altal kiadott , Altaldnos utasitdsok”*? alapjan jott létre az

szerepe
osztrak—-magyar hatarmegallapito bizottsag.'®

A magyar kormany 1922-ben hivta életre a Hatdrmegallapitdé Kozpontot, amely ala
rendelték a kiilonbozo hatarmegallapitd bizottsagokat. A felmertiilé kérdésekkel kapcsolatban a
magyar miniszterelnok hozhatott dontéseket. A  Dbizottsagok feladata egyrészt a

") valamint a hatarkitiizés

békeszerzodésben foglalt hatdrok megallapitasa (,,delimitacio

r

(,,demarkacié ”*®) volt. A bizottsagoknak a mikodése a ,, trianoni vonal "*®

mindkét oldalan
csak egy sziik savot értintett, amely mar dnmagtaban is azt bizonyitja, hogy csak kisebb, helyi
vonatkozast hatarkorrekciok johettek szoba. A magyar diplomdacia szamara nem sok esély volt
az kedvez6 hatarmodositasokat illetéen. A hatarvonalakat a logisztikai szempontok miatt,
kiilonb6z6 szakaszokra osztottdk fel. Az osztrdk—magyar hatdrvonalat harom nagy egységre
daraboltak fel, amelyet A-B-C betiikkel jeloltek. A legtobb hatarszakaszon a Magyarorszaggal
ellenérdekelt felek hatarozottan ragaszkodtak a békeszerzOdésekben nekik juttatott
teriiletekhez. A roménok azt hangoztattdk, hogy , semmit vissza nem adunk.”'’ Ezt az
allaspontjukat hatdrozottan és kovetkezetesen képviselték. Az elcsatolt délvidéki teriiletekhez
sem lehetett tul sok remény fiizni, hiszen a magyar—jugoszlav szerb biztosa bejelentette, hogy
targyalni sem hajland6, amennyiben a magyar fél a szdmukra kedvez6 hatdrmodositasban
reménykedik. Ugyanugy a csehszlovak szakaszon sem volt reménykelt6 a helyzet. Azonban az
osztrak—magyar allamhatar kijelolése kapcsan — az el6bb emlitett hatarszakaszokhoz képest —
megengedobbnek tlint az osztrak allaspont: |, semmi szin alatt sem szabad a
hatarmodositasoknak olyan természetiicknek lenniiik, hogy lényegében kérdésessé tegyék a

szerzédés dltal leirt vonalat,”*8 azonban a ,, béke alapja” itt sem volt megvaltoztathato. Sokszor

10 Murber, Ibolya: Die politische Gewalt als Voraussetzung eines Plebiszits im Donauraum: Westungarn —
Burgenland nach dem Ersten Weltkrieg. = ,Historie. Jahrbuch des Zentrums flr Historische Forschung Berlin der
Polnischen Akademie der Wissenschaften®, Folge 13, Berlin, 2020. 78-91.p. itt 90. p.

11 Horvath Jend: A trianoni béke megalkotdsa 1915-1920. Diplomdciai térténelmi tanulmdny. Budapest, 1924.
3.p. https://mek.oszk.hu/20700/20702/20702.pdf Utolsé let6ltés: 2022.11.05.

12 villani Frigyes: A soproni népszavazasrél és a magyar-osztrak hatar megallapitasrdl. Sopron, 1923. 39. p

13 sallai Jadnos: Az osztrék-magyar hatdr kijelélése utdni problémdk rendezése. =Tér és Tarsadalom. 2003/4. 157-
171. p. itt 158.p.

1 Suba Janos: Magyarorszag trianoni hatarainak kitlizése. =Magyar Rendészet 2021/1. 217-231. p. itt 217. p. p.
http://real.mtak.hu/126556/1/14 Suba_217-231_MR_2021_1.pdf Utolso letdltés: 2022. 07. 16.

15 Suba, 2003. 217. p.

16 Suba, 2003. 217. p.

17 Suba, 2003. 220. p.

18 Suba, 2003. 220. p.
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az értelmezés kereszttiizébe keriilt maga a ,, béke alapja’™® kifejezés is.?® Ausztria 1918
novemberében kinyilvéanitotta igényét a nyugat-magyarorszagi teriiletekre.?’ Az osztrak és
magyar békeszerzddések hivatalosan is szentesitették Burgenland elcsatolasat, azonban mégis
volt egy lényeges kiilonbség a nyugati hatarvonal esetében a tobbi j magyar allamhatarhoz
képest. A nyugat-magyarorszagi hatarvidék volt az egyetlen olyan hatartérség, amely nem allt

t22

idegen hatalmak ellendrzése alatt.”> A magyar diplomacia ezt a helyzeti elényét kihasznalva

igyekezett elodazni a teriiletatadast vagy legaldbb egy kisméretii teriiletmodositast (reviziot)
elérni. A magyar kormanytol latszolag fiiggetlen paramilitaris csapatok maganakcioi,”® a
diploméaciai fesziiltség, illetve az osztrdk és a magyar gazdasig egymasra utaltsiga®*
targyaloasztalhoz kényszeritette a két orszag képviseldit. 1921. oktdber 13-an olasz
kozvetitéssel Velencében egy kompromisszum sziiletett: Sopron és kornyéke népszavazas utjan
valaszthatta meg teriileti hovatartozasat, cserébe a magyar kormény véllalta, hogy &tadja

Burgenlandot és visszavonja onnan a paramilitaris eréket.?

Ez a szerz6dés nem csak egy
nagyobb mértékii békés revizios siker elsé eredményeként foghaté fel, hanem annak
igazolasaként is, hogy a Habsburg Birodalom romjain ,,egyiitt sziiletett meg az uj nemzetkozi és

a poszt-imperidlis rend, amelyek kélcsondsen formaltdk és alakitottak egymast.

3. A magyar sajto

Tekintettel arra, hogy a tanulmany a magyar sajtdo mozgasterét iS vizsgalja az osztrak—
magyar hatdrmegallapitd bizottsagrol sz6l6 narrativak kialakitdsaban, érdemes taglalni azokat
a koriilményeket, amelyek befolyassal birtak az egyes sajtoorganumok korabeli mozgasterére.
Az elsd vilaghaborut kovetd bizonytalan iddszakban nem volt ritka, hogy a politikai rendszerek
egy éven beliil tobbszor is valtottak egymast, amelyek jelentdsen befolyasoltdk a magyar sajtd

helyzetét is. Az osztrak—magyar hatarmegallapitd bizottsag miikodése (1921-1923) Bethlen

19 5yba, 2003. 220. p.
20 suba, 2003. 217-220. p.

21 Murber, 2020. 83. p.

22T4th Imre: Két Anschluss k6z6tt. Nyugat-Magyarorszdg és Burgenland Wilsontdl Hitlerig. Pécs, 2020. 52.p. 75.
p

23 Murber, 2020. 87-88. p.

24Murber Ibolya: Az osztrdk—magyar hatdrvita gazdasagi aspektusai az elsé vilaghabori utan. =Vilagtorténet
2022/2. 207-224.p.

SMurber, 2020. 89. p.

Wheatley, 2019. 902. p. (forditds)



Istvan miniszterelnokségének elejére esik. EKkor nem volt el6zetes sajtocenzira érvényben, de
ez nem jelentette azt, hogy a sajtdoszabadsag maradéktalanul megvalosult. S6t az ebben az
iddszakban sziiletett, vagy a korabbi kormanyoktdl megdrokolt szabalyozasok pont ennek az
ellenkezdjérdl tesznek tanubizonysagot. Bar a sajtocenzirat maga Bethlen kormanya szamolta
fel, tobb mas ¢életben 1év0 vagy wjonnan meghozott szabalyozéas sziik keretet adott a
véleményszabadsag kinyilvanitdsanak. Az egyik ilyen rendelkezés a Teleki-kormany 4altal
elfogadott in. rendtdrvény volt. 2 Az 1921. évi az 4llami és tarsadalmi rend hatdlyosabb
védelmérdl szol6 I11. torvénycikk hetedik paragrafusa komoly szankciokat helyezett kilatasba

arra az esetre, ha valaki a , nemzet megbecsiilését”?®

valotlan hireszteléssel sérti vagy
hitelteleniti.’® Emellett még szdmos mds rendelet is ellehetetlenitette a szabad
véleménynyilvanitast, mint példaul a tajékoztatast szolgald organumok szamat is korlatoztak.
Annak ellenére, hogy a hivatalos sajtocenzura a Bethlen-kormany alatt megsziint, az j idészaki
lap megjelenésének az engedélyeztetése a miniszterelnok hataskorébe tartozott. A
belligyminiszter rendelkezett azzal a joggal, hogy az un. iddszaki lapok miikddését vagy a
megjelenését korlatozza. Ezzel a korlatozoé jogaval tobbszor is €1t az 1920-as években, emellett
egyes vidéki telepiiléseken a helyi kdzigazgatéas vezetdi is felhatalmazva érezték magukat egy-
egy sajtotermék korlatozasara vagy azok terjesztésének a megakadalyozasara.®

Szintén mérfoldkdnek szamitott az 6357/1920. M. E. szamt rendeletet, amely mar a
1étiikben fenyegette azokat a lapokat, amelyeknek a beszdmoldi sértik a magyar kiilpolitikai
érdekeket.3! A korméanyzat a kiilonbozd torvényi szabalyozdsok mellett a forrasok
biztositasaval vagy éppen megvonasaval is képes volt befolyast gyakorolni. Kiilonosen fontos
volt ez abban az esetben, amikor egy adott lap engedélyezésére kérelmet nyujtottak be, hiszen
ez a legtobb esetben nem csak az engedélyt, hanem az erre szant forrasok igénylését is
jelentette.®? Annak ellenére tehdt, hogy a sajtocenzura hivatalos formaban megsziint az osztrak—

magyar hatarmegallapitd bizottsag munkajanak az idején a magyar sajté nem volt szabadnak

mondhat6. A hivatalos cenzira lényegében sziikségtelen 1épésnek szamitott, hiszen enélkiil is

27 Padl Vince: Magyar sajtészabadsdg és -szabdlyozds 1914-1989. El6addsok a magyar sajtdszabadsdg
térténetéhez. Budapest, 2012. 7-9.p. https://mek.oszk.hu/13400/13458/13458.pdf Utolso letoltés:
2022.12.06.

28 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38 Utolso letdltés: 2022.12.06.

2 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38 Utolso letdltés: 2022.12.06.

30 Sipos Balazs: A politikai ujsdgirds mint hitvallds. Nyilvdnossdg, polgdri sajté és a hirlapirék a Horthy-korszak
elsé felében. Budapest, Napvilag Kiadd, 2004. 34-35.p.

31Sipos, 2004. 33.p.

32 paal, 2012. 14.p.
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képes volt a kormanyzat kontrol alatt tartani a nyilvanossagot. A lapok betiltasanak ¢és
megjelentetésének a joga, a terjesztésbe vald beavatkozas lényegében kell6 eszkdzként szolgalt
anyomasgyakorlasra.® Ennek tiikrében 1921 és 1931 kdzott hozzavetdlegesen 50 lapot tiltottak
be hosszabb vagy révidebb idére.3* Ebbsl adodoan, ha komolyabb ellenallast tanusitottak volna
az orszagos lapok, akkor az emlitett rendelkezések kell6 jogalapot szolgaltattak volna arra, hogy
komoly kdvetkezményekkel nézzenek szembe szerzok és a laptulajdonosok.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az objektivitas elve nem érvényesiilhetett volna,
amennyiben lett volna erre hajland6sdg. Amint arrél még a késObbiekben még sz6 lesz, az
osztrak—magyar hatarmegallapitd bizottsagrol szolo sajtobeszamoldknal egyértelmiien a
politikai narrativak dominaltak a szakmai érvek prezentdldsdval szemben, s6t esetenként a
politikai narrativaknak hitelessége is kétségbe vonhatok a korabeli forrasoknak a tiikrében.
Tehat a vizsgalt idészakban, de facto nem létezett a magyar sajtoszabadsag,®® azonban nem is
volt teljesen korlatozva, hiszen megvoltak azok a hatarok, amelyeken beliil a tényszerliség vagy
az objektivitas elve megvalosithato lett volna. Ezt bizonyitja az is, hogy a munkassag lapjanak

szamito, ellenzéki Népszava®

nem kozolte a kormanyzati propagandat az osztrak—magyar
hatarmegallapito bizottsag tevekénységesrdl. Tehat sziikre szabottan, de megvoltak a keretek a
tények szakmai prezentaldsara, hiszen 1922 el6tt és 1938 utan is volt sajtocenzira, amely sokkal

szigortibb kontrolt jelentett.3’

Sok lapnal maga a hir miifaja is 6sszemosodott a publicisztikaval,
ami megakadalyozta, hogy az olvaso a sajat értékitélete és meggyozddése alapjan tegyen
megallapitasokat az osztrak—magyar hatarhuzas eseményeivel kapcsolatban. Az orszagos lapok
hozzaéllasa nem feltétleniil abbol kovetkezett, hogy tartottak a korményzati retorziétol, hanem
abbol, hogy elkdtelezettek voltak a kiilpolitikai torekvések megvalositasat illetéen. Felaldoztak
az objektivitast €s az Ujsagiras alapvetd elveit a revizid oltaran, kiszolgdlva a kormanyzat
kiilpolitikai iranyelveit. Osszességében tehat elmondhatd, hogy ugyan a korlatlan

véleménynyilvanitasra nem volt lehetdség, de ahhoz minden feltétel adott volt, hogy hiteles és

kovetkezetes beszamolok jelenjenek meg az osztrdk—magyar hatarmegallapitdé bizottsag

33 Klein Tamas: Adalékok a Horthy-korszak sajtérendészeti szabdlyozdsdhoz I. (1919-1931) = In Medias Res
2012/2. 182-198. p. itt 189. p. http://real.mtak.hu/108596/1/media-tudomany-adalekok-a-horthy-korszak-
sajtorendeszeti-szabalyozasahoz-i-cikk-21.pdf Utolsé let6ltés:2022.12.06.

34 Varga Baldzs: Az 1921.évi nyugat-magyarorszdgi felkelés a korabeli orszdgos sajtéban. =Vasi Szemle
2022./kilénszam 6-27. p. itt 8. p.

35 varga, 2022. 8.p.

36 Néhany példa a Népszava beszamolbibdl: Népszava: 1922. 07. 22. 8.p. Népszava: 1922. 05.28. 8.p. Népszava:
1922.11.17.5.p.

37 paal, 2012. 8.p.
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tevékenységérol. Ezzel szemben a korabeli magyar sajto mégis egy alternativ valdsagot

teremtett.

4. Az osztrak—magyar hatarmegallapito bizottsag

A haborut kovetd békerendezés szamos specialis feladatkorrel felruhdzott bizottsagot
hivott ¢letre annak érdekében, hogy az békeszerzodésben foglaltakat gyakorlatban is
végrehajtsak. Ezek a nemzetkozi Osszetételll bizottsagok bizonyos kérdésekben széles dontési
jogkorokkel rendelkeztek. Az osztrak—magyar hatarvitaban két ilyen bizottsag 1étezett: az egyik
a nemzetkozi Osszetételli soproni katonai misszio volt, amely a teriiletatadas elOkészitésével
foglalkozott, a masik pedig a szintén nemzetkdzi Osszetételii hatarmegallapitobizottsag. A
trianoni békeszerzodés 29. pontjanak értelmében a Nagykdvetek Tanacsa 1920. jalius 22-én
eldiranyozta az osztrak—magyar hatdr megallapitasara szant bizottsag felallitasat.3® Egy évvel
késobb 1921. julius 27-én a testiilet megtartotta az alakuld iilését Grazban, ahol a magyar fél
részérél Keresztes Artar ezredes volt jelen.>®

A grazi alakul6 iilésérdl a magyar sajto is beszamolt. Kezdetben az orszagos lapok még
nem tulajdonitottak nagy jelentdséget a hatdrmegallapité bizottsag munkdjanak. A nemzetkozi
realitasoknak megfeleléen inkabb kisebb hatarkiigazitast, nem pedig nagyobb aranyu reviziot
vartak. Ennek megfeleléen 1921-ben gyakorlatilag az alakul6 iilés volt az egyetlen olyan hir,
amely az Ujsagokban megjelent. A magyar sajtét akkoriban a soproni népszavazas eldtti
diplomaciai kotélhuzas és a népszavazas remélt sikere dominalta a nyugat-magyarorszagi
kérdésben. Altalaban egy-egy kishir sziiletett az osztrak—-magyar hatarmegallapité bizottsag
munkajarél, de ezek sem kaptak helyet minden napilap hasabjain.*’A népszavazast kévetden a
nemzetkdzi Osszetételli bizottsag munkéja legkdzelebb 1922. januarjaban keriilt ismét a sajtod
latokorébe. A sikeres revizid mamorat januarban ceremonia dvezte, ahol természetesen az
Frigyes is részt vett. Villani a bizottsag tevékenységérol kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a
munka folyik, €és bizik benne, hogy , megjavithatjak azt a hatart, a mely lényegesen

korrektirara szorul. ”* Az 1920. julius 22-én a Nagykovetek Tanacsa altal meghatarozott

38 Murber Ibolya: Grenzziehung zwischen Ver- und Entflechtungen. Eine Entstehungsgeschichte
Deutsch_Westungarns und des Burgenlandes. Wiesbaden, 2021. 90. p.

3 villani,1923. 34.p.

40 Friss Ujsag: 1921.07.23. cimlap, Budapesti Hirlap: 1921.07.23. 6.p., J6v8: 1921.07.23.2.p. Nemzeti
Ujsag:1921. 07.30.cimlap

41 Az Ujsag: 1922. 01.03. 4.p.
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742 értelmében kotelezték a hatarmegallapitd bizottsagokat, hogy a

Altalanos utasitasok
békeszerz6dében megfogalmazottakat a legnagyobb pontossaggal hajtsak végre. Az utasitas azt
is tartalmazta, hogy vegyék figyelembe a kozigazgatasi hatarvonalakat és a helyi gazdasagi
érdekeket, am hagyjak figyelmen kiviil a vallasi, nemzetiségi és a nyelvi szempontokat.
Amennyiben mégis szlikség van valtoztatasra, annyiban csak egyhangu hatarozat elfogadhato,
amire nem sok esély mutatkozott.*® Az 1921. junius 3-4n kiadott pétutasitisok értelmében a
hatarmegallapito bizottsag javaslatot tehetett a hatarmodositasra azokon a tereppontokon, ahol
a hatar nem felelt meg a néprajzi vagy gazdasagi adottsagoknak. Ha a moédositas mértéke
tullépte a bizottsag hataskorét, akkor annak engedélyeztetése érdekében a Népszovetség
Tanacsahoz kellett fordulni,** ahogy erre sor is keriilt. Villani nyilatkozatinak volt egy

reménykeltd mondata: ,,remélem, hogy a békeszerzodesi kisérdlevél alapjan eredményeket

fogunk elérni.”*

5. A tréjai falo: Millerand-kisérolevele

A Millerand-levél, az osztrak—magyar hatarhuzas soran a sajtoban legtobbet emlegetett
dokumentum ¢és hivatkozasi pont volt. Az orszagos lapokban a francia miniszterelnok elhirestilt
kisérélevéllel kapcsolatban gyakran egymasnak ellentmond6 informaciok jelentek meg,
amelyek, szamos ponton nem alljak meg a helyiiket. 1920. mdajusaban Londonban a
békeszerz0dés-tervezet mellékletként csatoltak egy levelet, amelyet az akkori francia

miniszterelndk Alexandre Millerand jegyzett.*®

Ebben a levélben az allt, hogy Magyarorszag
hatarai bizonyos mértékben megvaltoztathatok, és a francia kormanyfd erre igéretet is tett.
Emellett a levélben elismerte, hogy a trianoni hatdrok nem minden esetben felelnek meg
kiilonboz6 gazdasagi vagy néprajzi szempontoknak. A francia kormanyf6 tigy fogalmazott,
hogy a békedelegaciok szamdra atadott beékefeltételek végesek, €s a hatarmegallapito
bizottsagoknak kiadott utasitasok jelzik az engedmények ,, végsd hatdarat.”*" Millerand kisebb

mértékll hatarkiigazitasrol és nem nagyobb mértékll reviziordl beszélt. Ezt tdmasztja ald az

osztrak—magyar hatarkijelold bizottsdg elndkének az értelmezése is, amely szerint van

42 villani, 1923.39. p

4 villani, 1923. 39.p.

4 Villani, 1923. 39-40.p.

45 Az Ujség: 1922.01.03. 4.p.

46Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Budapest, 2001. 198-199.p.

47 Zeidler Miklds: A Millerand-levél = Rubicon online, 2014. 6. sz. https://rubicon.hu/cikkek/a-millerand-level
Utolso letoltés: 2022.12.06.
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lehetdség valamely hatarmenti telepiilést visszacsatolni Burgenlandb6l Magyarorszaghoz,
azonban olyan mértékli valtoztatds nem megengedett, amely feliilirnd a Parizsban meghtzott
hatarvonalat.*®

Ezzel szemben a 8 Orai Ujsdg hasabjain megjelent egy parlamenti beszamolé, ahol
Bethlen Istvan miniszterelnok Nyugat-Magyarorszagra vonatkozo expozéjaban arrdl beszélt,
hogy Millerand-levelét a trianoni békeszerzédés ,, integrans részének”*° tekintik, amelyet az
abban lefektetett igéretek és elvek ellenében irtak ala.®® Bethlen allitasa korantsem Volt
helytallo, hiszen a vilaghaborut kdveto ziirzavaros idészakbol valo kilabalas elso 1épése az volt,
hogy egy olyan politikai er6 vegye kezébe az iranyitast, amelyet az antanthatalmak elfogadnak.
Marpedig az antant csak olyan politikai vezetést fogadott el, amely garanciat vallalt a
békeszerzodés ratifikalasra. Ebbol adodoan Simonyi-Semadam Séndor kormanya nem volt
abban a helyzetben, hogy barmilyen feltételt szabjon. Tehat Bethlen tudatosan tulbecsiilte,
tildimenzionalta a magyar diplomacia mozgasterét, amikor a Millerand-levelet garancianak és
az antant adossagaként értelmezte. Mindezen allitdsokat a magyar sajtd egyetlen orgdnuma sem
kezelte kritikusan. Az orszagos lapok nem ,mint a negyedik hatalmi 4g”, a kormanyzat
ellendreként Iéptek fel, hanem annak szocsovéve valtak a hatarmegéllapitst érintd kiilpolitikai
kérdésekben is.

Az Uj Nemzedék 1922. aprilisaban kozolt cikke jol bizonyitja azt a feloldhatatlan
ellentétet, amely a hatarvizsgalo bizottsagok feladatanak az eltér6 értelmezésére mutat ra. A lap
kifejtette, hogy a magyar delegacio részletes dokumentumokat adott at a térségre vonatkozo,
kulturalis, néprajzi és gazdasagi viszonyokrdl, amely alatdmasztotta a trianoni hatarhzas
igazsagtalansagat. Koztudomast, — hiszen Millerand is elismerte — hogy a dokumentacio
atvizsgaldsa bizonytalanna tette volna a mar régota ahitott békekotés idOpontjat. Ezért (is)
sziiletett meg a Millerand-jegyz€k arrol, hogy a Trianonban meghutzott hatdrok nem minden
esetben felelnek meg a gazdasagi vagy a néprajzi szempontoknak. A lap szerint a kisérdlevél
jogilag csak ideiglenes hatarokat jelolt Ki, és a magyar parlament annak szellemében iktatta
torvénybe a rendelkezést, hogy az ,,dntant a teriileti, kérdést egyelore nyilt kérdésnek ismerte
el.”®' Az Uj Nemzedék szerint pont ezért harult oriasi feladat a hatarvizsgald bizottsagokra,

hiszen nekik kell érvényre juttatni az elmaradt igéreteket.>? A cikk utobbi allitasa jol bizonyitja,

8 Suba, 2021. 220.p.

498 Orai Ujsag: 1921. 08. 24.3.p.
50 8 Orai Ujsag: 1921. 08. 24. 3.p.
51 Uj Nemzedék: 1922. 04. 22. 5.p. (dr. Egyed Istvan)
52Uj Nemzedék: 1922. 04. 22. 5.p. (dr. Egyed Istvén)
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hogy mig a hatarvizsgalé bizottsagok feladata a békeszerzodésben megnevezett hatarok
megallapitasa volt, addig a magyar diplomécia, a béketargyalasok folytatasat latta a levélben,
amely pusztdn kisebb mértékli hatarkiigazitdst és korantsem a teljes béke revizojanak a
lehetéségét hordozta magaban.>

1922 majusara a hatarmegallapité bizottsagok befejezték munkajuk érdemi részét.>* Az
orszagos lapok beszamoloiban rendre eldkertilt az, hogy a kisérélevél milyen szerepet toltott be
a targyalasi folyamatokban. A majus—junius forduldjan megjelent sajtobeszamolok mar
csalddottsagrol és megtévesztésrol szoltak a hatarvizsgalo bizottsagok munkdja kapcsan. S6t a
legtobb orszagos lap a csalddottsagbol a tamadasba lendiilt at, tovabbra is kozponti elemként
hivatkozva a kisérélevélre. A Magyarsag cimi lap Ggy értékelte a testiilet munkéjat, hogy az
nem tlikrozi a kisérdlevél szellemiségét. Nehezményezte, hogy a bizottsdgok magyar tagjainak
egyszerre kellett a hatdrhuzas igazsagtalansagait korrigalniuk, és megvédenilik a trianoni
hatdrokat a szomszédos allamok tovabbi teriileti igényeitdl.>> A Pesti Hirlap ugy értékelte,
hogy a kisérdlevél édesitdként szolgalt a békeszerzodés ,, keserii piruldjara.”®® A lap ugy vélte,
hogy Millerand félreérthetd sugalmazasokat tett a magyar hatarkiigazitasra vonatkozoan, de a
bizottsagok munkajanak a befejeztével bebizonyosodott, hogy mindez csak ,, mézesmadzag ™’
volt, amelybdl végiil , kotelet fontak a megfojtasunkra.”® Ennek ellenére a magyar
kozvélemény — a magyar sajté félretdjékoztatasanak is koszonhetden — végig Millerand-
kisérélevélbe vetette bizalmat, amely a lap szerint a ,, magyar nemzet ezeréves naivitdasat™° és
., képzelédését "® bizonyitja. A Pesti Hirlap ugy véli, hogy a Népszovetség akarmilyen dontést
hoz, az eredmény , semmisnek mondhaté.” ®* Emellett azt is hangsulyozzik, hogy , a
hatarmegallapitis eddigi eredménye nem felel meg a kisérélevél szellemének.”’® A legtobb
orszagos lapban a csalodott beszamolok a kisérdlevél kétoldalu értelmezését €s az abban
megfogalmazott Magyarorszagra vonatkozé igéretek be nem tartasat nehezményezték.®® A
csalodottsag mellett, az Uj Nemzedék megszégyenitésnek, cselfogisnak tartja Millerand-

levelét, valamint az olvasok felé szegezte a kolté1 kérdést: "Tehdt a kisérolevél csak tréfa

53 Zeidler Miklds: A Millerand-levél = Rubicon online, 2014. 6. sz. https://rubicon.hu/cikkek/a-millerand-level
Utolso letdltés: 2022.12.06.

54 Lasd: Villani, 1923. 54-55.p.

55 Magyarsag: 1922. 05. 28. 5.p.

56 pesti Hirlap: 1922. 05. 28. cimlap

57 Pesti Hirlap: 1922. 05. 28. cimlap

58 pesti Hirlap: 1922. 05. 28. cimlap

59 Pesti Hirlap: 1922. 05. 28. cimlap

60 pesti Hirlap: 1922. 05. 28. cimlap

61 pesti Hirlap: 1922. 05. 28. cimlap

62 pesti Hirlap: 1922. 05. 28. cimlap

63 Az Ujsag: 1922. 05. 28. 3. p., Ellenzék: 1922. 05. 30. cimlap, Budapesti Hirlap: 1922.05.28. 2. p.
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volt?”’® A levél tulmisztifikalasa, feltehetSleg a soproni népszavazas sikerével is
Osszefliggésben volt, hiszen remény adott a megallapitott hatarok megvaltoztatdsara. Fontos
hangsulyozni, az eredeti szdndékot tekintve a hatarvizsgald bizottsagok szdmara kiadott
potutasitasok adta elvi lehetéségek, kimeritették a kisérélevél tartalmi igéreteit.®® Ennek
ellenére még 1922 decemberében is a nyilvanossagot kapott olyan parlamenti felszolalas, ahol
egy magyar politikus ngy vélte, hogy ,beugrattak benniinket a- békeszerzodes
ratifikalasaba, 86 valamint a kisérélevél ,, valéraviltisa az antant becsiiletbeli tartozdsa.” ®'
Annak ellenére, hogy az orszagos lapokban legtobbszor a hatarkorrekcié lehet6ségét
eldiranyz6 mondatokat emelték csak ki a kontextusabol, Millerand azt is hozzatette, hogy
ebben, az erre vonatkozd igény esetén a Népszovetséghez kell fordulni.?® Ahogy a finn
torténész Mari Vares fogalmazott a ,, Nemzetek Szévetségének a szerepe az Ausztria és
Magyarorszag kézotti hatar meghatarozasaban a trianoni szerzédés kisérdlevelén alapult,
amelyben (a Népszovetség) a ratifikdciot kovetoen helyi szinten felhatalmazast kapott a hatarok
atértékelésére.”® Mint utdlag kideriilt a Millerand-levél tildimenzionalasa és a sajto tudatos
félrevezetése taktikai hibanak bizonyult. A kisérélevéltdl harsogé magyar sajtd beszdmoloi az
Jj nemzetkozi rend”’’° trojai falovanak bizonyultak. Bar a cél a hatarkorrekciora vonatkozo
igéretek érvényesitése volt, Millerand a legfelsbb dontéshozdt, a Népszdvetséget is
megnevezte. Mivel a magyar sajté kiindulési pontként, igymond targyalasi alapként tekintett a
kisérdlevélre, ezaltal a magyar kdzbeszédben a hatarkorrekcid mellett a vitas kérdésekben eljard
Népszovetség dontdbird szerepét is legitimalta. Ez azonban akarva-akaratlanul is egyiitt jart a
geopolitikai realitdsok figyelembevételével, a hatarhizas tekintetében Magyarorszagnak kijard
szlikre szabott mozgastér kényszerii elfogadasaval, amit a kormény és a sajtd intenziv revizios

diskurzussal igyekezett ellensulyozni.

64 Uj Nemzedék: 1922.06.04. 5. p.

8 Villani, 1923. 39-40.p.

66 Sz¢zat: 1922. 12. 22. 2.p.

7 Sz6zat: 1922. 12. 22. 2.p.

68 Zeidler Miklés: A Millerand-levél =Rubicon online, 2014. 6. sz. https://rubicon.hu/cikkek/a-millerand-level
Utolso letoltés: 2022.12.06.

59 Mari Vares: The Question of Western Hungary / Burgenland 1918-1923. A Territorial Question in the Context
of National and International Policy. Jyvaskyla, 2008. 49. p. (forditas)
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/18550/1/9789513930998.pdf Utolsé letoltés: 2022.11.05.

70 Erin Allen: World War I: A New World Order — Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Nations
Covenant https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/ Utolsé letdltés: 2022.12.06.
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6. Gazdasagi és etnikai-nyelvi tényezok és érvek

A békeszerzddés ota a magyar diplomacia legfontosabb érvei az igazsagtalannak vélt
hatarhuzés ellen gazdasagi és tarsadalmi jellegiieck voltak. A magyar békedelegacié mar a
trianoni békeszerzddés alairdsat megeldzden kiilonbozo gazdasagi, néprajzi és politikai érvek
sokasagat gyljtotte Ossze annak érdekében, hogy megakadalyozzak Magyarorszag talzé
megcsonkitasat.”r Ez nem volt masképp a hatarvizsgald bizottsagokrol sz6ld sajtohirek
esetében sem. Az Uj Nemzedék szerint a Magyarorszag szamara karos gazdasagi és etnikai
helyzet bizonyitasa, bizonytalanna tette volna a mar régota ahitott békekotés idopontjat, ezért a
hatarvizsgalo bizottsagok feladata maradt beteljesiteni mindazt, amit Parizsban korabban nem
sikeriilt. Az osztrak—magyar hatarvizsgalo bizottsag magyar tagjai ennek érdekében a velencei
egyezményre, a Millerand-levélre ¢€s a bizottsagok szamara kiadott potutasitasokra
hivatkoztak.”? Villani beszamoldja szerint, az osztrak—-magyar hatarmegallapité bizottsag
megalakuldsa utan 192. augusztusaban Osszedllt a magyar kiildottség Budapesten, és elkezdték
Osszegyljteni a Nyugat-Magyarorszagra vonatkoz6 legfontosabb dokumentumokat.

Villani megitélése szerint a nemzetkozi dsszetételi bizottsag magyar tagjai hatranyos
helyzetben voltak. 1921 oktdberében a magyar tagok Sopronba érkeztek, és megkezdték az ott
tevékenyked6 antant katonai bizottsaggal az egyeztetést. Villani jelentése szerint annak
ellenére, hogy az antant képvisel6i mar régebb Ota a térségben tartdzkodtak, sem néprajzi sem
gazdasagi ismeretekben nem bdvelkedtek. Ennek kikiiszobolésére igyekeztek szobeli
el6adasokkal és az 0sszegylijtott anyagok prezentalasaval bizonyitani, hogy indokolt lenne — a
Millerand-levéllel 6sszhangban — a hatarkiigazitas, hiszen szoros kapcsolat fiizi Burgenlandot
Magyarorszaghoz. Villani emlékei szerint az antant képvisel6k esetében megértéssel
talalkoztak, addig az osztrak tagok elutasitottdk a magyar javaslatokat. Az osztrak—magyar
hatarkijel6l6 bizottsag 1921 szeptemberében tartott plendris tilésén azt a hatdrozatot hozta, hogy
a két érdekelt fél nyujtson be a bizottsdg szamdra javaslatokat az érintett teriiletekre
vonatkozéan.”® Az érdekelt felek javaslatainak a meghallgatasara, a helyszini kiszallasok, az
Osszegylijtott dokumentumok, valamint a szakértok meghallgatasa utan kertilt sor. Annak
eredményeit 1922. marcius 30-an André Jocard a bizottsag francia elndke személyesen

tovabbitotta Parizsba a Nagykovetek Tanacsanak a titkarsagara.”* Az osztrak—magyar

"1 Juhész Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1988. 60. p.
72 Uj Nemzedék: 1922. 04. 22. 5.p. (dr. Egyed Istvan)

73 Villani, 1923. 37-40.p.

74 Villani, 1923. 51. p., 53-56. p.
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hatarvizsgal6 bizottsag javaslatait 1922. majusban terjesztették (volna) a Népszovetség elé. A
Nagykovetek Tanacsa azonban nem kiildte el idoben a hatarozatokat a Népszovetség szamara,
igy nem tlizték méjusban napirendre a kérdést. Villani jelentésébdl tudjuk, hogy amennyiben
az osztrak kormany nem élt volna a fellebbezés jogaval, annyiban az ,, Altaldnos Utasitasok’™
értelmében a bizottsagi hatarozat végrehajtando lett volna. Ebben az esetben a Népszovetség
Tanacsanak a jovahagyasa pusztan formalitas lett volna. Ugyanakkor a velencei egyezmény
nem csak kotelezte Ausztridt a hatarhtizé bizottsdg hatdrozatdnak az elfogadasara, hanem
biztositotta a fellebbezés jogat is szamara abban az esetben, ha a bizottsag dontésével nem
értene egyet. Az utobbi esetben fellebbezhet a Népszovetség Tanacsahoz, azzal a feltétellel,
hogy annak dontését mar kotelezd érvénylinek tekinti. Azzal, hogy az osztrak kormany élt a
fellebbezés jogaval a velencei egyezményben modositott potutasitdsok értelmében, a
Népszovetség Tanacsa dontdbiroként jart el a kérdésben. ’®

A magyar sajto csak néhany gazdaséagi-infrastrukturalis érvet osztott meg az olvasodival
annak ellenére, hogy ennél joval tobb adattal rendelkezett a szakértéi bizottsag. Ilyen volt
példaul Kdszeg/Gilins esete is. A varos a kornyék egyik piaci kézpontja volt, amelyt6l tobb
telepiilést is Ausztridhoz csatoltak, mindez jelentds gazdasagi karokat okozott a kdszegieknek.
A varos lakoi ez ellen memorandumban is tiltakoztak. A Pinka-volgyi telepiilések esetében is
hasonld volt a helyzet, amelyek gazdasagi egységet képeztek Szombathellyel. 1912-ben még
egy vasutat is terveztek erre a kornyékre Szombathelyrdl kiindulva, azonban a héaboru
megakadalyozta ennek a megépitését. Eszakon a Hansagi-fécsatornanak a kornyéke mellett
pedig vizrajzi érvek szoltak. A bizottsagi javaslat Pamhagen/Pomogy kozség Magyarorszaghoz
torténd visszacsatolasat tartalmazta a pomogyi zsilip vizsszabalyozoé funkcidja miatt.”’
Azonban az ilyen tipust gazdasagi érvek csak néhany esetben bizonyultak hatékonynak. A
Budapesti Hirlap arrdl irt, hogy a Pinka volgyi telepiilések ,,Szombathely varos kézvetetten
korzetébe tartoznak,”’® valamint arrél, hogy a Hansagi-focsatorna északi részén 1évé
telepiilések abban az esetben, ha Ausztridanal maradnak gazdasagi pusztulasra lennének itélve.’®

A sajtoban ennél mélyebben nem elemezték, hogy milyen érvek szolnak a megnevezett

teriiletek Magyarorszagon maradasa mellett. Ugyantigy a Pesti Hirlap novemberben megjelent

7> Villani, 1923. 39. p.
76 Villani, 1923. 39-40. p., 54-56. p.

77 Kolnhofer Vince: A Gradistyei horvdtok és a Magyar-Osztrdk hatdrkijelélés. Doktori disszertacié (PhD)
https://idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/kolnhofervincephd.pdf 93. p. 103. p. 110. p. Utolsd
letoltés: 2022.10.01.

78 Budapesti Hirlap: 1922. 05. 2
79 Budapesti Hirlap: 1922. 05. 2

8.2.p.
8.2.p.
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irasabol sem kaptak az olvasok valaszt ezekre a kérdésekre. Sziikszaviuan nyilatkoznak arrol,
hogy ,,vissza kell adni Magyarorszagnak Pomogy kizséget és a Hansdg-csatorna egy részét.”%
Kdszegre vonatkozoan azt irtak, hogy ,, otszdaz lépésnyire van a trianoni vonal, mely a varost
minden erdejétél és kornyékétsl megfosztia.”’® A Pinka-volgyi telepiilések esetében annyit
kozoltek, hogy hany telepiilést javasoltak visszacsatolni Magyarorszaghoz.8? A gazdasagi-
etnikai/nyelvi szempontok melletti érvek csak elvétve, és akkor is csak felszines szakmai
megvilagitasban jelentek meg az orszagos lapokban. Mindezek Osszefoglaldsara jo példa a
Sopron-hegység  labanal  fekvd,  Ritzing/Récényben  talalhato  Ilona-akna  is.
Brennberg/Brennbergbanya Magyarorszag egyik legkorabbi banyaja volt, ahol elGszor
alkalmaztak gdzgépet a vizszivattyizds miatt.2% A trianoni békeszerzédés Odenburg/Sopront és
Brennbergbanyat is Ausztridnak itélte oda. Csakhogy az 1921. decemberében tartott
népszavazast kovetden Magyarorszagon maradhattak.

A hatarvonal azonban itt is jelentds gazdasagi kihivasok el¢ allitotta a Magyarorszagon
maradt telepiilést, hiszen a hozzé kozvetleniil kapcsolodd szomszédos telepiilés Récény és az
Helenenschacht/llona-akna mar  Ausztrizhoz  keriiltek.®* Az Az  osztrak-magyar
hatarmegallapito bizottsag eredetileg Magyarorszagnak itélte volna az llona-aknat, ezt a dontést
azonban osztrak fellebbezésre a Nagykovetek Tanacsa késobb feliilbiralta.®® A beszamolokbol
kideriil, hogy Magyarorszag a banyaszati jogokat 1963-ig kapta meg, de azakna teriilte mar
Ausztridhoz keriilt. Habar a banya és a hozza kapcsolodo Ilona-akna a hatarhtizas egy vitara
okot ado6 helyszine volt, a korabeli sajtoorganumok rendkiviil csekély szakmai érvet osztottak
meg ezzel kapcsolatban. Szakmai érvek ismertetésére csak a bizottsag december 19-1 zaro tilése
el6tt harom nappal keriilt sor, és akkor is csak az Uj Nemzedék és az Uj Bardzda olvasoi voltak
abban a szerencsés helyzetben, hogy bévebb tajékoztatasban részestiltek. A lap a Magyarorszag
szamara kedvezdtlen dontés mellett arrol is beszdmolt, hogy mar 160 éve banyasznak itt szenet
Magyarorszag részére. A két beszamolo szerint bar az Ilona-akna még segédaknanak mindsiil,
par éven beliil akar 30 vagon tonna szén kitermelésre keriilhet, amely az orszag szénellatasdnak

a szempontjabol egy jelentds mennyiségnek szamit.®

80 pesti Hirlap: 1922. 11. 01. 2. p.

81 pesti Hirlap: 1922. 11. 01. 2. p.

82 pesti Hirlap: 1922. 11. 01. 2. p.

83 Bacsa Gabor: A brennbergi , llona akna" elvesztése = Honismeret 2000/3. 22-28. p. itt 25 p.
https://epa.oszk.hu/03000/03018/00154/pdf/EPA03018 honismeret 2000 03 022-028.pdf Utolsé
letoltés:2022.12.07.

84 Récény (Ritzing) — llona-akna. https://www.elmenynektek.hu/burgenland-receny-ritzing-ilona-akna/ Utolsé
letoltés:2022.12.07.

85Bacsa, 2000. 22-25.p.

86 Uj Nemzedék: 1922. 12. 16. 5. p., Uj Bardzda: 1922.12. 16. 2.p.
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Osszességében megallapithato, hogy a magyar sajté nem tulajdonitott nagy jelentdséget,
a szakmai érvek bemutatasanak, nem kivéanta ezzel az olvasoit terhelni. Mig a magyar delegacio
¢s a hatarvizsgalo bizottsag munkdajaban a szakmai szempontok, azaz a kiilonb6z6 gazdasagi,
néprajzi €s infrastrukturalis érvek iitkdztetése volt a jellemzd, addig a magyar sajtéban a
szakmai szempontok joval kevesebb hangsulyt kaptak. Az ijsagok inkébb a politikai és moralis
érveket hangsulyoztdk a revizié érdekében. Az osztrdk—magyar hatarvizsgdld bizottsag
munkdja sordn, a magyar sajtoban csak akkor szamoltak be részletesen konkrét helyszinek,
gazdasagi, néprajzi vagy infrastrukturalis jellemzokrdl, amikor a bizottsag a javaslatat a
Népszovetség elé terjesztette. Az orszagos lapok tobbsége azonban, még ekkor sem tartotta

fontosnak, hogy tajékoztassak a kozvéleményt a megfogalmazott szakmai érvekrol.

7. Ellenségképek és az osztrak—magyar hatarmegallapito bizottsag

tevékenysége

7. 1. Az ellenségképek valtozdsa a ,, Nagy haboru” utan

A héborut kdvetd 6sszeomlds utan az egyik valsagbol a masikba sodrédott az orszag.
Kiilonb6zoé hatalmi csoportosulasok vetélkedésével ¢és agitacidival jart egyiitt a lassa
konszolidacio. Rovid életii rendszerek egy éven beliil tobbszor is valtottak egymast, amelyek
utan a bosszl és a korabbi klientiraval vald leszamolés jart egyiitt. A monarchia felbomlasat
kovetden az ellenségképek folyamatosan atalakultak Magyarorszdgon. Kiilonbdzd iddben,
kiilonboz6 szinteken kapott szerepet az aktualis rivalis démonizalasa. Az egyik ilyen szint a
meglévé orszaghatarokon beliill volt megtalalhat6. A héaborut kovetden feliilrdl iranyitott
ellenségképgyartds klasszikus példdja Kun Béla tandcsrendszeréhez kotddik, amely a
kommunista osztalyellenségek mellett az osztrakparti alanyokat is célba vette. A minddssze
133 napig tartd proletardiktatura utan, 1919 augusztusa 0j mérféldkovet jelentett a politikai
¢letben. A tanacsrendszert levalto 1), jobboldali-konzervativ hatalmi berendezkedés elsé célja
a korabbiakhoz hasonléan a belsd ellenség megsemmisitése volt. A korabbi {ild6zokbdl
tldozottek lettek, amely nemcsak, hogy kiegésziilt az antiszemitizmussal, hanem 0Ossze is

mosodott vele. Ez abbol adodott, hogy a Tanacskoztarsasag mitkddtetésében, kiszolgaldsaban
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a zsidok aranya jelentds volt. Az ugynevezett ,,judeobolsevizmus”®" a jobboldali politizalas
kedvelt diskurzusa volt, azonban a zsid6sag baloldali szerepvallaldsa korantsem a zsiddsag
univerzalis 0sszeeskiivésének tudhatod be. Bar a 19. szdzad végén a politikai térben jelentésen
javult a zsidosaghoz valo6 viszonyulas, a mindennapokban az elfogadas nem volt maradéktalan.
A beilleszkedési nehézségekkel kiizdd zsidok egy része — foleg az elutasitas miatt — a tobbségi
tarsadalomba, fogékonyabba valtak a baloldali radikalizmusra. Az internacionalizmus
rendkiviil vonzé volt azoknak a fiataloknak, akik sem zsidonak, sem magyarnak ,,nem lehettek
elég jok” a korabeli tarsadalom szamara.®8 A jobboldali kurzus azonban altalanositva, az egész
zsidosagot biinbakka formalta. A masik csapasirany a zsido-bolsevik nemzetellenes retorika
mellett, az elszakadast taimogato szereplok, nyelvi-etnikai kisebbségek ellen iranyult. Nyugat-
Magyarorszagon az ausztriai csatlakozast timogat6 személyek tartoztak ebbe a csoportba, ket
a vOrds- és a fehér terror célkeresztjében is ott voltak.

A bizonytalan politikai 1égkort 1920 utan felvaltotta a lasst belpolitikai konszolidacid
iddszaka. A Dbolsevizmus veszélye kimulni latszott Magyarorszagon. Ekozben az
antanthatalmak az illegitim kormanyok és politikai rendszerek bukésa utan legitimaltak az vj
keresztény-konzervativ kurzust, amely a hazai és a nemzetkozi viszonylatban is elfogadasra
talalt. Mindez nem csak hatalommal, hanem rendkiviil nagy feleldsséggel is jart egy olyan
szenzitiv helyzetben, amikor mindenfajta tilzas nélkiil az ezeréves magyar allam a legnagyobb
csapasat kellett szentesiteni a Trianoni kastélyban. Mindez mégsem sarkalta onmérsékletre a
keresztény-konzervativ kurzust, helyette inkabb emelte a tétet sajat maga szamara azzal, hogy
a revizio délibabjat fenntartotta, és egyfajta kiildetésként a zaszljara tlizte. Ezt a fajta retorikat
a velencei jegyzO6konyv® alapozta meg, amelynek a legfontosabb kdvetkezménye Sopron és a
varos kornyékérdl szolo sikeres népszavazas volt. Ez volt az els6 — és békés uton az utolso —
alkalom, amikor a keresztény-konzervativ kurzus jelent6s mértékben érvényesithette az
irredenta elképzeléseit.®® A soproni siker bizonyitotta, hogy a trianoni békeszerzédés
feliilbiralhato, ami a magyar kézvélemény szemében is felértékelte a rendszert, amely reményt
adott egy megalazott nemzet szamara a torténelmi hatarok visszaallitasara. A revizio vagya az

osztrak—magyar hatarkérdést is jelentdsen befolyasolta, csakhogy annak a sikertelensége mar

87 Csunderlik Péter: A ,judeobolsevizmus vords tengere.” = Mozgd Vilag, 2020. 6. sz.
https://mozgovilag.hu/2020/07/02/csunderlik-peter-a-judeobolsevizmus-voros-tengere/ Utolso letdltés:
2022.12.15.

88 Csunderlik Péter: A ,judeobolsevizmus vérds tengere.” = Mozgdé Vilag, 2020. 6. sz.
https://mozgovilag.hu/2020/07/02/csunderlik-peter-a-judeobolsevizmus-voros-tengere/ Utolso letoltés:
2022.12.15.

8 T¢th, 2020. 130.p. 222. p.

% Té4th, 2020. 148. p.
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joval kevésbé lett volna vallalhato a konszolidalodo keresztény-konzervativ kurzus szamara.
Nagyon hamar bebizonyosodott, hogy a legkedvezdbb helyzetben 16v6™ nyugati hatarvonal
esetében is csak jelentéktelen kiigazitas johet szoba. A magyar sajto idoben elkezdte felépiteni
az 0j ellenségképet a magyar kozvélemény szdmara. A démonizalas ezittal Oj szintre 1épett,
hiszen a hataron kiviili, az antanttal kollaborald Ausztria kertilt nemzetellenes pozicioba. Ez az
osztrak ellenes diskurzus régre nyuldé hagyomanyokra tekint vissza, gondoljunk csak a kuruc-
labanc ellentétre, 1848-1949-re, vagy a tobb évszdzados Habsburg-ellenességre. Az j
Ausztriaval, az Osztrak Koztarsasaggal szembeni ellenségképgyartas 1918 novemberében
kezdédott, amikor nyugati szomszédunk hivatalosan is kinyilvanitotta igényét a nyugat-
magyarorszigi megyék tobbségében németlakta teriileteire,® az Ausztria-ellenes kép azonban
az osztrak—magyar hatarhizas soran atalakult. Ennek legfébb oka az volt, hogy a korabbi
internacionalista-bolsevik retorika 1920-t61 Ausztridban is elveszitette az aktualitasat. Hiszen
nem csak Magyarorszdgon bukott meg a proletardiktatiira, hanem a kommunistanak titulalt
szocialdemokratak Ausztriaban is kiszorultak a kormanyzati hatalombol. Az Ausztria-ellenes
hangulat fenntartasa érdekében az idejétmult antibolsevik-antiszemita retorikat ) kontdsbe
kellett oltoztetni, amely megfeleld alanyként szolgal a népharag és a hatarhtizasbol adodo

csalodottsag levezetésére. %

7. 2. Uj koriilmények, uij ellenségkép

A tanicskoztarsasdg bukasa utdn kiilonb6z6 jobboldali politikai csoportosuldsok
kiizdottek azért, hogy melyikiik toltse ki a bolsevikok altal hatrahagyott hatalmi trt. Végiil a
nemzetkozileg is elfogadott keresztény-konzervativ kurzus kapott lehetOséget az orszag
iranyitdsara. Az  osztrak-magyar hatarmegallapitd  bizottsdg  munkdjarol  sz6l6
sajtobeszamolokbol kiszorult mind az antibolsevik mind az antiszemita retorika. Utdbbira jo
példa Az Ujsdg cimi lapban késziilt rovid interja, amelyet Villani Frigyes, az osztrak—magyar
kérdés mellett a hatarhtizds mogott hizodo zsidokérdésre is kivancsi volt. A magyar kormany
altal kinevezett diplomata miutdn ko6zolte, hogy nincs zsidokérdés, és igy folytatta:

,» Megkiilonboztetést nem ismeriink. Mindegy, zsido vagy keresztény. Itt csak magyarok voltak,

91 T6th,2020. 75.p.
92 Téth, 2020. 51-52. p
9 Murber, 2021. 93.p.
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vannak és maradnak.”® Amint arrél mar kordbban szé volt, az osztrak—-magyar hatarhuzast
alapvetden a Millerand kisérélevelére valo hivatkozas dominalta. Mindez nem jelenti azt, hogy
a kozbeszéd kevésbé radikalizalodott volna, annak csak a tartalma mutatott jelentésebb
valtozast. Az ellenségképek akkor keriiltek k6zéppontba, amikor a kormanyzatnak érezhetéen
kiilpolitikai kudarccal kellett szamolnia. Ez altaldban valamilyen dontést megel6z6 helyzetben
vagy utan volt jellemzd. Ausztria az elsd jelentdsebb pellengérre allitdsa az osztrak—magyar
hatdrmegallapitas soran 1922. marciusara datalhat6. Ekkor torténtek a testiilet részérdl a
helyszini kiszallasok, valamint a nemzeti delegaciok javaslattételei a bizottsag felé. A helyszini
terepszemlére a Moson varmegyei szakaszban 1922. marcius 2—3-an, mig a Vas varmegyei
régidban marcius 8—12. kdzott keriilt sor.”® Annak ellenére, hogy tobb helyen puskaporossa valt
a hangulat, a magyar sajté nem tulajdonitott ezeknek jelentéséget. Egyediil a Magyarsag cimi
lapban olvashatunk ,,4 hatdrkiigazité bizottsag tapasztalatai a magyar-osztrak hataron
cimmel egy beszamolot egy helyszini szemlérdl. Az alcimben szerint a magyar fél ,, elokelo
magatartast”® tantsitott, mig az osztrdkok terrort alkalmaztak az idegen uralom miatt az
elkeseredett mosoniakkal szemben. A lap beszamoldja tobb helyszint is megemlitett példaul
Andau/Tarcsa, Wallern im Burgenland/Valla, Tadten/Tétény és Pomogy kozségeket, ahol a nép
., varva varta a bizottsagot. "8 A cikk szerint a ,, nép torkig van az osztrak felszabaditdssal » 99
A térségben osztrak ellenes hangulata miatt a megszalld osztrak hatdésagok komoly
eréfeszitéseket tettek azért, hogy az 6 véleményiik legyen meghatidrozo az osztrak—magyar
hatarmegallapito bizottsag el6tt. A szerz6 meg is emlitett egy ilyen esetet miszerint, a

delegaciok érkezése elétt a felfegyverzett osztrak csenddrdk un. ,, miinép %

mogé szoritottak,
a magyarparti tomeget, igy amikor a delegaciok autdéi megjelentek a faluban, akkor a
,,miinép 1% | Hoch Oesterreich! 1% kialtasat hallottak, a mogottik nyomorgd magyarpérti
tomeg szolamaival szemben. A cikk szerint az osztrakok manipulaljak az eseményeket, hiszen
a delegaciok elé kiildott képviseld nem tudott valaszt adni kérddiveket firtatd kérdésekre. Ekkor
a tomeg hangosan sikkasztassal vadolta a tisztviselSket, bizonyitva a valédi néphangulatot.1%

Az osztrakok hasonldé megnyilvanulasairdl Villani is beszamolt. A diplomata szerint a helyi

% Az Ujsag: 1922.01.03. 4.p.

% Villani, 1923. 51-52. p.

% Magyarsag: 1922.03.05. 5. p.
97 Magyarsdag: 1922.03.05. 5. p.
%8 Magyarsdag: 1922.03.05. 5. p.
9 Magyarsag: 1922.03.05. 5. p.
100 Magyarsag: 1922.03.05. 5. p.
101 Magyarsag: 1922.03.05. 5. p.
102 Magyarsag: 1922.03.05. 5. p.
103 Magyarsag: 1922.03.05. 5. p.
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hatosagok igyekeztek a lehetd legkeményebb fellépést alkalmazni azok ellen, akikrdl azt
feltételezték, hogy a magyar érdekeket fogjak képviselni a bizottsag érkezésekor. Villani szerint
feloszlattak a magyarparti képviseld-testiileteket és osztrakparti alanyokat neveztek ki a
helyiikre. A diplomata jelentésb6l azonban az is kideriil, hogy a magyar delegacionak
mindenhol sikeriilt ramutatni ezekre a visszassagokra.%* Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy
nem csak az osztrak, hanem a magyar hatésagok is igyekeztek mindent megtenni annak
érdekében, hogy a szamukra kedvezétlen véleményéket elhallgattassak. igy tortént ez akkor is,
amikor Luising/Lovaszad és Magyarbiikkos/Ungarisch Bieling lakoéi éppen Karacsfa/
Hagensdorf im Burgenland és Heiligenbrunn/Szentkut telepiilések meghallgatasara igyekeztek,
hogy kifejezzék az Ausztridhoz valo csatlakozasi szdndékukat. Azonban a hataratlépéskor a
magyar hatdsagok tiizet nyitottak a hataratkel6kre, amelyet Villani magyar beliigynek, holott a
magyar delegéacio ennél joval kevésbé erdszakos osztrdk megnyilvanuldsokat is jelentett a
testiilet felé.1% Persze kevésbé erdszakos incidensekre is talalunk példat a magyar fél részérdl.
Szintén az osztrakparti Lovaszad kozségbol szold beszamold tantibizonysdga szerint, mig a
telepiilés német ajkt tagjai a szomszéd faluba mentek misére, addig az ott maradt magyarok
nemzeti szinekbe oltdztették a falut. Szerencsétlenségiikre a bizottsag autdja eltévedt, igy a
németek hazaérkeztek mire a diplomatak megtalalték a telepiilést.1%

Ennek ellenére a helyszini kiszallasokrol késziilt egyetlen beszamolé arrdl irt, hogy a
terrort keresve sem lehetett talalni a magyar teriileteken, valamint a karhatalmi erék sem
akadalyoznak senkit abban, hogy elmondjak a véleményiiket szemben az osztrakokkal.
Bizonyos telepiiléseket tekintve ezen allitds megallja a helyét, azonban hozza kell tenni, hogy
ebben az esetben azokrol a kozségekrol lehet szo, ahol alapvetden a magyar vélemény dominalt.
Azokon a teriileteken, ahol az osztrakpartiak voltak tobbségben ott a cikk allitasa kétségbe
vonhato. Kitérnek arra is, hogy a horvat nemzetiségli falvak messze a legnagyobb lojalitast
tanusitottak a magyar allamisag felé. A cikk zarosoraiban azt irjak, hogy a helyi lakossag ,, festdi
bandériumokban tiintetett Trianon és a velencei rossz alku ellen.” Ez utobbi allitds mar csak
azért is meglepd, mivel, ha valaki igazan profitalni tudott a velencei szerz6désbdl az pont
Magyarorszag volt. Ebbdl adodoan kissé paradoxonnak tlinik egy kalap alé venni az alapvetden
teriiletgyarapitd velencei szerzddést, a teriileteinket elcsatold trianoni szerzdéssel.'®” A

Magyarsag cikke is némileg egyoldaluan kozolte az eseményeket, amelyben a magyarokat

104 villani, 1923. 52. p.

105 Kolnhofer, 2019. 150. p.

106 T4th, 2020. 211. p.

107 Magyarsag: 1922.03.05. 5. p.
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aldozatnak allitotta be.'%® Lovaszad kozség esete plasztikusan mutatta meg,'® hogy nem csak
az osztrakok igyekeztek félrevezetni a hatarmegéllapitd bizottsdgot, hanem a magyarok is
jelentdsen kivették a résziiket a manipulaciobol, ha kellett akkor fegyvert szegezve a civil

hangadokra.°

7. 3. Az indulatok a felszinre térnek

A hatarmegallapito testiilet tevékenysége kozben nem csokkent a fesziiltség a két orszag
kozott. Az osztrak—magyar hatarmegallapitd bizottsag 1921 szeptemberében tartott {ilésén
megallapodtak arrél, hogy az ellenérdekelt delegaciok javaslatokat fogalmaznak meg a
bizottsag szdmara.''! Bar a magyar sajté egyes helyeken minddssze 50 telepiilést emlit,!*?
azonban a valdsagban a magyar delegécio a bizottsagtol az Ausztridhoz csatolt 342 kozségbol
Magyarorszaggal és egyben védeni Ausztria érdekeit. A szorult helyzetben Schober igyekezett
a szinfalak mogott rendezni a szenzitiv helyzetet azonban az ligy nyilvanossagot kapott, amely
komoly felhaborodast valtott ki az osztrak nemzetgytilésben. 1922. marcius 9-én osztrak
parlamenti képviselok kérdések sorat szegezték Schober kancellarnak a magyar
hatarkiigazitasra vonatkoz6 igények miatt. Az indulatoktol fiitott disputdt Heinrich Mataja
keresztényszocialista képviseld6 még tovabb feszitette azzal, hogy kijelentette: partja mindig
elhatarolodott a magyarellenes politikai dontésektdl, azonban a jelenlegi helyzet sokkal
stulyosabb, hiszen Magyarorszag kiilpolitikai igényei a békerendezést is fenyegetik. Mataja arra
is kitért a beszédében, hogy Burgenlandban jelenleg nincs olyan kozség, amely
Magyarorszaghoz szeretne tartozni, ellenben tobb ezer olyan német €l a jelenlegi magyar
allamhatarokon beliill, akik szivesen csatlakoznanak Ausztriahoz. Karl Renner a
szocialdemokrata exkancellar odaig ment, hogy felszolalasdban megkérddjelezte a magyarok
hitelességét és megbizhatdsagat, nem csak a jelenre vonatkozdan, hanem a multban tantsitott
politika miatt is. A soproni népszavazast egyenesen csalasnak mindsitette. Hans Schiirff
képviseld6 a burgenlandi teriileteken tapasztalt magyar propagandatevékenységet

nehezményezte és az osztrak hatdsagok erdtlen fellépését kifogasolta.l!* A forrongod osztrak

108 Magyarsag: 1922.03.05. 5. p.
109 T4th, 2020. 211. p
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nemzetgyllésben tapasztalt indulatokat a magyar sajt6 magyarellenes megnyilvanuldsoknak
interpretalta, amely a kovetkez6 napokban berobbant a kdztudatba. Egy nappal a bécsi incidens
utin 1922, marcius 10-én a Pesti Hirlap , Hatarkiigazitasi  kovetelésiink

»115

Nyugatmagyarorszagon cimmel szamolt be a torténtekrél. Az alcimben bécsi lapokban

megjelent tuddsitdsok miatt az osztrak sajtdé gytlolkodé hangvételi megnyilvanulésait
kifogasolta a lap. Emellett az orszag ellen intézett politikai tdmadasnak mindsitette a
torténéseket. A cikk nehezményezte, hogy az osztrak sajtd6 a magyar koveteléseket egyetlen
szoval jellemzi: ,, rablas. 7116 Ezen vadakat koltéi kérdéssel semlegesiti a lap: ,miota nevezik
rablonak azt, aki a tolvajtol visszakiveteli ellopott joszagdnak egy részét? 't A cikk
legfoképpen az aranytalansag miatt tartja érthetetlennek az osztrakok reakciojat, hiszen a
Lleggyonyoriibb Osi tartomanyaik egy részétol fosztotta meg Oket a saint germaini

"118 mégis Burgenlandhoz ragaszkodnak leginkabb. Ausztria ugy viselkedik,

békeszerzédés
mint eqy ,, éhes farkashorda''°, aki elé odadobtak a zsakmany egy jelentéktelen részét ,,eqy
olyan orszag testébdl, amellyel egyiitt véreztek a vilaghaborii szérnyiiséges éveiben % és azt
foggal korommel védelmezi. A lap tehat Ausztriat arulassal vadolta meg.'?!

Annak ellenére, hogy Schober igyekezett a nyilvanossag megkeriilésével rendezni az
osztrak—magyar hatarra vonatkoz6 javaslatok targyalasat a Budapesti Hirlap mégis ugy vélte,
hogy tudatos politikai szandék és magyarellenesség huzodik iigy nyilvadnossagra keriilése

»122 11t Ezen Aallitasait azzal

mogott, amikor ,hivatalosan jol megszervezett sajohadjaratrol
magyardzza, hogy Schober partjanak a parlamenti tobbsége minddssze két szavazatfolénnyel
bir, amely alland6 bizonytalansagot eredményez, ezért a kancellar a ,, hirtelen tamadast most
a magyar propagandatevékenységet firtatjak és kovetkezetesen tagadja azokat. Ezzel szemben
megfogalmazta azt, hogy az osztrakok igenis magyarellenes propagandat folytattak, sot a
manipulaciotol, a csaldstol €s még a terrortodl sem riadtak vissza. A hosszas eszmefuttatds végén

az utols6 mondat igazolta leginkébb az osztrak—magyar hatarmegallapito bizottsag munkéjarol

sz6l6 beszamolok valosagteremtd jellegét. A hatérkiigazitas sziikségességét igazolni kivano

115 pesti Hirlap: 1922.03.10.
116 pesti Hirlap: 1922.03.10.
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szerz6 a kovetkezOképpen zarta le a monolégjat: ,, Ez a valésdg. "*?* A Szézatban megjelent
beszamold a Budapesti Hirlaphoz hasonldéan belpolitikai szalakat vélt felfedezni az gy
kirobbantasa mogott. Az alcimben mar tényként rogzitette, hogy ,, az osztrdakok larmava akarjdk
atterelni a figyelmet belsd ziillésiikrél. "*?° Az osztrak parlament felszolalasairdl azt irtak, hogy
,, 6ktelen kiabalds %8, |, eszenélkiili handabanddzds, ”*?" valamint ,, miifolhaborodds.”*?® A lap
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Ausztria rendkiviil komoly krizissel néz szembe, amelyet
ezen a modon probal levezetni. Ugyanakkor a magyar kormany eddig is eleget tett a
kotelezettségeinek és ez utan ,,sem fogja befolyasoltatni magat a kancsal szomszéd apro ravasz

fondorlataitél. %

1.4. A, Bécsi kakaskodas™

Nem sokkal az osztrak nemzetgyiilésben torténtek utan, a Pesti Hirlapban egy bécsi

7130 cimmel. A

didkcsoport demonstracidjardl szol6 beszamolo jelent meg ,, Bécsi kakaskodds
cikk 6nmagaban azért is érdekes, mivel tobb mint valdszinii, hogy semmilyen hatdssal nem volt
az események alakulasara, hiszen a Pesti Hirlapon kiviil egyetlen masik magyar sajtotermék
sem szamolt be rola, amely a megmozdulas jelentéktelenségét mutatja. A hiradas szerint a
koraton (Ring) vonuld bécsi didkok azt skandéltak, hogy ,.le a magyarokkal! '3t A lap tgy
vélte, hogy kiilondsen fajé az, hogy mindezt marciusban teszik, abban a honapban, amely a
magyarok szamara a szabadsag szimboluma. A szerz6 Ausztriardl azt irta, hogy az orszag
olyan, mint egy ,.koldus™*2, akit ,, nemzetkozi kézadakozdssal tartanak fol a hatalmasok.
Ezen sorok mogatt a habort utani Ausztria kiilpolitikdja olvashato ki. Nyugati szomszédunkban
komoly ellatasi gondok alakultak ki a vilaghdboru végére, amelyet Ausztria egyediil képtelen
volt megoldani.'® Megoszlottak a vélemények az orszag jovéijét illetéen, és rendkiviil kevesen

foglaltak allast az onallosag mellett. Lényegében ezt csak a volt birodalmi elit, valamint a

katolikus egyhaz tamogatta. A politikusok tobbsége egyfajta allamszdovetséget képzelt el

124 Budapesti Hirlap: 1922.03.11. 2-3. p.
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Németorszaggal, noha nem csatlosként, hanem egyenrangti partnerként.’*® Ezek azonban az
igények szintjén maradtak, féleg a franciak ellenallasa miatt, akik arra 6sztondzték az osztrak
politikusokat, hogy hagyjanak fel az Anschluss-gondolattal, cserébe a békekonferencia
méltanyosan veszi figyelembe az onallo ¢€letképességhez sziikséges gazdasagi és teriileti
igényeket.'® Az osztrdkok mindent meg is tettek annak érdekében, hogy kihasznaljak a
keziikben 1évd lehetdséget. Ausztria 1918. novemberi allamnyilatkozat részben gazdasagi
indokokra hivatkozott, amikor megfogalmazta igényét a nyugat-magyarorszagi teriiletekre. Az
egyik legfobb érv az volt, hogy Bécs ¢élelmiszerellatdsa megkdveteli a nyilatkozatban foglalt
teriiletek Ausztriahoz csatolasat.’®” A Pesti Hirlap ezért nevezte — szintén a bécsi tiintetésrdl
sz6016 cikkben — , koldus” orszagnak Ausztriat, akit , allando aether-oltasokal, mesterséges
légzéssel 138 tartanak életben ,, hatalmasok.”**® A bécsi demonstraciorol sz6ld beszamold
felhanytorgatta a k6zds torténelmi multat. A lap allitdsa szerint Ausztria mindig is ,, néger-

140 ¢s most ,,évszdzados kizsakmanyoltjaitél és szolgditol,

gvarmatként kezelte orszagunkat
Jjohiszemii tamogatditol és bajtarsaitol”**! kovetel teriileteket, sét arra kéri az antantot, ,, hogy
legyen még antantabb hozzdnk.”**? Ausztria arulasanak a sulykoldsa mellett egy 1ij retorikai
elem is megjelent a cikkben, méghozza Magyarorszag aldozat szerepe. A tiintetd bécsi diakok
megmozdulasat ugy értékeli a lap, hogy a bécsi ,, fiatalsag semmi siirgésebbet, nemesebbet nem
tud, mint megpokdosni a vilaghabori egyetlen igazi vértanujat, a magyarsagot.”**® Ezzel az
allitassal mar 0j szintre elemelték az Ausztria ellenes kommunikaciot, hiszen egy jelentéktelen

tiintetésrél sz6l6 beszdmoloban Magyarorszag, a habora egyetlen elszenveddjeként jelenik

meg.144

7.5. A haborus felelosség kérdése

A martir szerep hangstlyozésa 1922 m4jusdban ismét a magyar sajto figyelmének a

kozéppontjaba keriilt. A 8Orai Ujsdg ,, Az osztrik diplomdcia sodorta Magyarorszagot a

1,145

vilaghaboruba cimmel kozolt egy cikket a haborus feleldsség kérdésérdl. A publicisztika

135 T4th, 2020. 36. p.
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miifajat kimeritd irast egy svajci, francia nyelvii laptol, Courrier de genéve-t61** vették at —

Ausztria és Magyarorszag 4

cimmel jelent meg a véleménycikk— ¢és forditasban
tolmacsoltak a magyar olvasokozonség felé. Az idézités a haborus felelosség kérdésének a
firtatasarol nem volt véletlen, mar az alcim is ugy fogalmazott, hogy ,,most targyalja a
népszovetség az osztrak-magyar hatarkiigazitast.”**® Pontosabban csak targyalta volna,
azonban a Nagykovetek Tanacsa tul késon tovabbitotta a Népszovetség felé a bizottsag
hatdrozatait, igy azt nem tiizték majusban napirendre.!*® A magyar sajté ismét egy dontd
pillanatban igyekezett meggy6zni nem csak a hazai, hanem az eurdpai kézvéleményt is arrol,
hogy Magyarorszag igazsagtalanul a legnagyobb elszenveddje a 20. szdzad addigi legnagyobb
habortjanak. A forditas szerint a lap azt nehezményezte, hogy Ausztria rosszallasat fejezte ki a
Magyarorszag nyugati hatarszélére vonatkozo tilzo teriileti igényei miatt. ,, Ausztria nagyon is
elfelejti, hogy az osztrdak diplomdcia, Berchtold grof volt az, aki Magyarorszdgot egy végzetes
kimenetelii haboriiba sodorta.”™® A cikk szerint Magyarorszag tehat kibujik a haborus
felel6sség alol, és mint egy aldozat magatehetetleniil sodrodott az eseményekkel.®! Tény, hogy
Tisza Istvan miniszterelnok kezdetben valoban nem tamogatta, s6t kifejezetten ellenezte a
katonai akciot Szerbia ellen. A kormanyfd arra hivatkozott, hogy a konfliktus nem tarthato
regionalis szinten és a tamadas vildghdborthoz vezetne.'® Ennek ellenére, amikor
Németorszag €s Ausztria részérdl egyértelmtivé valtak a haboras igények, és amikor ugy tlnt,
hogy Tiszanak nincs mas valasztisa, mint timogatni a haborat, még mindig volt egy lehetdsége:
a lemondas.

Bar minden kétséget kizardan ez nem forditotta volna meg a torténelem kerekét, és nem
akadalyozta volna meg a haborit — maximum késleltette volna — azonban bebizonyithatta volna
az eurdpai kozvélemény — €s a késObbi békecsindlok— szamara, hogy a magyar fél erdteljesen
tiltakozik a vilagbékét megdonteni kivano katonai akciok ellen. Tisza ezt nem tette meg, inkabb
tudataban a dontésének a sulyaval és kovetkezményeivel a haboru kérlelhetetlen tamogatdjava

valt.1>% Ebbdl adodoan a cikkben megjelend ,.hdboriiba sodorta’** kijelentés csak abban az
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esetben allnd meg a helyét, ha komolyabb fellépés tortént volna a magyar kormény részérdl a
haborut hirdetok ellen. Azzal, hogy Tisza a sajat akarata €s allaspontja ellenére a damaszkuszi

utra lépett, inkabb asszisztalt az eseményekhez, mint sodrodott veliik.

1.6. Az ellenségképek szerepe az osztrak—magyar hatarmegallapito bizottsag munkdja

soran

Habar az osztrak—magyar hatarmegallapitd bizottsdg mar 1921 juliusdban megalakult,
az ellenségképek csak 1922. tavaszan dominaltak a magyar sajtot. Az idézités nem volt véletlen,
hiszen a testiilet munkaja ekkor volt a legintenzivebb, amely komoly téttel birt az események
végkimenetelére nézve is. A megvaltozott koriilmények miatt a kordbbi antiszemita ¢és
antibolsevik ellenségképet az antanttal kollaborald, terjeszkedd Ausztria réme valtotta fel. A
démonizalas 0j szintre emelésével az évszazados torténelmi sérelmek, az osztrakok terrorja és
a haborus feleldsségiik kérdése kertiilt a magyar sajto célkeresztjébe. Ezen allitasok sok esetben
nem alltak meg a helyiiket azonban ennek ellenére még mindig csak egy rovidebb, szenzitivebb
idészakra korlatozodtak szemben a Millerand-levéllel, amely a hatdrmegallapité bizottsag
tevékenységérol szold sajtodiskurzus allandd eleme volt. A bizottsdg munkijanak az
elorehaladtaval az ellenségképek is visszaszorultak. Ez kdszonhet6 volt annak is, hogy magyar
hatalmi elit szdmara nem ez, hanem a kisérdlevél jelentette a valddi aduaszt. Az ellenségképek
akkor voltak hatékonyak, amikor valamilyen politikai t6két lehetett kovacsolni beldlik —
példaul amig fenn 4llt a bolsevizmus veszélye. Ebben a helyzetben azonban nem volt sziikséges
a tilz6 démonizalas. A nemzetkdzi viszonylatban ebbdl mar aligha szarmazott volna barmilyen
elény, a belpolitikaban a hatalmi jatszma pedig mar eld6lt, semmilyen politikai csoportosulas
nem fenyegette a keresztény-konzervativ konszolidaciot. Ebbdl adédoan a sajtodiskurzusban
mar nem Ausztria démonizalas, hanem a torténelmi igazsagtalansag vég nélkiili kantalasa kertilt
a kozéppontba, hiszen ezek hangoztatasa jovedelmezObbnek bizonyult. Az ellenségképeknek
minddssze annyi szerepe volt a hatarmegallapitas soran, hogy egy kedvezdtleniil alakuld dontés

soran legyen egy fekete barany, amelyre ra lehet vetiteni a csalodottsagot és a népharagot.

8. A hatarmegallapito bizottsag tevékenységének értékelése

1922 végére a hatarmegallapitd bizottsdg altal javasolt valtoztatasok alapjan
megsziiletett a mai osztrak—magyar allamhatar. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy

Magyarorszag Népszovetségbe valo felvétele egybeesett az osztrak—magyar hatarkérdés
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megvitatasaval. Villani Frigyes tisztaban volt vele, hogy Magyarorszag ,,a felvétel egyhangu

"155 joy. ha a tanacs Magyarorszag szamara

megszavazasaért némileg le van kotelezve
kedvezbtlen dontést hozna, nem tudna jelentds ellenallast kifejteni.'®® Ez valoban helyes
tényfelismerés volt, azonban korantsem a Népszovetségbe nyert viszonylag késo felvétele
miatt, hanem azért, mert korabban a Millerand-levélben elfogadtak a Népszovetség dontébird
szerepét. >’

A magyar sajté a hatdrmegallapité bizottsag altal elért eredményekrdl tobbnyire
szomorusaggal, csalodottsaggal irt. A korabeli olvasok a Népszovetség realpolitikai dontésének
megkérdojelezésérol olvashattak és korantsem a magyar politika irredlis varakozasainak a
beismerésérdl. Ebben az dldozat-narrativaban kivételnek szamitott az Uj Nemzedék irasa 1922.
decemberébdl. Ebben ugy fogalmaznak, hogy a kisérélevélhez ,, tulzott reményt fiiztek. "*°® Mas
cikkek nem voltak ennyire onkritikusak: a Sopronvirmegyében'®® szemrehanyéan Ausztria
megsegitésének a szandékat sejtették a dontés hatterében, mig a Budapesti Hirlapban'®® a
Népszovetség 6nhatalmaskodasat sérelmezték. Az Ujsdg cimi lapban gy szamoltak be a
dontésrdl, hogy , minddssze tiz kozséget itéltek vissza Magyarorszagnak.”*®t Mikdzben
figyelmen kiviil hagytdk, hogy csupan az osztrdk—magyar hatdron sikeriilt Magyarorszag
szamara kedvezd hatarmodositast elérni, mig a csehszlovdk, romdn ¢és délszlav
hatarmegallapitasnal ilyenre nem keriilt sor. A 8 Orai Ujsag ugy vélte, hogy a ,,népszévetségben
is a békeszerzédések szelleme uralkodik. "*°? A Budapesti Hirlap ,.lényegtelen kiigazitdsnak™®3
nevezte a Magyarorszagnak kedvezd hatarmodositasokat 1% Utélag visszatekintve a magyar
sajtd és a kormanyzat is elszalasztotta a kedvezd lehetdséget, hogy a nyugati hatar minimalis,
de mégis kedvez0 modositasat nem tette a revizids narrativa meghatarozo elemévé, hiszen a

L9

soproni népszavazds mellett ezt is el lehetett volna a ,revizio” elsé sikereként adni.
De mi lehetett az oka a csalodottsagnak, ha a Millerand-levél és a potutasitasok értelmében a
hatarvizsgald bizottsagoktol redlisan csak minimalis hatarkorrekciora lehetett szamitani?
Magyarorszag az elsé vilaghaborat kovetd 1y vildgrendbe ugyanolyan tehetetleniil sodrodott

bele, ahogy az 01j rendet megeldzo €s kialakito elsd vilaghaboruba.

155 villani, 1923. 59. p.

156 villani, 1923. 59. p.

157 vares, 2008. 49.p.

158 Uj Nemzedék: 1922. 11. 12. 3.p.

159 Sopronvarmegye: 1922. 09. 20. cimlap
160 Bydapesti Hirlap: 1922. 09. 20. 3.p.

161 Az Ujsag: 1922. 09.20. 3.p.

162 8 Orai Ujsag: 1922. 09. 22. 7.p.

163 Budapesti Hirlap: 1922. 11. 17. 3.p.

164 Budapesti Hirlap: 1922. 11. 17. 3.p.
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A torténelmi kontextus ismeretében gy tlinik, hogy a magyar sajté6 a Millerand-kisérdlevél
szerepének a hangoztatdsdval, a gazdasagi, etnikai tényezdk ¢és igazsagtalansagok
bizonygatasaval verbalisan rebellis allaspontra helyezkedett az tjkeletli vildgrendeddel
szemben, vagy legalabbis a lakossag felé ezt kommunikalta. Mik6zben a nemzetkozi porondon
elfogadta azokat a szabalyokat, amelyeket az ,,uij nemzetkozi*®® rend szabott meg a szamara.
Ahogy a tobbi vesztes orszag, mint Németorszag és Ausztria, ugy Magyarorszag is teljesitési
politikat (Erfiillungspolik) folyatott.1%

A két vilaghabort kozotti magyar kiilpolitika gyakran esett onamitasba akkor, amikor a
revizi6 ligyérodl volt sz6, és ez volt az elsd, de messze nem az utolso eset, amikor a magyar
diplomacia tévesen mérte fel, kommunikéalta a lakossag fel¢ a redlis mozgésterét. Nem csak a
kisérélevél elfogadasa jelezte, hogy a kormanyzat elfogadja az Gj vilagrendet. Magyarorszag a
kezdetektdl fogva igényt tartott a népszovetségi tagsagra, még ha azt Ausztridhoz képest
megkésve kapta csak meg. Ez a cél azonban tobbszor is 6sszeegyeztethetetlennek bizonyult a
kormanyzat gyakorlati 1épéseivel. A geopolitikai realitasokhoz val6 alkalmazkodas €s az ,.uj

nemzetkozi rend "% elutasitasanak a kettésségel®®

akkor is megmaradt, amikor a Népszovetség
Magyarorszag felvételér6l szavazott. Budapest szamara fontos volt a nemzetko6zi legitimacio és
a kiilpolitikai elszigeteltségbdl, passzivitasbol valo kilépés. A kiilpolitikai ambiciok
érvényesitéséhez el kellett fogadni az ,uij nemzetkozi rend”*® szabalyait, amelyek eleve
kizartdk a revizid lehetdségét, igy a teljesitési politika, valamint a revizios kiilpolitika
onellentmondasa kdvetkezetesen csapddott le az orszagos lapok haséabjain is.t’® Az osztrak—
magyar hatarmegallapito bizottsag tevékenyseégérdl szol6 kormanyzati és sajtonarrativa fontos
eleme volt a revizi6 délibabjat mindenaron fenntarté magyar kiilpolitikanak. A hatalmi elit — és

a rendszert kiszolgal6 magyar sajtoé — a revizids lehetéségek megragadasaval onamitasba esett,

amikor utolsd szalmaszalként kapaszkodott a Millerand-kisérélevélbe: tulzott reményeket

165 Erin Allen: World War |: A New World Order — Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Nations
Covenant https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/ Utolsé letdltés: 2022.12.06.

166 Murber Ibolya: Az Anschluss és a magyar kiilpolitika a két vilaghabora kdzott. =Szazadok 2015/ 1. 167-202.
itt 169.

167 Erin Allen: World War I: A New World Order — Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Nations
Covenant https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/ Utolsé letdltés: 2022.12.06.

168 Wheatley, 2019. 902.p.

169 Erin Allen: World War |: A New World Order — Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Nations
Covenant https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/ Utolsé letoltés: 2022.12.06.

170 Trianon 100 — Véagyak és remények: Magyarorszag belépése a Népszovetségbe.
https://www.ogyk.hu/hu/blog/posts/trianon-100-vagyak-es-remenyek-magyarorszag-belepese-a-
nepszoevetsegbe Utolsé letoltés: 2022.12.07.
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flizott a revizio beteljesitésére. Mikdzben figyelmen kiviil hagyta a realis lehetdségek hianyat
vagy éppen egy remélt beteljesiilés hosszutava kdvetkezményeit. Utdlag tudjuk, hogy a revizid
délibabjat kergeté magyar kiilpolitika a tengelyhatalmak tdboraba és egy ijabb véres haboriuba

sodorta az orszagot.

Q. Az osztrak—magyar hatarmegallapito bizottsag

sajtovisszahangja a miiszaki hatarkitiizés soran

A magyar sajté mar 1922. decemberében lezartnak tekintette nyugati hatarkérdést,’

hiszen a hatar megallapitasa, a folyamat politikai része ekkorra fejezddott be. Ezzel egyiitt
megkezd0dott a hatar kitlizése, amely a folyamat muszaki részét tartalmazta. Az osztrak—
magyar hatarmegéllapito bizottsag igy hivatalosan 1924. augusztus 18-ig tevékenykedett.!’> A
hatarmegallapitas befejeztével a nyugati hatarszélen fekvo telepiilések tobb szakaszban
keriiltek vissza Magyarorszaghoz. A legjelentdsebb hatarkiigazitasra Vas megyében keriilt sor.
Népszovetség hataskorében Pinka-volgyi falvak tobbségét 1923. januar 10-én itélték vissza
Magyarorszdgnak, mig az osztrak—magyar csereegyezmény kovetkeztében visszajuttatott
telepiilések 1923. marcius 8-9-én tiizhették ki jra a magyar nemzeti lobogot.!"

A Millerand-levél arnyékaban a magyar sajto egy alternativ valosagot teremtett a sajat
igazarol. Ez a valosag szoges ellentétben allt az ,,1j nemzetkozi rend ™ képviselSinek a
valosagatol, a tényleges realitastol. Habar a hatarkiigazitas f6leg Nyugat-Magyarorszdgon tobb
helyen pozitiv kimenetellinek mondhato, a revizids vagyalmokhoz képest ezek az eredmények
eltorpiilnek. A magyar sajtoban nem csak az eredményekrdl szol6 beszamolokban vilaglik ki a
bizottsagok munkéjanak az eredményességét elemzo, tényfeltard irasok nem sziilettek, néhany

beszamolobol hamar levonhato a kdvetkeztetés, hogy miként vélekedett a magyar sajtod és ez

rrrrrr

politikusok felszolalasai kdvették a magyar nemzetgytilésben, amelyrdl a Szézat is tudositott. >’

171 Sopronvarmegye 1922.12.19. 2. p., Nemzeti Ujsdg 1922.12.21. 4. p., Vildg 1922. 12. 21. 4. p.

172 http://www.vasiszemle.hu/2000/03/suba.htm Utolsé letdltés: 2022.12.25.

173 http://www.vasiszemle.hu/2000/03/suba.htm Utolsé letdltés: 2022.12.25.

174 Erin Allen: World War I: A New World Order — Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Nations
Covenant https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/ Utolsé letoltés: 2022.12.06.

175

176 Sz6zat: 1922.12.22. 2. p.
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A szélséjobboldali lap*'* amellett, hogy elOszeretettel biztositott feliiletet az antiszemita

hangoknak, — ahogy tette ezt ebben a beszamolojaban is — kiemelte Baross Janos hires

agrarpolitikus'’® felszolalasat is, amelyben ugy értékelte a hatarmegallapitd bizottsag
tevékenységét, hogy ,,a néprajzi igazsdgtalansigok megsziintetésére semmit sem tettek. "
1923. januarjdban mar nem csak a széls6jobboldalrol érték kritikdk a hatarmegallapito
bizottsagok tevékenységét — nevesitve az osztrdk—magyar hatarmegallapitd bizottsdgot is —
hanem a mérsékeltnek szamité lapoktol a Friss Ujsagtol és Az Esttdl is.*8° Ezekben a cikkekben
azt irjak, hogy ., Munkdjuk silyos csalédasokat okozott Magyarorszagnak.”'® Az
eredményességet firtatd kritika mellett a bizottsagok finanszirozasat nehezményezik. A
megjelent beszamolok arrdl irnak, hogy a testiiletek fenntartasa ,milliardjaiba keriiltek
Magyarorszagnak ® Ezeknek a kiaddsoknak egy része elemzésre keriil, majd hozzateszik,
hogy a hatarmegallapitds eredménye nem felel meg a varakozasoknak. Szintén kifogasoljak,
hogy a Nagykovetek Tandacsa altal kiadott potutasitasok ellenére a hatarmegéllapito bizottsagok
., szintiszta magyar vidékek visszacsatolasat sem merték javaslatba hozni. 7183 Annak ellenére,
hogy az osztrak—magyar hatarmegallapité bizottsdg sem tudta maradéktalanul bevaltani a hozza

flizott reményeket, a bizottsig — és ezen beliil a magyar delegaci6 — munkabirasal®

torekvése és az elért eredményeil® elvitathatatlanok.

A nyugat-magyarorszagi hatarhtizas soran a Vas megyei (C. szakasz)'®® jelentds
gyarapodast konyvelhetett el. 1922. szeptember 17-én a Népszovetség Magyarorszagnak itélte
Kisnardat/Kleinwardein, Nagynardat/Grof3-Nahring, Alsocsatart/Unter-Schilding, Fels6csatart/
Ober-Schilding, Pornoapatit/Pernau, Németkeresztest/GroB3dorf, Magyarkeresztest/ Ungarisch-
Groschdorf és Horvatlovot/ Kroatisch Schiitzen. Ugyanezen év november 22-ik napjan
egyezseg jott 1étre Ausztria és Magyarorszag kozott, amelynek értelmében Magyarorszag atadja

Liebing/Rendek ¢és Rattersdorf/Rotfalva kozségeket, Szentpéterfa/Prostrum ¢és Olmod/

177 https://adt.arcanum.com/hu/collection/Szozat/ Utolsé letdltés: 2022.12.25.

178 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-
74700/baross-janos-7493A/ Utolsé letoltés: 2022.12.25.

179 Sz6zat: 1922.12.22. 2. p.

180 Friss Ujsag: https://adt.arcanum.com/hu/collection/FrissUjsag/ 2022.12.25., Az Est:
https://adt.arcanum.com/hu/collection/AzEst/ 2022.12.25

181 Az Est: 1923.01.06. 4. p.

182 Friss Ujsag: 1923.01.06. 2. p.

183 Az Est: 1923.01.06. 3. p

184 villani, 1923. 41. p.

185 A hatarmegallapitd bizottsag tevékenységének értékelése c. fejezet 30-33. p.

186 Toth, 2021. 214. p.
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Bleigraben ellenében. A Népszovetség altal visszajuttatott telepiilések atvételére 1923. januar
10-én kertilt sor, mig a kétoldalu teriiletcserék altal visszaszerzett telepiilések atvétele 1923.
marcius 8-9-én tortént meg.'®” Habar nyugati hatarmegallapitas befejeztével inkabb a csalodas

t188 a teriiletatvételekrdl tudodsitd beszamolok mar

¢s a diih uralta a magyar sajto
diadalmenetként mutatjak be az atadas-atvétel ceremoniajat. Az orszagos lapok mar az atvétel
elétt beharangoz6 cikkeket kozoltek az tinnepségrol: ,,Janudr 10-én csatoljak vissza a nekiink

t»189

itelt nyugatmagyarorszagi kozségeke , »Ma vessziik at hivatalosan a Magyarorszagnak itélt

nyolc vasmegyei kozséget. '®® A csatlakozasi ceremoniaval kapcsolatban a Nemzeti Ujsdg a
lakossag oriasi lelkesedésérdl és az iinnepségen elhangzott meghato beszédekrél szamolt be. %
A Szozat egyenesen a nyolc telepiilés 6romiinnepérol ir, amely sordn harangzigés kdzepette az
., anyjatél elszakitott gyermekeket visszajuttatta az édes sziili hazhoz. "' Az Uj Nemzedék azt
allitja, hogy ,, tijra 6rémhir szdll a megcsonkitott orszdg szivébe” 1% Szentpéterfa és Olmod
kozségek atadasarol szo616 cikkekben mar kevésbé érezhetd ez a fajta lelkesedés. Targyilagosan
szamolnak be az eseményekrdl, amely a tobbi Pinka-volgyi telepiilések atvételi iinnepségéhez
hasonloan beszédekkel, istentisztelettel, valamint fogadassal volt egybekotve. Ezekbdl a
cikkekbdl azonban mér hidnyoztak a ti1z6, szentimentalis kifejezések.!%* Ennek ellenére fontos
kiemelni, hogy a nyugati hatdrsz¢li telepiiléseknek legalabb volt okuk iinnepelni. Habar
kezdetben kifejezetten csalodottsagrol széltak az 1) nyugat-magyarorszagi hatarrél szolo

k1%, a bizottsag munkajanak a végére mar némileg véltozott a dontés megitélése. Az

beszamolo
Uj Barazda egy mondat erejéig dsszehasonlitja az osztrak—magyar hatarmegallapitod bizottsag
eredményét a tobbi hatarszakasz testiileteinek az eredményével és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ,,bar ez az eredmény sem olyan, hogy kiilonosen meg lehetnénk vele elégedve, a tobbi

hatarmegallapitis eredményeit mégis messze tulhaladja. ™%

187 http://www.vasiszemle.hu/2000/03/suba.htm 2022.12.25.

188 A hatarmegallapitd bizottsag tevékenységének értékelése c. fejezet 30-33. p.
189 Nemzeti Ujsag: 1923.01.06. cimlap

190 Az Est: 1923. 01.11. 8. p.

191 Nemzeti Ujsag: 1923. 01.11. 2. p.

192 5z6zat: 1923. 01.11. cimlap

193 Uj Nemzedék: 1923. 01. 11. 3. p.

194 S76zat: 1923.03.09. 5. p., Pesti Hirlap: 1923.03.10.4. p.

195 A hatarmegallapitd bizottsag tevékenységének értékelése c. fejezet 30-33. p.
196 Uj Bardzda: 1924. 08.13. cimlap
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10. Osszefoglalo

Az 1921. decemberi sikeres soproni népszavazas utan egyre nagyobb figyelmet kapott
az osztrak—magyar hatarmegallapitdo bizottsag tevékenysége, amely szintén a kormanyzat
revizids diskurzusanak erdsitésével kecsegtetett. A magyar sajtoban megnyilvanuld retorika
alapvetden két pilléren nyugodott: a kisérélevélen és az ellenségképeken. Az eldbbi narrativat
a trianoni békeszerzédés mellékleteként csatolt Alexandre Millerand kisérdlevelére épitették.
Ennek az volt az alapja, hogy a francia kormanyf6 az altala jegyzett kisérolevélben elismerte,
hogy a kijel6lt magyar hatar nem minden esetben felel meg a gazdasagi és nyelvi-etnikai
kovetelményeknek, €s ezért indokolt esetben kiigazitdsra szorulhat. A magyar kormany
garanciaként és alkuként értelmezte, amely feliilirhatja a trianoni békeszerzodést. A kisebb
hatarkorrekciok lehetdségét magaban foglald kisérélevél valdjaban alaptalan és hamis
reményeket taplalt a kozvéleményben is. A revizids narrativat a magyar sajto kritika nélkiil
kozvetitette a kdzvélemény felé. A sajtoban sorra kozolt revizios lizenetek azonban a magyar
kormany altal is elfogadott 0j vilagrendet fenyegetd trojai falovava valtak. A magyar kiilpolitika
ugyan a békeszerzodések altal keretezett 01j vilagrend elleni retorika eszkozeként hasznalta a
Millerand-kisér6levelet, mikdzben pedig elfogadta az 0j vilagrend szabalyait. A saint-germaini
¢s a trianoni €és békeszerzOdések és Népszovetség iranyelvei csupan csekély mértékii
hatarkorrekciot tettek lehetévé. Azonban a kormanyzat diskurzusa és a sajtdé narrativaja
egyarant fenntartottdk a kozbeszédben a trianoni hatarvonal megvaltoztathatosagaval
kapcsolatos illuziokat.

A hatarmegallapitasrol szolo sajtobeszamolok masik dominans tartalmi eleme az
ellenségképekre épiilt, amelyek jelentds valtozdson mentek keresztiil a hdbortt végét koveto €s
a hatarkitiizést megel6z6 idszakban. Altaldban valamilyen dontést megel$z6 esemény soran
langolt fel az ellenérdekelt fél iranti gytilolet, amelyet a korabbiakhoz képest modosulva,
esetleg uj kontosbe tint fel. A kezdetben alkalmazott zsido-bolsevik retorika a
tanacskoztarsasdg bukasaval, valamint az osztrdk szocidldemokratak hatalomvesztésével
idejétmultta valt. Helyette egy ujfajta szemlélet kezdett kibontakozni a magyar sajto
tolmacsolasaval. Ausztriat a torténelmi elnyomo szerepébe kényszeritették, aki Burgenland
irant érzett vagyatol vezérelve a magyarok karara lepaktalt az antanttal. Tette ezt tigy, hogy
maga Ausztria rangatta bele a haboriiba Magyarorszagot. Ez az Ausztria ellenes diskurzus
kiilonb6zé mddon manifesztalodott az orszagos lapokban, azonban viszonylag rovid idészakot

olelt fel ennek hangstlyozasa. Mig a kisérdlevél a hatdrmegallapitds soran végig kézponti
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szerepet kapott, addig az ellenségképek csak i1ddszakosan keriiltek az orszagos lapok
célkeresztjébe. A magyar sajtd tisztdban volt vele, hogy a nemzetet ért sorozatos
igazsagtalansagok ¢és félrevezetések — Trianon, Millerand-levél — sokkal hatékonyabbak, mint
a testvérarulas hangsulyozasa. Emellett a konszolidacio beteljesedésével az 01j hatalmi elitnek
nem kellett tartania egy ujabb rendszervaltastol. Elég volt annyi gondot forditani az
ellenségképek hangstlyozasara, hogy egy kedvezdtlen dontés esetén se a kormanyzaton
csapddjon le a népharag, hanem valami kiilsd ellenlabason. Az osztrak—magyar
hatarmegallapitd bizottsag munkdja soran azonban sem a kisérélevél, sem az ellenségképek
nem kaptak akkora szerepet, mint a szakmai érvek. Ennek ellenére a sajt6 mégsem részletezte
a bizottsag munkaja soran felhalmozott szakmai érveket, helyette az érzelmekre és a politikai
elemekre fokuszalt. A szakmai tényekkel és a realpolitikai korlatokkal szemben a remélt revizio
igéretének fenntartdsa dominalta a sajtonarrativat. Bar a hatarvizsgalo bizottsdg mitkodésének
az idején Magyarorszagon nem volt korlatlan sajtészabadsag, azonban a korabbi és késObbi
viszonyokhoz képest mégis viszonylag kedvezéek voltak a koriilmények. A magyar
sajtotermékek tobbsége nem a kormanyzati retorziotol tartva, hanem politikai meggy6z6désbol
valt a kormanyzat szocsovévé. Az osztrak—magyar hatdrmegallapitd bizottsag tevékenységérol
sz016 sajtovisszhang tudatos illuziokeltés volt a magyar kozbeszédben a trianoni békeszerz6dés
megvaltoztatasara. EZ egyben nyitanya is volt annak a sziiklatokori kiilpolitizalasnak, amely a
revizios kiilpolitika els6bbségét hangoztatta a realpolitikai lehetdségekkel szemben.

Mikozben a magyar kiiliigyi kormanyzat tetteivel legitimalta az 0j rendet, aldirta a
békeszerzodést, belépett a Népszovetségbe, elfogadta a Népszovetség dontését az 1j osztrak—
magyar hatarrol, addig a lakossagnak sz6l6 diskurzus szintjén végig elutasitotta azt. Ezt a
kettosséget késobb, az 1) vilagrend megroppanasa oldotta fel, amikor a mérleg nyelve a

nemzetkozi rend elutasitasa és ez 4ltal a revizio délibabjanak a kiteljesedése felé billent.
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