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,»Az Isten hatalmas nagy ur,
Sotétseég és vilagossag,
Rettenetes, zsarnok lako:

Lelkiinkbe ezredévek hoztdk.,,

ADY ENDRE: AZ ISTEN BALJAN

Az alabbi tanulmanyban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy Howard Phillips Lovecraft
(1890-1937) ¢életmiivének némely szovegeit a hermeneutikai értelmezoéi eljaras segitségével
megvizsgaljam egy konkrét kérdés/problémakor vonatkozaséaban.

Az interpretacio soran elsOsorban azt szeretném felmutatni, miként jelenik meg a
lovecraft-i szovegvilagban a numinozus avagy a szent fenomenologiai-esztétikai mindsége.
Hipotézisem szerint Lovecraft a szent/numindzus egy olyan sajatos és radikalis megjelenését
allitja az olvaso elé, ami filozofiai szempontbol a szent irodalmi és egyéb kulturalis
megnyilatkozasainak ujraértelmezését, 1) arnyalatok felfedezését teszi lehetévé. A
tulajdonképpeni kérdés eszerint a szent abrazolhatdsaga, lehetséges irodalmi-esztétikai
megnyilatkozésai.

Ennek soran érinteni fogom a szerz6i intenciot és a mitopoétikus alkotdsmaod, valamint
a romantikus formai o6rokség jelent0ségét. Ezt kovetéen, mintegy a husserli imaginarius
variacio! eljarasat alkalmazva a szoveget ,atfuttatom” olyan posztmodern kritikai iskolak
eljarasain, melyek a klasszikus eurdpai metafizikai gondolkodas, az antropocentrikus-
logocentrikus létkoncepcidk felbontasat, megkérddjelezését célozzdk meg.

Az eljaras (legalabbis részben) fogalmi alakra kivanja hozni a numinézus egy olyasfajta
dbrazolhatosagat (és ezen keresztiill megélésének egy sajatos modjat?), ami nem fiigg a
klasszikus nyugati metafizikai 1étszemlélett6l és termékeny modon bevonhatd a poszthuman,
metamodern és posztmodern vilagérzékelés diszkurzusaiba. Ennek feltétele, hogy a megértés
¢és értelmezés Ujrakezdésekkel és kisérletekkel megszakitott aktusa Kimutassa a numindzus

tapasztalat invarianciajat a kritikai reflexiokkal tortén6 Gsszevetésben.

1V6.: MAROSAN, Bence Péter: Kontextus és fenomén — Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl
munkdssagaban. L’Harmattan Kiado, Budapest; 2017. 82-85.

2 A hermeneutikai eljaras végsé soron minden esetben az életgyakorlat és az dnmegértés talajarol rugaszkodik el,
illetve visszautal ra. Vo.: ,,Valéjaban nincs olyan megértés, amely ne érintené valami médon azt, aki megért, s
minden megértés rejtett vagy nyilt létvonatkozast foglal magdaba.” [BACSO, Béla: Logosz és megértés. 2000
Vulgo Il. 3.-4.-5. 33-34. Idézi: DAVID, Istvan: Az 6nértés és a széveg igazsiga — EQy nonverbdlis hermeneutika
lehetéségérdl. In: TONK, Marton - VERESS, Karoly (szerk.): Ertelmezés és alkalmazds — Hermeneutikai és
alkalmazott filozofiai vizsgalodasok. Scientia Kiado, Kolozsvar; 2002. 11-34.



A tanulmanyhoz kiemelten Lovecraft harom szovegét hasznaltom fel az ligynevezett
Alomfold-ciklusbol: a Zardndoklat KadathbalAz —ismeretlen Kadath —dlomkeresése
(1926/Beyond the Wall of Sleep, 1943) cimi kisregényt, valamint Az eziistkulcs kapuin at
[Weird Tales, 24, No. 1, 60-85, 1934 julius] cimii elbeszélést. Ezen kiviil felhasznalom még A
megnevezhetetlen [Weird Tales, 1925 jalius] cimii novellat, valamint az Azathoth [1922; Leaves
2, 107, 1938] regénytoredéket.

. A numinozus fogalma

Rudolf Otto vezeti be a numinézus fogalmat klasszikus miivében.? Eszerint a numinézus
a szentet, mint sajatos, redukalhatatlan, az emberi (és ezen beliil a vallasi) tapasztalasban adott
mindséget, kategoriat uj nézépontbol megvilagitdo fogalmi kozelités. Otto szeretné kiiktatni a
szentfogalmat megterheld etikai konnotéciot, hogy lehetévé tegye a valldsfenomenoldgiai
megragadast: ,,Ez a ,,szent” azonban csupan egy olyan sajatos, eredeti mozzanat fokozatos
etikai sematizalasa és megtoltése etikai elemmel, amely magaban véve kozombos lehet az etika
mozzanataval szemben, és onmagdaban is mérlegelhetd.”

A numindzus megragadasaval kapcsolatban Otto megallapitja azt a moddszertani
problémat, miszerint a numindzus sui generis mivolta ellehetetleniti a fogalmi megkozelitést:
wMivel ez a kategoria teljesen sui generis, ezért - minden mds primer és alapveto tényhez
hasonléan - szigorii értelemben véve definialhatatlan, csak koriilirhato.”

Tartalmi értelemben a szerzd két szamunkra fontos elemet kiillonboztet meg a
numinézus jelenlétében: a mysterium tremendumot és a fascinanst. Mindkét elemnél érezhetd
Otto sajatos torekvése, hogy a szentet mint numindézust a racionalis-humanisztikus
vilagolvasatokrol levalasztva értelmezze. Ebben megelozi 6t az 4ltala is hivatkozott
Schleiermacher.

Ez a sajatos, a korban igen erds felismerés, miszerint a numinozitas, a szakralitds az
emberi tapasztalat olyan elsddleges konstituens jelensége, ami nem targyalhatd kizardlag

modernitas erkolcsi rendszerének keretében, ,,fantasztikus etikaként”. A vallasfenomenolédgia

3 OTTO, Rudolf: A szent — Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Osiris Kiado,
Budapest; 2001. 15-18.

4i.m. 16.

Su.o.



kiszabaditja a szent értelmezését A gyakorlati ész kritikdja® és Goethe Iphigenidja’ altal
felallitott axiomak koziil.

A numinézus mint mysterium tremendum irracionalis, kontrollalhatatlan, heves
érzelmeket kivalto tilhatalom, az emberit tilhalad6 eroként all elénk: ,,Vannak vad és déemoni
formdai is. Lesiillyedhet egészen a szinte kisérteties borzongasig és irtozasig. Vannak nyers és
barbar elozmeényei és megnyilvanulasai, valamint fejlodhet a finomsag, a tisztasag és a
megdicsaiilés iranyaba is. Kialakulhat beldle a teremtmény csondes, alazatos reszketése és
elnémulasa is - de mitol reszket és némul el? A minden teremtmény folétt allo kimondhatatlan
titoktol.”®

Ugyanakkor a fenti taszito, elrettentd, borzongatd format kiegésziti a fascinans vonzo
arculata, a numin6ézus masik polusa. Ez a szenttel érintkezé embert a szent forrasa felé¢ mozditja
el: ,,Mdsrészt viszont ez a tartalom nyilvanvaléan sajdatosan vonzo, lenyiigozo, elbiivéld', és ez
a tremendum elriaszto tényezdjével sajatos kontrasztharméniat hoz létre.””®

Ez a pulzalé kontrasztharmoénia a teszi a numindzus tapasztalatot ellentmondéasossa,
ugyanakkor ¢10, dinamikus valdsagga is a benne részesiilo, vele érintkezd szubjektum szamara.

A vallasfenomenoldgia mas jelentds szerzoi is tanusagot tesznek az Otto altal felrajzolt
képrol. Gerardus van der Leeuw a félelem, a tabu és a hatalom kapcsolatrendszerében tarja fel
a szakralis tapasztalatban megnyilvanuld tremendumélményt, erds vallastorténeti
perspektivaval kiegészitve.1°

Mircea Eliade - bar a szent értelmezésében Ottohoz viszonyitva egy Kiterjesztett
nézépontot kivan kovetni - szintén meger6siti a fenti tételeket: ,,Noha a nyelv a tremendumot,
a maiestast vagy a mysterium fascinanst a természettol vagy az ember profan szellemi életébol

kolcsonzott szavakkal fejezi ki, ez az analogizalo kifejezésmod épp abbol fakad, hogy képtelenek

6 Vo.: KANT, Immanuel: 4 gyakorlati ész kritikdja. Osiris Kiado, Budapest; 2004. 148-149.: ,, Az iménti elemzés
soran a moralis torvény elvezetett ahhoz, amit pusztan a tiszta ész ir elé gyakorlati feladatként, érzeki
mozgatorugok barmiféle kozrejatszasa nélkiil, nevezetesen a legfobb jo elsé és legfontosabb részének, az
erkolcesiségnek a sziikségszerl teljességéhez, s minthogy e feladat csak az 6rokkévalosdgban valdsithatdo meg
egészen, a halhatatlansig posztulatumahoz.” [Kiemelés télem. — Sz. A.] — Kant ezen alaptételei mentén jut el az
Isten-posztulitumhoz is. R. Otto erre a kovetkezOképp reflektal: ,,Es e mozzanat fejlédésének kezdetén mindezek
a kifejezések kétségteleniil egészen mast jelentenek, mint a jot.” [i. m. 16. — Kiemelés télem. — Sz. A.)

" Ezzel kapcsolatban érdemes Osszevetésre a Jauss altal felidézett komparativ Barthes-elemzés Racine és Goethe
Iphigeniajanak kiillonbségeir6l: JAUSS, Hans — Robert: 4 recepcidesztétikai megkozelités részlegessége. In: UG.:
Recepcioelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris Kiado,
Budapest; 1999. 85-138.

8 OTTO 2001. 23.

%i. m. 48.

1©VAN DER LEEUW, Gerardus: 4 vallas fenomenolégidja. Osiris Kiado, Budapest; 2001. 36-43. Van der
Leeuw biblikus példat emlit: ,,Uzza (2 Sam. 6) j6 szandéktian meg akarja dvni a frigyladat: a szent lada érintése
azonban halalt hoz; nem isteni 6nkény, még kevésbé isteni igazsdgossag, amely 6t elpusztitja, hanem a tisztan
dinamikus af Jahrah [Isteni Harag — Sz. A.].”” i. m. 38-39.



vagyunk az egészen mdst megnevezni: a nyelv mindent, ami a normadlis emberi tapasztaldson
tulmutat, kénytelen olyan szavakba oltoztetni, amelyek a normalis tapasztaldsbol
szarmaznak.”**

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a numindzus avagy szent egy olyan redukélhatatlan és
eredendo (sui iuris) tapasztalati agensként ragadhato meg, mely az ember altal berendezett vilag
vonatkozasdban az egészen mas, szétveti a koznapisdg szabdlyrendszerét ¢és nem
szimplifikalhat6 pusztan moralis kategoériava. Intenciondlt megnyilatkozasait (hierophania —
Eliade) pedig épp ezért a kdznapi tudat szerkezetét feliilmulo, az emberi észlelés kategoriait
szétfeszitd ereje van. Ez esztétikai szempontbdl Ggy jelentkezhet mint a borzongatd, rettentd és
irracionalis hatalom megjelenése az érzékelés horizontjan. Ugyanakkor ez a horizont soha nem
képes maradéktalanul befogadni és keretei kozott megnyugtatd modon elhelyezni ezt a
wszaturalt fenomént” (Jean-Luc Marion). Szétfesziti az intencionalis strukturat.

Hipotézisem szerint Lovecraft mitopoétikus prozajat termékeny moddon
interpretalhatjuk a vallasfenomenoldgiai numinézusfogalom fel6l. Az irodalmi fikcid
eszkozeivel felallitott vilag egy olyan térként mutatkozhat meg, melyben a lovecrafti karakterek
tudathorizontjaban adotta valik a mysterium tremendum a maga totalitasaban ¢és

radikalitasaban.

1. Lovecraft intencioi

Lovecraft esetében a szovegvilag hatterében allo szerzdi jelentést viszonylag konnyt
rekonstrualni. Filozofiai és irodalomtorténeti megnyilatkozasai kozvetleniil kapcsolatba
hozhatok sajat irodalmi rendszerével, a Cthulhu-mitologiaval és az Alomfold-ciklussal
egyarant.

Lovecraft sajat vilagképe filozofiai Osszegzését adja 1926-0s The Materialist Today
cimii cikkében.!> Ebben a szovegében tantsigot tesz szigoru racionalizmusardl, a
természettudomany moddszerei irdnt elkGtelezett pozitivizmusarol €s  vallaskritikus
materializmusarol:

,Now | regard the vital principle as just such a form of energy—and mind is only one
of the many complex manifestations of that principle. It is a product and attribute of certain

forms and processes of matter; and when that matter is disintegrated, it ceases to exist—just as

1 ELIADE, Mircea: A szent és a profan. Helikon Kiadd, Budapest; 2014. 8.
121 OVECRAFT, Howard Phillips: The Materialist Today. W. J. Coates; 1926. Online elérés:
http://hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=627&lang=angol [2023. 01. 07]



molecular heat ceases to exist upon the dispersal or disintegration of the material molecules
which make it possible.”*3

A szerz6 kemény hangot it meg mindazokkal szemben, akik a vallds 1étjogosultsagat
tovabbra is fenn kivanjak tartani. Két csoportba sorolja a vallas mellett érveldk,
fundamentalistdkra (a természettudomany fejlodését ignoralok, nem bocsatkoznak vitdba a
vallaskritikaval) és modernistakra (akik a vallas alaptételeit a modern tudomanyos modszertan
altal felallitott kereteken beliil kivanjak megvédeni):

,Many specious arguments continue to be advanced by those labouring for a survival
of religion. Fundamentalists, of course, do not argue; but the Modernists are very ingenious in
adapting the language and conceptions of their ancient enemy, science, to their own uses, thus
hoping to effect a reconciliation with that powerful adversary.”*

Mindezt — ironikusan szolva — , hitvallasszer(i” konklazio koveti:

,,It is most sensible just to accept the universe as it is, and be done with it. All is illusion,
hollowness, and nothingness—but what does that matter? Illusions are all we have, so let us
pretend to cling to them; they lend dramatic values and comforting sensations of purpose to
things which are really valueless and purposeless.”*®

Lovecraft vilagnézete a késobbiekben sem megy keresztiil 1ényegi atalakuldson.
Ugyanakkor a fenti képet arnyalja leghiresebb, irodalom- és mifajtérténeti tanulmanya, a
Természetfeletti horror az irodalomban'®. A szoveg szerint a kozmikus horror elsédleges
funkcidja az ismeretlentdl, a kozmikus tavlatoktol vald 6si emberi félelem megjelenitése. A
miifajhoz sorolt miiveket kizarolag hatasesztétikai szempontok alapjan lehet értékelni. Az
ismeretlentdl vald borzongés hatasat a befogadoban hatékonyan kivalto szoveg értékelheto ,,jo
miuként” a miifajon beliil.

Ezt a sajatos félelmet, az ismeretlentdl vald borzongast maga Lovecraft rokonitja a
vallasi érzéssel, bar nem azonositja vele:

»Obfféle lélektani alakzattal vagy hagyomannyal allunk szemben, mely éppoly mélyre
beagyazodott tudatunkba, mint az emberiség barmely mas alakzata és hagyomanya; egykoru a

vallasi érziilettel, melynek tobb aspektusaval rokonithato, és legbelsé biologiai orokségiinknek

13i. m. Online elérés: 39-43. sor.
144, m. Online elérés: 23-26. sor.
15j. m. Online elérés: 78-81. sor.
16 | OVECRAFT, Howard Phillips: Természetfeletti rettenet az irodalomban. Galamb Zoltan (ford.); 2003.
Online elérés: http://hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=154&lang=magyar [2023. 01. 07].



tulsagosan kiszakithatatlan része ahhoz, hogy ne hasson eroteljesen fajunk egy fontos, noha
szam szerint nem jelentds kisebbségére.”'

Lovecraft sok tekintetben paradoxnak tiinhet ebben a kérdésben. Amennyiben a vallas
semlegesitése, kiiktatdsa kivanatos, miért van sziikség a kozmikus horrorra, melynek
¢lményvilaga legalabbis rokonithat6 a vallasi élmény bizonyos formaival? Lovecraft erre nem
ad egyértelmil magyardzatot tanulmanyaban, ugyanakkor érvrendszerében itt is megidézi vallas
¢s tudomany ellentétét:

»A faradsagos realizmus, a cinikus nyegleség és a miivelt kiabrandultsag lassacskan
feliilkerekedo sodra ellenére e miifajtipus kellé batoritast nyer a miszticizmus kétszeresen
dagado hullamanak erejétol, ami egyrészt az ,, okkultistaknak™ és vallasi fundamentalistaknak
a materialista felfedezésekre adott bagyadt reakciojabol fakad, masrészt hozzajarul az a fajta,
elcsodalkozasra és képzelgésre dsztonzo erd, amit az uj tavlatokat nyito modern tudomanynak
az atomon beliili kémia, az asztrofizika, a relativitaselmélet, valamint a bioldgia és az emberi
tudat kifiirkészése terén elért kutatdsi eredményei adnak.”*8

Tehat a kozmikus horror a vallasi érzéssel ¢és a tudomanyos felfedezések altal lehetové
tett kozmikus élménnyel is rokonithato.

Nem szabad megfeledkeznilink azonban arr6l, hogy Lovecraft a kozmikus horrort
mindvégig egy irodalomtorténeti narrativdban irja le. Célja a miifaj altalanos
szabalyrendszerének, irodalomesztétikai sajatossagainak torténeti modszert alkalmazo leirasa.
Tehat irodalomtorténeti megalapozottsaghh miifajelméletrdl beszélhetiink. Amennyiben ebben a
narrativarendszerben folytatunk parbeszédet Lovecrafttel, valamint a lovecrafti szovegvilaggal,
problematikus el6feltevésekbe gabalyodhatunk.

Noel Carroll A horror paradoxonal® cimii tanulmanyaban tobbek kozott Lovecraft
miifajelméleti alapvetéseivel folytat vitat. Részletesen elemzi a lovecrafti zsanerkritériumokat,
illetve az ezek nyoman fellépd interpretaciokat. Kitér az altalam is idézett otto-i
numindzuselméletre és a kanti felséges esztétikajara is, melyek felett elmarasztalo itéletet
mond. Kritikus vitapozicidja mifajelméleti kereteken beliil mozog.

Ugy vélem azonban, hogy Lovecraft életmiivének elemzése soran ki lehet szakadni a
miifajelméleti kritériumok felallitasnak irodalomelméleti problémajabol. A horrorirodalom

sajatossagainak lovecrafti megfogalmazasa tekintheté egyfajta személyes ars poeticanak,

17§, m. 23-28. sor.

18, m. 2006 — 2012. sor.

19 CARROLL, Noel: A horror paradoxona. Metropolis 2006/1. / ,,A kozmikus félelem, a vallasos tapasztalat és a
horror” c. fejezet. Online: https://metropolis.org.hu/a-horror-paradoxona



ugyanakkor az értelmez6 elétt all a feladat, hogy tartalmi szempontbol reflektalja, tovabb
gondolja ,,a kozmikus félelem, a csodalat és a kvazi vallasos élmény” fogalmi-filozofiai
tartalmat, a specifikus irodalomelméleti kérdéseken tal. Lovecraftet ezesetben nem
konyvelhetjiik el pusztan ugy, mint a ,,populéris irodalom horrorzsanerének™ alapvetd, am
mégiscsak kategorikusan a miifajhoz lancolt figurajat. Akar annak vallalasaval, hogy tullépiink
Lovecraft sajat intencidin, kozéppontba 4llitjuk miiveinek ontologiai, ontografiai?® és
mitopoétikus jelentdségét, amely tulmutat(hat) a ,horrormafaj ikonja” képiinkon. Ezzel
Lovecraft életmiivét a maga individualitasaban kozelithetjiikk meg.

A tovabbiakban Lovecraftet egy olyan kontextusban probalom meg bemutatni, melyben
6 a Szent tapasztalatinak, a numindézusnak nem pusztan leképez6- vagy irodalmi
abrazolomiivészeként jelenik meg, hanem radikalis ujraértelmezéként, ontografikus

teoretikusként is.

I1l. A mitopoétikus forma jelentosége

A mitopézis, azaz tudatos mitoszalkotds kiilonleges poziciot foglal el az
irodalomtorténetben. Az archaikus mitoszoktol kiindulva az antik mitikus hagyomany
klasszicista vagy romantikus feldolgozasain 4t a modern popularis kultara irott és képi
alkotasaiig.

Feltevésem szerint a mitoszalkot6 eljaras interpretacidja esetén szamba kell venniink
mindazt, amit a mitoszrél mint kulturdlis alakzatr6l megallapithatunk. A format
kiindulopontként, az alkotdssal szembeni miifaj- és irodalomtorténeti eldfelteveseket
zarojelezni képes tényezoként mutathatjuk fel, ennek segitségével pedig megszolalhatnak a
szovegek azon jelentésrétegei, melyek a mitosz vélt magatol értetéddsége miatt rejtettek
maradhatnak. A mitosz értelmezésén keresztiil juthatunk el ahhoz a nullponthoz, ahol a
kifejezésesztétikai és zsanertorténeti elofeltevések keriilnek zarojelbe.

Amennyiben a mitoszt eredendd funkcigjdban probaljuk megérteni, eltekintve a
popularis mitoszokkal szembeni vélhetd eléfeltevéstdl a forma puszta dekorativitasat illetden,

a mitoszkutatas definiciot hivhatjuk segitségiil:

20Vvs.: HARMAN, Graham: The Weird Realism — Lovecraft and Philosophy. Zero Books, Winchester —
Washington; 2012. 33.



A mitosz olyan torténetek osszessége — ideértve a bizonyithatoan tényszerii és az
elkeépzelt mitoszokat-, amelyekre az emberek ugy tekintenek, mint a vilag és az emberi élet mély
értelmének kifejezédésére.”*

Ehhez hozzatehetjiik az antropoldogus Bronislaw Malinowski szavait:

»A [mitosz] minden kultura nélkiilozhetetlen alapeleme. Az élo  hit dllando
mellékterméke, ...”%

Malinowski funkcionalista mitoszértelmezése® erds kapcsolatot feltételez a tarsadalmi
intézmények és a mitoszok kozott. Ugyanakkor 6 is gy fogalmaz: ,,4 mitosz a kezdeti valosag
ujraéledése elbeszélés formdjaban...”**

lan G. Barbour kiemeli, hogy a mitikus vilagmodellek ,,...a kozmikus rend dllando
strukturdit jelenitik meg, melyeket a mitosz szoveges formaban dramatizal.”?®

A mitosz tehat olyan képi-szimbolikus vilagmodell, melyben az eredet kérdésére adott
valaszlehet6ségek, az emberi 1étezés, heideggeri kifejezéssel a vilagban-valo-1ét problémaja
kap dramatizalt elrendezést. A mitoszhoz csak ennek tudatositasaval kozeledhetiink. A mitosz
ebbdl kovetkezéen mindig a fotalitds perspektivajaba vonja be a befogadot, feltarja szamara
1étének strukthrait.

Ugyanakkor nem pusztan szimbolikus konstrukciorol, képi és formai elrendezédésrol
van sz0, ami Onmagaban steril volna. A mitosz minden esetben a Szent jelenlétébe allitja
alanyat, szembesiti a szenttel. Eliade a ,,szent kiilonleges attorésébdl” szarmaztatja a mitoszt.28

Ezeket és egyéb lehetséges kritériumokat alkalmazva lathatjuk, hogy a modern
populdris kultara erds érdeklddést mutat a mitologizalo regények, filmek és videdjatékok irant.
Keseri Jozsef meglatasa?’ szerint a modern popularis kultira a mitologizalo miifajokban
(p¢ldaul a fantasyben) igyekszik szembesiilni sajat 1€tének kozvetitettségével. Tehat a mitosz
egyfajta vagyakozas a 1ét kozvetlenségére. Ugyanakkor megkérddjelezi, hogy ezek a mai

kulturalis produktum kozelebb vihetnének benniinket az archaikus mitoszok vilagahoz vagy az

2L Watts, Alan: Myth and Ritual in Christianity. London, Thames and Hudson; 1953. 7. Idézi: LIVINGSTON,
James C.: Bevezetés a vallastudomdnyba. Sapientia, Budapest, 2021. 92.

22 MALINOWSKI, Bronislaw: Myth in Primitive Psychology. Kegan Paul, London; 1926. 125. 1dézi:
LIVINGSTON, 2021. 93.

Z L IVINGSTON 2021. 94-95.

2 MALINOWSKI, 1926. 39. Idézi: LIVINGSTON, 2021. 94,

% BARBOUR, lan Graeme: Myths, Models and Paradigms. Harper & Row, New York; 1975. 49. 1dézi:
LIVINGSTON, 2021. 101.

% ELIADE, Mircea: Myth and Reality. George Allen & Unwin, London; 1964. 5-6. Idézi: LIVINGSTON, 2021.
99.

21 KESERU, Jozsef: Lehetnek sarkanyaid is — A fantdziavildgok épitése mint kulturdlis gyakorlat. Prae Kiado,
Budapest; 2021. 132-145.



azokban alakot 01t jelentésekhez. Sajat korunkba bedgyazva véleménye szerint ez nem
lehetséges.

Lovecraft szovegei azonban egy kiilonos iranyba indulnak el. Az ismeretlen Kadath
dalomkeresése®® stilisztikai-prozapoétikai szempontbol teljes mértékben a romantikus korszak
kozhelyszertien megallapithato jellemzo6it mutatja. A cselekményt egy kiterjesztett, hiposztazalt
alommotivum adja, a hés a tudatos szfératol a tudatalatti vilaga felé mozdul. Az alomfoldi vilag
megjelenitését athatja a romantikus plaszticitas, a koznapitol eloldodo, felfokozott érzéki
tapasztalatok burjanzasa.

Mindezeket a stilisztikai eszkozoket Lovecraft tudatosan radikalizalja. A narrator a
kimondhatatlannal valé szembesiilést kommentalja, felfokozza az ikonicitast, mereven egymast
kovetd, mar-mar ,,templomi” képsorozatok ,,zadulnak rank”.?® A kimondhatatlansag explicitté
valik, szamos esetben maga a narrator zarja le a Randolph Carter tapasztalatainak részletezését
az erre valo hivatkozassal. Lovecraft sokkal inkabb csak korvonalaz, semmint leir. A befogadoi
intencionalitas, a képalkotd fantazia folyamatos kudarca, a tultelitettség teszi lehetové ,,a
leirhatatlansag leirasat”, ami a narrator perspektivajat ugyanugy jellemzi, mint a karakterek és
a befogado nézdpontjat.

Tovabba elmondhat6, hogy a transzcendenst megjelenité szép esztétikaja Onndn
ellentétébe csap at. Egyfajta sajatos khiazmusban egyesiil a romantikus szép €s az ennek
eredeteként szolgald, transzcendens-metafizikai borzalom:

»Vegiil, amikor mar belebetegedett a sovargdsba a langolo alkonyati utcdk és oreg
cseréptetokkel szegélyezett, sejtelmes domboldali sikatorok utan, mert sem ébren, sem dlmaban
nem tudta kiverni oket a fejébol, Carter elhatarozta, hogy odamerészkedik konyorogni, hol még
sosem jart ember, és a sotétségen atvagva behatol a jeges sivatagokba, hol felhdfatyolban,
idegen csillagok diadémjaval az ismeretlen Kadath rejti sététen és titkosan a Nagyok
onixkastélyat.”*°

A transzcendenst leképezé-megjelenitd szép romantikus irodalmi konstrukcidjat
lathatjuk. Az elvagyodas a ,,szent varosba”, a fascinans otto-i numinézus eleme mutatkozik

meg. Ugyanakkor erre egy teljesen mas tonus valaszol:

2 | OVECRAFT, Howard Phillips: Az ismeretlen Kadath dlomkeresése/Zarandoklat Kadathba. BIHARI,
Gyorgy (ford.) Online elérés: http://hplovecraft.hu/index.php?page=library biblio&id=27 [2023. 01. 11.]
BGALAMB, Zoltan: Utészé — Mitosz az iddén tilrdl. In: Ub. (szerk.): Howard Phillips Lovecraft legjobb miivei.
Szukits Konyvkiado, Szeged; 2011. 469-479.

30 LOVECRAFT; Kadath. Online elérés: http://hplovecraft.hu/index.php?page=library_biblio&id=27 [2023. 01.
11.] 31-35. sor.
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wAzathoth, a korlatozast nem tiré démonszultan, kinek nevét egyetlen ajak sem
merészeli hangosan kiejteni, ki felfoghatatlan, fénytelen cellakban ragodik éhesen az idon tul,
raut dobok tébolyito tompa dongése, elatkozott fuvoldak egyhangu vinnyogasa kozepette. Ezek
ocsmany liiktetésere, sivitasara jarjak a tancot lassan, félelmetesen, eszteleniil a gigdaszi Végso
Istenek, a vak, néma, komor, agy nélkiili Mas Istenek, kiknek lelke és hirndke Nyarlathotep, a
kiiszo6 kaosz.”3

A szépet meghaladd min6ség, a fascinans forrasa a legszélséségesebb deprivalo jelzok
keretében bukkan fel. Azathoth, Lovecraft sajatos teologidjanak kozponti agense az
esztelenség, a némasag (az 1gétdl, a sz6 archaikus hatalmatél megfosztott) és a vaksag
attributumait hordozza.

Kadath keresésében ¢és megtalalasaban mintha Dante utazasanak parodiajat,
ellentételez6 parafrazisat ismernénk fel. Lovecraft eszkozrendszere igy egy ironikus
fesziiltséggel rendelkezd strukturat hoz 1étre (Brooks). Dante esetében a borzalmastol (Pokol)
tavolodo perspektiva egyben a transzcendenshez, a szenthez, a 1ét kozvetlenségéhez kozelito; a
lovecrafti azonban a kettot feloldja egymadasban, egymastdl elvalaszthatatlan esztétikai
minéségeket latunk, melyben a borzalmas a szent betorésének aranyaban erdsodik, a
leirhatatlan elemek szdmanak fokozodasaval egyiitt. A szép eszkozei, az dlom, a népmesei-
mitikus vonasok klasszikus modon a szent megjelenésének lehetdségét sejtetik, ugyanakkor
elodazzak azt, a kimondhatatlan borzalom alakjat 61t6 isteni athatasaval és elfedésével. Ami
Dante vagy épp a tradicionalis ,,szakralis szépségesztétika” szdmara kozellét, azt Lovecraft a
tavollét vonasaival ruhazza fel, mikézben mégis atmoszférateremtd jelek sorozataként
alkalmazza. A szoveget keretez6 alommotivum hasonlé ironiat képez. Mikozben az Alomfold
a 1ét felfokozottsagat hordozza, egyben az alom koznapi, a fikcionalitassal, a ,,nem-igazzal”
(hasonldan a mitoszhoz) szintiigy asszocidlhato. A Fold isteneinek felkutatdsa Kadath alombeli
varosaban a szent betorésének, onkinyilatkoztatdsanak klasszikus narrativ elemeit hordozza,
mikdzben fikcidnak bizonyul a Mas Istenek eredenddbb, a romantikus eszkdzrendszerrel
megragadhatatlannak bizonyul6 borzalmas ,,tdvollévo jelenlétéhez” viszonyitva.

Az ironikus struktira még inkabb kirajzolodik az Azathoth regényfragmentumban®,
Gérard Genette® a transztextualitast bevezetd terminologiajat alkalmazva, e regénytoredék

esetében az Azathoth cim egy olyan paratextus, mely szimbolikus t6ltottséget hordozo

31 LOVECRAFT; Kadath. Online elérés: http://hplovecraft.hu/index.php?page=library_biblio&id=27 [2023. 01.
11.] 48-54. sor.

3 |_LOVECRAFT, Howard Phillips: Azathoth. GALAMB, Zoltan — VITALIS, Imre (ford.). Online elérés:
http://hplovecraft.hu/index.php?page=library etexts&id=5&lang=magyar [2023. 01. 11.]

3 GENETTE, Gérard: Transztextualitds. BURJAN, Moénika (ford.); Helikon, 1996/1-2. 82-90.
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hipertextusként stiriti és magaban hordozza az Azathoth mint mitoldgiai karakter koré épiild
teljes teoldgiai anyagot, a lovecrafti mitoszrendszerben elfoglalt ontologiai funkciot és az
istenséghez tarsuld attributumokat. A Kadath-bol mar idéztem az Azathothot jellemzd
,teologiai tételmondatokat” és ,,attribatumlistat”. A lovecrafti szovegvilagot ismer6, beavatott
(a mitosz beavato jellegére itt nem térhetek ki) olvasdé szamara a cimben mindez konnotativ
modon adott. Az ironia alapjat az adja, hogy maga a toredékes textus az esztétikai értelemben
legszebb képsorozattal jeleniti meg a transzcendens iranti vagyakozast, az értékeitdl deprivalt,
hianyos vilagbol valo romantikus menekiilés motivumat: ,,Nesztelen végtelenség orvénylett az
almodo koriil, testének érintése nelkiil lengték koriil a lagy szellok, ahogy mereven kihajolt a
maganyos ablakon. Emberiink ettol kezdve napjait a tavoli szférak dagalyai alapjan szamolta,
ahogy e szférak mdas éteri gombok iranyaba hompolyégve nottek-dagadtak ovatosan. Egy
zsongito vilag zold napkeltéje altatta gyengéden, és szotte tovabbi dlmait egy zold part
l6tuszviragokkal és csillogé vorés camalote-bokrokkal teli szakaszan...”>*

A cim Azathoth-ja, ez a kizarélag lovecrafti kontextusban megérthetd jel6l6 hangsor
viszont éppen egy, a deprivacio jelzéivel koriilhatarolt istenséget hoz jatékba a klasszikus
romantikat stilusaban megidézé megvaltasigénnyel. A textus élményvilaga és a paratextus erre
adott hipertextualis valasza fesziilt ironiat hoz létre.

Megitélésem szerint Lovecraft alkotasait nem lehet pusztan mitoszparddiaként felfogni,
nem siillyeszthetjiik a mitikus format a popularis irodalom hatasesztétikai dekorativitdsanak
szintjére és Joyce Ulysseséhez hasonlithaté mitoszdekonstrukcioként sem allja meg a helyét.

Amennyiben a numinézusfogalom és a mitoszdefiniciok nyoman megallapithatjuk,
hogy a mitosz minden esetben a /ér és az eredet kérdéseihez visszavezetd alakzat, a mitikus
formavilagot pedig ennek szellemében jelentésképzd funkcioként ismerjiik el, gy fogalmi
alakra hozhat6 a szentnek az a radikalisan Gjszeri tapasztalata, ami megmagyarazza a popularis
és filozofiai Lovecraft-recepcio Gjabb és ujabb hullamait. Ahogy Arne Naess fogalmaz, az
emberi vilaganak kifosztottsagat sokkal inkabb az Gn. masodlagos mindségek érvényét
eliminalo6 kvantitativ szemlélet idézi eld, ezzel szemben a mitikus gondolkodas minden esetben
gestaltjellegti, azaz jelentéstelitett.>® Nem hagyhato figyelmen kiviil az irodalmi forma

onmagabol-felfakado jelentésképzo ereje!

34 LOVECRAFT, Azathoth. Online elérés:
http://hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=5&lang=magyar [2023. 01. 11.] 28-33. sor.
% NAESS, Arne: Az skolégiatol az kozéfidig. In: LANYI, Andras (szerk.): Természet és szabadsdg —
Humanokologiai olvasokonyv. Osiris, Budapest; 2000. 71. (65-75.)
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IVV. Lovecraft és a klasszikus esztétika

A lovecrafti megjelenitésben elénk 1épé szenttapasztalat feltarasahoz latnunk kell,
milyen viszonyba allithatjuk a megjelenités ezen modjat a klasszikus miivészetfelfogassal, a
nyugati kultara torténetét meghatarozo esztétikai paradigmaval. Klasszikus esztétikai
paradigménak nevezem a miivészetet az Eszme érzéki latszasaként meghatarozd elméleti
hagyomanyt, mely Platontdl és Plotinosztol egészen Hegelig és Heideggerig ,,magdba zarja a
miivészet létét vagy lényegét”®® Jean-Luc Nancy ,az Eszme kiilsévé vdldsara” épiilé
muvészetfogalmat elemzésében  visszadllitja annak eredendden teologiai-vallasos
kontextusaba, ,,a lathatatlan Isten lathaté képéhez” .3’

A szép esztétikaja csak ebbdl az eredendé kontextusbol fakadhat fel. A teologiai
értelemben vett felismer6 ,,latas” analogonja a megjelenében szemlélt eidos miivészete, ami
Plétinosznal az isteni értelemben gyokerezik.

Ugyanakkor Plotinosz a ritat mint esztétikai mindséget is meghatdrozza.®® A ruit
mindaz, ami a ,.lathatatlan lathatova valasanak™ szent folyamatan kiviil reked. Ez persze egy
specifikus alkalmazasa a platoni-arisztotelészi metafizika atfogd vilagképének. A rat
mindannak esztétikai lecsapddasa, ami az isteni értelembdl (nous) Kirekesztett.

De mi az, ami kirekesztett? Paul Tillich Rendszeres teoldgidjaban az ontoldgiai elemek
¢és az ezekbdl felalld polaritasok leirdsaval az eurdpai metafizikai vilagkép vazlatat adja. Az
Eszme érzéki megjelenésébdl Kirekesztett mindséget a dinamika elveként irja koriil. Talnytlva
a metafizikai vilagképen, a platoni mé 6n megismerhetetlen, értelmileg at-nem-vilagitott
kategoriajan, egészen a mitologiak vilagszerkezetéig kalauzol: ,,A dinamika a mé on, a lét
lehetosége, amely a formaval biro dolgokkal szemben nemlét, a tiszta nemléttel szemben pedig
a lét hatalma. Ez a rendkiviil dialektikus fogalom nem a filozofusok alkotmanya. A
mitologiakban jatszik meghatdrozo szerepet, és a teremtést megel6zé kdosz, tohu-va-bohu,

éjszaka, iiresség fejezi ki. Felbukkan az olyan metafizikai spekulaciokban is, mint az Ungrund

% NANCY, Jean-Luc: Ami a miivészetbél megmarad. \n: Vltozé miivészetfogalom. HAZAS, Nikoletta
(szerk./ford.), Kijarat Kiad6, Budapest; 2001. 27. (21-37.)

37i. m. 28.

8 plétinosz a széprél (Plotinosz, Enneaszok 1, 6, 1-3). In: RITOOK, Zsigmond (szerk.): Forrdsok az ékori
gorog zeneesztétika torténetéhez — Gorogiil és magyarul. Akadémiai Kiadd, Budapest; 1982. 433. ,,De hogyan
szépek ezek is meg azok is? Azt allitjuk, ezek az itteniek a formaban (eidos) valo részesedés révén. Mert minden
alaktalan, ami arra termett, hogy az alakot és formdt (eidos) befogadja, mig az értelemben (logos) és a
formaban (eidos) nem részesiil, rut, és az isteni értelmen kiviil all.”

% U. 0.:,,Rit azonban az is, amin az alak (morphé) és az értelem (logos) nem lett urrd, mert az anyag még nem
engedte meg, hogy minden tekintetben a forma (eidos) szerint alakittassék.”
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(alaptalan alap, Béhme), az akarat (Schopenhauer), a hatalom akardsa (Nietzsche), a
tudattalan (Hartmann, Freud), az élan vital (Bergson), a térekvés (Scheler, Jung).”*

A miivészet torténetét, akarcsak a metafizikaét, végig kiséri a formai és a dinamikus elv
szembenallasa, melyben a tartossagot és a maradandosagot képviselé formai elv, az ,,isteni
értelem” atvilagito szellemi principiuma azonosul az Istenivel és a miivészet altal lathatova tett
lathatatlannal. Az Eszme metafizikai, esztétikai vagy épp vallasi megkozelitése a formai elvvel
vald athatottsag és azonosulas utjaként képzelhet6 el, akar a dantei utazast, akéar a plétinoszi
felemelkedést vizsgaljuk.

A modern filozofia, amint Tillich is megallapitja, felfedezi a dinamikust és igyekszik
kiilonbozé fogalmi rendszerekben artikuldlni azt** Ha visszatérink a plotinoszi
meghatarozashoz, a rut a tiszta dinamikus elvhez vezetd esztétikai dsvény, a formai elvhez
felemeld, atvilagito szép kontrapunktjaként.

A miivészet tradiciondlis formai meghatarozottsagon tullépd, vagy idében azt kdvetd
mai miivészetet jellemezhetjiik a hiany és szétrobbands fogalmaival. A dinamikus el6térbe
allitasa uj felfedezéseket eredményez: ,,Ugyanakkor ez vezeti a szépséget 6nmagan tulra, azaz

i3

a ,fenségeshez”, no és a , retteneteshez” és igy tovdibb, a , groteszkhez”, az ,,ironikus
szétrobbandshoz, a formdk dltalanos entropidjdahoz...”*

Ugyanakkor Nancy szerint mégsem jellemezhetjiik a miivészetet pusztan a benne
megjelendveé valdo Eszme hidnyaként, ,,mar-nemként” vagy ,,mar-nincsként”. Sokkal inkabb az
értelem akarasaként, értelem irdnti vagyként, az isteni forméhoz valo visszatérés kisérleteiként
tekinthetiink r4, annak tudatositasaval, hogy ez mar nem véghezvihetd folyamat.** Nancy ezt
nihilizmusnak nevezi.

Lovecraft mitologiaja véleményem szerint egy sajatos poziciot vesz fel ebben a
kérdésben. Az eziistkulcs kapuin ar a Kadath-hoz hasonldan egy klasszikus motivumra épit. Az
Isteni Szinjatékot idéz0 utazast itt a misztikus aszcenzio, a végso és isteni formakhoz vald
felemelkedés helyettesiti. Carter talalkozasa Umr-al Tawillal, athaladasa a Végsé Kapun és
talalkozasa a transzcendens Lénnyel (Yog-Sothoth), bar a cselekményszovés strukturajat és a
mitopoétikus hatteret tekintve a valldsi tapasztalat klasszikus értelmezéseit indukalja, a

transzcendens Lény a formai elv helyett a dinamikus elv sajatossagait hordozza: ,,Az dstipusok,

40 TILLICH, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiado, Budapest; 1996. 153.

41 Ez természetesen problematikus a dinamikus megnevezhetetlenségébdl, értelmi megszolithatatlansagabol
adoddan. A dinamikus elv fogalmi megragadasa méar eredendden a filozéfidban lehetetlen eljaras.

42 NANCY 2001: 28.

Bu.o.
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liiktették a hullamok, a Feneketlen Szakadék népéhez tartoznak — formatlan, kimondhatatlan
lények, akikrdl kevés dlmodonak van fogalma az alsé vilagokban. ”**

Komplex metafizikai megkdozelitéseket kapunk Lovecrafttél a tapasztalat
korvonalazasara, amit mindvégig a dinamikus elvet megidéz6 képek kisérnek: ,,Emlékek és
képzelet formaltak fakon elmosodott korvonalu félképeket a fortyogo kaoszban, de Carter tudta,
hogy ezek csupdn az emlékezet és fantdzia termékei. Mégis ugy érezte, nem véletlen, hogy épp
ezek a képek épiilnek fol ontudatabol. Valami szavakba nem foglalhato, mérhetetlen, hatalmas
dolog az, amely meg akarja mutatni magat...”*

A transzcendencia megkozelitése a szovegben szamos ponton a jungi kollektiv és
személyes tudattalan archetipikus szerkezetére emlékeztet, maga az archetipus [,,archetype”]

1.%6 Talan Lovecraftnek ez a szdvege az, ami dnmagéaban

kifejezés is tobb alkalommal szerepe
szemlélve a legkdzelebb marad a klasszikus paradigma formaelvii kozelitéseihez, mégis olyan
teoretikus elemeket csempész Lovecraft mitologiajaba, amelyeket szem el6tt kell tartanunk.
Kiilonosen a transzcendens Lényhez vald felemelkedés kdvetkezményeit, az onvesztést, a
testvesztés, az Onelidegenitd, keverékszerii-Kimerikus ereményt szem el6tt tartva. Randolph
Carter nem a formai kitejesedés magasabb fokan talalja magat, hanem a széthullott identitas és
az atalakulas, a massa-levés folyamataban. A misztikus élmény a térid6 egy teljesen mas
pontjara, egy idegen lény testébe repiti, és ezen a testen tudata egy idegen tudattal kénytelen
osztozni.

Lovecraft tehdt egy olyan transzcendentdlis szerkezet felépitésére tesz kisérletet,
melyben a mitopoétikus forma és a klasszikus, az Eszme lathatova tételét célzo
motivumrendszerek keretezik a befogadoi tapasztalatnak a dinamika elvére, a kimondhatatlan
mé on ontoldgiai elemének intencionalasara vald torekvést. Ez utobbinak minden esztétikai
hozadékaval egyiitt: ,,a rut”, ,a borzalmas”, ,az ironikus”, ,a groteszk”, ,a kiméra”
kulcsfogalmakka valnak Lovecraftnél. Ez magyardzza azt a szerkezeti irdniat, amit az el6z6
fejezetben targyaltam. Sajatos helyzetrél beszélhetiink, melyben a prozapoétikai eszkdzok
eredend6en magukban hordozzak A Szent megcélzasat és az Eszme lattatdsara iranyulo

szandékot, a mitosz mint alakzat eredend6 és mar targyalt sajatossagain, a képszerti ikonikus

4 LOVECRAFT, Howard Phillips — PRICE, E. Hoffmann: Az eziistkulcs kapuin at. BIHARI, Gyorgy (ford.)
Online elérés: http://hplovecraft.hu/index.php?page=library etexts&id=104&lang=magyar [2023. 01. 11.] 582-
583. sor.

4 Tovabba: u. 0. ,,Carter ismét az energiagécban taldlta magat, amely a kiilsé (ir most mdr ismerds ritmusdara
csépelte, dongolte fajdalmasan, elviselhetetleniil, oly iitemre, amely sem a pusztité hévvel langolo csillagokban,
sem a mindent megdermesztéen hideg feneketlen szakadékban nem honos. Vilagegyetemiink egyetlen
szinképében sem talalhato arnyalatok sugarai jatszadoztak, szovodtek ossze, fontak koriil. Ijeszto sebességgel
mozgott.” 631-635. sor.

4 A tudattalan és a dinamikus elv kapcsolatarol: V6. a mar idézett TILLICH 1996. 153.

14


http://hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=104&lang=magyar

abrazolason ¢€s az aszcenzidt kifejez6 motivumokon keresztiil. Azonban a dinamika elétérbe
allitasa, a formai elvnél eredenddébb funkcioba emelése mégis egy posztmodern ontologiat

sejtet. A lovecrafti proza ezen kettsségét tehat posztmodern perspektivaba allithatjuk.
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V.  Posztmodern és poszthuman kitekintés

Jacques Derrida Grammatologiajaban alapozza meg azt a dekonstruktivista
gondolkodast, melyet a miivészetfogalom tradicioja kapcsan mar bevontam az értelmezésbe.
Derrida elemzésében a az istenség ¢€s a metafizikai jelfogalom kozotti elidegenithetetlen
kapcsolatrol ir: ,Jel és istenség egyazon helyen és idében sziiletett meg. A jel korszaka
lényegeben teologikus. Lehetséges, hogy soha nem ér véget. Torténelmi lezaruldsa azonban
mar kirajzolodott.”*

Derridanal jel616 és jelolt viszonya az érzékfelettire mutato, azt a jelenlét modjan elénk
allito érzéki az eurdpai igazsagfelfogas alapja. Az altala logocentrikusként megnevezett
gondolkodas hatterében egy olyan metafizikai-teologiai (onto-teoldgiai) struktira huzodik meg,
melyben az abszolut logosz (az istenség) zarokoként és biztositékként szolgal arra, hogy a jelolo
a jeloltet jelenlévove tegye:

A tiszta intelligibilitdas oldalaként egy olyan abszolut logoszra utal, amellyel kozvetlen
egységet képez. Ez az abszolut logosz a kozépkori teologidban egy végtelen alkoto szubjektivitds
volt: a jel intelligibilis oldala mindig az ige és Isten felé fordul.”*

Az abszolut logosz kozvetlen viszonyban van a jelolttel, a jelolt kiils6dlegessé valasa,
megnyilvanuldsa avagy jelenlétté valasa a jeloloben pedig magat az igazsadgot vagy az értelmet
kinalja fel szamunkra. ,,A lathatatlan Isten lathatova valik™.

De vajon miként jelenik meg az ezen tulhaladni kivano, az elkiilonbozédést és
elhalasztast (Différance) tudatésitd, a tavollétre alapozott gyakorlat Lovecraft prozajaban?

A megnevezhetetlen (The Unnamable) cimi novellajat Lovecraft a kovetkezoképp zarja:
»INem, egyaltalan nem igy! Mindeniitt ott volt, mint a kocsonya, vagy a nydlka, és mégis volt
formaja, minden képzeletet feliilmuloan borzalmas, sok ezer forma! Szemek is voltak, hibas
szemek. Ez maga volt a pokol, a végsé ocsmanysag orvénye. Carter, ez volt a
megnevezhetetlen!”4°

A szovegstruktira vonatkozasaban kiemelt jelentdsége van annak, hogy ez a
zaromondat. A novellaszerkezet sajatossaga a gyakran ,,csattanoként” hivatkozott zarlat, ahol

az 1igazsag pillanatdban az igazsag jelenlétbe 1ép. Itt azonban ezt a funkciot a

47 DERRIDA, Jacques: Grammatolégia. HORVATH, Balazs (szerk.) — MARSO, Paula (ford.). Typotex,
Budapest; 2014. 23.

48 DERRIDA 2014. 22.

49 LOVECRAFT, Howard Phillips: A megnevezhetetlen. BIHARI, Gyérgy — KORNYA, Zsolt (ford.). Online
elérés: http://hplovecraft.hu/index.php?page=library etexts&id=113&lang=magyar [2023. 01. 11.] 193-195. sor.
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megnevezhetetlenség konstatalasa tolti be. A jelzOk halmozasa mint megnevezési kisérletek
sorozata kudarcot vall, a szovegfolyam a megnevezés, ezaltal a jelenlétben valod rogzités
lehetetlenséget leplezi le. A leleplezés a leleplezés lehetetlenségének, a rogzitési kisérletek
(,,sok ezer forma”; ”pokol”; ”a végs6 ocsmanysag Orvénye”) kudarcanak kijelentése. Végso
soron a novella csak arrol tajékoztat, hogy valamilyen taldlkozas tortént. A jelolok jeldltje
azonban nem lép elénk, pusztan a dinamikus esztétikai jegyei, a képi benyomasok metaforikus
alkalmazasa torténik meg, az igazsag feltarulasa nem. Ami végsé soron feltarul, az a nem-
feltarulas, a mondhatatlan, rogzithetetlen 4gens elhalasztodasa egy kovetkezo, talan soha-meg-
nem-sziileté szovegbe és annak mindig elhalasztast koveteld értelmezésébe.

A novella cselekményének kozéppontjaban a megnevezhetetlen kérdése all, a
racionalizmus és a tudomanyos igazsagfogalom kontextusdban. A problémafelvetésre a
kimondhatatlan ¢és értelmezhetetlen tapasztalat all, melynek esztétikai megkdzelitésére
Lovecraft a kisértethistoria €s a rémregény hagyomanyos eszkozeit hasznalja, ezzel elkeriilve a
zsido-keresztény teologiai implikaciokat. A megnevezhetetlen megnevezésének misztériuma
igy teljes egészében fliggetlenné valik az eurdpai vallasi tradiciotol, a rogzithetdség sejtetésétol.
Lovecraft olyasvalamit valaszt, ami abszolit mddon kiviil 4ll a logosz struktarajan: A
numindzus tapasztalat démonikus arcat, melyre a logocentrikus gondolkodas integrativ
szandéka sosem terjedt ki. A rémregény/gotikus regény prozapoétikai eszkoztara,
atmoszférateremtd eljarasai a megnevezhetetlenre vetiilnek, minthogy olyan hagyomany
hordozoi, mely mindig is kiviil allt az onto-teologiai tradicié altal meghatarozott, a jelenlét
metafizikajara épitd esztétikai és teoldgiai praxison. A megnevezhetetlen, felszivva magaba a
lattatas ilyesfajta modozatait, a dekonstrukci6 kritikai hagyomanya szempontjabol termékenyen
olvashat6 képet ad a transzcendens tapasztalatrol.
végsd istenalakja.>® Azathoth azonban ,alkalmatlan” ennek a funkcidénak az onto-teoldgiai
értelemben vett ellatasara. A ,vak, idiota” Isten, a ,,Démon Szultan”, a ,,Nukledris Kaosz”

vilagteremtdi szerepet tolt be, hordozza az ehhez tartozé attribitumokat®, de dinamikus,

OV6.: 4, transzcendentalis” jelolt az, amit minden meghatdrozott kategoria vagy jelentés, minden lexika és
minden szintaxis, kdvetkezésképp minden nyelvészeti jel616 magaba foglal, jollehet 6 maga nem azonosithato
egyikkel sem ezek koziil, mégis biztositja, hogy dltaluk elozetesen megértett legyen, és igy egyik olyan korszakbeli
adottsagra sem redukalhato, amelyeket mégis lehetové tesz;” DERRIDA 2014. 29.

51 V6: SCHNEIDER, Marius: 4 szimbolum eredete és természete. Ars Naturae 15-18. szam (2017-2018).

Az akusztikus szimbolum kapcsan: ,,Azathoth, a korldatozdst nem tiré démonszultan, kinek nevét egyetlen ajak
sem merészeli hangosan kiejteni, ki felfoghatatlan, fénytelen cellakban ragodik éhesen az idon tul, raut dobok
tébolyito tompa dongése, eldtkozott fuvoldak egyhangii vinnyogasa kozepette. Ezek ocsmany liiktetésére,
sivitasara jarjak a tancot lassan, félelmetesen, eszteleniil a gigdszi Végso Istenek, a vak, néma, komor, agy
nélkiili Mas Istenek, kiknek lelke és hirnoke Nyarlathotep, a kiiszé kdosz.”; LOVECRAFT: Kadath. 48-53.sor.
Az akusztikus szimbolum, mas eldjellel, de J. R. R. Tolkiennal is nagy jelent6séggel bir. (Szilmarilok)
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kaotikus ¢és démonikus kvalitasa lehetetlenné teszi, hogy az abszolut logosszal barmiféleképp
asszocialjuk.®® A vilag Azathoth 4lma, de Azathoth nem a vildgban potencidlisan fellelheté és
rogzithetd igazsag fundamentuma. Sokkal inkdbb az ehhez val6 hozzaférés akadalya, a nemlét
olyasfajta elve, ami az elkiilonb6zddést, az igazsag pillanatanak a lovecrafti szovegvilagban
valo folytonos elhalasztodasat indukalja. A vildg végso soron abban a paradoxonban all, hogy
Azathoth alszik, szunnyad [,,nemlét”; ,potencialitas”; ,értelemnélkiiliség”], ha felébred
[,,értelem felbukkanasa”; ,,az elhalasztott igazsag pillanata”], a vilagegyetem maga visszahullik
a semmibe. A vilag tehat a folyamatos nemlét-jaték, a nemlétnek a nemléttel vald paradox,

decentralizalt viszonyrendszer.

Ezt a decentralizalt 1éthelyzetet vizsgalja Lovecraft miiveiben a poszthumadn perspektiva is, az
antropocentrikus vilagkép lebontasaként értékelve azt. Ahogy Nemes Z. Méri6 fogalmaz: ,,A
Cthulhu-mitoszt helyesebb talin egyfajta kozéppont nélkiili igazsagnak tekinteni, amely a
totalizalo és humanisztikus torténelemképet virusszeriien fertozi meg, és annak permanens
. elmasitasaban” érdekelt.”

A poszthumanizmus megkozelitésétben Lovecraft annak a horrorisztikus,
integralhatatlan Masiknak a szerzje, ami a megismert, rogzitett és rendszerezett jelenségek
vilagéan tulrél mintegy betor az emberi érzékelésbe és felszdmolja azt: ,Lovecraft mitologidja
hasonlo miikédést hoz létre, hiszen a dolgok mégott ,, valami egészen mds van”, de ez a Massag
mint referencia — a Mitosz képlékeny természete miatt — sohasem azonosithaté pontosan, ami
azt eredményezi, hogy a torténetek bazis-valésaga fantazmdak sorozatava oldodik fel.”>*

A szenttapasztalatot tematizalo értelmezéseket ugyanakkor a Nemes Z. Mari6 igyekszik
hatalyon kiviil helyezni: ,Mindez persze emlékeztet a szakralis prezentacio logikdjara is, de itt
— ahogy kordbban is hangsulyoztam — nincsen semmiféle totalitds-eszmény és/vagy egységes
kultikus horizont. A Cthulhu-mitosz nem kézvetit pozitiv tudast, a beavatodas és a megismerés
egyet jelent a szubjektum megsemmisiilésével, vagy — gyakoribb esetben — az driilet dltali

megsziintetését jelenti, hiszen az a fajta a latomasos dimenzio, ami a kozmikus rettenetben

létesiil, nem a fenséges-elmétek humanista orokségét irja tovabb, hanem az ember

52 Azathoth a , kézponti irben”, ,,a rendezett vildigmindenségen tul”, ,.kimondhatatlanul lakozé” istenség.
%8 NEMES Z., Mari6: A Pickman-paradoxon - H. P. Lovecraft és a vizudlis reprezentdcié. Prae 2011/1. 4. (2-11.)
5. m.6.

18



antropologiai konstituciojanak felszamolasat, illetve a mimézis strukturajanak lebontasat végzi
el.”®

A poszthumén decentralizdld torekvés és az antropologiai konstiticiot megtoro,
megismerhetetlen Masik tapasztalata itt egy, a szenttel kapcsolatos el6feltevés-rendszerbe
agyazodik bele. Véleményem szerint a szakralis reprezentaciéd lovecrafti radikalizmusaval kell
szamolnunk. Ahhoz, hogy ez korvonalazhatova valjék, nem sziikséges a numindzus
tapasztalatot azonositanunk a ,megismerésre iranyulo beavatassal’, ,egységes kultikus
horizonttal” vagy barmiféle ,(fotalitdas-eszménnyel”. Ezek a szakralis tapasztalatnak nem
elengedhetetlen lehetéségfeltételei vagy konstitutiv tényez6i. A szakralis reprezentacié nem
feltétleniil azonos egy rogzitett vallasi rendszerrel, és nem is feltétleniil kell hordoznia
humanisztikus-antropocentrikus ,,vilagromantizal6” jegyeket.

Lovecraft mitologizalo torekvései, istenalakjainak kultikus vonatkozasai csak abban az
esetben zarojelezheték, ha a szenttapasztalatot egészében kizarolagosan, metonimikus méodon
redukaljuk a totalizalo, a szenttapasztalatot a megismerésre torekvé beavatassal azonositd onto-
teologiai struktiraval. Mivel azonban szamolnunk kell a Nemes Z. Mari6 altal referalt Fritz
Leiber megéllapitdsaval, miszerint ,,Lovecraft szévegei tullépnek azon az évszdzados
hagyomanyon, mely a kézépkortol egészen Charles Maturinig ivel, és ami a természetfolotti
fenyegetést az antropocentrikus keresztény vilagkép keretein beliilre integralta [...]”%; ezt a
tallépést a szakralis Kkeretrendszer értelmezésekor is figyelembe kell venniink és a
meghagynunk ugyanabban a sajatos autondmiaban és ujszerliségben, amit a ,.,természetfeletti
fenyegetés” kapcsan megszavaztunk a szerzé szovegeinek.

A zéarésban arra teszek kisérletet, hogy korvonalazzam régebbi és kortars példak
segitségével a szentnek egy olyan fogalmi alakjat, ami segit megkozeliteni a lovecrafti
szovegekben felbukkan, anélkiil, hogy Lovecraft posztmodern és poszthuman ,,mivoltat”

kétségbe vonnam.

VI. Konklazio — Lovecraft és a szent

Bar a lovecrafti szenttapasztalat mindent lefed6 kdrvonalazasara nem feltétleniil adodik

példa, megkdzelitéséhez igen.

Si.m.7.
% [dézi: NEMES Z., 2011. 1. [Er. hiv.: Fritz LEIBER: A Literary Corpernicus. = Ben J. S. SZUMSKYJ, S. T.
JOSHI (ed.): Fritz Leiber and H. P. Lovecraft: Writers of the Dark. Wildside Press, 2004, 282-292.]
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A kortars fenomenolégiai vallasfilozofia kisérletei segitségilinkre lehetnek ebben. Ennek
alapjait az a heideggeri torekvés adja, ami egy fundamentalis megkiilonboztetést hajt végre az
onto-teoldgiai tradicio causa suiként jeldlt Istene és az errdl levalasztott, Heidegger altal ,,isteni
Istennek” (gottlicher Gott) nevezett szenttapasztalati tagy kozott:

Az isten-nélkiili gondolkodas, amely kénytelen feldldozni a filozdfia Istenét, mint a
causa suiként elgondolt Istent, taldn kozelebb van az isteni Istenhez.”’

Ezzel megtorténik a lehetséges vallasi tapasztalatok szférajanak autoném, a metafizikai
vilagképtdl és a kijelentéslogikai, a jelolt és jelold korrelativ viszonyara épitd gondolkodas
elofeltevés-rendszerétdl eloldott elgondolasa.

Ez az elméleti alap nem maradt folytatas nélkiil. Emmanuel Lévinas és Jean-Luc Marion
torekvései a fenomenologia fogalmi eszkoztaraval fejlesztették tovabb az istentapasztalat
avagy numinézustapasztalat posztmetafizikai formait.

Lévinas a végtelen descartes-i idedjabol kiindulva a Biblia Istenét tigy fogja fel, mint
aminek jelentése ,,egyfajta valosziniitlen modon [...] tal van a léten, maga a transzcendencia.”®
Lévinas ugy akarja felmutatni a végtelen idedjan alapuld istenfelfogasat, hogy az sem
asszimilalhat6, sem integralhat6 ne legyen a mar-ismertre épiild gondolkodds szamdra. A
végtelen idedjaban adott Isten radikalisan meghaladja a gondolkodast, transzcendencidja
sértetlen marad.>®

Az istenfogalom megkettdzésében®® Marion Lévinasnal is messzebb megy. A balvany
¢és az ikon intencionalis élménytipusait vazolja fel és allitja szembe egymassal. A balvany a
rogzithetd és végsd soron az emberi megismerés rendébe integralt, immanens metafizikai
istenfogalom. Az ikon ezzen szemben olyan ,,[...] ellen-intencionalitas, ellen-tekintet”, amely
ugy lathato, hogy az alanyra néz, vilagaba behatol. Marion feltételnek tekinteni, hogy a szent
képmasban adott istenarc ne legyen megérthetd, a lathatatlan pedig ,,végtelen mélységeken
keresztiil Iépjen a lathatosagba”. Az ikonikus istenfogalom transzcendens a 1ét horizontjahoz
viszonyitva.%!

Lévinas és Marion kisérletei ugyanakkor nem fedik le maradéktalanul a lovecrafti

élményvilagot. Lovecraft nem a zsidd-keresztény istentapasztalat keretei kozott mozog, a

5" HEIDEGGER, Martin: Identitit und Differenz. Giinther Neske, Pfullinger; 1957. 52. 1dézi: PAVLOVITS,
Tamas: Az istenfogalom megkettézédése — Pascal és a 20. szdzadi metafizika-Kritika. In: KENDEFFY, Gabor —
VASSANYI Miklos (szerk.): Istenérvek és istenfogalmak a vildg filozdfiai hagyomdnyaiban. KRE —
L’Harmattan. Budapest; 2017. 55. (53-71.)

8 LEVINAS, Emmanuel: De Dieu qui vient d I’ideé. Vrin, Paris; 1982. Idézi: PAVLOVITS 2017. 56.

% PAVLOVITS 2017. 56-57.

0. m. 57.

51 MARION, Jean-Luc: Dieu sans | ‘étre. PUF, Paris; 1991./ UG.: La rigueur des choses. Entretiens avec Dan
Arbib. Flammarion, Paris; 2012. Idézi: PAVLOVITS 2017. 57-59.
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démonikus-dinamikus mindség €s az isteni vilag ellenségessége, behatolasainak destruktiv
ereje nem illesztheté be problémamentesen a lévinasi-marioni modellekbe. Mégis, a
fenomenologiai vallasfilozofia fogalmi artikulacioi kozelebb vihetnek benniinket a végtelen
idedjan és az ikon fogalman keresztiil Lovecrafthez.

Gershom Scholem ugyanakkor a kabbalaban fedez fel egy olyan, a posztmodernhez sok
tekintetben kapcsolathatd istentapasztalatot, ami tarsithatd6 Lovecraft vilagahoz is. Scholem
szerint a Gikatilla-féle kabbalaban ,,/a] vildgok millioinak, amelyekben teremtett lények fogjik
fel Isten kinyilatkoztatasat, Isten nyelvét, a Tora tehdt jelentések végtelen gazdagsagaban
mutatkozik meg, mas szavakkal: Isten szava ugyan eljut mindenhova a vilagban, és jelentésben
végteleniil gazdag, dmde nincs rogzitett jelentése. O maga jelentés nélkiili, mégis & az
értelmezhetéség maga.” %

Jellegzetesen ,,posztmodern tapasztalat”, kozépkori szerzé tollabol. Lovecraft tombold
istenei a végtelen értelmezhetdség kozéppontnélkiili mitikus vildgara ¢és annak
szenttapasztalatara nyit ablakot, a felfoghatatlan, a megérthetetlen és megismerhetetlen Szent
negativ teoldgidjat adja, a ,millidnyi vilagban” O6nmagat elvesztd ember perspektivajabol.
Ugyanakkor, mindezt olyan radikalis esztétikai eszkozokkel éri el, amelyek a démonikusbol, a
Rudolf Otto altal is koriilirt (bar primitivként elkdnyvelt) tremendalis numinézusfogalombol
szarmaznak. Lovecraft Kiterjesztett formaban alkalmazza a megjelenitéshez ezt a mindséget,
komplex, szétszorodo mitologiajaval totalizalja a Szent sotét és idegen, veszélyes és borzalmas
oldalat. Viszont, ha az 6zonvizre vagy Szodoma és Gomorra pusztulasara gondolunk, nem
tekinthetjiik ezt onmagaban puszta ,latvanykeltésnek”. Persze adnd magat a metonimikus
kozelités, miszerint Lovecraft jelentdsége pusztan annyi, hogy a szent démonikus aspektusat a
szent egészekeént éallapitotta meg €s allitotta olvasoi elé. Mar ez sem volna kis teljesitmény.

A mitopoétikus forma, a romantikus prozapoétika, a képi-ikonikus megjelenités és a
kultikus, fascinans hangvétel paradox és ironikus poziciot vesz fel a dinamikus elvre épiild,
megsemmisitd idegenségben megbuvo, dehumanizalt transzcendens tapasztalattal, a totalis
iiresség a mitologizacion és a sajatos stilisztikan keresztiil mégis integralodik a szentabrazolas
egy olyan kisérletéhez, melyhez hasonlot talan csak a kései Schellingnél és Gottfried Benn
egyes miiveinél (A szakadatlan - Das Unaufhorliche) talalhatunk. A forma és a dinamika, az
értelem igérete és az értelmetlenség tapasztalata, a borzalom esztétikdja és a kultikus
emelkedettség olyasfajta feloldhatatlan oszcillatorikus allapotba helyezi Lovecraft szovegeinek

olvasgjat, ami a metamodern kisérletek szdmara is izgalmassa tehetik szerzonket.

62 SCHOLEM, Gershom: Isten neve és a kabbala nyelvelmélete. In: Ub.: A kabbala helye az eurdpai
szellemtorténetben — Valogatott irasok I1. Atlantisz Kiado, Budapest; 1995. 143-144.
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A teljességre igényt tarté megértés valoszinlileg nem is lehetséges, viszont Heiddegerre
visszautalva [,,Az isten-nélkiili gondolkodds, amely kénytelen feldldozni a filozofia Istenét, mint
a causa suiként elgondolt Istent, taldn kozelebb van az isteni Istenhez.”]®® mindenképpen
kiilonlegessé teszi ezt az ateista-materialista ir6t és gondolkodot, aki a szent egy bizonyos
aspektusanak tanusitasahoz a populéris ¢és filozofiai recepciot figyelembe véve talan

mindenkinél kozelebb jutott.

53 HEIDEGGER 1957. 52.
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