Sportoloi értékrend vizsgalatok a sportagak jellege alapjan

BEVEZETES

Eletiink fontos részét képezik az egyének éltal vallott értékek, és az értékek rendszereként ki-
alakul¢ értékrend. Szamos tudomanyteriilet foglalkozik az értékek vizsgalataval, az értékfelfo-
gassal. Az értékek szervezik, rendszerezik multunkat, jeleniinket és jovonket (Kamaras, 2010).
A mai magyar tarsadalom értékrendszerében megfigyelhetd a recesszid, zavarodottsdg. Ennek
oka a nagyobb torténelmi fordulatokhoz vezethetd vissza. Az 1945-ben bekdvetkezett torténeti
korszakvaltas tarsadalmi - politikai fejlodést hozott, mig elmaradt ezzel parhuzamosan a gaz-
dasagi fejlédés. A 60-as és 70-es években a gazdasagi fejlodés vette at a vezetd szerepet, vitte
elére az orszagot, €s a tarsadalmi- politikai intézményrendszeriink keriilt 1épéshatranyba. Olyan
mélyrehatd valtozasok voltak ezek, amelyek befolyasoltdk a tarsadalomtudatot, értéktudatot
(Hankiss, 1983). A rendszervaltas éveiben feler6s6dd piacgazdasagi atalakuldsok tarsadalmi
valtozasokat is hozott, melyek meginditottak a fogyasztas - orientalt élet - és értékrend kiala-
kulasat is (Piko, 2005).

A sportolas, a mozgas széles korben elfogadott, tdrsadalmi tekintéllyel rendelkezik, mely a kul-
turaktol fiiggetlen értékeket képvisel. Ennek tokéletes példai az internacionalis kulturalis ese-
mények, mint a labdarag6 vilagbajnoksag €s az olimpiai jatékok. A XX. szazad folyamén a
sport kiterjedt a tarsadalom egészére és szamos Uj sportag/mozgasforma terjedt el (pl.: varosi
futas, Balaton atuszés, edzdtermi sportolds). Kutatisomban abbdl indultam ki, hogy a sportolok,
kiilonosképpen a versenysportot tizok, legyen szo akar egyéni, akar csapatsportrol, példaként
szolgalnak a tdrsadalom szdmara, olyan értékeket kozvetitenek, melyek altalanosan elfogadot-
tak, eloremutatoak, sot, szamos esetben eloidézik a tarsadalmi normak és értékrendek valtoza-
sat. A sportban megjelend értékek, azok valtozasai a tarsadalom egészére vonatkozoé értékrend
esszenciai, az azokban megfigyelhetd tendencidk iranymutatdak, sok esetben drasztikus valto-

zasokat jeleznek elére, vagy idéznek el6 (Laczko és Rétsagi, 2015).

A térsas érintkezés modjanak (pandémia miatt bekovetkezett) atmeneti megvaltozasa hatdssal
volt a sportra, meggyorsithatta az értékrendek valtozasat. Az értékrend elemeinek alapvetd el-
térései €s valtozasuk gyorsasaga lehetdséget ad az egyénileg és csapatban sportolok értékrend-
jeinek vizsgalatara, az esetleges eltérések vizsgalatara, valamint olyan tovabbi kutatdsok meg-
alapozésara, melyek segitségével a sportolokon tilmutatd, a tarsadalom egészére nézve rele-
vans eredmények érhetdek el. A tanulmanyomban értékvizsgéalati szempontbol elsdsorban

Schwartz (1992) ¢és Inglehart (1991) értékvaltozasokra alkalmazott elméleteit hasznaltam fel.



Bauer (2006) szerint érték az, amit egy tarsadalmi csoport annak tart. Az értékek kapcsan Ka-
maras (2010) ugy véli, hogy az értékek rendezik és megosztjak multunkat, jeleniinket és jo-
vonket. Iranyitjak és szabalyozzak fizikai és szellemi energiank felhasznaldsat, meghataroz-
zak és kifejezik tarsadalmi hovatartozasunkat és tarsadalmi éniinket. Andorka (2006) olyan
miuveltségi alapelveknek tartja az értékeket, melyek kifejezik, hogy az adott tarsadalom mit tart
jonak és rossznak, kivanatosnak és fontosnak. Az értékek olyan atfogd motivacios célok, ame-
lyek kifejezik, hogy mi fontos az emberek szdmara (Schwartz, 2015). Az értékek hianyaban az
embernek nincs mihez mérnie magat, ennek kovetkeztében sajat értékességének tudata fel sem
¢épiil, személyiségének kibontakozésa elakad. A tarsadalom Gsszetartozasanak tudata, az érté-
kek altal alakul ki és a normak segitik a kozosségekben a mindennapi egyiittélést. Az értékek-
nek csoportképzo hatasa is van, amelyben megfogalmazott sajat értékeiket allithatjak szembe
masok értékeivel (Hankiss, 2004).

A nemzetkozi szakirodalmak egyik kiemelkedd alakja Inglehart (1977) aki egy négytételes és
egy tizenkéttételes értékvizsgalatot dolgozott ki a materialis-immaterialis értékek elméletében.
Kutatasaban a felsorolt tarsadalompolitikai célok koziil a két legfontosabbat kellett kivalaszta-

niuk a kit6ltéknek. A kérdések elséfele a materidlis (modern), mig a masodik

fele az immaterialis (posztmodern) értékeket képviselte. Gazdasagi, politikai és kulturalis fej-
leményeket vizsgalja az emberek gondolkodasmoédjaban (értékrendszerében). Az elmélet két,
egymas utdn megfigyelt folyamattal indul. El6szor a tekintélytiszteletre épiild értékrend,
amelybdl lett a modern értékrend, amit modernizacionak nevezett, majd a modern értékrend-
bdl posztmodern, ami atalakult értékrendszerré. Az els6 folyamatban a tarsadalom szekulari-
zalodik és biirokratizalodik. Amikor ez megtorténik, a tdrsadalom eltolodik a kozos vallasi
értékekrdl a raciondlis teljesitményre 6sztonzd értékek felé. A masodik folyamatban megje-
lenik az Onkifejezés és a szubjektiv jolét értéke. A tarsadalom individualistabb és egyben
toleransabb lett, azaz nyitott. Ez az elmozdulas a véleménynyilvanitas iranyaba kovetkezik
be. A "materialista" értékek azok, amelyek mindenekel6tt a gazdasagi és fizikai biztonsagot
hangsulyozzék, a "posztmaterialista" prioritdsok pedig az dnkifejezés és az életmindség hang-
sulyozasat. Az értékek tdg, motivacios konstrukciok, amelyek kifejezik, hogy mi fontos az em-
berek szamara. Ertékrendjiik alapjan az egyének kiilonboz cselekedeteket, targyakat, embere-
ket és eseményeket tobbé-kevésbé értékesnek tekintenek. Az emberek értékei kozponti szerepet

jatszanak identitasuk és énképiik kialakitasaban (Hitlin 2003; Rokeach 1973). Rokeach (1968)



altal kidolgozott értékrendszer 18 terminalis (cél-!) értéket és 18 instrumentalis (eszkdz-?) érté-
ket allitott fel. A célértékek az idedlis életcélokat hatdrozzak meg, az eszkozértékek pedig a

célokhoz vezetd utat.

"o

Schwartz elmélete tiz, motivacids szempontbdl eltérd értéket hatdroz meg, és leirja a kozottiik
azonosithaté dinamikus kapcsolatokat is. Ezen 6sszefiiggések jobb grafikus dbrazolasa érdeké-
ben az elmélet kor alaka struktiraba rendezi a tiz értéket. A 2012 -es cikkben Schwartz és
kollégai (2012) 19 alapvetd egyéni értéket mutattak be, amelyek "iranyadé elvek egy személy
vagy csoport €letében" (1. tablazat).

1. tablézat: Ertékesoportok és a hozzdjuk kapesolédo dltaldnos emberi értékek (Schwartz, 1992)

érték csoportok kapcsolodo értékek
Self-direction- éniranyitas kreativitas, szabadsag, onallosag
Stimulation- kezdeményezés valtozatos ¢let, érdekes élet
Hedonism - hedonizmus ¢lvezet, ¢lmény
Achievement - teljesitmény siker, képesség, befolyasos, torekvo
Power - hatalom hatalom, gazdagsag, fennhatosag
Security - biztonsag csaladi biztonsag, tarsadalmi rend, nemzeti biztonsag
Conformity - konformitas onfegyelem, udvariassag, idosebbek tisztelete
Tradition - hagyomany clfogadas, visszafogottsag, tradiciok tisztelete
Benevolence - joindulat segitokészség, megbocsatas, lojalitas
Universalism - egyetemesség egyenloség, békés vilag, tarsadalmi igazsagossag,
szépség vilaga, kornyezetvédelem, bolcsesség,

Self-directtion/ Oniranyitas: 6nallo gondolkodés és cselekvés. Az dniranyitas értékei az au-
tondmia ¢és fiiggetlenség interakcios igényébdl (kreativitas, szabadsag, kivancsisag, fliggetlen-
ség) erednek.

Stimulacié/Kezdeményezés: izgalom, ujdonsag €s kihivas az életben (valtozatossag, izgalom,
kaland, érdekes élet).

Hedonism/Hedonizmus: 6rom vagy érzéki kielégiilés. Jellemzdje az élvezetek keresése.

! anyagi jolét, béke, boldogsag, bolcsesség, csaladi biztonsag, belsd harmonia, egyenléség, az elvégzett munka
orome, érdekes €s valtozatos élet, a haza biztonsaga, igaz baratsag, igaz szerelem, kellemes élvezetes élet, emberi
onérzet, szabadsag, szépség vilaga, tdrsadalmi megbecsiilés, iidvoziilés

2 alkoto szellemil (11jit6), bator - gerinces, elditéletektdl mentes, engedelmes, fegyelmezett, felelésségteljes, haté-
kony, jokedélyii, logikus gondolkodast, megbocsato, 6nallo, segitdkész, szavahihetd, szeretettel teljes, tiszta (ren-
des, apolt), torekvé udvarias



Achievement/teljesitmény/elismerés: személyes siker a tarsadalmi normaknak megfeleld
kompetencia bizonyitasan keresztiil (ambicidzus, sikeres, alkalmas, befolyasos, torekvd, képes-
ség).

Power/hatalom: emberek és eréforrasok feletti ellenérzés vagy hatalom (tekintély, vagyon,

tarsadalmi hatalom). Magas tarsadalmi statusz- és presztizselérés a motivacio.

Security/biztonsag: a tarsadalom, az emberek €s az egyén sajat maga biztonsaga, harmoéniaja
¢s stabilitasa. A biztonsagi értékeknek két altipusa van. Az egyik elsGsorban egyéni értékeket
szolgal (pl.: a veszély elkeriilése), a masik szélesebb csoportérdekeket pl.: erds orszag, (csaladi
biztonsag, tarsadalmi rend, személyes biztonsag, nemzetbiztonsag, anyagi biztonsag, egészség
megorzese).

Conformiti/konformitas: a masokat felzaklato vagy karosito, illetve a tarsadalmi elvarasokat
vagy normakat sért0 cselekedetek, hajlamok és indulatok visszatartdsa (engedelmesség, onfe-

gyelem, udvariassag, a sziilok és az id6sebbek tisztelete).

Tradition/hagyomany: egy kultura vagy vallas szokdasai és eszméi irdnti tisztelet, elktelezett-

ség és elfogadas (a hagyomany tisztelete, alazat, odaadas, elfogadas, visszafogottsag).

Benevolence/joindulat: sszetartozas fontossaga. A legfontosabbak a csaladon és mas els6d-
leges csoportokon beliili kapcsolatok. A joindulat értékei a masok jolétével vald onkéntes toro-
dést hangsulyozzak (segit6készség, becsiiletesség, hiliség, szeretet, megbocsatds, baratsag,

dszinteség).

Universalism/egyenléség/egyetemesség: minden ember és a természet jolétének megértése,
megbecsiilése, toleranciaja és védelme. Az univerzalis értékek koz¢ tartozik a tagabb tarsada-
lom ¢és a vilag tagjainak joléte és a természet iranti aggodalom (igazsagossag, tolerancia, béke,
egyenldség, beékés vildg, kornyezetvédelem, bolcsesség, szépség vildga, egyenldség)
(Schwartz, 1992,1994).

Schwartz (2015) tiz értékes modellje egy mas mintazata értékkategoriakat tartalmazé megha-
tarozast mutat (1. dbra). A tiz érték teljes halmazara vonatkozo6 asszociaciok sorrendje kisza-
mithaté mintazatot kovet. Ha egy hattérvaltozo, tulajdonsag, attitiid vagy viselkedés az egyik
értékkel a legpozitivabban, egy masikkal pedig a legnegativabban korrelél, akkor a korkords
értékstruktura nagymeértékben meghatarozza az 6sszes tobbi értékkel valo asszociaciok minta-

zatat (Schwartz, 2015).



1. abra: A Schwartz (1992) elméletében szerepld tiz értékbdl allo kérkoros motivicios kontinuum. Forrds: Rudnev, Maksim,
Viadimir Magun és Shalom Schwartz (2018); a magyar valtozat sajat szerkesztés

Magyarorszagon az 1970-es évek oOta tobb értékek vizsgalataval kapcsolatos vizsgalat is ké-
sziilt. Az értékvizsgalat sordn a valaszadok tiz életcél fontossagat rangsoroltak. Az adatok a
hagyomanyos értékrendek dominanciajat tiikrozik. A tradicionalis (hagyomanyos) értékrend
preferalt értékei: csalad, nyugalom, tisztelet, anyagi haladés és hit. A hagyomanyos értékren-
dek altal nem kedvelt értekek: szabadsag, hedonizmus, 6nmegvalositashoz kapcsolodo érté-
kek.

A magyar ifjusag értékvilagarol az ezredfordulot kdvetden az Ifjusag 2000, 2004 és 2008 gyors-
jelentések szamolnak be. Bauer (2002), Inglehart elméletét alkalmazva a 2000-ben végzett ku-
tatasa Inglehart elméletével megegyezo értékeket kapott, miszerint a fiatalok szamara a poszt-
materidlis értekek a legfontosabbak (csaladi biztonsag, szerelem, béke vilaga, belsé harmonia,
igaz baratsag, tarsadalmi rend), ugyanakkor korvonalazédik egy jelentés homogén csoport,
amely a materialis értékeket helyezi el6térbe (anyagi javak, jovedelem novekedése, karrier, ér-
dekes élet, szabadsag). Bauer szerint (2005) a 2004-ben végzett kutatas alapjan fontosabba val-
tak az egzisztencialis értékek: békés vilag, gazdagsag, tarsadalmi rend; és hattérbe szorultak a
szakralis értékek, mint az igaz baratsag, szépség vilaga, tradiciok tisztelete. A sport bevett funk-
cioi, akar szervezett keretek kozott, akar onképzési eszkozként valosulnak meg, a tarsadalmi
rendszerekbe agyazodnak. Ertékek-, ideologia-, és normativ rendszere meghatarozza a sport-

tal és a fizikai aktivitassal kapcsolatos elvarasokat, valamint az elvarasok teljesitésének esz-



kozeit és modszereit (Bironé, 2004). A sport gyorsan fejlédo és kreativ részleg, ahol szemé-
lyes ¢€s tarsadalmi érdekek érvényesiilése kapcsolodik. Ha a sport pozitiv hatdssal van az em-
mindséget is szolgalja. A sportolo €s nem sportolo fiatalok értékrendjéhez kapcsolddo értéke-
ket Perényi (2010) vizsgalta Magyarorszagon, a doktori értekezésében. Kutatasdban ravilagit
arra, hogy vannak olyan értékek, melyek kialakulasahoz a fizikai aktivitas kapcsolodik. A fizi-
kai aktivitasnak két iranya van, amelyek egyre jobban kiillonboznek egymastol, attol fliggden,
hogy mennyire fontos a versengés €s a sport egészségvédo szerepe. Az ¢élsport a szorakozta-
toipar, a szabadidOsport a szolgaltatdipar részévé valt. A sport e két megnyilvanulésa, a ver-
seny- és szabadidds sportok, jellegiiktdl €s koriilményeiktol fiiggden valtozd tevékenységek.
Kiilonbo6z6 erkdlesi €s etikai értékeket képviselnek, de dsszefliggenek egymadssal €s 6sszeko-
tik Oket. A kommunikalt értékek kozott is van atfedés. A versenysport klasszikus értékei, mint
példaul a kitartas, teljesitmény, gyézelem, csapatmunka és "fair play" (McCormack ¢és Chalip,
1988; Papp ¢€s Pisztoka, 1995) ezen értékek a szabadidOsportba is atgytirtiznek. Egy csapat jo
szereplése, a csapatot alkotd egyének egyiittmiikodésének fiiggvénye. Marpedig minden csa-
pattagnak k6zos érdeke, legyen sz6 alkalmi vagy allando dsszetételii szabadidds k6zosségrol, a
verseny-illetve az élsportban miikodokrdl nem is beszélve, hogy élményt jelentd jaték és lehe-
téleg gyodztes mérkdzes részese legyen. Ehhez alapvetden sziikséges a kooperativ viselkedés
készsége, a realis onismereten alapuld onzetlen egylittmiikodés, a kozds cél iranti aldzat és erd-
feszités. Ezen értékek alapjan alakulhat ki a csapatidentitds, az Gsszetartozas biztonsagot ado
érzése (Laczko és Rétsagi, 2015). A ,,miért sportolunk?” kérdéskor hatarozza meg a sportban
a célérteket (egészséges legyek, legyen onbizalmam, része legyek egy kdzosségnek, stb.), az
eszkozértékek mindazok az értékek, melyek segitségével elérhetd a kitlizott sportolasi cél
(Rétsagi, 2011).

Kutatdsom célja tehat annak feltarasa, hogy a sportolok értékrendje eltér-e a sportagi csopor-
tositas szerint. Dolgozatom Perényi Szilvia (2010) kutatdsan alapul. Kutatdsdban feltarta,
hogy vannak kiilonbségek a sportolok és a nem sportolok kozott. Emiatt felmeriil a kérdés,
hogy ez a mozgas jellege szerint valtozik-e? A hipotéziseim, a szakirodalmi attekintést kdve-

téen keriiltek meghatarozasra.



KERDESFELVETES, HIPOTEZISEK

[H1] hipotézis: Azt feltételeztem, hogy a nyitott értékek esetében az egyéni, a materialis értékek
esetében a csapatsportoloknal lesznek magasabb értékatlagok.

[H2] hipotézis: Azt feltételeztem, hogy azok, akik versenyszerlien sportolnak, a materialis €s
nyitott értékeknél, a nem sportolok pedig az immaterialis értékek esetében mutatnak magasabb
atlagot.

[H3] hipotézis: Azt feltételeztem, hogy a fiatalabb korosztaly a materialis, az idésebb korosz-
taly az immaterialis értékrend esetében mutat magasabb atlagot.

ANYAGOK ES MODSZEREK

A felmérést internetes kérd6iv formajaban, a Google Drive segitségével készitettem és toltettem
ki 2022. majus-szeptember kozott. A felmérés kozosségi felileten keriilt kdzétételre, melynek
kitoltése onkéntes és anonim Volt.

A minta korkategdridinak megoszlésa a teljes mintara (N=378) vonatkozdan: 10-19 év k6zot-
tiek 61 6 (16,1%), 20-24 év kozottiek 64 6 (16,9%), 25-29 év kozottiek 46 6 (12,2%), a 30-
45 év kozottiek 128 16 (33,9%), a 46-59 év kozottiek 67 £6 (17,7%) és végiil a 60 év felettiek
12 16 (3,2%). A korosztalyok Bauer (2002) tanulmanyai alapjan keriiltek besorolasra. A kitoltok
nemek szerinti megoszladsdnak aranya 173 nd (45,8%), 205 férfi (54,2%,) Osszesen 378
(N=378), az atlag életkor 33 év (D=12,85). A valaszadok demografiai adatai tekintetében 60 f6
vidéken €1, mig a tobbség varosban, megyeszékhelyen vagy a fovarosban 318 6 €l.

A minta iskolai végzettségére vonatkozo adatok szerint a kitdlt6k tobbsége rendelkezik érett-
ségi bizonyitvannyal (146 f6 38,6%) vagy féiskolai/egyetemi diplomaval (160 6 42,3%) és
kevesebb szazalékos aranyban csak 8 altalanos vagy annal kevesebb (43 6 11,4%) vagy szak-
munkasképzd/szakiskola (29 16 7,7%) végzettséggel rendelkeznek.

A kovetkezOkben a minta sportolasi szokas szerinti vizsgalatanak eredményét mutatom be. A
valaszadok 20,4%-a (77 f6) nem sportol, 55,3 %-a (209 f3) egyéni sportagat iz, mig 24,3%
(92 f8) csapatban sportol®. Jelenlegi sportdgaban nemzetkozi szinten 37 £6 (9,8%), orszagos
szinten 54 f6 (14,3%), helyi/megyei szinten 31 6 (8,2%), a kit61tok tobbsége hobbi szinten 179
6 (47,4%) sportol és 77 £6 (20,4%) nem sportol. Versenyszeriien 6 évet (D=8,18) toltottek
sporttal a megjelolt sportagban. Orszagos versenyen az elsd harom helyezésben 83 6 (25,6%)
részesiilt, mig 206 {6 (64,2%) soha nem ért el kiemelkedd eredményt, a maradék 32 £6 (10,2%)
a 4-8. helyezést érte el, vagy kiilondijat kapott. A nemzetkozi eredmények tekintetében 320 6

3 uszas, atlétika torna, testépités, kiizdsport, aerobik, koronglovészet, lovaglas, tenisz, kerékpar

4 labdartgas, kosarlabda, kézilabda, roplabda, jégkorong



adott valaszt kérdésemre, melybdl 270 f6 (84,4%) soha nem ért el kiemelkedd eredményt,
ugyanakkor 34 f6 (10,6%) arany, eziist, vagy bronzérmet nyert, 4-8. helyen végzett 13 {6
(4,1%). A sportagi csoportok szerinti nemek megoszlasa nem sportolnak a nék 24,3%-a (18 £6),
mig a férfiak 75,7%-a (56 £6). A nem sportolo férfiak feliilreprezentaltak (AR=4,1). A n6k 46,2
%-a (98 10), a férfiak 53,8% (114 £0) egyéni sportagat valasztja, mig a csapatsportok tekinteté-
ben a ndk 62% (57 £6), a férfiak 38%-a (35 f0) sportol csapatban. A minta feliilreprezentaltsaga
kimutathat6 a csapatsportot iz6 ndk esetében (AR=3,6). A nemek sportoldi szint szerinti meg-
oszlasa kozott nincs 1ényeges kiilonbség. A ndk 32,5%-a (40 {6) és a férfiak 67,5%-a (83 f6)
nem sportol aktivan. A hobbi szinten sportold nék (AR=2,3) és a nem sportold férfiak (AR=3,6)
feliilreprezentaltak. A nék sportolas szintjét tekintve nemzetkozi szinten 9,8%-a (17 £0), orsza-
gos szinten 16,2%- a (28 £6), helyi megyei szinten 13,3%-a (23 {6), hobbi szinten 49,7% (86
f6) sportolnak. A nék helyi, megyei szinti sporttevékenysége feliilreprezentalt (AR=3,3). A
férfiak sportolasi szintjét vizsgalva, a minta alapjan 28,3%-a (58 f6) nem végez sporttevékeny-
séget, melynek értéke feliilreprezentalt (AR=4,2). Nemzetkdzi szinten 9,8% (20 £0), orszagos
szinten 12,7% (26 16), helyi, megyei szinten 3,9% (8 £6), valamint hobbi szinten 45,4% (93 f0)
sportol.

A sportértékek vizsgalata esetében az alanyok azt a feladatot kaptak, hogy egy o6tfokt Likert-
skala segitségével osztalyozzak, hogy mennyire fontos az életiikben az adott allitas. Az 1 azt
jelentette, hogy ,,Egyaltalan nem fontos”, mig az 5 a ,,Nagyon fontos” kijelentést. A feladat
elott feltettem néhany demografiai kérdést is. Megkérdeztem nemiiket, életkorukat, telepii-
léstipusukat, iskolai végzettségiiket, jelenlegi sportagukat, valamint azt, hogy milyen szinten
sportolnak.

A rogzitett valaszokat Excel 2016 — 0s programba importaltam. A kapott adatokat SPSS 21.0
program segitségével elemeztem. A kitdltok nemek szerinti megoszlas ardnya 173 né (45,8%),
205 férfi (54,2%,) 6sszesen 378 6 (N=378), az atlag ¢letkor 33 év (D=12,85).
EREDMENYEK

A kovetkezd vizsgalatok a minta értékpreferenciainak bemutatasat jelentik. Hipotéziseink ezek
Osszehasonlitasat fogjdk mutatni a kiilonb6zo hattérvaltozok mentén. Azonban mieldtt feltéte-
lezéseink igazolasat vagy elvetését megvizsgalnam, eldtte mindenképpen a minta jellemzésénél

szeretném bemutatni az értékkategoriak eloszlasat (2. tablazat).



2. tdblazat: Ertékpreferencia dtlagok sorrendje a teljes mintdra vonatkozéan (N=378)

Ertékpreferenciak | Atlag | Szoras
1. boldogsag 4,71 0,73
2. csaladi biztonsag 4,65 0,79
3. szavahihetdség 4,57 0,79
4, béke 457 0,81
5. belsé harménia 4552 0,81
6. felelsségteljesség 450 0,81
7. gerincesség 4,49 0,90
8. szabadsag 4,49 0,82
9. igaz szerelem 4,48 0,92
10. igaz baratsag 4,45 0,91
11. szeretettel teljes 4,45 0,83
12. segitokészség 4,45 0,84
13. értelem 4,42 0,82
14. jokedélyiiség 4,42 0,86
15. logikus gondolkodas 4,40 0,82
16. onallosag 4,39 0,84
17. hatékonysag 4,37 0,83
18. udvariassag 4,35 0,87
19. kellemes élvezetes élet 4,34 0,86
20. tisztasag 4,32 0,90
21. az elvégzett munka 6rome 4,27 0,94
22. fegyelmezettség 4,21 0,86
23. emberi Onérzet 4,20 0,91
24, a haza biztonsaga 4,18 1,04
25. bolcsesség 4,17 0,90
26. eléitéletektdl mentes 413 1,00
27. megbocsatd 4,13 0,94
28. egyenldség 4,13 0,99
29. érdekes, valtozatos élet 411 0,92
30. batorsag 4,08 0,97
31. torekvo 3,99 1,04
32. anyagi jolét 393 0,90
33. tarsadalmi megbecsiilés 3,92 1,06
34. alkoto szellemiiség 3,66 1,12
35. a szépség vilaga 3,64 1,13
36. engedelmesség 3,58 1,08
37. tidvoziilés 3,47 118

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a kitdlték (N=378) prioritasaban az elsddleges az elé-
gedettség ,,boldogsag”, a szeretteikrdl valdé gondoskodas ,,csalddi biztonsag”, a becsiilet és

Oszinteség ,,szavahihet0ség”, vagynak a haboratdl és konfliktusoktol mentes vilagra ,,béke”,



ami jelen tarsadalmunknak fontos részét képezi. Fontos szamukra a belsd fesziiltségektl men-
tes élet ,,bels6 harmoénia”, a megbizhatosag ¢s feleldsségtudat. Meglepd szamomra, hogy az
»anyagi jolét” 32. helyen szerepel.

A Rotated Component Matrix segitségével megvizsgaltam, hogy a felallitott 37 értékpreferen-
cidiban melyik valtozo, melyik faktort jellemzik leginkabb a komponens matrixbol

(KMO=0,975). A fékomponens soran keletkezett faktorsulyok sztenderdizalt értékeit elnevez-

tem Schwartz (1992) és Inglehart (1991) elméletei alapjan (3. tablazat).

3. tablazat: A négy fékomponensbe sorolt értékek

nyitott immaterialis materidlis tradicionalis
az elvégzett munka 6rome | béke anyagi jolét tarsadalmi megbecsiilés
batorsag boldogsag érdekes, valtozatos élet | idvoziilés
gerincesség bdlcsesség kellemes élvezetes élet | alkotd szellemiiség
értelem csaladi biztonsag | emberi 6nérzet el6itéletektdl mentes
fegyelmezettség bels6 harmonia a szépség vilaga engedelmesség
felelosségteljesség egyenldség torekvo
hatékonysag a haza biztonsaga
jokedélytiség igaz baratsag
logikus gondolkodas igaz szerelem
megbocsatd szabadsag
onallosag
segitOkészség
szavahihetdség
szeretettel teljes
tisztasag
udvariassag

Az els6 fokomponensbe a nyitott értékek kertiltek, melyek elsdsorban a posztmodern értékeket
foglalja magéaba. Schwartz (1992,1994) jéindulat értékcsoportjaba sorolt altalanos emberi érték
a ,,megbocsatd” €s a ,,segitOkészség” is ebbe a komponensbe tartozik.

A masodik fékomponensbe az immaterialis értékek kertiltek, ezek elsdsorban az intellektualis
¢és individualis értékeket képviselik. Itt jelenik meg pl.: az ,,egyenldség” és a ,,belsé harmonia”
értékelemei, melyek Schwartz (1992,1994) elméletében az egyének és csoportok tulélésébol
fakadnak.

A harmadik fékompetens a materidlis értékek csoportja. Egyetemesség értékcsoportbol ,,a
szépség vilaga” és a hatalom csoportbol az ,,anyagi jolét” kapott helyet ebben a komponensben
(Schwartz, 1992, 1994).

A negyedik fokompetens pedig a tradicionalis értékek csoportja (tarsadalmi megbecsiilés, id-
voziilés, alkoto szellemiiség, elditéletektdl mentesség, engedelmesség), Schwartz (1992,1994)
elméletében a ,.tarsadalmi megbecsiilés” a teljesitmény csoportba tartozik, valamint az onira-
nyitas csoportba az ,,alkoto szellemiiség", tovabba a hagyomany, amely egy kultura vagy vallas

szokasai és eszméi iranti tisztelet.



Hipotéziseink vizsgalatanal elGszor a sportoldi csoportok (egyéni vagy csapat sportold) ered-
ményeit elemeztem. Azt feltételeztem, hogy a nyitott értékek esetében az egyéni, a materialis
értékek esetében a csapat sportoloknal lesznek magasabb értékatlagok. Ennek vizsgalatahoz
varianciaanalizis elemzést végeztem, melyet egy homogenitasvizsgalat eldzott meg (4. tabla-
zat). A nyitott értékcsoport eloszlasa a teljes minta alapjan (N=378), nem sportoldinak 74 {6
(M=-0,455, SD=1,105), az egyéni sportagat (izok 212 f6 (M=0,157; SD=0,902), mig a csapat-
sportolok 92 f6 (M=0,004; SD=1,026).

3. tablazat: Az értékesoportok és a sportag csoportok homogenitdsanak vizsgalata (N=378)

értékcsoportok N atlag szoras Levene p

nyitott Nem sportol 74 -0,455 1,105
Egyéni 212 0,157 0,902 3,891 0,021*

Csapat 92 0,004 1,026

immaterialis Nem sportol 74 0,052 1,184
Egyéni 212 -0,004 0,908 1,588 0,206

Csapat 92 -0,033 1,050

materialis Nem sportol 74 -0,176 1,185
Egyéni 212 0,030 0,950 1,322 0,268

Csapat 92 0,071 0,944

tradicionalis Nem sportol 74 0,150 0,982
Egyéni 212 -0,107 1,055 2,254 0,106

Csapat 92 0,125 0,853

A fenti tablazat alapjan megallapithato, hogy a szorashomogenitas feltétele nem teljesiil, Szig-
nifikans (p <0,05), tehat a szorashomogenitas teljesiilt a nyitott értékek tekintetében (p<0,021),
azonban az immaterialis (p>0,206), materialis (p>0,268) és tradicionalis (p>0,106) értékek ese-
tében a Levene-teszt nullhipotézise szorashomogenitas nem teljestilt. A kovetkezé mérésem-
ben arra voltam kivancsi, hogy a sportdgi csoportositasok és az értékkomponensek kozott mi-

lyen eltérések vannak (5. tablazat).

4. tablazat: ANOVA vizsgalat eredményei a sportagak csoportositasa szerint (N=378)

atlag F Sig.
nyitott 10,257 10,79 0,000*
immaterialis 0,152 0,152 0,859
materialis 1,476 1,48 0,229
tradicionalis 2,759 2,785 0,063

A téblazat értékelésekor jol lathato, hogy a csoportok kozotti €s a csoporton beliili nyitott érté-

kek esetében eltérésnégyzetek hanyadosaként az F értéke 10,79 és a szignifikanciaszint 0,000.



fgy a nullhipotézist elutasitom, tehat az atlagok egymastol lényegesen kiilonboznek. Az imma-
terialis (F=0,152; p>0,152), a materialis (F=1,48; p>1,48) és a tradicionalis (F=2,785 p>0,063)
esetén a nullhipotézist megtartom, tehat az atlagok kozott nincs 1ényeges kiilonbség.

Azt is megvizsgalom, hogy a nyitott értékrend esetében melyik csoport lesz az, amely eltérést
mutat az atlagok vizsgalataban. A hipotézisem alapjan az egyéni sportolok esetében mutathato-
e ki a magasabb atlag. Ennek igazolasat az utovizsgalat (Tukey proba) eredménye fogja meg-
mutatni.

A masodik hipotézis igazolasanal a sportolasi szint szerinti csoportok kozti kiilonbségeket vizs-
géaltam meg az értékcsoportok atlagai alapjan. Ennek igazolédsara is varianciaanalizist alkalmaz-
tam. Ehhez el0sz0r a minta homogenitasvizsgalatat végeztem el a sportoléi szintek alapjan (6.
tablazat). Azt feltételeztem, hogy azok, akik versenyszeriien sportolnak a materialis és nyitott

értekeknél, a nem sportolok pedig az immateridlis értékek esetében mutatnak magasabb atlagot.

5. tablazat: Az értékesoportok és a sportolasi szint homogenitasanak vizsgalata (N=378)

N Atlag szords | Levene | p

nyitott Igen, versenyszeriien 100 0,407 0,865
Igen, hobbi szinten 155 -0,060 0,946 4,432 10,013*

Nem 123 -0,255 1,071

immateridlis  Igen, versenyszeriien 100 -0,282 0,964
Igen, hobbi szinten 155 0,160 0,925 0,711 | 0,492

Nem 123 0,028 1,075

materialis Igen, versenyszeriien 100 0,184 0,911
Igen, hobbi szinten 155 0,002 0,962 0,976 | 0,378

Nem 123 -0,152 1,095

tradicionalis  Igen, versenyszeriien 100 -0,066 1,037
Igen, hobbi szinten 155 0,003 0,934 1,136 | 0,322

Nem 123 0,050 1,054

A nyitott értékcsoport eloszlasa a teljes minta alapjan (N=378), a versenyszerlien sportolok 100
f6 (M=0,407, S=0,865), a hobbi szinten sportolok 155 f6 (M= -0,060; SD=0,946), mig a nem
sportolok 123 f6 (M=-0,255; SD=1,071). A nyitott értékpreferencidkban a hobbi szint és a nem
sportolok kozott mutatkozik kapcsolat. Az immaeridlis értékcsoport eloszldsa a teljes minta
alapjan (N=378), szintén a hobbi szint (M=0,160; SD=0,925) és a nem sportolok (M=0,028;
SD=1,075) kozott mutat kapcsolatot. A materidlis értékekben a verseny szintll sportban
(M=0,184; SD=0,911) és a hobbi szint (M=0,002; SD=0,962). A tradicionalis fokomponensben
a hobbi (M=0,003; SD=0,934) és a nem sportolok (M=0,050; SD=1,054) k6z6tt van kapcsolat.
A kovetkez0 mérésemben arra voltam kivancsi, hogy a sportolds szintje €s az értékkomponen-

sek kozott milyen eltérések vannak. Megallapithato, hogy a szérdshomogenitas feltétele nem



teljesiil, szignifikans (p <0,05)., tehat a szérashomogenitas teljesiilt a nyitott értékek tekinteté-
ben (p<0,013), azonban az immaterialis (p>0,492), materialis (p>0,378) ¢és tradicionalis
(p>0,322) értékek esetében a Levene-teszt nullhipotézise szérashomogenitas nem teljestilt.

A kovetkez6 mérésemben arra voltam kivancsi, hogy a sportagi csoportositasok és az érték-

komponensek kozott milyen eltérések vannak (7. tablazat).

6. tablazat: ANOVA vizsgadlat eredményei a sportagak csoportositisa szerint

atlag F Sig.
nyitott 12,578 13,405* | 0,000*
immaterialis 6,016 6,182* | 0,002*
materialis 3,101 3,136* | 0,045*
tradicionalis 0,37 0,369 0,692

A téblazat értékelésénél a csoportok kozotti és a csoporton beliili nyitott értékek (F = 13,405;
p<0,000), az immaterialis értékek (F=6,182; p<0,002) és a matrerialis értékek (F=3,136;
p<0,045) esetében eltérésnégyzetek hanyadosaként a nullhipotézist elutasitom. A tradicionalis
értékek (F=0,369; p>0,692), nullhipotézist megtartom, tehat az atlagok kozott nincs 1ényeges
kiilonbség. Azt is megvizsgalom, hogy a sportolasi szintek esetében melyik csoport lesz az,
amely eltérést mutat az atlagok vizsgéalatdban. A hipotézisem alapjan az egyéni sportolok ese-
tében mutathato-e ki a magasabb atlag. Ennek igazolasat az utovizsgalat (Tukey proba) ered-
ménye fogja megmutatni. A nyitott értékek esetében azok akik versenyszertien sportolnak mu-
tatnak magasabb atlagot. A vizsgalat eredményeként igazolodott, hogy a nyitott értékek eseté-
ben eltérés van a versenyszertii sportolok és a nem sportoldk, hobbi szintii sportolok kozott. Azt
latjuk, hogy a versenyszeriien sportolok atlag feletti értékkel jelezték ezekkel valod egyetértésii-
ket, mig a hobbi és nem sportolok negativ atlaggal. Ez mutat szignifikans kiilonbséget. A meg-
Orzés értekdimenzidjan tul a tarsadalom keriil a kozéppontba.

Az immateridlis értékek vizsgalata is mutat szignifikans kiilonbséget. Itt a versenyszerli spor-
tolok negativ a masik két csoport pozitiv atlagot mutat. Ez a kiilonbség szignifikans értékkel
van jelen. A vizsgalat eredményeként igazolodott, hogy az immateridlis értékek esetében eltérés
van a versenyszerl sportolok €és a nem sportolok, hobbi szintli sportolok kozott. Szignifikans
kiilonbség mutathatd ki a nem sportolok (Prukey =0,028) és a sportolok immaterialis értékei
kozott. A materidlis értékek vizsgalatanal azt feltételeztiik, hogy a versenyszerli sportolok ese-
tében talalok szignifikdnsan magasabb atlagot. A vizsgalat eredményeként igazolddott, hogy a
materidlis értékek esetében eltérés van a versenyszeri sportolok és a nem sportolok kozott.
Szignifikans kiilonbség mutathato ki a hobbi szintli sportolok (Prukey =0,002) materialis értékei

kozott.



Harmadik hipotézisem vizsgalata az értékcsoportok életkor szerinti kiillonbségeit vizsgalom
meg. Azt feltételeztem, hogy a fiatalabb korosztaly a materidlis az iddsebb korosztaly az im-
materialis értékrend esetében mutat magasabb atlagot. Ennek igazoldséhoz is variancia analizist
végeztem. Ennek vizsgalatdhoz varianciaanalizis elemzést végezetem, melyet egy homogeni-

tasvizsgalat el6zott meg (8. tabldzat). Ennek eredményeként azt latjuk, hogy a szérasok homo-

gének.
1. tablazat: Az értékcsoportok és az életkor homogenitasanak vizsgalata (N=378)
N Atlag szoras Levene p

10-19¢év 61 0,089 1,041

nyitott 20-24év 64 0,413 0,776 870 502
25-29¢év 46 0,060 0,895 ' ’

30-45¢v 128 -0,083 1,018

46-59¢év 67 -0,419 0,987

60-t6l idésebb 12 0,346 1,222

10-19¢év 61 -0,204 0,912

immaterialis 20-24év 64 -0,197 0,768
25-29¢év 46 -0,123 1,047 1,352 242

30-45¢év 128 0,124 1,028

46-59év 67 0,230 1,163

60-t6l idésebb 12 -0,047 0,721

10-19¢év 61 0,242 0,942

materialis 20-24év 64 0,041 0,979
25-29év 46 0,289 0,934 1,059 383

30-45¢év 128 -0,123 0,972

46-59év 67 -0,132 1,112

60-t6l idésebb 12 -0,509 0,894

10-19¢év 61 0,048 0,919

tradiciondlis 20-24év 64 0,048 1,085
25-29év 46 -0,179 1,202 957 444

30-45¢év 128 0,040 0,931

46-59év 67 -0,065 0,963

60-t6l idésebb 12 0,123 1,103

A csoportok kozti vizsgalat eredményei esetében megallapithatoak a szignifikans kiilonbségek

(9. tabladzat).



8. tablazat: ANOVA vizsgdlat eredményei az értékesoportok szerint (N=377)

atlag F Sig.
nyitott 5,134 5,436 0,000*
immaterialis | 2,244 2,283 0,046*
materialis 2,747 2,814 0,017*
tradicionalis | 0,487 0,484 0,788

A csoportok kozti vizsgalatnal azt lathatjuk, hogy az életkor atlag pontszamat, mely nyitott
értékrend csoportjanal a legalacsonyabb (-0,419) a 46-59 év kozottieknél mutathato ki (3. sz.
melléklet). Az immaterialis értékcsoport esetében ez az érték (-0,203) a 10-19 éves koraaknal,
a materialis értékcsoportban pedig (-0,509) a 60 évnél idésebbeknél keriilt a legalacsonyabb
érték kimutatasra. A nyitott értékcsoportok (p=0,000; F=5,436), az immaterialis (p<0,046;
F=2,283), és a materialis értékcsoportoknal (p<0,017; F=2,814) szignifikancidja megallapit-
hatd. A vizsgélat eredményeként igazolddott, hogy a nyitott értékek esetében a 46 és 59 év
kozottiekre jellemzo legkevésbé (-0,419) és a legmagasabb (0,413) a 20-24 évesek korében. A
materialis értékek esetében a legjellemzobb a 10 és 29 év (0,242; 0,030; 0,289) kdzottiek kor-
¢ben, és legkevésbé jellemzd a 30 év (-0,123; -0,132; -0,509) foldttiekre. A immaterialis értékek
a 30 és 59 év kozottiekre jellemzdek leginkabb (0,124; 0,230), mig a 10 és 29 év kozottiekre a
legkevésbé (-0,204;-0,197;-0,123).

MEGBESZELES

Az elsé hipotézis vizsgalatanal megallapithato, hogy a nyitott értékek esetében az egyéni, a
materialis értekek esetében a csapat sportoloknal lesznek magasabb értékatlagok nem igazolo-
dott, azonban igazolddott, hogy a sportold és nem sportolok értékei kozott Iényeges kiilonb-
ségek vannak (Perényi, 2010). A vizsgalat eredményeként igazolodott, hogy a nyitott értékek
(megbocsato, segitdkészség) tekintetében eltérés mutatkozik a nem sportolok és a sportolok
kozott. Azonban az egyéni és csapat sportolok esetében nem talaltam kiilonbséget. A nyitott
értekekkel valdo magasabb egyetértést nem a sportoldi csoportok kézott, hanem a sportold és
nem sportold csoport kozott tudtam kimutatni. Schwartz (1992) jéindulat értékcsoportjaba so-
rolt altalanos emberi érték a ,,megbocsatod” €s a ,,segitOkészség” is ebbe a komponensbe tarto-
zik. Az elméletében szerepl6 tiz értékbal allo korkords motivacios kontinuumban szerint a spor-
tolok a tarsadalmi fokusz keriil elétérbe a nem sportoloktdl eltéréen. Individudlisabb és tole-
ransabbak a sportolok a nem sportolo tarsaikhoz képest. Osszességében van kiilonbség a spor-

tolok €s nem sportolok értékrendje kozott fiiggetleniil attdl, hogy egyéni vagy csapatsportot



tiznek. A kérddives felmérésre adott valaszok vizsgalatat kovetden egyértelmiivé valt, hogy a
sportolok és nem sportolok értékrendje mutat eltéréseket (Perényi, 2010) és tobb értékrend-
elem esetében érdemes tovabbi kutatas lefolytatasa az Osszefiiggések megismerése érekében. A
felmérés eredményei szerint a batorsag, a gerinc, a racionalitds, a fegyelem, a feleldsség, a
hatékonysag, a kedvesség, a logikus gondolkodas, a tolerancia, a fiiggetlenség és a masok
segitésére valo hajlanddsag a sportolok fontos értékei, valamint az integritas és az udvariassag
Is.

A masodik hipotézis vizsgalatakor megallapitottam, hogy azok, akik versenyszeriien sportolnak
a materidlis és nyitott értékeknél, a nem sportolok pedig az immateridlis értékek esetében mu-
tatnak magasabb atlagot, a versenysportolok fegyelmezettebbek és felelosségteljesebbek nem
sportol6 tarsaikhoz képest (Laczko és Rétségi, 2015). Schwartz (1992) elméletében a nyitott
értekek kdzéppontjaban a tarsadalmi fokusz all. A sportolds szintjén vannak értékkiilonbségek.
A feléllitott négy értékcsoportbdl harom esetben volt 1ényeges kiilonbség a versenysportolok
a béke, boldogsag, bolcsesség, csaladi biztonsag, egyenldség, szabadsag, igaz szerelem, igaz
baratsag a meghataroz6 tényezok. Rokeach (1968) célértékként hatarozta meg a ,,csaladi biz-
tonsag” értékét, mely a szeretteinkrdl vald gondoskodast jelenti. Az immateridlis értékhez tar-
tozo ,,csaladi biztonsag”-ot Schwartz (1992) a biztonsag értékdimenzidjaba helyezi. A felsorolt
értékek Schwartz (1992) 10 motivacios kontinuum értékeiben az egyetemesség a meghatarozo.
Az egyetemesség értékdimenzio jellemzik a nem sportolokat, miszerint minden ember és a ter-
mészet jolétének megértése, megbecsiilése, toleranciaja és védelme a cél. A tarsadalom, az em-
keriil a fokuszba. Az immateridlis javak leginkdbb azokra jellemzd, akik nem sportolnak. A
hobbi szintli sportolokat leginkabb az anyagi értékek jellemzik, mint az anyagi boldogsag, a
gazdag és szines élet, a boldog élet, az emberi 6nértékelés, a szép vilag. A materialis javak a
hobbi szintll sportolok esetében bizonyitott. A materidlis értékek Schwartz (1992) elméletébdl
megjelenik az ,,kellemes, élvezetes €let”, mely a hedonizmus értékdimenzioba tartozik, Snmeg-
valdsitast jelent, az ,.érdekes, valtozatos élet”, mely a kezdeményezésbe tartozik, valamint a
,torekvd”, mely a teljesitménybe kategorizalhatd. Mindharom felsorolt értékkontinuum a mo-
tivacios értékdimenzidkban a nyitottsag a valtozatossagra és onfejlesztés értékeit helyezi eld-
térbe. A személyes fokusz all a kozéppontban. Rokeach (1968) célértékként hatarozta meg a

»anyagi jolét” értékét, mely a jomoddot, boséget jelenti. A materidlis értékhez tartozo ,,anyagi



jolét’-et Schwartz (1992) a hatalom értékcsoportjaba sorolja, emberek és er6forrasok feletti
ellendrzést vagy hatalmat jeloli. A kontinuumban a személyi fokuszba sorolhato.

A versenysportot izOk szamara fontos értékek a batorsag, a tartés, a racionalitas, a fegyelem,
a feleldsség, a hatékonysag, a kedvesség, a logikus gondolkodas, a tolerancia, a fliggetlenség
¢s a masok segitésére valo hajlandosag, valamint az integritas és az udvariassag is. Inglehart
(1977) a ,,logikus gondolkodasi”, mint eszkozértéket hatarozott meg, ami a cél eléréséhez ve-
zetd utat jeloli. Dominéns a racionalitas, ésszertiség. A nyitott értékekbe tartozé ,,fegyelmezett-
ség” értéke a Schwartz (1992) konformitas értékcsoportjaba tartozik.

A harmadik hipotézisiink vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy a fiatalabb korosztaly a materialis
az idésebb korosztaly az immaterialis értékrend esetében mutat magasabb atlagot, a fiatalok
szamara a gazdasagi ¢s fizikai biztonsag fontos, mig az idosebbeknek az ¢életmindség, onkife-
jezés (Inglehart, 1997) (Bauer,2002). Kimutathato kiilonbségek vannak a korcsoportok és az
értékcsoportok kozott igazolddott, azonban nem keriilt kimutatdsra, hogy a tarsadalmi valtoza-
sok (Hankiss,1983) vagy a sport altal kozvetitett értékek valtozadsanak hatdsara mutathat6 ki
kiilonbség. Bauer (2002) megallapitasai megegyeznek dolgozatom eredményeivel. A fiatalo-
kat az anyagi gazdagsag ¢és ambiciok felhalmozéasa, mig az iddseket a béke, a boldogsag, a
bolcsesség, a csaladi biztonsag, az egyenldség €s a szabadsag jellemzik.
OSSZEFOGLALAS

A szakdolgozat célja az volt, hogy feltarjam, van-e kiilonbség a sportolok értékrendje kozott
sportagak csoportositasa szerint. Perényi Szilvia (2010) kutatasara alapoztam dolgozatom. Az
6 kutatasaiban feltarta, hogy van kiilonbség a sportolok és nem sportolok kozott. Ennek okan
meriilt fel a kérdés, hogy van-e kiilonbség a sportagak jellege szerint. A tovabbi kutatasi célom
Rétsagi Erzsébet (2015) elméletéhez kapcsolodik, miszerint a sportolok olyan értékeket tudhat-
nak magukénak a sport révén, amik altalanosan elfogadottak. Hankiss (1983) szerint a mai ma-
gyar tarsadalom tagjainak értékrendje nem forrott ki igazan, ugyanis nem tudjék kovetni a na-
gyobb torténelmi fordulatokat. Jelen tarsadalmunkban 2019 6ta 1étezik a COVID jarvany, va-
lamint a gazdasagot érintd inflacid az orosz-ukran habora miatt. Mely értékek azok, amelyeket
a sportolok kozvetitenek és segitenek-e a tarsadalom értékrendszerének kialakitasaban? A sta-
tisztikai elemzéseket SPSS 21.0 programmal végeztem.

A vizsgalat eredményeként elmondhatd, hogy a sportolok szdmara fontos érték a batorsag, ge-
rincesség, értelem, fegyelmezettség, felelosségteljesség, hatékonysag, jokedélyliség, logikus
gondolkodas, megbocsatas, onallosag, segitdkészség, fontos tovabba a szavahihetdség, udvari-

assdg. Schwarz (1992) elmélete szint a tarsadalmi fokuszt helyezik el6térbe. Ezek leginkabb a



versenysportot izOkre vonatkozik. A nem sportolok esetében az egzisztencialis értékek a meg-
hatarozok mint a béke, boldogsag, bolcsesség, csaladi biztonsag, egyenldség, szabadsag, igaz
szerelem, igaz bartdsdg. A hobbi szintll sportolokra leginkdbb a materialis értékek, mint az
anyagi jolét, érdekes - valtozatos élet, kellemes- élvezetes ¢élet, emberi 6nérzet, a szE€pség vilaga
a jellemz6. Bauer (2002) kutatasi eredményi megegyeznek a szakdolgozatom eredményeivel.
A fiatalokra jellemzd az anyagi javak halmozasa, a torekvéség, mig az iddsebbekre a béke,
boldogsag, bolcsesség, csaladi biztonsag, egyenldség, szabadsag jellemzo.

Az egyéni vagy csapatsportot, illetve az aktiv (vagy nem aktiv) kitoltok altal adott valaszok
alapjan megallapithato, hogy bizonyos értékrend-elemek csak egyik csoport esetében mutatott
szignifikanciat, azonban vannak atfedések, azaz a két halmaznak létezik metszete. Annak elle-
nére, hogy az elvégzett kérddives adatgyiijtés célja nem ez volt, a szignifikancia szintek vizs-
gélataval kovetkeztetni lehet arra, hogy mely értékrend-elemek fontosak a valaszadok szdmara,
azonban ennek megerdsitésére tovabbi kutatasok végrehajtasara van sziikség. A szignifikancia

értékeinek egyszer(i szamtani atlagat tekintve az alabbi érték-hierarchia feltételezheto:

1. béke
szabadsag

fegyelmezettség

2

3

4. jokedélyliség
5. értelem

6. kellemes élvezetes élet
7

szavahihetdség

Fontos kiemelni, hogy az [ 1] béke €s [2] szabadsag elemek kdzbtt matematikai értelemben véve
nincs érdemi kiilonbség, azaz egyenrangunak tekinthetéek. Nem szabad tovabba elmenni amel-
lett a tény mellett sem, hogy a jelenlegi hazai és nemzetk6zi kornyezetben ezen értékrend-ele-

mek a teljes tarsadalomra is jellemzdek lehetnek.



IRODALOMJEGYZEK

Andorka R. (2006): Bevezetés a szociologiaba. Masodik javitott és bovitett kiadas. Szerk.:
Spéder Zsolt; Osiris Kiad6, Budapest, ISBN 963 389 848 X, ISSN 1218-9855

Bauer B. (2002): Az ifjusag viszonya az értékek vildgahoz. In. Bauer Béla, Szabd Andrea, Laki
Laszlo szerk.: Ifjisag 2000. Tanulmanyok I. Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet, Budapest.
195-208.

Bauer B. — Szabo A. (2005): Ifjusag 2004. Gyorsjelentés. Mobilitas Ifjusagkutaté Iroda, Buda-
pest.

Bironé Nagy E. (szerk.2004): Sportpedagogia. Dialog Campus Kiado, Budapest- Pécs.

Bodnar I, Perényi Sz. (2016): Ertékhal6 az iskolai testnevelés koriil In.: Ertékteremtd testne-
velés Tanulmanyok a testnevelés és a sportolas szerepérél a Karpat-medencei fiatalok
¢életében Szerkesztette: Kovacs Klara Debreceni Egyetemi Kiadd; ISBN 978 963 318 597
1 101-110.0.

Budavari A. (2007): Sportpszicholdgia. Medicina Kényvkiadé Zrt., Budapest, ISBN
9789632261096

Gabor K. (2004): Ifjusagi korszakvaltas Uj Ifjusagi Szemle 11(4): 5-24 ISBN 1785-1289

Hankiss E. (2004); Tarsadalmi csapdéak és diagnozisok - Tanulmanyok a hetvenes évekbdl;
Osiris Kiad6, Budapest, ISBN 9633893623

Hitlin, S. (2003). Values as the core of personal identity: drawing links between two theories
of self. Social Psychology Quarterly, 66, 118-137.

Inglehart, Ronald (1997): Modernization and Postmodernization. Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press. DOI: https://doi.org/10.1017/s0038038599290402

Kamaras 1. (2010): Erték, értékelés és értékrend (szociologiai és szocialpszichologiai nézépont-
bol) http://www.metaelmelet.hu/pdfek/tanulmanyok/ertek ertekeles.pdf

Kluckhohn, Clyde (1951): Values and Value Orientation in the Theory of Action. In Toward a
General Theory of Action. Talcott Parsons és Edward A. Shils (szerk.). New York: Har-
per. 388-433. DOI: https://doi.org/10.4159/harvard.9780674863507.c8

Kohn, Melvin L. (1969): Class Class and Conformity: A Study in Values. Chicago: University
of Chicago Press. DOI: https://doi.org/10.1177/000169937101400310

Laczké T., Rétsagi E. (2015): A sport tarsadalmi aspektusai; Pécsi Tudoméanyegyetem Egész-
ségtudomanyi Kar, Pécs, ISBN 978-963-7178-72-6



Maslow, A.H. (1965). Eupszichikus menedzsment. Homewood, IL: Dorsey.

McCormack JB, Chalip L. (1988) Sport as socialization: A crique of methodological premises.
The Social Science Journal, 25(1): 83-92.

Papp G, Pisztoka Gy. (1995) Sportsmanship as ethical value. International Review for the So-
ciology of Sport, 30(1): 375-388.

Perényi Sz. Fizikai aktivitas és értékpreferenciak. In: Monus A. (szerk.), VI. Orszagos Sporttu-
domanyi Kongresszus II. Magyar Sporttudomanyi Tarsasag, Budapest, 2008a: 75-77.

Perényi Sz. (2008b) Sporttevékenység és az értékorientacié osszefiiggései fiataloknal. Uj Ifja-
sagi Szemle, 21: 65-74.

Piké B. Szabadid6 és életmod a fiatalok korében. In: B. Piko (szerk.), Ifjusag, karos szenvedé-
lyek és egészség a modern tarsadalomban. L. Hartmann, Budapest, 2005: 30- 39.

Rétsagi E., H. Ekler J., Nadori L., Woth P., Gaspar M., Géldi G., Szegnerné Dancs H. (2011):

Sportelméleti ismeretek

Rokeach, Milton (1973): The Nature of Human Values. Glencoe: Free Press. DOI:
https://doi.org/10.1093/sw/19.6.758

Schwartz, Shalom H. (1992), "Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical
Advances and Empirical Tests in 20 Countries”, Advances in Experimental Social
Psychology Volume 25, Advances in Experimental Social Psychology, 25, Elsevier, pp.
1-65, CiteSeerX 10.1.1.220.3674, DOI:10.1016/s0065-2601(08)60281-6, ISBN
9780120152254

Schwartz SH. (1994) Are there universal aspects in the content and structure of values? Journal
of Social Issues, 50: 19-45.

Schwartz, Shalom H. (2012): An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values. Online
Readings in Psychology and Culture. 2 (1). doi:10.9707/2307-0919.1116.

Schwartz, Shalom H.; Cieciuch, Jan; Vecchione, Michele; et al. (2012): Refining the theory of
basic individual values. Journal of Personality and Social Psychology. 103 (4): 663-688.
d0i:10.1037/a0029393. ISSN 1939-1315. PMID 22823292



