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1. BEVEZETES

1.1. Témamegjelolés
Ha utazasrol van szo, a turistdk egyik legnagyobb motivacioja kdz¢ tartozik az élményszerzés.
Minden turisztikai desztinacidonak alapvetd érdeke, hogy az oda latogatd turistdk pozitiv
¢lményekkel tdvozzanak, hiszen igy nagyobb az esély arra, hogy késébb visszatérnek, vagy

latogatasra 6sztonzik barataikat, ismerdseiket.

A turisztikai élmény nemcsak abbol all, hogy milyen szallashelyen szalltak meg, vagy
milyen vendéglatohelyen étkeztek a turistak, hanem abbdl is, hogy milyen volt ezen helyszinek
kozotti mobilitasuk. Ennek ellenére a koztudatban a kozosségi kozlekedés leginkabb a helyi
igényeket hivatott kielégiteni, és ritkan tekintiink ra turisztikai szempontbol. Pedig a turistak
tobbségét érinti, raadasul a szolgaltatd nem is valaszthatd vagy modosithatd, mint egy

szallashely vagy vendéglatohely esetén.

Jelen kutatas elkésziiltével tobb informaciohoz juthatunk arrdl, hogy a budapesti
kozosségi kozlekedés hogyan hat az ide latogato turistak turisztikai élményére. A kutatds a
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-1-BGE-10 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidos Alapbdl finanszirozott szakmai

tdmogatasaval késziilt.

1.2. A kutatas célja
A kutatds celkitlizése annak feltarasa, hogy a Budapestre latogato kiilfoldi turistédk turisztikai
¢lményét hogyan befolyésolta a budapesti kozosségi kozlekedés haszndlata. A megszokott
kozlekedési modok (pl. autdbusz, villamos, trolibusz) mellett a kutatas kiilon figyelmet fordit a
kiilonlegesebb kozlekedési eszkdzokre, példaul a fogaskerekiire, a siklora €s a libegdre, illetve

a nosztalgiajaratokra, valamint a kozelmultban bevezetett fejlesztéseket is vizsgalja.

A kutatas felméri, mennyire voltak elégedettek a turistak a szolgaltatassal, érte-e Oket
barmilyen negativ ¢lmény, hogyan befolyasoltak a varosrdl alkotott képiiket a kozosségi

kozlekedés sordn szerzett tapasztalatok.

Az elméleti hattér elemzésekor a kutatds vizsgalja a turisztikai élmény szerepét a
turizmusban, valamint a kozOsségi kozlekedés szerepét hazai és nemzetkdzi vetiiletben
egyarant. Nemzetkozi kitekintés keretében vizsgalja azt is, milyen jo példakat lehet talalni mas

kiilfoldi varosokbol a turisztikai élmény fokozasahoz a kozosségi kozlekedésen keresztiil.



Az eredmények ismeretében lehetdség nyilik javaslatok és prioritdsok megfogalmazasara

a kozosségi kozlekedés jovobeni, turisztikai szempontu fejlesztéséhez.

1.3. Kutatasi kérdések
A megfogalmazott célok alapjan az alabbi kutatasi kérdések mentén késziilt el a dolgozat:
Mennyire elégedettek a fovarosba latogatd turistdk a kozosségi kozlekedéssel?
Milyen pozitiv €s negativ élmények érték Oket a kozosségi kozlekedés hasznalata soran?
Befolyésolta-e a varosrol alkotott képiiket a kozosségi kozlekedés soran szerzett tapasztalat?

Ha igen, milyen iranyba? Hatassal volt-e a kozosségi kozlekedés a turisztikai élményiikre?

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
2.1. A kozosségi kozlekedés

Mivel a dolgozat a kozosségi kozlekedés turisztikai élményre gyakorolt hatasat vizsgalja,
fontos kitérni a kozosségi kozlekedés fogalmara, valamint szerepére nemzetkozi €s hazai

tekintetben.

2.1.1. A kozosségi kozlekedés fogalma
A kozosségi kozlekedés (vagy masképpen tomegkozlekedés, kozforgalmi kozlekedés,
kollektiv kozlekedés) rendszerébe tartozik minden olyan kozlekedési mod, amely az utazasi
feltételek betartasa mellett barki szdmara elérhetd és litemezett menetrend szerint kozlekedik.
Ilyenek lehetnek példaul az autdébuszok, villamosok, trolibuszok, metrék, vonatok vagy hajok.
A koz0sségi kozlekedési rendszerek a varosi teriileteken a legelterjedtebbek, és leggyakrabban
allami vagy 6nkormanyzati forrasbol mitkédnek (University of Wisconsin Population Health
Institute, 2017). A kutatas soran is ezt az altalanosan elfogadott és elterjedt definiciot értjiik a

kozosségi kozlekedés fogalma alatt.

Az el6zd definiciobol kovetkezéen beszélhetiink még ugynevezett egyéni vagy privat
kozlekedési modokrol. Ezek jellegiikbdl fakaddéan nem érhetdk el a nagykozonség szamara,
vagy nem litemezett menetrend szerint kozlekednek. Ide tartozik példaul az egyéni autozas,

kerékparozas, motorozas, rollerezés vagy gyaloglas.

Egyes szakirodalmak megkiilonboztetnek még tgynevezett ,paratransit” modokat is,
amik a kozosségi kozlekedés kiegészitésének is tekinthetok. Ezek koze tartoznak azok a
kozlekedési modok, amelyek rugalmas ttvonallal, menetrenddel és/vagy dijszabassal
rendelkeznek (Loo, 2009). Jellemzden ide sorolhatok a taxiszolgaltatasok, az automegosztod-

szolgaltatasok (Budapesten pl. GreenGo, MOL Limo, ShareNow), a rollermegoszto-



szolgaltatdsok (Budapesten pl. Bird, Lime, Tier) és a kerékparmegoszto-szolgaltatasok

(Budapesten pl. Donkey Republic).

Ugyancsak a ,,paratransit” modok kozé sorolhatok az igényvezérelt jaratok. Ezek Iényege,
hogy csak abban az esetben kozlekednek a teljes vonalon vagy egy vonalszakaszon, ha erre
vonatkozo igényét egy utas eldzetesen jelezte. Budapesten 9 autdbuszjarat mellett bizonyos
idészakokban a fogaskerekii vasut is igényvezérelt médon miikédik. A koznyelvben ezek a
szolgaltatasok telebusz ¢és telefogas néven ismertek, utalva ezzel a telefonos igénybejelentés
lehetéségére. A Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) szerint az igényvezérelt jaratoknak
tobb eldnye is van. Egyrészt az alaphdlozaton tul elérik a kisebb, kiilvarosi lakokozosségeket,
masrészt nem kozlekednek feleslegesen jarmiivek egy vonal alacsonyabb forgalmu
idGszakaban, ezzel pedig a kdrnyezeti terhelés is csokkenthet6 (Budapesti Kozlekedési Kozpont

Zrt., s.a.a).

A kozosségi kozlekedési modok kozott a személyszallitasi szolgéltatasokrol szolo 2012.
évi XLI. térvény keretei kozott megkiilonboztethetjiik a helyi és helykozi kozlekedést. A helyi
kozosségi kozlekedés alapvetden az adott telepiilés kozigazgatasi hataran beliil, helyi dijszabas
alapjan végzett személyszallitasi szolgaltatas. A helykozi kozlekedés ebbdl fakadoan atlépi a
telepiilés kozigazgatasi hatarat. Ennek valtozatai az eldvarosi, a regiondlis €s az orszagos
személyszallitasi szolgaltatds. Az elévarosi (vagy masképpen agglomeracids) koézosségi
kozlekedés a fovaros vagy megyei jogu varos €s annak legfeljebb 100 km-es vonzaskorzete
kozott végzett személyszallitasi szolgaltatas. A regiondlis személyszallitasi szolgaltatas a
megye hatarat nem 1épi at, vagy a megyehatar atlépése esetén a 100 km-t nem haladja meg,
valamint nem mindsiil eldvarosi személyszallitasi szolgaltatasnak. Orszdagos személyszallitasi
szolgaltatasnak nevezhetjiik azt a szolgéltatast, amely nem mindsiil sem helyi, sem eldvarosi,

sem regionalis személyszallitasi szolgaltatasnak (2012. évi XLI. tv.).

2.1.2. A kozosségi kozlekedés szerepe az Eurépai Unioban
Az Eurdpai Bizottsag 2001 6ta két hosszu tava kozlekedéspolitikai stratégiat készitett. Az elsd
koncepci6 a 2001-2010 kozotti iddszakra, a masodik koncepcid a 2011-2020 kozotti idészakra
szOlt. A formatumuk Ugynevezett fehér konyv, vagyis olyan dokumentumok, amelyek az

Eurdépai Unid egy meghatarozott szakteriiletére javasolnak intézkedéseket (EUR-Lex, s.a.).

Az els6 atfogod kozlekedéspolitikat meghatarozo fehér konyvet 2001. szeptember 12-én
adta ki az Eurdpai Bizottsag, és az ,, European transport policy for 2010: time to decide” (a

szerzd forditdsdban: ,,Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-re: ideje donteni”) cimet kapta. A



stratégia a kozuti kozlekedés mellett a kozosségi kozlekedés (vasuti, vizi és 1égi kozlekedés)

teriiletein adott irdnymutatast.

A dokumentumban a Bizottsdg megallapitasai alapjan kirajzolodnak az Unid altal
képviselt alapelvek. A szakpolitikai iranymutatas szekcioban kijelentik, hogy a kozlekedés
kulcsfontossagl tényezé a modern gazdasdgokban. Felismerik, hogy allandé ellentmondés
fesziil az egyre nagyobb mobilitast igénylé tarsadalom, valamint a tartos késések és alacsony
kozlekedési szolgaltatasi szinvonal miatt elégedetlen kozvélemény kozott. Megallapitjak, hogy
a kozlekedés iranti kereslet folyamatosan ndvekszik, viszont hangsulyozzik, hogy a
kozlekedési rendszereknek meg kell felelniiik a fenntarthatd fejlodés kovetelményeinek

gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontokbol is (Eurépai Bizottsag, 2001).

A dokumentum fontos megallapitasokat tesz a kozosségi kozlekedési modokkal
kapcsolatban. A Bizottsag allaspontja szerint a zstfoltsagtél szenvedd varosi polgarok
¢letmindségét a tomegkodzlekedés jobb kihaszndldsaval lehet novelni. Ezzel parhuzamosan
sziikséges az autohasznalat racionalizalasa a varosokat terheld zaj- és 1égszennyezés miatt. A
dokumentum szerint az autbhasznalat csokkentése az alternativak vonzobba tételével érhetd el.
Ugy vélik, az autozas alternativait vonzobba kell tenni egyrészt infrastrukturalis szempontbol
(pl. metrovonalak, villamosok, kerékparutak, tomegkozlekedési savok), masrészt szolgaltatasi
szempontbol is (pl. tdmegkdzlekedési szolgaltatds minésége, utastijékoztatas). Osszességében
tehat a kozosségi kozlekedésnek olyan szintli kényelmet, mindséget és sebességet kell elérnie,
ami megfelel az emberek elvarasainak és versenyképes alternativat tud nyujtani a szennyezd

egyéni kozlekedési modokkal szemben (Europai Bizottsag, 2001).

Az Eurdpai Bizottsdg masodik kozlekedéspolitikaval foglalkozo fehér konyve 2011.
marcius 28-an jelent meg ,, Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvaldsitisahoz —
Uton egy versenyképes és erdforras-hatékony kizlekedési rendszer felé” cimmel. Ebben a
kozosségi kozlekedés a fenntarthatdo jové egyik fontos elemeként jelenik meg. Ismért
megerdsitésre keriil a 2001-es dokumentumban is felmeriilt gondolat, miszerint a varosi
torlodasok ¢€s karosanyag-kibocsatasok hatékony visszaszoritasanak kulcsa a hatékony

tomegkozlekedés (Eurdpai Bizottsag, 2011).

A fenntarthat6sag mellett az tigyfélkdozpontisag is megjelenik a stratégidban. A Bizottsag
meglatasa szerint megfeleld utasjogokat kell biztositani a kozosségi kozlekedést igénybe vevo
utasoknak. Megallapitjak, hogy a kozlekedési szolgaltatdsok mindsége, hozzaférhetdsége és

megbizhatosiga egyre fontosabba fog valni a kovetkezé években. Ugy vélik, ha nagyobb



aranyban veszik igénybe az emberek a tomegkozlekedést, és emellett szolgaltatasi
minimumkovetelmények is érvényesiilnek, akkor novelhetd a halozat és a jaratok siiriisége. Ez
a folyamat a kozosségi kozlekedési modoknak kedvezd ,,angyali kort” indithat el (Eurdpai
Bizottsag, 2011).

A kozlekedés fenntarthatosagat a Bizottsaghoz hasonléan hazai szakérték is
hangsulyozzak. Jaszberényi (2014) értekezése alapjan a fenntarthaté jovo egyik kulcsa a
kozosségi kozlekedés. Meglatasa szerint minél tobben veszik igénybe a k6zosségi kozlekedést,
annal inkabb csokkennek majd a negativ kornyezeti hatasok. Ezen negativ hatasok kozé sorolja
a zsufoltsagot, a 1égszennyezést, a torlodast, a foldteriilet felhasznalasat, a balesetek szamat és

a zajhatast is.

Az Eurdpai Bizottsag egyik legfrissebb kozlekedési dokumentuma 2020-ban jelent meg
., Fenntarthato és intelligens mobilitasi stratégia — az eurdpai kozlekedés idotallo palyara
allitasa” cimmel. A stratégiahoz egy 82 pontbol allo cselekvési terv is késziilt, amely a 2020
2024 id6tartamra szo6l. Ez a stratégia megalapozza azt, hogy az Eurdpai Unid kozlekedési
rendszere hogyan érheti el zold és digitalis atalakulasat, és hogyan valhat ellenallobba a jovébeli
valsagokkal szemben. Az eurdpai zold megallapodasban foglaltakkal 6sszhangban a cél az
tiveghazhatastigaz-kibocsatas 90%-os csokkentése 2050-re, amit a stratégia szerint egy
intelligens, versenyképes, biztonsagos, hozzaférhetd és megfizethetd kozlekedési rendszer

biztosit majd (Eurdpai Bizottsag, 2020).

A stratégia kiilonb6z6 mérfoldkdveket hataroz meg. Ezek bemutatjak, hogy az eurdpai
kozlekedési rendszer milyen modon valik majd egy fenntarthatd és intelligens mobilitési
rendszerré, valamint jelzik a jovobeli szakpolitikak kialakitasahoz sziikséges torekvések ttjat.
A meérfoldkovek koziil a kozosségi kozlekedés terén kiemelésre mélto, hogy a célkitiizések
szerint 2030-ig a nagy sebességii vasuti kozlekedés megkétszerezddik, az 500 km-nél révidebb
utvonall, menetrend szerinti kozosségi kozlekedés pedig karbonsemleges lesz az Eurdpai
Unidban. A stratégidban a Bizottsag kijelenti, hogy a fosszilis tlizel6anyagoktol valo fiiggés
jelentds csokkentéséhez elengedhetetlen a vasuton utazd, valamint a tomegkozlekedést
hasznald utasok szamanak nodvelése. Megjegyzik azt is, hogy a vidéki és tavoli
peremteriileteken sziikséges a tomegkozlekedési 6sszekottetések javitasa (Eurdpai Bizottsag,
2020).



2.1.3. A kozosségi kozlekedés szerepe Magyarorszagon
Magyarorszag egyik legjelentdsebb kozlekedésstratégiai dokumentuma a 2014-ben elfogadott
Nemzeti Kozlekedési Infrastruktura-fejlesztési Stratégia. A dokumentum tobb 1épcsdben tekint
a jovObe 2020-ig, 203-ig és 2050-ig. A stratégia célja, hogy 2014-2050 kozott a kozlekedési
infrastruktira hatékonyan szolgélja ki a gazdasagi folyamatokat, eldsegitve ezzel az orszag
versenyképességének novelését. A stratégia célkitlizése a versenyképesség novelése mellett a
természeti és human értékek, illetve erdéforrasok megdrzése és a fenntarthaté ndvekedés
feltételeinek biztositasa. Ezzel szemben ugyanakkor kiilon kiemeli, hogy mindezen célokat nem
az egyéni gépjarmi-kozlekedés rovasara kivanja elérni (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,

2014).

A stratégia szdmos, kifejezetten a kozosségi kozlekedést érintd célt fogalmaz meg,
ugymint dsszekapcsolt utazasi lancok, dsszehangolt menetrendek és tarifarendszer, korszerii
utastajékoztatds. Ezen célok eléréséhez a stratégia eszkozoket rendelt, mint példaul az
autobuszkozlekedés fejlesztése a vasuttal nem kiszolgalt teriileteken, a kozforgalmu kozlekedés
igény alapu tervezése, vasutallomasok fejlesztése, az eloregedett vastti jarmiivek €s autdbuszok

cseréje (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 2014).

Utobbi  eszk6zhoz  kapcsolodéoan megjegyzendd, hogy valdban tobb  allami
jarmiibeszerzés is indult a stratégia megjelenése ota. Ezek kozé tartozik a MAV-START Zrt.
2017-ben 40 darab emeletes motorvonat leszallitasara kotott megallapodasa (MAV-START
Zrt., 2019), valamint a Volanbusz Zrt. 2018-ban inditott jarmifiatalitasi programja, melynek
eredményeként a tervek szerint 2022-re a teljes flotta 40%-a megujul, a jarmiivek atlagéletkora

pedig a program kezdete el6tti 13 évrdl 8 év kozelébe csokken (Volanbusz Zrt., 2022).

Hazai kozlekedési stratégiak terén kiemelendé még a Magyar Kormany altal 2021-ben
elfogadott Budapesti Agglomeracios Vasuti Stratégia (BAVS). A Stratégia célja, hogy 2040-re
80%-kal novelje az eldvarosi vastitvonalakon utazok szamat. A BAVS atfogd helyzetértékelése
megallapitja, hogy a teljes orszagos éves vasuti forgalom 61%-at (84 millio f0) teszi ki a
Budapestet €s elovarosait érintd vasuti forgalom, a Budapestre beérkezd vasuti utasok 89%-a
pedig eldvarosi ingdz6. Ennek ellenére 10-bdl csak 3 ember valasztja a tomegkdzlekedést,

amikor az agglomeraciobol Budapestre utazik (Budapest Fejlesztési Kozpont, 2021).

Az agglomeracios vasuti kozlekedést biztositd vasttvonalak tobbsége az 1800-as
években kiépiilt vonalvezetéssel ilizemel a mai napig. Az infrastruktura iizemeltetési és

utasszempontbol is elavult, a korszeriitlen technoldgia és a kevés vagany nem teszi lehetéveé a



kapacitas novelését. A kapacitashiany, a kényszerli sebességkorlatozasok ¢és a meghibasodo
vasuti infrastruktira allando késéseket okoznak, ez pedig negativan befolyasolja a vasutba

vetett bizalmat (Budapest Fejlesztési Kozpont, 2021).

A vasut alacsony igénybevétele miatt a legtobb ingdzo autdval érkezik Budapestre,
stlyosan rontva ezzel a varos életmindségét. Az agglomeraciobol bearamlo autok teszik meg a
budapesti utakon autoval megtett kilométerek felét, mikbzben naponta atlagosan 37 percet
toltenek a dugodban allva. Az eldvarosokban 10 év alatt 36%-kal nétt a gépjarmiidllomany,
Budapesten és Pest megyében 2019-ben 261 ezerrel tobb autd kozlekedett, mint 2010-ben.
Budapesten a 1égszennyezettség legfobb okozodja a kozlekedés, ami szamtalan betegséget okoz,
¢és évente kozel 300 millidrd forint egészségiligyi koltségért felelds (Budapest Fejlesztési

Kozpont, 2021).

Mindekdzben az eddig megvalosult vasut fejlesztések adatait elemezve kijelenthetd, hogy
a korszertsitett vasutvonalakon a korabbi szinthez képest novekszik az utasforgalom, mig a
felyjitas nélkiil marado vonalakon csdkken. Megallapithato tehat, hogy az auto helyett az utazok
szivesebben valasztjdk a vonatot, ha az versenyképes alternativat jelent szamukra. A BAVS
szamitasai szerint egyes agglomeracids telepiiléseken a vasuti forgalom akar tizszeresére is

novekedhet a jovobeni fejlesztések hatasara (Budapest Fejlesztési Kozpont, 2021).

Az érdemi utasszdm-novekedéshez sziikséges, de nem elégséges pusztan felgjitani a
meglévo infrastruktirat, mivel a mai palyahéaldzat sok helyen meghaladotta valt. A Stratégia
szerint az elavult fejpalyaudvari rendszer helyett atmend vasuti rendszert sziikséges kiépiteni
vasuti alagutakkal, erre tobb nemzetkdzi példat is felsorol (pl. Miinchen, Bécs, Vars6, Praga).
Az dtmend palyaudvarokon a beérkezd vonatok révid varakozas utan tovabbhaladhatnak, mig
a fejpalyaudvarokon iranyvaltisra kényszeriilnek. Ennek eredményeként egy 4atmend
palyaudvaron vaganyonként egy iranyban oranként 12 vonat halad at, mig egy fejpalyaudvari
vaganyon oranként 2 vonat fordul meg. A Stratégia megvalosuldsa esetén 115 ezer utas véltana
autorol vonatra és 60 ezer tonnaval csdkkenhetne a CO2 kibocsatas évente (Budapest Fejlesztési

Kozpont, 2021).

Magyarorszagon a személyszallitas teljesitménye 2020-ban a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) szerint 82 milliard utaskilométer volt (utaskilométer: egy utas egy kilométerre
torténd elszallitasa). Ez az érték a jarvanyhelyzet miatt 2019-hez képest 12%-kal alacsonyabb,
a 2000. évi értékhez képest viszont 10%-kal magasabb. A KSH adatai szerint 2019-ben

hazankban a vastti forgalom aranya a személyszallitasban 8,3%, ez szinte megegyezik az



Eurdpai Unid 28 tagorszaganak Osszesitett adatainak atlagaval. A tagallamok kozott Ausztria
13%-o0s és Hollandia 11%-os értéke volt a legmagasabb arany. A buszkozlekedés aranya

Magyarorszagon 20,1% volt, ez az EU-atlag 2,4-szerese (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021).

A kozosségi kozlekedés szempontjabodl sajnalatos mdédon hazankban 2000 és 2019 kozott
a személygépjarmi-forgalom részesedése a belfoldi személyszallitdson beliil 10
szazalékponttal (62%-rol 72%-ra) emelkedett. Bar a KSH szerint ez az érték még igy is
elmaradt az EU28-atlagatol (83%), megjegyzendd, hogy a személygépkocsik szamanak
novekedése a hagyomanyos kozosségi kozekedési eszk6zok utasszamat csokkenti (Fiilop, et

al., 2006).

2.1.4. A kozosségi kozlekedés szerepe Budapesten
A 2000-es évek budapesti kozlekedésfejlesztésének egyik elsé stratégiaja a Budapest
Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve (BKRFT) cimli dokumentum, amit 2001-ben
fogadott el a Fdvéarosi Kozgyllés. A BKRFT akkoriban tjszeri modon foglalkozott a
varoshataron tilnyulo agglomeracios kozlekedés kérdésével és épitett a kozlekedési alagazatok
egylittmikodésére, am nem rangsorolta a felvazolt projekteket és azok hatasvizsgalata is
hianyzott beldle. A tervet 2009-ben feliilvizsgaltak és kiegészitették egy 2020-ig érvényes
cselekvési programmal. A fovarosi kozlekedési intézményrendszert 2011-ben atalakitottak,
majd 2013-ban feliilvizsgaltak a rendszerterveket. Erre alapozva sziiletett meg a Balazs Mor-

terv (Hajnal, et al., 2019).

A Baldzs Mor-terv a korabbi kozlekedésfejlesztési tervek alapjan gondolta Gjra a
kozlekedésfejlesztés célrendszerét és intézkedéseit, viszont a korabbi tervekhez képest jobban
illesztette be a célokat és intézkedéseket Budapest fejlesztési koncepciojaba. A tervet tarsadalmi
¢s intézményi egyeztetésre bocsatottak. Figyelemre mélto, hogy a fovarosi lakossag korében
késziilt kérddives felmérés sordn a valaszadok tobb mint 87%-a tamogatta, hogy a
kornyezettudatos kozlekedési modok aranya 2030-ra szamottevoéen ndvekedjen. Az
egyeztetések alapjan finomhangolt tervet a Fdvarosi Kozgytilés 2015-ben hagyta jova

(Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2020).

A Budapesti Mobilitasi Terv (BMT) készitése 2017-ben kezdodott a Balazs Mor-terv
feliilvizsgalataval, a Févarosi Kozgytlés pedig 2019-ben fogadta el az 1) stratégiat. A
feliilvizsgalat soran aktualizalasra és pontositasra keriiltek egyes intézkedések, valamint
figyelembe vették az elmult idészak megvaldsult fejlesztéseit és a technoldgiai valtozasokat is.

A BMT egy tobb részbdl allo stratégia, mely Budapest kozlekedésfejlesztését alapozza meg



2030-ig. FObb részei a Célrendszer és Intézkedések, a Kozlekedésfejlesztési és Beruhdzdsi
Program, és a javasolt projektekre elkészitett Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat. Célja, hogy
integraciét hozzon létre a vérostervezés és a kozlekedéstervezés, a kozlekedési modok,
valamint a varos és térsége kozott. A BMT stratégiai iranyelvei a kozlekedési struktiranak
harom rétegét kiilonboztetik meg: 1) az élhetd célpontok, 2) a kozlekedési gerinchaldzat,

valamint 3) a finomhalézat (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2020).

A BMT tobb kulcsproblémat azonosit a kézlekedéspolitika terén. Ezek kozé tartozik
példaul az elavult infrastruktura ¢és jarmtiallomany, a stratégia nélkiili tervezés, a motorizacidt
kiszolgald varosfejlesztés, az elavult intézményi ¢€s szabalyozasi hattér, valamint az
iizemeltetési szempontok eldtérbe helyezése a hasznalok szempontjaival szemben. A BMT az
azonositott problémak alapjan a fOvéros kozlekedésfejlesztésének hdrom stratégiai célt
fogalmaz meg: 1. élhet6 varosi kornyezet, I1. biztonsagos, kiszamithato és integralt kozlekedés,
III. kooperativ térségi kapcsolatok. Ezen célok eléréséhez négy kozlekedési beavatkozési
terliletet is meghataroz: 1) javuld kapcsolatok, 2) vonzé jarmiivek, 3) jobb szolgaltatasok, 4)
haté¢kony intézményrendszer. Ezen célok elérése esetén a tervek szerint a kozlekedési
munkamegosztds (az ugynevezett modal split) az 1. dbran lathaté modon fog valtozni az

utaskilométer szazalékaban (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2020).

45% 42% 11% 2%
°
o | A
50% 30% 15% 5%
°
- e f s
W kozOsségi kozlekedés személygépjarm(i gyaloglas kerékparozas

1. abra: a kozlekedési munkamegosztas valtozasa Budapesten az utaskilométer
szazalékaban a Budapesti Mobilitasi Terv szerint. Forras: Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt. (2020) alapjan sajat szerkesztés.

Az intézményi atalakitasok eredményeként jott 1étre Budapest kozlekedésszervezdje, a

2010-ben alapitott Budapesti Kozlekedési Kozpont. A szervezet fokozatosan integralta a



korabban tobb tarsasagba széttagolt feladatokat. Az évek soran a BKK-hoz keriilt tobbek kozott
a kozosségi kozlekedés tervezése, szervezése €s irdnyitasa, a kozosségi kozlekedési szolgaltatas
megrendelése az szolgaltatoktol (BKV Zrt., ArrivaBus Kft.,, Volanbusz Zrt.), a jegy- és
bérletértékesités, a jegyellendrzés, a kozutkezelés és a taxiszolgaltatds feliigyelete. Az
intézmény nem maradt sokaig egységes, a kozutkezelésért és forgalomtechnikaért felelos BKK
Kozut (késobb Budapest Kozut) Zrt.-t 2014-ben levalasztottak a cégrol, majd ezt kdvette 2017-
ben a jegyellendrzéssel, jegyértékesitéssel és utastdjékoztatdssal foglalkoz6 Budapesti
Kozlekedési Ugyfélkapcsolatok Zrt. levélasztasa. Utobbi céget végiil 2020-ban
visszaintegraltak a BKK-ba, am a Budapest K6zat Zrt. azéta is kiilon cég maradt (Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt., s.a.b)

A BKK jaratai egy év alatt tobb mint 1,5 milliard utast szallitanak. Naponta 2200 jarmii
szolgalja ki a varos 5600 megallohelyét, ahol egy nap alatt koriilbeliil 4,2 milliészor szallnak
fel utasok. A fOovarosban nagysagrendileg 1500 autobusz, 140 trolibusz, 600 villamos és

csaknem 100 metroszerelvény all rendelkezésre (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., s.a.c).

Megalakulasa o6ta a BKK szdmos beruhazést, beszerzést és fejlesztést koordinalt a
Budapesti Mobilitasi Terv kordbban ismertetett célkitiizéseivel dsszhangban. A FUTAR-
rendszerrel digitalis alapokra helyezddott és valds idejlivé valt az utastdjékoztatés, 1étrejott a
MOL Bubi kozbringa-rendszer, kiépiilt az 0j kapcsolatokat biztositdé budai fonodod
villamoshal6zat, megajult a Sz¢&ll Kalman tér, valamint az 1-es és a 3-as villamos vonala. Tébb
mint 10 ligyfélkdzpontot nyitottak, tobb mint 300 jegyautomatat telepitettek €s bar valodi
elektronikus jegyrendszert nem sikeriilt kiépiteni, mar szamos dijtermék vasarolhatdé meg
mobiltelefonon. Szamos jarmiibeszerzéssel novelték a kozosségi kozlekedés komfortjat: 73 j
villamos és 60 1;j troli érkezett mar meg, valamint nagyot fiatalodott az autobuszflotta is: 2013
¢s 2020 kozott 700 0j busz keriilt a fovarosi utakra, és jelenleg is érkeznek tovabbiak (Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt., 2022a).

2.1.5. Kiilonleges kozosségi kozlekedési elemek Budapesten
A budapesti kozosségi kozlekedés szamos kiilonleges, turisztikai szempontbol is értékelhetd
jaérmiivel és szolgaltatassal rendelkezik. A Budapesti Kozlekedési Kozpont weboldalan kiilon
aloldalon listdzza a kuilfoldi turistak érdeklodését felkeltheté elemeket, valamint ezeket
megjelenteti a rendszeresen megjelend Your practical guide to Budapest public transport cimii
kiadvanyaban is, amelyben a varosba latogato turistaknak nyujt gyakorlati tanacsokat a fovarosi
kozosségi kozlekedés hasznalatdval kapcsolatban (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.,
2022b). A kutatas soran hasznalt kérdéivbe is ezen kiadvany ajanlasait figyelembe véve
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keriiltek bele a kiilonleges, turisztikai szempontbol értékelhetd kozlekedési eszkozok és

viszonylatok.

Budapesten talalhatd a kontinentalis Eurdpa elsé foldalatti vasutja, az 1896-ban
megnyitott Millenniumi Fo6ldalatti Vasut (mas néven kisfoldalatti, vagy M1-es metrd), ami
2002 ota az Andréssy uttal egylitt az UNESCO Vilagorokség része. A vonalat utoljara 1987-
ben Gjitottak fel. Erinti a turisztikailag frekventalt Széchenyi fiirdét, a Hsok terét és a Deak
Ferenc teret. Normal dijszabassal vehet6 igénybe. A vonal felgjitasa és meghosszabbitasa, a
jarmivek cseréje tervben van (Budapesti Koézlekedési Kozpont Zrt., s.a.d; Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt., 2022c).

A Budavari Sikl6 95 méter hosszu emelkedd palyaval koti 6ssze a Duna partjat és a Budai
Varat. 1870-es megnyitasakor a vildg masodik ilyen tipusi kozlekedési eszkdze volt.
Megépitésének célja a Var konnyebb megkdzelithetésége volt. 1987 6ta a Duna-parti latkép
részeként az UNESCO Vilagorokség része. Kiilon dijszabassal vehetd igénybe, egy felndtt
retirjegy 3000 forint. Az utazds koriilbeliil 95 masodpercig tart. (Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt., s.a.e).

A libeg6 1970-es atadasa ota Zugligettdl szallitja az utasokat 262 méter szintkiilonbség
lekiizdésével Buda legmagasabb pontjara, a Janos-hegyre, ahol az Erzsébet-kilato is talalhato.
Megnyitasakor ez volt az orszadg elsd személyszallitd drotkotélpalydja. Az elnevezésére
Stletpalyazatot irtak ki, amelyen tobbek kozott a kovetkezd nevek is felmeriiltek: Urbusz,
Hegyi-kopter, Janoshegyi Ziimmogo, Huza-vona. A nyertes végiil a Lebegé lett, amelybol
késobb kialakult a libegd. Az 1040 méteres palyan az utazds kb. 12 percig tart. Kiilon
dijszabassal vehetd igénybe, egy felnétt retarjegy 2000 forint (Budapesti Kozlekedési Kozpont
Zrt., s.a.f)

A BKK a MAHART-tal k6z6sen Budapesti Korjarat néven turisztikai hajojaratot inditott,
ami tavasztol 6szig kozlekedett. Kiilon dijszabasu 1500 forintos napijegy mellett volt igénybe
vehetd, am keddtdl péntekig a havi, vagy annal hosszabb érvényességli BKK-bérletekkel is fel
lehetett szallni a hajora (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2022d). Bar a dolgozat irasakor
mar nem kozlekedik a hajdjérat, a kérddives megkérdezés a nyar folyaman is zajlott, ezért

szerepel a kiilonleges kozlekedési eszkozok kozott.

A fogaskerekii vasit (mas néven 60-as villamos) a Svab-hegyet és a Széchenyi-hegyet
koti 0ssze a Varosmajorral. 1874-ben adtak at, Europa harmadik hegyi fogaskerekii vasutjaként.

Célja az volt, hogy a kedvelt kirandulohelynek szamité Svabhegyet bekapcsolja a varos
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kozlekedésébe. A fogaskerekii eredetileg turistavasutnak késziilt, igy az indulas uténi
évtizedekben csak aprilis és oktober kozott kozlekedett. A vonal hossza tobb mint 3,7 km, ami
soran a 327 méter szintkiilonbséget nagysagrendileg 20 perc alatt kiizdi le. Normal dijszabassal
veheté igénybe, az alacsony forgalmu peremiddszakokban igényvezérelt moddon,
»telefogasként” kozlekedik. A fogaskerekii felujitasa és meghosszabbitdsa tervben van. A
tervek szerint versenyképességét jelentésen novelné a palya rekonstrukcidja és
meghosszabbitasa mindkét iranyban a Széll Kalman térig, illetve a Normafaig (Budapesti
Kozlekedési Zrt., s.a.; Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., s.a.a; Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt., s.a.g).

Budapest tobb mint szazéves kozlekedéstorténeti multja sordn a hazai jarmiigyartas
ikonikus darabjai szinte mind megfordultak a varosban. Ezek koziil tobbet sikeresen
megmentettek az enyészettdl és felujitottdk oket. A kiilonbozé korszakokat megidézd
nosztalgiajarmiivekkel 2010 6ta van lehetdség rendszeresen utazni a nyari szezonban. Emellett
alkalmanként rendezvényekhez, iinnepekhez és évfordulokhoz kapcsolddva is kozlekednek
ilyen jarmiivek Budapest utcain. A nosztalgiaflotta legiddsebb tagja egy 1906-ban késziilt
villamos. Jelenleg egyetlen rendszeres nosztalgiajarat kozlekedik, az N19-es villamos a Deak
Ferenc tér és az 6budai Katinyi martirok parkja kozott a budai Duna-parton halad végig. 2019
oOta alkalmanként a nosztalgiajaratoknal fiatalabb retrojaratok is kozlekednek. Ezek a jarmiivek
ma mar egyaltalan nem, vagy csak ritkdn kozlekednek a varosban, jellemzden a 80-as és 90-es
¢vek hangulatét idézik (pl. Ikarus buszok, UV villamosok, ZiU trolik). A retrdjaratok normal
dijszabassal vehetok igénybe, mig a nosztalgiajaratokra egy vonaljegy 500 forintba keriil

(Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., s.a.h).

A Budapesti Kézekedési Kozpont a févaros turisztikaért felelds tarsasagaval, a Budapest
Branddel kozosen inditotta el a ,,varosnéz6 villamos” nevii jaratot a 19-es villamos vonalan
2022. jinius 4. és augusztus 28. kozott. Ebben az idGszakban hétvégente bizonyos
id6pontokban az utasok a 19-es villamosokon a Kosztolanyi Dezsé tér és a Margit hid kozotti
szakaszon utazva a jarmi hangszor6ibol hallhattak érdekes informaciokat a villamos Gtvonala
mellett talalhatd nevezetességekrél. Tobbek kozott a Hadik Kavéhazrol, a Rudas
Gyo6gyfiirdordl, a Lanchidrol és a Margit hidrél hangzottak el érdekességek. A varosnézo tura
magyar ¢és angol nyelven is elérhetd volt, id6ponttol fiiggden. Irdnyonként 8-8 magyar és angol
nyelvil varosnéz6 villamos indult szombaton és vasarnap. A jarat normal dijszabas szerint volt

igénybe vehetd (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2022¢).
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Turisztikai szempontbol az egyik legfontosabb budapesti viszonylat a 2-es villamos, ami
a Jaszai Mari tér és a Kozvagohid kozott kozlekedik. Utvonala szamos turisztikailag frekventalt
helyet érint, mint példaul az Orszaghaz, a Kossuth Lajos tér, a Lanchid, a Pesti Vigado6 vagy a
Févam téri Nagycsarnok. Az utasok menet kozben gyonyorkdodhetnek a Dunaban és a budai
panoramaban, amit a Budai Var és a Gellért-hegy tesz teljessé. A vonalat a National Geographic
a vilag 10 legszebb villamosvonala kozé valasztotta, a Lonely Planet pedig a legjobb eurdpai
tomegkdozlekedési utvonalak kozott tartja szamon. A jarat normal dijszabassal vehetd igénybe

(Lonely Planet, 2016; National Geographic, 2010).

2017 nyaran inditotta el kozvetlen repiilotéri jaratat a BKK 100E jelzéssel a Dedk Ferenc
tér és a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér kozott, igy atszallas nélkiil valt elérhetévé a
belvaros a reptérrél. A jarat kezdetben 30 percenként kozlekedett, majd a novekvd igények
miatt egyre slritettek rajta, jelenleg a hét minden napjan 0-24 6rdig kozlekedik, a legsiiriibb
idészakokban 7-9 percenként. A jarat csak a Kalvin téren és az Astorian all meg, utobbi
megalloban a hajnali menetek kivételével csak a Dedk Ferenc tér irdnyaban. A 100E jarat magas
turisztikai szerepe miatt tekinthet6 kiilonleges elemnek. A jarat kiilon dijszabas szerint vehetd
igénybe, egy repiildtéri vonaljegy ara a kezdetekben 900 forint volt, majd 2022. julius 1-t6l
1500 forintra emelkedett (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., s.a.i). A BKK 2022
oktoberében jelentette be, hogy varhatdéan 2023 elejétdl érintésmentes fizetési lehetdséget
tesztel a 100E jaraton kozlekedd autobuszokon. Ez a fizetési lehetdség Magyarorszagon
egyediilallo, de a vilagon sok més varosban létez6 mddszer. A rendszer hasznélatakor az utasok
a bankkartydjuk vagy okoseszkoziik segitségével egy érintéssel vasarolhatnak jegyet a
jarmuivezet6tdl. A tranzakcidval egyszerre az €rvényesités is megtorténik, fizikai jegyre ezért

nincs sziikség (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2022f).

A BKK-hoz tartozik a MOL Bubi kozbringa-szolgaltatas is, amely tobb mint 2000
kerékparral és 173 gylijtéallomassal rendelkezik, és 2021-es megujulasa 6ta mar atlépte a 3,5
milliés utazasszamot (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 20229). A kerékparoknak nincs fix
utvonala, ezért a ,,paratransit” modok kozé is sorolhato, viszont mivel a BKK kozosségi
kozlekedési szolgaltatasként definialja a MOL Bubit (molbubi.hu, s.a.), ezért jelen kutatas a

kiilonleges kozosségi kozlekedési elemek kozeé sorolja.

2.1.6. Kiilonleges kozosségi kozlekedési elemek kiilfoldon
A budapestihez hasonld6 moédon mas varosokban is taldlhatok kiilonleges elemek a kdzdsségi
kozlekedési rendszerben. A németorszagi Wuppertal figgévasutjarol is ismert. A helyiek a
varos meghatarozo elemeként kifejezetten turisztikai attrakcionak is tartjak. Emellett szerves
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része a mindennapi kozlekedésnek, naponta tobb mint 80 ezer utas hasznalja. A vonal javarészt
a Wupper folyo felett halad, a 20 allomasos utat nagyjabol fél ora alatt teszi meg, mikdzben a
fold felett 8-12 méterrel halad. Szamos latnivald megkdzelitheté a fliggévasuttal, ami még

miniatiir modellként is megvasarolhat6 (schwebebahn.de, s.a.).

Pragéaban a budapestihez hasonlé modon rendszerese kozlekednek nosztalgiavillamosok.
A varos kozlekedési tarsasaga ugyanakkor ezen tilmenden minden hénapban kalandtirakat
szervez, melynek keretében a nosztalgiavillamosozas mellett iizemlatogatassal egybekotott
nosztalgiametrozason is részt vehetnek az érdeklédék. A tarsasag kalandturizmusként
kategorizalja ezt a valoban nem mindennapi élményt (dpp.cz, s.a.). Ugyancsak Pragaban
talalhato egy Tatra T3 tipust villamosbol atalakitott varosnézo villamos. Az utastér hatso fele
nyitott oldalt, ablakok helyett csak korlattal keritett, igy még zavartalanabb a kilatas, a tetén
pedig ilivegablakokon keresztiil érkezik a természetes fény. A villamoson egy barpultot és
sorcsapokat is kiépitettek. A jarmi barki szdmara kibérelhetd kiilonleges alkalmakra,

rendezvényekre (t3coupe.com, 2018).

A Bernina Express az Alpokon keresztiil koti 6ssze Svajcot Olaszorszaggal. A vasutvonal
gyonyor alpesi tdjakon halad, ezért is valt kedvelt turisztikai célpontta. A vonatok 55 alagtiton
¢s 196 hidon haladnak at, az Gtvonal legmagasabb pontja 2253 méterrel van a tengerszint felett.
A vonal egy szakaszon UNESCO Vilagorokségnek szdmit. A zavartalan kilatas érdekében

panoramakocsikkal ellatva kozlekednek a szerelvények (rhb.ch, s.a.).

Kiilonleges vasuti elemnek tekintheté még a Japanban kozlekedd Sinkanszen, ami egy
nagysebességli vasuthalozat. Az elsé vonalat 1964-ben nyitottdk meg Toki6 és Oszaka kozott,
azota 6,4 millidrd utas hasznalta. A vonal maximalis sebessége 285 km/o6ra, naponta atlagosan

373 jarat kozlekedik, amelyek atlagos késése az 1 percet sem éri el (global.jr-central.co.jp, s.a.).

Ha London kozlekedéséra gondolunk, talan mindenkinek elsére eszébe jutnak a brit
ikonna valt piros emeletes buszok. Ezen beliil is a Routemaster tipustiak szolgaltak a
leghosszabb ideig a londoni buszkozlekedést 1956-t61 egészen 2005-ig, klasszikus elszeparalt

vezetbfiilkéjiikkel és nyitott hatsd peronrésziikkel (routemaster.org.uk, s.a.).

Mig Londonban a buszok emeletesek, Hongkongban a villamosokr6l mondhat6 el
ugyanez. Emeletes villamosok a vilagon tobb varosban is 1éteznek, de Hongkong flottaja ezek
koziil a legnagyobb (165 jarmiivel), és az egyetlen varos, ahol csak emeletes villamosok
kozlekednek. Az 1904 ota lizemelO rendszer tobb évben is ,,Certificate of Excellence”

kitlintetést nyert a TripAdvisor utazasi weboldaltol (hktramways.com, s.a.a). Az egyik jarmiivet
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nyitott tetejii varosnézo villamossa alakitottdk és 8 nyelven elérhetd varosnézo tarakat tartanak
vele. A varosnézé villamos jarmiive mellett még 4 masik jarmiivet van lehet6ség kibérelni
privat rendezvényekre, tinnepségekre. A 2 oratdl 3 és fél oraig tartd privat utakra catering is

kérhet6 a jarmiivekre (hktramways.com, s.a.b; hktramways.com, s.a.c).

A villamosok Lisszabonban is a varoskép részéhez tartoznak. A leghiresebb vonal a 28-
as, ahol a klasszikus sarga villamosok az 6varosbol indulva szdmos nevezetességet és latnivalot
érintenek. A villamos normal dijszabassal vehet6 igénybe, de kiilén dijszabassal varosnézd
villamosra is szallhatunk ezen az utvonalon (visitportugal.com, s.a.). A vonal szerepel a

National Geographic top 10 villamosvonalat 6sszegyijto listajan (National Geographic, 2010).

A villamosokhoz hasonld kinézettel, de mas miikédési elvvel rendelkezik a San
Francisco-i kabelvasut. A kabelvasutat San Francisco varosaban talaltak fel 1873-ban, és a mai
napig meghatarozo része a varosnak. A drotkotél kabelek az utcaszint alatt futnak folyamatos
sebességgel, a kocsik pedig egy nyilason keresztiil tudnak csatlakozni hozzajuk, illetve
lekapcsolodni roluk. A kocsikban nincs semmilyen motor, igy ha ,.elkapjak” a kotelet, akkor
haladnak, ha nem kapcsolddnak a kotélhez, akkor csak gurulnak, illetve lassitanak. Drotkotéllel
mozgatott vasutak a vilag mas teriiletein is léteznek, viszont mas rendszerekben a kocsik
folyamatosan csatlakoztatva vannak a kabelhez, igy ez a rendszer tekinthet6 az utolsé mikodé

klasszikus kabelvasutnak a vilagon (streetcar.org, s.a.).

2.2. Az élmény
Mivel a dolgozat a kozdsségi kozlekedés turisztikai élményre gyakorolt hatasat vizsgalja,
fontos kitérni az élmény, azon belill a turisztikai élmény fogalmara, a befolyasold tényezdkre

¢és az élménygazdasagra.

2.2.1. Az élmény és a turisztikai élmény fogalma
Pine ¢és Gilmore (1999) az élménynek négy teriiletét kiilonboztetik meg, amelyeket két
dimenzid, a fogyasztdi részvétel és a fogyasztoi bevonddas hataroznak meg. A 2. dbran is
lathatd modon ez a két dimenzi6 hatarolja a négy teriiletet, amely a szérakozas, a tanulas, az

esztétika és eszképizmus.

Az els6 (vizszintes) tengely a vendégek részvételi szintjének felel meg. A spektrum egyik
végén a passziv részvétel taldlhatd, ahol a fogyasztok kozvetleniil nem befolyadsoljak a
torténéseket. Ilyen résztvevok kozé tartoznak példdul a hangversenyek vagy szinhazak
latogatdi, akik az eseményt hallgatoként, megfigyeloként élik meg. A spektrum masik végén az

aktiv részvétel talalhatd, ahol a fogyasztok személyesen befolyasoljak az élményt ado
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eseményt. Erre példaként emlithetok a sielk, akik aktivan részt vesznek sajat ¢lményeik

megteremtésében (Pine és Gilmore, 1999).

Az élmény masodik dimenzidja (fliggdleges tengely) azt a fajta kapcsolatot irja le, amely
egyesiti a fogyasztokat az élményt adéo eseménnyel. Ennek a spektrumnak az egyik végén a
feloldodas all, vagyis az ember figyelmének lefoglaldsa azéltal, hogy az élményt az elméjébe
juttatjuk. A masik végén az elmeriilés talalhatd, amikor a fogyaszto fizikailag (vagy virtualisan)
maganak az élménynek a részéveé valik. Mas szdval, ha az élmény ,,megy bele” a fogyasztoba,
mint amikor tévét néz, akkor a fogyasztd feloldodik az élményben. Ha viszont a fogyaszto
,megy bele” az élménybe, mint amikor egy virtualis valdsagon alapulé jatékot jatszik, akkor

elmertiil az élményben (Pine és Gilmore, 1999).

Feloldodas

Szorakozas

Passziv részvétel Aktiv részvétel

Esztétika Eszképizmus

Elmeriilés

2. abra: Pine és Gilmore modellje az élményrol. Forras: Pine és Gilmore (1999) alapjin
sajat szerkesztés.

Az emberek, akik a lelatérol nézik a 1oversenyt, messzirdl oldédnak fel az élményben.
Mindekozben a palya szélén a korlat mellett all6 nézdk elmeriilnek maganak a versenynek a
latvanyaban, hangjaiban ¢€s illataiban, valamint a korilottiik 1évé tobbi mulatozdé nézd
tevékenységében. Egy egyetemi hallgato a laborban egy fizikai kisérlet soran jobban elmertil
az élményben, mint amikor csak egy eldadast hallgat. Ha megnéz egy filmet a moziban
kozonséggel, nagy képernydn és térhatasi hanggal, az sokkal jobban elmeriti az embert az

¢lményben, mintha ugyanazt a filmet az otthoni tévén nézné (Pine és Gilmore, 1999).

E két dimenzid Osszekapcsolodéasa hatdrozza meg az élmény négy teriiletét (szorakozas,

tanulds, esztétika és eszképizmus), amelyek kolcsondsen kompatibilisek egymassal, és gyakran
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egyediilalloan személyre szabott tapasztalatokat alkotnak. A leggazdagabb ¢lmények mind a
négy teriilet aspektusait feldlelik. Ezek a modell kdzepén taldlhatdé ,,édes pont” koré

Osszpontosulnak (Pine és Gilmore, 1999).

A szorakozas teriiletére tartoz6 élmények, mint példaul a szinhdzi eléadasok, altaldban a
fogyasztd passziv részvételével jarnak. A turizmus és a vendéglatas szektora szdmara ezt a
dimenziot holisztikus modon ajanlatos alkalmazni, és érdemes a szolgéltatasnyujtasba
szorakoztatd elemeket bevonni. A tanulas teriiletére tartozd €lmények atélése soran a
fogyasztok aktivan részt vesznek az élményben és 0j készségeket vagy tudast sajatitanak el pl.
idegenvezetésen keresztiil vagy egy mizeum meglatogatisa soran. Az eszképizmus élményei
egyszerre jelentenek aktiv részvételt és elmeriilést a fogyasztd szamara. Ide tartoznak tobbek
kozott a vidamparkok, kaszindk, extrém sportok. Persze mas élmény is ebbe a dimenzidba
tartozhat aktiv részvétel és élményszintli elmeriilés esetén. Az esztétikai teriilet élményei soran
a fogyasztok passzivak az élmény pillanatdban és érintetleniil hagyjak az élmény kornyezetét.
Ilyen példaul egy természeti képzoddmény megtekintése vagy gyonyodrkodés a tengerparti

naplementében (Pine és Gilmore, 1999; Zatori, 2018).

Osszefoglalva: mig a tanuldsi élményben részt vevé vendégek valamit tanulni
szeretnének, az eszképizmus soran valamit csindlni szeretnének, a szérakoztatd élmény soran
valamit érezni szeretnének, az esztétikai élményben részesiilok pedig csak jelen lenni

szeretnének (Pine és Gilmore, 1999).

Az élmény tobb iranybol definialhato. Jelen kutatas témaja szempontjabol a turisztikai
élmény fogalma a mérvado. A turisztikai élmény Osszetett fogalom, az altalanos élményhez
hasonldan értelmezése tobbféleképpen lehetséges, altalanosan elfogadott definicidja nincs. A
turisztikai élményre egyfajta tobbdimenzids, holisztikus fogalomként tekinthetiink, amelyet a
személy esetleg csak tudat alatti szinten érzékel. Az élmény jellegébdl adodoan egy szubjektiv
érzékelésen alapuld, megfoghatatlan fogalom, amely a fogyasztoban alakul ki, és magas
személyes értékszinttel bir (Zatori, 2018). Michalko és Ratz (2005) a jellemz6 élménytipusok

kozé a kovetkezdket sorolja:

e izgalom, kaland (pl. evezés tara)

e tényleges vagy észlelt veszély (pl. hullamvasut)

e 1j ismeretek, készségek (pl. képzOmiivészeti tabor)

o esztétikum (pl. gyonyorkodés egy tdjban vagy miialkotasban)

e cgylttlét, tarsasag (pl. romantikus naszut)
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e Ujdonsag (pl. 4j tevékenység kiprobalasa, ismeretlen hely felfedezése)

e egzotikum (pl. mas kultarak megismerése)

Zatori (2018) szerint a kiilonféle definiciokat Osszevetve megallapithat6, hogy a
turisztikai élmény egy személyes jellegili, tobbdimenzionadlis valtozo. Kialakuldsara hatassal
van a turista személye, korabbi élményei és elvérasai, valamint kiilsd tényezok is (pl.
szolgaltato, id6jaras, mas turistak). Kiemeli tovabba, hogy a turisztikai ¢lmény csak akkor johet
létre, ha a fogyasztd6 képes ¢€s hajlando elmeriilni az élményben, azaz megtorténik az

¢lménybevonddas.

Aho (2001) szerint célszerti kiilonbséget tenni a turisztikai élmények alapvetd tartalmai

kozott. Tanulmanyaban négy alapvetd magot javasolt:

1. Erzelmi hatas elérése, azaz valamilyen érzelmi benyomas, amelyet az élmény alanya
érez ¢és rogzit. Ezt az alapvetd tartalmat érzelmi élményeknek nevezi.

2. Téjékozodas, azaz valamilyen 1) intellektualis benyoméssal vagy tudassal lesz
gazdagabb a fogyasztd. Ez az alaptipus az informativ élményeket takarja.

3. Gyakorlas, vagyis az alany bizonyos képességeinek (példaul nyelvi, vagy
sportismereteinek) fejlesztése. Ez a mag a gyakorlati élményeket takarja.

4. Atvaltozas, azaz egy meglehetSsen tartds valtozas a fogyasztd lelki vagy testi

allapotaban, illetve életmodjaban. Ez a mag az atalakulasi élményeket takarja.

Aho (2001) szerint a turisztikai élmények e négy alaptartalmanak némelyike kiilonb6z6

mértékben, gyakran egyszerre jelenik meg.

Aho (2001) az élmények egy masik tipologiajat is bemutatja. Allitasa szerint az élmények
lehetnek fizikai, tarsadalmi vagy mentalis eredetiiek. Fizikai élményrdl beszEliink példaul egy
gyogyfirdd vagy masszazs igénybevételekor. Tarsadalmi élmények sok utazastipus esetén
felmeriilnek, legyen szd egy ilizletember incentiv utjarol vagy az iddsebb korosztaly
kikapcsolodasarol. A mentélis élmények zarandoklatokon és miivészeti tematikaju utak

esetében keriilnek elGtérbe.

2.2.2. Aturisztikai élmény befolyasolo tényezoi
Az élményszerzéshez erdforrasok is sziikségesek. Aho (2001) szerint bar az id6 és a pénz a
leggyakrabban emlitett eréforrastipusok, de nem csak ezek fontosak. A kiilonféle személyes
er6forrasok kiilonb6z6 modon jarulnak hozzd az emberek élményeihez. Az alabbi lista

tartalmazza a legfontosabb személyes eréforrasok tipusait:
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1. Az 1d6 sziikséges az ¢lményekkel kapcsolatos gondolkodédshoz, tervezéshez,
felkésziiléshez, az ¢élmény befogadasahoz ¢és  atéléshez, valamint a
visszaemlékezéshez.

2. A pénz sziikséges a szolgaltatasok megvasarlasahoz, az ¢lmények megszerzéséhez.

3. A tudés (beleértve a korabbi élményeket, tapasztalatokat) sziikséges ahhoz, hogy
informaciot szerezziink az elérhetd élményekrdl, majd értékelve azokat
kivélaszthassuk a megfelelot.

4. A készségek segitségével megfelelden allhatunk hozzéa az élményhez, elmeriilhetiink
benne és hozza is jarulhatunk.

5. A nyitottsag az 1 dolgokhoz és az esetleges varatlan eseményekhez fontos.

6. A tarsadalmi kapcsolatok segitenek az élmények elorejelzésében, atélésében és

megosztasaban.

Az emberek altalanos élményerdforras-potencidlja ezen eréforrastipusok dinamikus
kombindcidja. A kiilonféle személyes er6forras-potencidlok birtoklasa és felhasznalasa

befolyasolja a megszerzett élmények kiterjedését és erésségét (Aho, 2001).

Walls és tarsai (2011) tobb mas szakirodalom alapjan kidolgoztak egy sajat modellt a
fogyasztoi élményt befolyasolo tényezokre, melyben kiilsé befolyasolo tényezoként megjelenik
avallalat is. Ugy vélik, a fogyasztoi élményt alakit6, befolyasolo kiilsé és belsé tényezok teszik
a turisztikai élményt tobbdimenzios valtozova. Modelljiik szerint a fogyasztoi élmény magja
két tengelybdl all, melyeken a kovetkezd GsszetevOk helyezkednek el: kiilonleges, atlagos,
kognitiv és emocionalis. A modell periférigjan talalhatok az élményt befolyasold kiilsé
tényezOk. Amint a 3. abran lathato, azt feltételezik, hogy a kiilsd tényezOk sokrétii és
folyamatosan valtoz6 szerepet jatszanak a fogyasztoi élmények kialakuldsdban. Mindegyik
tényezd lehet mérsékelt vagy jelentds hatassal a fogyasztoi élmény Osszeteviire, igy az egyes

egyének tapasztalatai kifejezetten egyedivé valnak.

Walls et al. (2011) alapjan az alabbiak lehetnek az élmény kiilsé befolyasold tényezoi:
fizikai / kornyezeti élményelemek, emberi interakcios elemek, egyéni jellemzok, szituacios

tényezok.
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Egyéni jellemzok

Kiilonleges
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Kornyezeti / fizikai
élményelemek

3. abra: a fogyasztoi élményt befolyasolo tényezék. Forras: Walls et al. (2011) alapjan
Zatori (2018) szerkesztése.

A vallalati szektor befolyassal lehet a kornyezeti, fizikal, valamint az interakcios elemek
egy részére, amik egyfajta élménykornyezetként foghatok fel. Ez egy olyan kérnyezet, amit a
fogyasztd az ot érzékszervén keresztiil képes érzékelni. Az élménykdrnyezetbe tartozik a
vallalatok 4ltal teljesen vagy részben kialakitott élménytér (mint példaul egy szallodai recepciod
vagy szoba), valamint a desztinaciéra hat6 kiillonb6zo (természeti, kulturalis, tarsadalmi stb.)

hatasok altal kialakitott élménytér is (Zatori, 2018).

A desztinacioban valo tartozkoddsa soran a turista interakcioba keriil tobbek kozott
turisztikai €s egyéb szolgaltatokkal, helyiekkel, mas turistdkkal. A desztinacids €élményt
nagyban befolyasolja a desztinaciés ¢€lménykozvetité szolgaltatoval (programirodéval,
idegenvezetdvel) megvalosuld interakcid, mivel ezek a szolgéltatok mutatjdk be a
~meghatarozo” élményeket képezd turisztikai vonzerdket. Igy a desztinacios élménykozvetitd
szolgaltatd az ismeretek kozvetitése mellett a turista figyelmét is képes irdnyitani, ezaltal

jelentds mértékben befolyasolva a fogyasztdi élményt (Zatori, 2018).

Az interakcios élményelemek szempontjabol egyarant fontos a szolgaltato
munkatarsainak megjelenése és viselkedése, valamint a szolgaltatd marketingmenedzsment-
szemlélete. Ez a szemlélet hatdrozza meg, hogy a szolgéltatd milyen mértékben teszi lehetové
a fogyasztoval torténd interakciot. Ez a szemlélet tiikrozi azt is, hogy mennyire koncentral a

szolgaltatd a szolgéltatds soran megjelend fogyasztoi élményre. Az egyén jellemzoi kozé
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sorolhatjuk az egyéni személyiségjegyeket, értékeket ¢€s vildgszemléletet, amelyek
meghatarozzak a turista érdeklddési korét €s gondolkozasmaddjat. Fontos szerepet jatszanak a
korabban emlitett személyes eréforrasok is: az id6, a pénz, a tudas, a készségek, a nyitottsag €s
a tarsadalmi kapcsolatok mind felelések az ¢lmények egyediségéért. A szitudcios tényezoket
meghatarozza az utazas célja, az atitarsak €s a desztinacio jellege. Ugyancsak meghatarozdak

lehetnek az egyéb kiszamithatatlan események, mint példaul az id6jaras (Zatori, 2018).

2.2.3. Az élménygazdasag
A turizmus az élmények piactere, az €élménygazdasag egyik legfobb szektora. Termelési
tevékenységének 1ényege a turisztikai ¢lmények létrehozésa. Az élményeket igérd ajanlatok
egyre meghatarozobbak a piacon, a fogyasztok egyre élményéhesebbek, mikdzben az egyéni
atalakulast eldsegitd ¢lményajanlatok a legnépszeriibbek napjainkban. A szolgéltatok is egyre

inkabb ilyen élményajanlatok Iétrehozasara térekednek (Zatori, 2014).

Pine és Gilmore (1999) szerint a fejlett vilag a szolgaltatasalapli gazdasag iranyabdl egyre
inkdbb az élményalapu gazdasdg fel¢ halad. Ezt a megallapitast alatamasztja az Egyesiilt
Allamok gazdasagi szektorbeli novekedési mutatoinak elemzése is. Az altaluk elemzett
adatokbol kideriilt, hogy n6 a kereslet a szabadidds tevékenységek és turisztikai vonzerdk
(példaul vidamparkok, mozik, koncertek, sportesemények) irant. Elemzésiik szerint ez a szektor
az ar, a foglalkoztatas és a nominalis GDP terén is feliilmulja az egyéb agazatokat. Véleményiik
szerint ennek oka, hogy az ebbe a szektorba tartoz6 véllalatok élményeket kindltak, amelyek
magasabb fogyasztoi értékelésnek orvendenek, mivel ezek egyedi €s emlékezetes termekek,
amikbe a fogyasztd sokszor bevonva érzi magat. Ezzel szemben mas szolgaltatdsok a
fogyasztok szempontjabodl fokozatosan eltomegarusodnak, mivel ezeket homogénnek tekintik.

Ilyenkor az ar és az elérhet6ség alapjan dontenek a megvasarlasukrol.

Az élmények kiilonboz6 gazdasagi ajanlatokként is definidlhatok, amelyek kiilonboznek
a szolgaltatasoktol, ahogy a szolgaltatasok is kiilonboznek a termékektdl. Véleményiik szerint
a sikeres élményt a fogyasztd egyedinek, emlékezetesnek és fenntarthatonak talalja, szeretné
megismételni, és lelkesen terjeszti a hirét. Az élménygazdasag szemlélete alapjan az eldallitott
¢lményekre tekinthetiink a hozzdadott érték forrdsaiként. A fogyasztonak az elégedettsége, a
véllalatnak pedig az értéke ndvekszik, utdbbi alapja a megndvekedett profit, amely a magasabb

arbol és/vagy a megnétt keresletbdl szarmazik (Pine és Gilmore, 1999).

Ezt megerdsiti Zatori (2018) is, szerinte az élménytényez0 egyre nagyobb szerepet jatszik

a vallalati ajanlatok sikerében. Ugy véli, az emberek teljesebb életre vagynak, melyet az
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eseménydusabb ¢let autentikus élményei tudnak biztositani. Az élménykozpontd turizmus
képes a latogatokat Osszekotni kiilonleges helyekkel, emberekkel és kulturalis javakkal,
mikdzben lehetdséget ad a latogatd szamara, hogy mélyebben elmeriiljon a termékben vagy
szolgaltatasban, €¢s bevonodjon az ¢élménybe. Véleménye szerint az élménykdézponta turizmus
nem is feltétlentl a termékrdl, hanem sokkal inkabb az érzésekrol, érzékelésrol, torténetekrol

¢s kapcsolodasi pontokrol szol.

Zatori (2018) a szOl6 segitségével példazza a kiillonbséget a javak, termékek,
szolgaltatasok és élmények kozott. Mig a sz610 mint joszag ara alacsonyabb, a bor mint termék
¢és a borkostolas mint szolgaltatas ara mar magasabb. A legmagasabb ara ¢és a legnagyobb értéke
az élménynek van, ebben az esetben példaul annak az élményalapu termékcsomagnak,
amelynek keretében a vevo talalkozhat a borasszal, és tanulhat a bor és az ételek parositasarol.
Ugy véli, a terméket és az élményt megkiilonboztethetjilk fokuszuk alapjan is. A termék
esetében a fokusz a funkcion van, mig az élmény esetében az érzésen. Az élmény az, amire a

fogyasztok emlékezni fognak, és nem feltétleniil a termék.

2.2.4. A kozlekedés és a turisztikai élmény kapcsolata
Ahogy arra Thompson és Schofield (2007) is ravilagitottak tanulmanyukban, a kdzlekedést az
egyik olyan masodlagos desztinacios jellemzOként azonosithatjuk, amely a desztinacio
altalanos turisztikai termékének egyik kulcselemeként hozzdjarul a desztincid vonzerejének
noveléséhez. A varosok altal nyujtott turisztikai termék tehat egy sor arubol és szolgéltatasbol
tevodik Ossze, amelyek egyike a kozlekedés, és amelyek egyiittesen alkotjdk a latogatoi
(turisztikai) élményt. Ahol a varosi turizmustervezés célja a turizmus elényeinek nagyobb
szétszorodasanak eldsegitése, ott a kozlekedési halozat szerepe ebben kritikus lehet. Ezzel
Osszhangban Parahoo ¢és tarsai is megallapitjak, hogy a nagyvéarosokba latogato turistak a
kényelmiiket meghatarozéd alapvetd tényezoként tekintenek a mobilitasra (Parahoo, et al.,

2014).

Ennek ellenére azonban a turisztikai tervez6 szakemberek ritkan tudnak jelentés befolyast
gyakorolni a tomegkozlekedés tervezésére, amely inkdbb a helyi népstirliségre ¢&s
sziikségletekre épiil, mintsem a latogatok szamara és igényére. (Ez alol kivétel lehet, ha
jellemz6é a latogatok magas aranya a helyi lakosokhoz viszonyitva, vagy nagyszabasu
rendezvényt tartanak a telepiilésen.) Eppen ezért eléfordulhat, hogy a vérosi kozosségi
kozlekedési rendszerek a jaratstiriség vagy a lefedettség szempontjabol nem idealisak
turisztikai hasznalatra. Hangstlyozzak, hogy a helyi kozlekedési igényeknek valdban
els6bbséget kell élvezniiik a turisztikai igényekkel szemben, ugyanakkor elismerik, hogy a
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varosba latogatd turistak kozlekedési igényei is megfontolandok (Thompson & Schofield,
2007).

Parahoo és tarsai (2014) a turistak elégedettségét javasoljak vizsgalni, mivel ez a valtozo
jol szemlélteti a turistak kozlekedési szolgaltatassal kapcsolatos érzéseit. A turistak altalanos
elégedettségének elérése fontos cél, ebben pedig szerepet jatszik a turistak mobilitasa is az adott
desztinacioban. A turisztikai agazaton beliil azért is az egyik f6 szempont a pozitiv turisztikai
¢lmény elérése, mivel a termékek vagy szolgaltatasok ismételt megvasarlasa altal az

elégedettség pozitiv hatassal van a profitabilitasra.

Quan és Wang (2004) szerint a turisztikai élmény két dimenziobol all, egyrészt a
meghataroz6 csticsélmény dimenzidjabol, masrészt a tAmogatd ¢lményelemek dimenzidjabol.
Az elébbi elsdsorban a turizmus f6 motivacioit jelentd attrakcidkra vonatkozik. Ezzel szemben
az utobbi foként az utazas soran felmeriil6 alapvetd fogyasztoi sziikségletek — példaul étkezés,
alvas ¢s kozlekedés — tapasztalataira vonatkozik, amelyek nem a turizmus f6 motivacioi.
Megallapitjak, hogy ezen két dimenzidé megkiilonboztetése fontos azok jobb megértéséhez.
Véleményiik szerint a teljes turisztikai ¢lmény nem alapozhatdé kizarolag a tamogatd
¢lményelemekre. Amennyiben a f6 motivaciot jelentd attrakciok csalodast okoznak, az igy
keltett hianyt és negativ érzést még a magas mindségli tamogato elemek (pl. a kdzlekedés) sem
tudjak teljesen kompenzalni. Masrészt, a megfelelé tamogatd elemek hianya abban az esetben
is ronthatja a teljes turisztikai élményt, ha a f6 motivaciot jelentd attrakciok kielégitdek voltak.
A tamogatd elemek mindsége tehat onmagukban nem jelent nagy mértékii megelégedést,
hianyuk viszont elégedetlenséghez vezethet. Ezért a turisztikai élmény teljes mindsége e

dimenziok kolesonds timogatasan és megerdsitésén alapul, irjak.

2.3. A témaban késziilt hasonl6 kutatasok
Szdmos kutatds ¢és tanulmany foglalkozott mar a turisztikai élménnyel kiilonb6zd
aspektusokbol (Aho, 2001; Quan & Wang, 2004; Zatori, 2014), am a kozosségi kozlekedés
hatasa a turisztikai élményre egy keveésbé kutatott teriilet. Pedig ahogy arra Veres (2011) is
ramutatott: a kozosségi kozlekedés megitélése az egész varosrdl alkotott képet nagyban

befolyasolja.

Parahoo ¢s tarsai (2014) ravilagitanak arra, hogy kevés kutatds vizsgalta a kozosségi
kozlekedés hatasat a turisztikai €élményre, ¢és néhany kivételtdl eltekintve korlatozottan
vizsgaltak azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljadk a tomegkozlekedési szolgaltatasok

turisztikai hasznalatat a desztinacidban. Thompson és Schofield (2007) arra a kovetkeztetésre
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jutottak, hogy a tomegkozlekedés egyszerii hasznalhatosdga nagyobb hatdssal van a
desztinacioval valo elégedettségre, mint a kozosségi kozlekedés hatékonysaga ¢és
biztonsagossaga. Osszességében azonban szerintiik a tomegkozlekedési rendszer észlelt
teljesitménye csak csekély mértékben befolydsolja a desztinacio elégedettségét. Ezzel
kapcsolatban Parahoo és tarsai (2014) megjegyzik, hogy a felhasznalok valoszinisithetéen
elvarnak egy minimalis mindségi kiiszObot a szolgaltatdsnyujtds soran, igy a szolgaltatas

mindsége inkabb megeldzi az elégedetlenséget, mint sem elégedettséget okoz.

A fovarosi kozosségi kozlekedésért felelés Budapesti Kozlekedési Kozpont rendszeresen
készit elégedettségi felmérést, am az a belfoldi ligyfeleket célozza (Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt., 2022h). Ebben a felmérésben az altalanos utaselégedettséget olyan szempontokon

keresztiil mérik, mint pl. biztonsag, utastajékoztatas, arszinvonal, komfort, gyorsasag.

A turistak kozosségi kozlekedéssel valo elégedettségét vizsgald kutatasok alacsony
szamanak oka lehet, hogy meglehetdsen nehéz elérni a turistak azon szegmensét, akik lehetdleg
az utazasuk végén jarnak, és rendelkeznek elegendd tapasztalattal a varos ko6zosségi
kozlekedését illetden. A szakirodalmi attekintésbol ugy tlinik, a relevans kutatasok tobbsége
vagy altalanossagban a (nem kizarolag kozosségi) kozlekedés és turizmus kapcsolatat
vizsgaljak, vagy specifikusan egy kozlekedési aldgazat (pl. metrohdlozat, buszkdzlekedés)
turisztikai élményre gyakorolt hatasat vizsgaljak, mig jelen kutatas célja Budapest példajan
keresztiil a teljes varosi kozosségi kozlekedési rendszer turisztikai élményre gyakorolt

hatasanak a vizsgalata.

3. AKUTATAS MODSZERTANA
A szekunder kutatas keretén beliil relevans tanulmanyok és jogszabalyok segitségével
meghatarozasra keriilt a kzosségi kozlekedés fogalma. A kutatas dsszegytijtotte és feldolgozta
a kozosségi kozlekedést érintd fObb stratégiakat, feltarva a kozosségi kozlekedés multbeli,
jelenlegi €s jovobeli szerepét az Eurdpai Unidban, Magyarorszagon €s Budapesten. Tobbféle
szakirodalom segitségével koriiljarta az élmény kiilonb6zé dimenzioit és a turisztikai élmény
fogalmat, valamint annak befolyasolo tényezdit. A kutatds betekintést nyujtott az
¢lménygazdasag teriiletére, valamint a kozlekedés €s a turisztikai élmény kapcsolataba. Kiilon

kitért a témaban készult hasonld kutatasokra is.

A primer kutatés alapjaul 250 £6 Budapestre latogat6 kiilfoldi turista valaszai szolgaltak,

akik szinte mindannyian személyesen, szoban keriiltek megkérdezésre. Az igy eldallt adatok
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megértését a statisztikai elemzés mellett turisztikai és kozlekedési szakemberekkel késziilt

interjuk is segitik.

3.1. Kérdoives megkérdezés
A kvantitativ mddszernek szamitd kérddives megkérdezéssel nagyobb mennyiségli adat is
kdnnyen gytijthetd és kezelhetd. Egy online kérd6iv ugyanakkor joval személytelenebb, és ezért
talan a valaszadok kevésbé nyitottak a teljes véleményiik kifejtésére, holott a kutatasnak és a
kérddivnek ez egy Iényegi eleme. A vélemény kifejtését az is megkonnyiti, ha azt a valaszadok
szoban kozdlhetik, €s nem kell legépelnitlik. Tovabba a kutatas célcsoportjaba tartozd szegmenst
meglehetésen nehéz online elérni — oOlyan valaszadokra volt sziikség, akik kiilfoldi turistak,

Budapesten jartak és hasznaltak a kozosségi kozlekedést.

Eppen ezért a valaszaddo 250 f6 szinte kizarolag személyesen, szoban keriilt
megkérdezésre a kérdbéiv segitségével. Ha valaki esetleg nem tudott vagy nem akart
személyesen valaszolni, akkor egy QR-kodos kartyat kapott, amin keresztiil lehetésége volt a
kérddivet utdlag, online kitdlteni. A valaszadok foként a repiilétér fele kozlekedé 100E
buszjarat utasai kozil keriiltek ki. Itt volt lehetdség a leghatékonyabban elérni a célszegmenst,
mivel ezen a jaraton jellemzdéen kiilfoldi turistak utaznak, akik utazasuk végén jarnak és
rendelkeznek tapasztalattal a kozosségi kozlekedés terén, hiszen épp az egyik szolgéltatast

veszik igénybe.

Végiil osszesen 250 f6 valaszolt a kérddivre, 92%-uk (229 f6) személyesen, szoban
valaszolt, mig 8%-uk (21 f0) online toltdtte ki. A kérddiv a személyes megkérdezés és az online
kitoltés esetén is ugyanazokat a kérdéseket tartalmazta, igy a kétféle modon érkezett adatok
Osszesitve kezelhetOk. Az adatgytljtés 2022. julius kdézepén indult és 3 honappal késobb,
oktober kozepén fejezddott be. Ez id6 alatt 6sszesen 20 napon tortént adatgytijtés: jaliusban 8

napon, augusztusban 7 napon, szeptemberben 4 napon, oktdberben pedig 1 napon.

A kérddiv angol nyelvii volt, ennek megfeleléen a megkérdezések is angolul torténtek. A
kérddivre barki vélaszolhatott, aki kiilfoldi turista, a megkérdezés pillanatdban vagy azt
egyértelmiiség kedvéért a kérddiv tartalmazta. A kutatds célcsoportjdba nem tartoztak bele a
belfoldi turistak, mivel — ahogy azt Thompson és Schofield (2007) is megerdsitik — a belfdldi
turistak a helyi felhasznalokhoz nagy mértékben hasonldan érzékelnék a kozosségi kozlekedési
rendszer tulajdonsagait. Nincsenek nyelvi akadalyaik, és az 6 lakokornyezetiikben 1évo

rendszer a kiilfoldi rendszerekhez képest nagyobb hasonldésagot mutathat a budapestivel.
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A kérddiv tobb szakaszbol épiilt fel. Az elsé szakaszban a valaszadd budapesti
tartozkodaséaval kapcsolatban kapott kérdéseket: mikor és hogyan érkezett, hany &jszakat toltott
a varosban. Itt egy megerdsitd kérdés is szerepel: hasznalta-e a kozosségi kozlekedést. Ha nem,

akkor lehet6sége volt megosztani, hogy miért nem. Ha igen, akkor a kérd6iv folytatodott.

A kovetkez szakaszban a kozosségi kdzlekedési hasznalati szokéasairol kapott kérdéseket
az alany. Els6ként a hétkéznapi kozlekedési alagazatok (pl. buszok, villamosok, metrd stb.)
hasznalatarol kapott kérdést, majd ezutan a kiilonleges kozlekedési elemek hasznalatarol,
amelyekrdl a 2.1.5. fejezetben lehet bévebben olvasni. Mind a hétkéznapi, mind a kiilonleges
kozlekedési elemek beazonositasat képek segitették a valaszlehetéségek mellett. A kovetkezd
kérdés arra iranyult, hogy a kiilonleges kozlekedési elemek hasznalata jobb élménny¢ tette-e a

budapesti tartézkodasat.

Ezt kovetden a valaszadok a kozosségi kozlekedési utazasuk megtervezésével, a
jegyvasarlassal és jegyellendrzéssel kapcsolatos kérdéseket kaptak. Ezutan lehetéségiik nyilt a
kozosségi kozlekedési rendszerrel kapcsolatos érzéseik kifejtésére. 7 fokozati Likert-skalan
értékelhették a kozosségi kozlekedést a kdvetkezd szempontok alapjan: altaldnos elégedettség,
ar-érték arany, informaciok elérhetdsége, biztonsag. Ezek a szempontok a Thompson és
Schofield (2007), valamint Parahoo és tarsai (2014) altal folytatott kutatasok kérdései alapjan
keriiltek meghatarozasra. A Likert-skalak mellett szabadon megfogalmazott pozitiv és negativ

véleményt is kifejthettek a budapesti k6zosségi kozlekedési rendszerrdl.

Az ezt kovetd szakaszban Budapesttel kapcsolatos véleményiiket mondhattdk el a
valaszadok. 7 fokozatu Likert-skalan értékelhették Budapestet a kovetkezd szempontok
alapjan: elégedettek-e a varossal mint turisztikai desztinacioval, valamint ajanlanak-e a varost
mint turisztikai desztinaciot masoknak. A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy a k6zosségi
kozlekedés hasznalata jobb élménnyé tette-e a budapesti tartozkodasukat. Emellett szabadon

megfogalmazott pozitiv és negativ véleményt is kifejthettek Budapesttel kapcsolatban.

Az utols6 szakaszban a demografiai adatok (a kitoltd neme, sziiletésének éve,
lakohelyének orszaga) utan a kérddiv felmérte, hogy a kitdlté hanyszor jart Budapesten (az
aktualis utat is beleszamolva), valamint egy évben atlagosan hanyszor utazik kiilfoldre. A

keérddiv egy példanya megtalalhato a mellékletek kozott.

3.2. Szakértoi interjuk
A kutatds soran eldéallt adatok megértését kvalitativ mddon turisztikai és kozlekedési

szakemberekkel késziilt interjuk is segitik. A kutatas keretében 4 szakértdi interju késziilt. Az
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interjuk soran lehetdség nyilt a téma mélyebb megértésére, az Osszefliggések feltarasara,
valamint a témaban relevans szakmai szervezetek allaspontjanak megismerésére. Az interjuk a
Magyar Turisztikai Ugynokség, a Budapesti Kozlekedési Kozpont és a Budapest Brand
munkatarsaival késziiltek szeptember és oktober folyaman, félig strukturalt forméaban. Egy-egy
interji megkozelitdleg 30 percig tartott, harom alkalommal személyesen, egy alkalommal pedig

telefonon keresztiil. Az interjuk kérdései megtalalhatok a mellékletek kozott.

3.3. Adatfeldolgozas
A kérddbivezés soran el6allt adatok feldolgozasaban Excel tablazatkezeld, Airtable tablazat- és
adatbaziskezeld, valamint JASP adatelemz6 szoftver segitett. Az eredmények a 4.1. fejezetben
olvashatok. Az interjuk soran kapott valaszokbol szoveges Osszefoglald késziilt, amik a 4.2.

fejezetben olvashatok.

4. A KUTATAS EREDMENYEI
4.1. A kérdoives megkérdezés eredményei

4.1.1. A valaszadok demografiai adatai
A kérdoiv segitségével 250 valasz gyilt Ossze, a valaszadok 92%-a (229 f6) személyesen,
szoban kerlilt megkérdezésre, mig 8%-uk (21 f6) online toltotte ki. A valaszadok 41%-a (102
o) férfi, mig 59%-a (148 £6) né. A valaszadok 1949 és 2007 kozott sziilettek, atlagéletkoruk
28 év. Osszesen 44 kiilonbozd orszagbol érkeztek: a legtobben Franciaorszagbol (30 f6),
Lengyelorszagbol ¢és az Egyesilt Kiralysagbol (20-20 f6), Olaszorszagbol (19 {6) és
Spanyolorszagbol (18 &), de Azsiabol, Afrikabol, Amerikabol és Ausztraliabol is érkeztek

valaszadok.

4.1.2. A valaszadok kiilfoldi utazasi szokasai
Tobbségiik (60,4%) most jart életében elészor Budapesten, 19,2%-uk masodszor, és 20,4%-uk
harmadszor vagy ennél is tobbszor. Jellemzben repiilével érkeztek a varosba (197 £6), 30 £6
érkezett vonattal, 14 busszal és 9 autdval. A kiilfoldre utazas gyakorisagat is vizsgalta a kérdoiv.
A valaszadok 31%-a évente 1-2 alkalommal, 33%-a 3-4 alkalommal, 21%-a pedig 5 vagy tobb
alkalommal utazik kiilfoldre. 15%-uk nyilatkozott igy, hogy nem utazik minden évben
kiilfoldre.

4.1.3. A valaszadoék utazasi szokasai Budapesten
A kérddives megkérdezés adatainak koszonhetden a varoson beliili kozlekedési szokasokrol is
képet kaphatunk. A kiilonbozd kozosségi kozlekedési alagazatok hasznalati adatait az 1.

tablazat tartalmazza. Lathatd, hogy a legnépszeriibb alagazatnak a nappali buszjaratok
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szamitanak, a valaszadok kozel 98%-a utazott busszal a budapesti tartozkodasa soran.
Megjegyzendd, hogy a nappali buszjaratok magas ardnyanak magyarazata lehet, hogy az
adatgytjtésre foként a 100E repiil6téri buszjarat utasai korében kertiilt sor. A buszokat kovetik
a villamos- és metrovonalak, amiket a valaszadok tobb mint 80%-a vett igénybe legalabb
egyszer.

1. tablazat: a kozosségi kozlekedési alagazatok hasznalati adatai. Forras: sajat adatok
alapjan sajat szerkesztés.

Alagazat Hasznalok szama és aranya (n=250)

Nappah,buSZJ aratok (5 — 299 kozotti 244 £6 97.6%
vonalszamok)

Villamosvonalak 210 £6 84%
Metrovonalak (M1 — M4 viszonylatok) 206 16 82,4%
Vasutvonalak 105 16 42%
Ejszakai jaratok (kb. éjfél és hajnali 4 6ra . 0
kozott kozlekedd buszok és villamosok) 88 10 352%
Trolibuszjaratok 82 16 32,8%
HEV-vonalak (H5 — H9 viszonylatok) 64 16 25,6%
Elovaro§1 autoébuszok (300 — 899 kozotti 19 £5 7.6%
vonalszdmok)

A kovetkezd, 2. tdblazat a kiilonleges elemek hasznalati adatait tartalmazza. Osszesen 6
véalaszadd nyilatkozott ugy, hogy a felsoroltak koziil egyik kiilonleges elemet sem vette
igénybe, igy ebben az esetben 244 valaszt tudunk elemezni. Az el6z6 tablazathoz hasonldan itt
szintén megjegyzendd, hogy a 100E jarat magas aranyanak oka lehet, hogy az adatgytijtésre
foként a 100E repiildtéri buszjarat utasai kdrében keriilt sor. Az adatokbdl kitlinik, hogy a 100E
buszjarat, az M1-es metrd és a 2-es villamos a legnépszerilibb kiilonleges elem. 123 6 (a
valaszadok 50,4%-a) nyilatkozott ugy, hogy az utazasa soran legalabb egyszer utazott a 2-€s
villamossal, viszont ezutan egy jelentds torés latszik, a kovetkezé elem (BKK megrendelésii
hajojarat) mar csak 14,8%-os arannyal rendelkezik. Meglepd, hogy a turisztikai elemekként
gyakran emlegetett siklo, libegd, fogaskerekli és a nosztalgiajaratok meglehetdsen

alulteljesitettek ebben az 6sszehasonlitasban.
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2. tablazat: a kiilonleges elemek hasznalati adatai. Forras: sajat adatok alapjan sajat

szerkesztés.
Kiilonleges elem Hasznalék szama és aranya (n=244)
100E kozvetlen reptéri gyorsjarat 204 16 83,6%
M1-es metro 140 16 57,4%
2-es villamos 123 16 50,4%
Hajojarat (BKK megrendelésii) 36 16 14,8%
Budavdari Siklo 35 16 14,3%
MOL Bubi kdzbringarendszer 28 16 11,5%
Varosnézo villamos (a 19-es vonalon) 27 16 11,1%
Zugligeti Libegd 19 16 7,8%
Fogaskereki vasut (60-as villamos) 12 16 4,9%
Nosztalgiajaratok 916 3,7%

A valaszadok jegyvasarlasi szokasait elemezve megallapithato, hogy a Budapestre
latogato turistak donto tobbségben tovabbra is a papir alapt jegyeket hasznaljak. A valaszaddk
76,4%-a (191 10) kizarolag papir alapu jegyet hasznalt az utazasa soran, 13,6%-a (34 o) csak
mobiljegyet, mig 10%-uk (25 f6) nyilatkozott gy, hogy mindkét jegytipust hasznalta.
Korcsoportok szerint elemezve még részletesebb képet kaphatunk. A mobiljegy egyértelmiien
a fiatalabb korosztaly korében elterjedtebb. A mobiljegyet legalabb egyszer kiprobalod 59 6
koziil 52 {6 tartozik a 35 év alatti korosztalyba. Tovabb sziikitve, a kizarolag mobiljegyet

hasznalo 34 £6 koziil 32 f6 tartozik a 35 év alatti korosztalyba.

A legnépszeriibb jegyvasarlasi csatorndnak a jegyautomatdk bizonyultak, a valaszadok
82,4%-a (206 f6) hasznalta azokat legalabb egyszer. Ezt kovetik a BudapestGO alkalmazason
keresztiil vasarolt mobiljegyek, ezt a valaszadok 21,6%-a (54 f6) vette igénybe.
Ugyfélkdzpontban vagy jegypénztirban a valaszadok 20,4%-a (51 f8) vasarolt legalabb
egyszer. Bar ez nem szerepelt az elére megadott valaszlehetdségek kozott, de egyéb opcioként
7 16 (2,8%) nyilatkozott ugy, hogy vasarolt jarmiivezetotdl jegyet, és 5 6 (2%) vasarolt a
BudapestGO-tol kiilonb6zo alkalmazasban (Mobiljegy, Simple) mobiljegyet.

A kérdbiv kitért az utazastervezési szokdsokra is. A BudapestGO alkalmazast a
megkérdezettek 37,6%-a (94 f0) haszndlta utazastervezéshez, mig ettél kiillonbozo
térképapplikaciot (pl. Google Maps, Apple Maps) a valaszadok 93,6%-a (234 {0) vett igénybe.

Megéllapithatd, hogy a BudapestGO alkalmazast jellemzéen mas térképalkalmazasokkal
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parhuzamosan hasznaltak a valaszadok, minddssze 10 f6 volt, aki a BudapestGO mellett nem
hasznalt mas utazastervezo applikaciot. Ennek oka lehet, hogy az altalanos térképalkalmazasok
tobb relevans informacidt szolgaltatnak a turistdknak alkalmazéason beliil (pl. attrakcid
nyitvatartasi ideje, szolgaltatasok értékelése sth). A BudapestGO alkalmazast jellemzdéen a 35

¢év alatti valaszadok vették igénybe.

Figyelemre mélt6 adat, hogy a megkérdezettek kozel fele (48%, 120 £6) tigy nyilatkozott,
hogy keresett informaciot megalloba kihelyezett menetrenden, térképen vagy informacios
tablan, vagyis a nyomtatott, statikus megallohelyi utastijékoztatads tovabbra is fontos. 56 f6
(22,4%) kért segitséget vagy informaciot szoban egy kozlekedési alkalmazottol, és 33 {6

(13,2%) hasznalt valamilyen papir alapu térképet a tajékozoédashoz.

A megkérdezett 250 fobol 83 f6 nyilatkozott Gigy, hogy utazdsa sordn egyszer sem
talalkozott jegyellendrrel. A jegyellenérokkel legalabb egyszer taldlkozo 167 f6 kozil 11 6
(6,6%) nyilatkozott ugy, hogy megbirsagoltak. Megjegyzendd, hogy a valaszadok tobbsége a
100E repiil6téri jarat utasai koziil keriilt ki. Ez azért nem elhanyagolhat6 koriilmény ebben a
kérdésben, mert a buszra valé felszallast megelézden utaskoordinatorok segitik az utasokat a
helyes jegy megvasarlasaban és érvényesitésében, igy feltételezhetd, hogy aki a 100E jarattal
utazik, nagyobb ismerettel rendelkezik a jegyvasarlas és jegyérvényesités rendszerérdl, mint az

alkalmi felhasznalok, akik korében a birsagolas ardnya magasabb lehet.

4.1.4. A kozosségi kozlekedéssel és Budapesttel valo elégedettség
A valaszadok 7 fokozati Likert-skalan értékelhették a kozosségi kozlekedést kiilonb6zo
szempontok alapjan. Ezek mind kotelez6 kérdések voltak, igy mindegyikre 250 valasz érkezett.
A skalan az 1-es érték a legalacsonyabb pontszamot jelentette, ilyenkor az allitast egyaltalan
nem ¢érezte magara nézve igaznak a valaszadd. A legmagasabb pontszamot a 7-es értek

jelentette, vagyis a valaszado az allitast magara nézve teljes mértékben igaznak érezte.

A kozosségi kozlekedéssel valo altalanos elégedettséget vizsgalo kérdés pontszamainak
atlaga 6,2 pont. A szolgaltatas ar-érték aranyaval valo elégedettség hasonldéan magas, 6,23-as
atlaggal rendelkezik. A sziikséges informacidkhoz valo hozzaférés atlagpontszama 5,98 pont,
mig a szolgéltatds biztonsagossaga 6,33-as atlagponttal rendelkezik. A mdédusz mindegyik
kérdés esetén 7 pont. A valaszok alapjan kijelenthetd, hogy a megkérdezettek elégedettsége a

kozosségi kozlekedéssel kiilonbozd szempontok alapjan magasnak mondhat6.

A valaszadok a kozosségi kozlekedéshez hasonlé modon a Budapesttel mint turisztikai

desztinacioval valo elégedettségiiket is 7 fokozat Likert-skalan értékelték. A Budapesttel valo
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altalanos elégedettséget vizsgalo kérdésre adott atlagpontszam 6,54 pont. Arra a kérdésre, hogy
mennyire ajanland Budapest meglatogatasat baratainak, a beérkezett valaszok atlagpontszama
6,63 pont. A moédusz mindkét kérdés esetén 7 pont. A valaszok alapjan kijelenthetd, hogy a
megkérdezettek elégedettsége Budapesttel magasnak mondhatd, és szivesen ajanlanak

turisztikai desztinacioként barataiknak is.

4.15. A szabadszoveges valaszok elemzése
A kérdoivben a valaszadoknak lehetdségiik nyilt szabadon megfogalmazott pozitiv és negativ
véleményiik kifejtésére egyrészt a kozosségi kozlekedéssel, masrészt Budapesttel kapcsolatban.
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa nem volt kotelezd, bar kihangsulyozasra kertilt, hogy
egy né¢hany szavas vélemény is nagyon hasznos lehet, mivel ezek a személyes vélemények
segitik az eredmények mélyebb megértését. A beérkezett vélemények Airtable tablazat- és
adatbaziskezeld program segitségével keriiltek feldolgozasra. Mindegyik vélemény a tartalmat
Osszefoglald kulcsszavakkal lett ellatva, igy lehetdség nyilt meghatarozni, hogy melyek a
leggyakrabban el6forduld pozitiv és negativ visszajelzések. Egy véleményhez annak

tartalmatol fliggden tobb kulcsszo is tartozhat.

A kozosségi kozlekedéssel kapesolatos pozitiv szabadszoveges véleményt 177 valaszado
fogalmazott meg. A leggyakrabban eléforduld kulcsszavak a jdratsiiriiség és az arazas lettek
42-42 elofordulassal, majd a gyorsasdg és az dltaldnos elégedettség 23 és 22 eléfordulassal. A
Jjaratsiiriség kulcsszoval azok a vélemények lettek ellatva, amelyek megemlitették a gyakran
érkezd jaratokat. Az drazashoz lettek sorolva az alacsony jegyarakat és jO ar-érték aranyt
kiemeld vélemények. A gyorsasag kulcsszohoz tartozik az alacsony eljutédsi id6 és a jarmiivek
haladasi sebessége. Az dltalanos elégedettséghez keriilt besorolasra minden olyan pozitiv
vélemény, amely altalanosan az egész rendszerre vonatkozott. Kiemelésre érdemesek még a

pontossag és tisztasag kulcsszavak 18 és 17 eléfordulassal.

A 4. abran szoéfelhOben lathatdk a pozitiv szabadszoveges véleményeket kategorizalo,
leggyakrabban el6fordulé magyar nyelvii kulcsszavak. A szavak betlimérete a kulcsszavak

eléfordulasanak gyakorisagat jelzi (nagyobb betliméret = gyakoribb el6fordulas).
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4. abra: a pozitiv szabadszoveges véleményeket kategorizalo, leggyakrabban eléfordulé
magyar nyelvii kulcsszavak. Forras: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos negativ szabadszdveges véleményt a pozitivhoz
képest kevesebb, 104 valaszadé fogalmazott meg. A leggyakrabban eléforduld kulcsszavak a
tajékoztatas (23 eléfordulas), a BudapestGO (13 el6fordulas), a jegyvdsdrlas (11 eléfordulas),
valamint a klimahasznalat és a jegyérvényesités 10-10 eléfordulassal. A tdjékoztatdst érintd
negativ véleményeket tovabb bontva az latszik, hogy a legnagyobb aranyban a megallokhoz és
allomasokhoz kotédnek a problémak (pl. nehéz éket megtalalni, az ott 1év6 informaciok
nehezen értelmezhetok vagy hianyoznak), ezt kovetik a forgalmi valtozasokkal kapcsolatos
nehézségek és ehhez kapcsolodoan az angol nyelv hianya. A BudapestGO applikacioval
kapcsolatban a legtobben a digitalis jegyérvényesités lassusdgira és a jegyvasarlas

meghitsulasara panaszkodtak.

A negativ véleményiiket részletesen megosztdé 104 valaszadd koziil 32-en jeleztek
problémat a jegyek megvasarlasaval és/vagy felhasznalasaval kapcsolatban. A kiilonbozo
ideill6 kulcsszavakat Gsszesitve ez bizonyult a legnagyobb problémanak. A legtobb visszajelzés
a jegyvasarlassal és jegyérvényesitéssel kapcsolatban érkezett, de tobb visszajelzés szolt a
jegyellendrokrdl, a tarifarendszerrdl, az elektronikus jegyrendszer hidnyardl és az elsd ajtos

felszallassal jard kényelmetlenségekrol.

Budapesttel mint turisztikai desztinacioval kapcsolatban 174 valaszado fejtette ki
szabadszoveges pozitiv véleményét. A leggyakrabban el6forduld kulcsszo a szépség lett, 40-

szer emlitették ezt valamilyen modon a valaszadok. Ezutdn az dltaldnos elégedettség
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kovetkezik 39 alkalommal, ide tartoznak a nem specifikus vélemények (pl. ,,nice city”). 34-szer
emelték ki az épitészetet (épiiletek és utcak kinézetét), 28-szor emlitették a sok ldtnivalot és
ugyanennyiszer a vendégszeretetet (segitOkészséget, baratsagossagot). A vélemények kozott
24-szer fordul el6 a vendéglatas és gasztronomia, 23-szor pedig az alacsony darakat emlitették.
16 emlitést kapott a SOK lehetiség, a torténelem és az éjszakai élet. Tobben elégedettek voltak
a varoson beliili konnyi kozlekedéssel (séta, kozosségi kozlekedés, kerékparozas), a kulturalis

¢élettel és muzeumokkal.

A Budapesttel kapcsolatos szabadszavas negativ véleményét 75 valaszadd fejtette ki.
Ezek alapjan a leginkabb zavar6 harom tényez0 a hajléktalansag, a kosz és szemét, valamint a
modortalansadg (itt tobben kifejezetten a bolti eladokat emlitették), mindegyik 11-11 emlitést
kapott. Ezt koveti a biztonsdg hianya, a drdagasdag és az angol nyelv hianya 7-7 emlitéssel. 1
valaszado6 szdmolt be arrdl, hogy utazasa soran érte 6t €s baratait rasszizmus, 6-an pedig részesei

vagy tanui voltak turistakat célz6 atverésnek.

4.1.6. A kozosségi kozlekedés hatasa a turisztikai élményre
A legalabb egy kiilonleges elemet igénybe vevoktdl megkérdezésre keriilt, hogy a kiilonleges
elemek hasznalata jobb élménnyé tette-¢ a budapesti tartozkodasukat. A 244 valaszado 84,8%-
a (207 f6) valaszolta azt, hogy a kiilonleges elemek jobb ¢lménny¢ tették az utazasukat, mig
10,2% (25 f6) szerint nem tette jobba, 4,9% (12 f0) pedig nem tudta eldonteni. A vélaszok
alapjan kijelenthetd, hogy a valaszadok tobbségének szubjektiv érzékelése szerint a kiilonleges

kozlekedési elemek pozitiv hatassal voltak a budapesti turisztikai élményiikre.

A kozosségi kozlekedést igénybe vevd 250 valaszadotol megkérdezésre keriilt, hogy
véleményiik szerint a kozosségi kozlekedés hasznalata jobb élménnyé tette-e a budapesti
tartozkodasukat. A valaszok a kiilonleges kozlekedési elemekhez hasonloan alakultak. A
valaszadok 86,4%-a (216 f0) szerint a kozosségi kozlekedés haszndlata jobb élménnyé tette az
utazasukat. 11,2%-uk (28 f8) szerint nem tette jobb élménnyé, 2,4%-uk (6 {6) pedig nem tudta

eldonteni.

4.1.7. Osszefiiggések vizsgalata statisztikai médszerekkel
A kérddiv valaszai alapjan lehetdség nyilt szdmos Osszefliggés vizsgalatara statisztikai

modszerekkel. Az adatok JASP elemzéprogrammal kertiltek értékelésre.

Az els6 vizsgalt tényezd az volt, hogy a megbiintetett valaszadok vajon jellemzden
alacsonyabb pontszamot adtak-e a kozosségi kozlekedéssel vald altalanos elégedettségiikrol

érdekl6do kérdésre. Mivel a valtozok nem mind folytonosak, vizsgalatukra a Kendall-féle tau
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korrelacios egyiitthatdval keriilt sor. A tau értéke -0,02, ami gyakorlatilag elhanyagolhatdéan
kicsi negativ korrelaciot jelez. A vizsgalatban a p értéke magas (0,733), vagyis koriilbeliil 73%
az esély, hogy ez a korrelacié a véletlen miive, igy az Osszefiiggés jelen adatokbol nem
alatdmaszthatd. Megjegyzendd, hogy a vizsgalt minta jellege és elemszama miatt kevés adat

(11 megbirsagolt f6) elemzésére volt lehetdség.

A masodik vizsgalt 6sszefliggés az volt, hogy a tobbféle jarmiitipus hasznalata novelte-e
a kozosségi kozlekedéssel valo elégedettséget. Az igénybe vett jarmutipusok szama normal
closzlast kovet. A vizsgalt valtozok skalavaltozok, ezért khi-négyzet-probaval keriilt sor az
Osszefiiggés vizsgalatara. A proba eredménye: ¥%(3) = 4,35, p = 0,226. Mivel a p értéke magas,
ezért a nullhipotézist, miszerint a kettd kozott nincs 0sszefiiggés, nem lehet elvetni, vagyis a
tobbféle jarmili igénybevétele nem ndvelte a kozdsségi kozlekedéssel vald elégedettséget.
Hasonlo 0sszefliggés vizsgélatara kertilt sor a tobbféle jarmii hasznalata és a Budapesttel valo
elégedettség kozott is. A khi-négyzet-proba eredménye: ¥*(3) = 3,735, p = 0,291. Mivel a p

értéke magas, 6sszefiiggés ebben az esetben sem mutathat6 ki.

A kovetkez6 vizsgalat a kiilonleges kozlekedési elemek igénybevétele és a Budapesttel
valo elégedettség Osszefiiggését célozza. A valaszadok dontd tobbsége legfeljebb négyféle
kiilonleges elemet hasznalt utazasa soran (223 f6), ehhez képest elenyészéen voltak, akik
négynél tobb kiilonleges elemet vettek igénybe (21 f6). A minél pontosabb kdvetkeztetések
érdekében ebbe a vizsgalatba csak annak a 223 fonek a véalaszai keriiltek bele, akik legfeljebb
négy kiilonleges kozlekedési elemet vettek igénybe. Az adatok kontingenciatablazat

segitségével kertiltek elemzésre.

A 3. tablazat adataibol latszik, hogy a Budapesttel elégedett (6 vagy 7 pontot ado)
valaszadok aranya bar nem szignifikansan, de egyértelmilen ndvekszik az igénybe vett
kiilonleges elemek szamanak novekedésével egyiitt. A 3. tablazat elsd oszlopaban az igénybe
vett kiilonleges elemek szama lathato, mellette pedig a valaszadok Budapesttel vald
elégedettségének pontszama. Utobbi esetben ugyancsak az elemszamok eloszldsa ¢és
Osszehasonlithatosdga miatt volt sziikség a pontszdmok 6sszevonasara 1-t6l 5 pontig, valamint
6-t6l 7 pontig tartd csoportokba. Megallapithat6 tehat, hogy a kiilonleges elemek igénybevétele

pozitiv hatassal van a Budapesttel valo6 elégedettségre.
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3. tablazat: a kiilonleges elemek igénybevétele és a Budapesttel valé elégedettség kozotti
osszefiiggést vizsgalo kontingenciatablazat. Forras: sajat adatok alapjan JASP
programban szerkesztve.

Contingency Tables

BP satisfaction

Special usage 1t05 6or7 Total

1 Count 14.000 49.000 63.000
% within row 22.222 % 77.778 % 100.000 %

2 Count 12.000 60.000 72.000
% within row 16.667 % 83.333 % 100.000 %

3 Count 8.000 46.000 54.000
% within row 14.815 % 85.185 % 100.000 %

4 Count 4.000 30.000 34.000
% within row 11.765 % 88.235 % 100.000 %

Total Count 38.000 185.000 223.000
% within row 17.040 % 82.960 % 100.000 %

A kovetkezo vizsgalat az €letkor és a kozosségi kozlekedéssel valo elégedettség kdzotti
korrelacido meglétét vizsgalta. A vizsgalatra a Kendall-féle tau korrelacios egytitthatoval keriilt
sor. A tau értéke 0,052, ami gyakorlatilag elhanyagolhatoan kicsi pozitiv korrelaciot jelez. A p
érteke magas (0,304), vagyis koriilbeliil 30% az esély, hogy ez a korrelacio a véletlen miive,

igy az Osszefliggés jelen adatokbdl nem aldtdmaszthato.

A kutatas egyik feltételezése, hogy a kozosségi kozlekedés hatdssal van a turisztikai
¢lményre, igy adoddott a kérdés, hogy van-e Osszefliggés a kozosségi kozlekedéssel valo
elégedettség és a Budapesttel mint turisztikai desztinacioval vald elégedettség kozott. Az
Osszefliggés linearis regresszioval keriilt vizsgalatra. Az adatok megtisztitasa soran nem volt
koztiik olyan, amit ki kellene zarni a vizsgalatbol. A reziduumok kozelitdleg normal eloszlastiak
(lasd: 5. abra) és nem kovetnek mintazatot. Ezek alapjan Pearson-féle korrelacios egyiitthatoval

(r) és linearis regresszidval vizsgalhatok az adatok kozotti sszefiiggések.

A vizsgalatok szerint a két valtozo kozott kdzepes erdsségii pozitiv korrelacié mutathatod
ki. Az r érteke 0,497, a p érték pedig kisebb, mint 0,01, vagyis szinte nulla a valdsziniisége
annak, hogy ez a korrelacio a véletlen miive. A regresszidban az R? értéke 0,247, vagyis 25%-
0s ok-okozati Gsszefliggés allapithatd meg a kozosségi kozlekedéssel és a Budapesttel vald

elégedettség kozott.
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5. abra: reziduumok eloszlasa a kozosségi kozlekedéssel valo elégedettség és a
Budapesttel valo elégedettség kozotti osszefiiggés vizsgalatakor. Forras: sajat adatok
alapjan JASP programban szerkesztve.

A kovetkezO vizsgalat Osszefliggést keresett akozott, hogy vajon a tobb alkalommal
Budapestre latogatok masképp pontoztak-e a kozosségi kozlekedéssel valo elégedettségiiket,
mint az elsd alkalommal Budapestre latogatok. A vizsgalatra a Kendall-féle tau korrelacios
egyiitthatoval kertilt sor. A tau értéke 0,062, ami gyakorlatilag elhanyagolhatoan kicsi pozitiv
korrelaciot jelez. A p értéke magas (0,277), vagyis koriilbeliil 28% az esély, hogy ez a korrelacio

a véletlen miive, igy az 0sszefiiggés jelen adatokbol nem alatamaszthato.

4.2. A szakértoi interjik eredményei
4.2.1. Elsé interju
Az elsé interju alanya Konnyid Laszl6 turisztikai szakember, a Magyar Turisztikai Ugynokség
igazgatosagi tagja, korabban turizmusszakmai és altalanos vezérigazgato-helyettese, ezt

megel6zden a Magyar Szallodak és Ettermek Szovetségének elnoke.

Személyes véleménye szerint Budapesten a belsd keriiletekben a kozdsségi kozlekedés
autot kivalto hatasa kiemelkedd, 6 maga is gyakran tomegkozlekedik a varosban. Ugy véli, a
rendszer oriasit fejlodott az elmualt 10-15 évben, kialakult egy ,.kozlekedési dkoszisztéma”,
melynek elemei egy atfogd rendszert alkotnak, ezaltal valds alternativat nyujtva az

autohasznalattal szemben.
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Megjegyzi, hogy a belfoldi turistakat tekintve sajnos kevésbé tiinik népszerli valasztasnak
a kozosségi kozlekedés. Vannak ugyanakkor pozitiv példdk, amik alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a tendencia a jovében valtozni fog. Az egyik ilyen a MAV altal
realizalt 2022-es balatoni forgalom: majus kozepétdl szeptember kézepéig 6sszességében kozel
3 millié utast szallitottak a Balatonhoz, vagy onnan, illetve a toparti allomasok kozott. Ez
nagysagrendekkel meghaladja az eddigi 2 milliés cstcsot (MAV-START Zrt.,, 2022).
Ugyancsak a Balatonhoz koétédik egy masik pozitiv példa: a Balatoni Hajozasi Zrt. (BAHART)
hajozasi szolgaltatdsait 1,8 milliénal is tobben vették igénybe, ez szintén rekordot jelent

(Balatoni Hajozasi Zrt., 2022).

Konnyid szerint Budapest kozosségi kozlekedése kedvelt a kiilfoldi turistak korében, ezt
jelen kutatds eredményei is megerdsitik. Elmondasa szerint be lehet azonositani azokat a
szempontokat, amiket a kiilfoldi turistak fontosnak tartanak. Ezek kozé tartozik példaul az
idegen nyelvii tajékoztatas, a kiilonbozd helyszinek 6sszekdttetése, a kozlekedésben dolgozok
nyelvtudasa, valamint a jegyellendrzés mikéntje. Utobbihoz kapcsolodoan sajnalatat fejezi ki a
beléptetdkapukon és chipkértyakon alapuld elektronikus jegyrendszer hidnya miatt. Ugy véli,
ez egy f4j0 hidnyossdga a varosnak, ami a desztinacid megitélésére is rossz hatdssal lehet,
valamint nemzetk6zi Gsszehasonlitasban iS ronthatja Budapest kozosségi kozlekedésének
versenyképességét. Az elektronikus jegyrendszer hianyanak problematikdja jelen kutatés
eredményeibdl is kirajzolodik. Ezért is 6rvendetes a BKK napokban bejelentett elérelépése, az
elsdként a 100E repiilOtéri jaraton tesztelni és bevezetni tervezett elektronikus jegyvasarlasi

lehetdség (Budapesti Kozlekedési Kozpont, 2022f).

A szakért6 szerint a kozosségi kozlekedés a turisztikai agazat gazdasagi fehéritésének is
egy lehetséges eszkoze. Tovabbra is problémat okoz ugyanis a szamos addszakért6 altal becsiilt
és vélt, elsdsorban a nem professzionalis szallashelyek piacan valdszintsitett részleges
adodelkeriilés. Erre mutato jel példaul az is, hogy a maganszallashelyek altal jelentett foglaltsagi
adatok gyakran nagysagrendekkel alulmuljak az ugyanazon kornyéken 1évo kereskedelmi
szallashelyek foglaltsagi adatait. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a magéan- és egyéb

szallashelyeket igénybe vevo vendégek nem kertilnek teljeskoriien bejelentésre.

Erre a problémara hosszu tdvon példaul megoldast jelenthet, ha az ide 1atogato kiilfoldi
vendégek a megfizetett idegenforgalmi ado fejében esetleg tobbletszolgaltatasokat kapnak az
adott varosban, ennek egyik erds eleme lehet egy kozlekedési kedvezmény. Ma mar a

technoldgiai hattér adott ahhoz, hogy a turisztikai szereplok ebben 1€péseket tegyenek. Szintén
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szamos nyugat-eurdpai példat ismeriink, ahol kozlekedési kedvezményt, napijegyet kap a

vendég a megfizetett idegenforgalmi ado ellenében, fogalmazott Konnyid.

A Magyar Turisztikai Ugyndkség kiemelten fontosnak tartja az adatalapu turisztikai
tervezést. A szakértd szerint a ,,big data” dllomanyuk egyik része a mar emlitett NTAK, de az
MTU elemzi az online pénztargépek adatait, valamint aggregalt és deperszonalizalt modon
elemzi a kiilfoldi turistak digitalis labnyomait, ilyen példaul az anonimizalt mobilcella adat.
Ezek alapjan megrajzolhat6é Budapest turisztikai ,,h6térképe”, valamint kikovetkeztethetd egyes
attrakciok szerepe a turizmusban. A leglatogatottabb helyszinek k6zé sorolja a Parlamentet, a
Dohany utcai Zsinagogat, a Vajdahunyad varat, a Hosok terét, a Budai Varat és azon beliil a
Halaszbastyat, valamint a VII. kertilet éjszakai szorakozohelyeit. Konnyid szerint példaul ilyen
adatokat is figyelembe kell venni egy véros vagy varosrész kozlekedési halozatanak
tervezésénél, optimalizaladsanal. ,,Persze, a lakossagot kell elséként kiszolgalni, de ahol a
jegyarbevétel jelentds része a turistaktol jon, ott 6ket is ki kell szolgalni” — mondta. A szakértd
szerint be kellene azonositani a f6 turisztikai kozlekedési uitvonalakat a modern technoldgia
felhasznalasaval, ez pedig segithetne finomhangolni a rendszert, példaul az attrakciok

latogatottsdgahoz igazitott menetrenddel.

Koénnyid szerint a kozosségi kozlekedés hatdssal van a turisztikai élményre, am fontos
két funkciot elkiiloniteni. Az elsddleges funkcioja a tamogato funkcio, ilyenkor a kozosségi
kozlekedést azért hasznalja a turista, hogy eljusson az attrakcidhoz, vagy mas uticéljadhoz. A
masik funkcid, amikor maga a kozlekedés az attrakcid, vagy legalabb is annak szerves része.
Utbébbira példaként a 2-es villamost emliti, véleménye szerint a dunai panorama altal adott

¢lményhez hozza tartoznak a vonalon kozlekedd, jellemzden régebbi tipust villamosok is.

Az MTU szerepét a kozosségi kozlekedés terén fOként a marketingben és
figyelemfelhivasban latja. Megemliti a népszeri Kajla-programot, melynek célcsoportja a
kisgyerekes csalddok. A program nyéaron dijmentes utazast biztosit a MAV, a Volanbusz, a
BAHART ¢s a MAHART jaratain a részt vevO gyerekeknek, valamint egyes esetekben
kedvezményes utazast a kisérOknek is. Ezen kiviil szamos attrakcio ingyenesen vagy
kedvezménnyel latogathatd Kajla-ttlevéllel. Az MTU maésik szerepe a jogalkotdi feladat,
vagyis ha van konszenzus turisztikai vonulatu jogszabalymoddositasra (akar a kozlekedést

érintéen), akkor ennek koordinalasa az ¢ feladatuk.

Személyes véleménye szerint, ha valamit valtoztathatna a turizmus és kozlekedés terén a

jovoben, akkor az egyik dolog mindenképpen a vendégéjszakakért cserébe kedvezményes
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kozlekedést biztositd turisztikai régios kartyarendszer kialakitasa lenne. Ehhez persze
sziikséges feltétel lenne, hogy az orszagban minden kozdsségi kozlekedési szolgaltatd és jarmi
képes legyen kezelni egy ilyen megoldast. ,,Minden erdvel digitalizalni kell a kozlekedést” —

foglalja 0ssze a preferalt jovoképét Konnyid.

4.2.2. Masodik interju
A masodik interju alanya Kajdon Tamas, aki 2011 6ta a Budapesti Kozlekedési Kozpont
nemzetkozi ligyekért felelés munkatarsa. Munkéja soran kapcsolatot tart a BKK nemzetkozi
partnereivel, idelatogato kiilfoldi delegaciokat kalauzol, megvalaszolja a BKK-hoz érkez6
idegen nyelvii panaszleveleket és elvégzi a BKK anyagainak (honlap, utastdjékoztatasi

anyagok, arculat, projektek stb.) angolra forditasat.

Véleménye szerint nemzetk6zi dsszehasonlitasban is kiemelkedé mindségli a fovarosi
kozosségi kozlekedés haldzata és a nyujtott szolgaltatas. Kiilon kiemeli az ¢jszakai halozat
fejlettségét és az alacsonypadlds jarmiivek nagy aranyat. Elonydsnek tartja a BKK 4ltal
bevezetett szinkoddolasi rendszert. Budapesten a kozlekedési dgazatok mellett (pl. busz = kék,
villamos = sarga stb.) a HEV- és metrévonalaknak is kiilon szine van (pl. M4 = z61d, H5 = lila
stb.). A belfoldi és kiilfoldi felhasznaloknak egyarant segitséget jelent ez a szinezés, ami az

online és offline utastajékoztatasi anyagokon és térképeken is kovetkezetesen megjelenik.

Turisztikai szempontbdl értékelhetdk a haldézaton kozlekedd kiilonleges jarmiivek, ezek
kozott emliti az M1-es metrot, a libegét, és a fogaskerekii vasutat. Erdekességnek szamit még
a vezetd nélkiil, teljesen automata modon kozlekedd M4-es metrd is. Kajdon kiilfoldi ismerdsei
a Széchenyi-hegyi Gyermekvastton is nagy lelkesedéssel utaztak. Ugy véli, a vilagon nagyon
kevés orszagban lehet taldlkozni hasonld vasutiizemmel, ezt mindenképpen potencialis
turisztikai attrakcionak tartja. A kiilonlegességek kozé sorolhatok még a kifejezetten nosztalgia
céllal, kiilon menetrenddel és dijszabdssal lizemeltetett jarmiivek, de elmondéasa szerint a
kiilfoldi turistdk szdmara attrakcid jelleggel birhatnak azok a jarmiivek is, amik bar régebbi
tipustiak, mégis hétkoznapi szolgalatot teljesitenek. Ezek koze sorolhatok peldaul az ICS tipusu

villamosok a 2-es, 47-es, 49-es vonalakon, vagy az esetlegesen még felbukkano Ikarus buszok.

Az elsé interjlialanyhoz, Konnyid Laszlohoz hasonldéan Kajdon Tamas is negativumként
emliti az elektronikus jegyrendszer hianyat. Véleménye szerint ez sokat segithetne a kiilfoldi
turistaknak, és nagy sziikség lenne beléptetokapukra a metroalloméasokon. Meglatdsa szerint a

jelenlegi jegyrendszer is tulsdgosan komplikalt. Bonyolult a tarifarendszer, és a
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jegyérvényesités rendszere sem kovetkezetes: a felszinen kozlekedd jaratok esetében a

jarmuivon kell kezelni a jegyet, mig a metrohaldzaton az allomasra 1épéskor.

A BKK-hoz beérkezo észrevételek alapjan is a jegyrendszer €s jegyérvényesités okozza
az egyik legnagyobb problémat a kiilfoldi turistaknak Kajdon szerint, de tény, hogy az uj
BudapestGO alkalmazésban elérhetd mobiljegyek nagy konnyebbséget jelentenek. Véleménye
szerint érdemes lenne nagyobb hangsulyt fektetni a jegyérvényesités terén az alkalmi jellegi
felhasznalok tajékoztatasara, mivel jelenleg a jegyeken semmilyen felirat vagy abra nem utal
arra, hogy le kell dket kezelni. A jegyekre irt tajékoztatd szovegrol szolo lakossagi javaslatra a
BKK 2021-ben azt valaszolta: aki nincs tisztaban a jegyek felhasznalasi moddjaval, attol

elvarhat6 az eldzetes tdjékozodas (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2021).

Meglatasa szerint tovabbi negativumként emlitheté a reptér kozvetlen kotottpalyas
kapcsolatanak hidnya. Jelenleg a 100E reptéri kiilonjarat kozlekedik a Dedk Ferenc tér és a
reptér kozott, am egy kozvetlen kotottpalyas kapcsolat nagyobb kapacitast és nagyobb
megbizhatosdgot jelenthetne, mivel kevésbé érintett a kozaton felmeriild dugdkban és
balesetekben. Megjegyzi ugyanakkor, hogy ez a probléma legaldbb annyira érinti az orszag

egészét, mint Budapestet.

Nemzetkozi szinten pozitiv példaként emliti Bécset, melynek kozosségi kozlekedése
Kajdon szerint jol szervezett, és okos megoldasokat is hasznal, példaul érintéképernyds
megallotablakat. Megemliti a fejlett akadalymentességet: sok lift €s mozgolépcsd konnyiti meg
az utazast. Személyes meglatasa szerint orszagosan van még hova fejlédniink az lizemeltetési
kultira terén, mivel bar mozgolépcsdk és liftek nalunk is vannak, azok sok esetben nem

mukddnek.

Ennek egyik turisztikai szempontbdl is relevans mintapéldaja Ferihegy vasttallomas. A
reptér jelenlegi vasuti kiszolgalasat biztositd allomason tobb lift is taldlhatd, am azok olyan
sokszor hibdsodtak meg, hogy végiil a vasuttarsasag egyszeriien leallitotta azokat. A kozteriileti
hibabejelentéseket kezeld Jarokeld.hu-ra 2013-ban érkezett az elsé panasz a liftekrél, majd
2019-ig annyi bejelentés gylilt 6ssze, hogy a 6 éves évfordulon jelképesen ,,iskolaba kiildték”
a meghibasodott felvonokat egy flashmob keretében (Jarokelé Kozhaszni Egyesiilet, 2019).

Kajdon szerint a kozlekedés hatdssal van a turisztikai €élményre, az ide latogatok a
kozlekedés alapjan a vérost is megitélik, hiszen a kozlekedési rendszer (jarmiivek,
utastdjékoztatdsi elemek, megallok stb.) a varos arculatanak részét képezik. Konnyidhez

hasonldéan ¢ is megkiilonbozteti a tamogatd funkciot €s az attrakcid funkciot. A tdmogato
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funkciora példaként emliti a nagyobb, altalaban nemzetko6zi jelentdségli események kdzosségi
kozlekedési kiszolgalasat és forgalomiranyitasat (pl. Sziget Fesztival, Forma-1 futamok,
focimeccsek, koncertek), valamint a MOL Bubi koézbringarendszert, amelynek segitségével
konnyebben felfedezhetd a varos. Az attrakcid funkcid esetén a mar emlitett kiilonleges
jarmuvek mellett emliti a kdzlekedési tematikaji mizeumokat is (Foldalatti Vasati Muzeum,
Varosi Tomegkozlekedési Mizeum). Az attrakciokkal kapcsolatban sajnalatat fejezi ki amiatt,
hogy a Dunan gyakorlatilag nincsen kdzforgalmu hajokozlekedés. A korabbi, menetrend szerint
kozlekedo jaratokat felvaltotta egy turisztikai jellegli korjarat, am az 6sz bekdszontével mar az

sem kozlekedik.

A BKK honlapjan kiilon aloldalon talalhatunk kirandulé utvonalakat, valamint nemrég
turisztikai jegycsomagokat is bevezetett a jegyautomatain ,,3 nap Budapesten” és ,,Kirandulas
Szentendrére” néven. Ezek lényege, hogy a kiilonb6zd tipusu jegyeket nem kell egyesével
kivalogatnia az utasnak, hanem a csomagot kivalasztva maris a kosaraba keriil a csomagtol
figgben két reptéri vonaljegy és egy 72 Oras jegy, illetve két vonaljegy és két kiegészité HEV-
menetjegy (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2022i).

Az automatakkal kapcsolatban ugyanakkor kritikaként mertilt fel, hogy a kézelmultban a
gépeken kivalaszthaté idegen nyelvek szdmat 8-r6l 2-re csokkentették (Kozlekedd Tomeg
Egyesiilet, 2022). A korabbi angol, német, francia, kinai, szlovak, romdn, spanyol és orosz
nyelvek koziil csak az angol és német opcié maradt elérhetd. Kajdon szerint a nemzetkozi
trendekbe illeszkedik az angol és német nyelv elérhetdsége, valamint az ezeken kiviili
forditasok nagyobb koltségekkel is jarnanak a jovOben. Véleménye szerint nem indokolt a 8
idegen nyelv megtartasa, bar azt elismeri, hogy marketing szempontbol képviselhetett értéket a

sok nyelvii vasarlasi lehetdség.

Fontos jovdbeli fejlesztésnek az elektronikus jegyrendszer és a beléptetdkapuk kiépitését,
valamint a kdzvetlen reptéri kotottpalyas osszekottetést tartja. Utobbit a Magyar Kormany altal
elfogadott Budapesti Agglomeracios Vasuti Stratégia is tartalmazza 2030-ig elérendd célként

(Budapest Fejlesztési Kozpont, 2021).

4.2.3. Harmadik interja
A harmadik interju alanya Kofran Gergely, a Budapesti Kozlekedési Kozpont
Mobilitasfejlesztés Igazgatosaganak munkatarsa, a Megosztott Mobilitas és Agazati Stratégiak
osztaly vezetdje. Az 4gazati stratégidk alatt értiink minden olyan stratégiat, ami a nagyobb

stratégiai célokat (pl. a Budapesti Mobilitasi Tervben szerepld célok) leforditja kisebb, konkrét
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cselekvési tervekre, projektekre. Konkrét példa erre a kozosségi kozlekedés jarmiistratégiaja és
halozati stratégidja, a megosztott mobilitasi stratégia vagy a turisztikai mobilitasi stratégia.
Szintén ez az osztaly foglalkozik a megosztott mobilitast (pl. rollermegosztdkat, kozosségi

autokat) érintd kérdésekkel, szabalyozasokkal.

Kofran nem tagadja, hogy munkajabol kifolyolag elfogult szeretettel viszonyul a
budapesti kozosségi kozlekedéshez, am ez nem kritikatlan szeretet, elismeri a rendszer
erosségeit és gyengeségeit is. Amiben kiemelkedd a rendszer, az véleménye szerint az
elérhetdség, mind kozlekedési, mind pénziigyi szempontbol, valamint a hélozat siirisége
nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkedd. Hozzaférhetdségi szempontbdl sajnos kevésbé jo a
helyzet, a mozgaskorlatozottaknak és egyéb specidlis igényli felhasznaloknak még nem tud

maradéktalanul megfelelni a rendszer.

Turisztikai szempontbol véleménye szerint a kiilonleges jarmiivek (fogaskereki, siklo,
libegd) mindenképp relevansak. Emliti még a nosztalgia- és retrojaratokat, utébbiak kiilon
dijszabéas nélkiil vehetdk igénybe, ez belfoldi és kiilfoldi turistdknak is vonzd lehet. A
retrojaratok mellett a mindennapi kozlekedésben is forgalomban vannak régebbi jarmiivek, ez
onmagaban a turisztikai vonzerd részévé valhat. Ide sorolja példaként a pesti rakparton
kozlekedd 2-es villamost, ahol a mai napig kozlekednek 45-50 éves jarmiivek, vagy a Duna
budai oldalan a 19-es és 41-es vonalakat, ahol 40 éves szerelvények is megfordulnak. A
teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy az idésebb villamosok tobbsége mar legalabb egyszer

felujitasra kertilt.

Elmondasa szerint bizonyos szempontbol kicsit tulzas is lehet a régebbi jarmiiveket
pozitivumnak tekinteni: a régebbi buszok kdrnyezetvédelmi szempontbol joval szennyezdbbek,
az alacsonypadlos kialakitas hianya sokak szamara megneheziti vagy ellehetetleniti a
hozzaférhetdséget, és a novekvd korral az lizemképesség is kérdéses lehet, de a budapesti
iddsebb jarmiivek koruk ellenére viszonylag jo allapotiiak. Kofran szerint egyébként Bécsben

is sokaig kozlekedtek a régebbi, magaspadlos E tipust villamosok.

Kajdonhoz hasonloan Kofran szerint is turisztikai szempontbol problémat okozhat a
reptér megkozelithetésége. Bar a 100E repiildtéri gyorsjarat javitott ezen, de kiilfoldon ennél
fejlettebb eljutdsi lehetdségek is vannak, ez a kérdés pedig sok turistat érint. Ugyancsak
fejlesztésre szorulnak a wvasuti palyaudvarok kozlekedési kapcsolatok terén ¢és
infrastrukturalisan is. Kovetendd kiilfoldi példaként Londont emeli ki, a BKK is az ottani

kozlekedésszervezd, a Transport for London mintdjara jott 1étre. Némely menetrendszerinti
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kozosségi kozlekedési eszkoz ott is turisztikai vonzerdvel bir, példaul a jellegzetes piros
emeletes buszok, vagy a Docklands Light Railway, ami festdi kornyezetben halad. Kofran
szerint London példaja azt tdmasztja ald, hogy a hétkdznapi jaratokban is lehet turisztikai

potencial.

Kofran elmondasa alapjan turistaszegmenstdl fiigg, hogy mennyire befolyasolhatja a
kozosségi kozlekedés a turisztikai ¢lményt. Két szélsdséges példa lehet példaul a magas
vasarlderdvel bird német nyugdijas korosztaly, akik vélhetden inkdbb a taxizast vagy akar a
bérelt elektromos kerékparokat preferaljak, és a minél takarékosabban utazo hatizsakos turistak,
akik a kozosségi kozlekedést részesithetik elonyben. A Kofran altal vezetett osztaly most kezdte
felderiteni a budapesti turistak kozlekedési szokésait, az elézetes adatok alapjan nem
elhanyagolhatd mértékben vannak azok, akik nem a kozosségi kozlekedést hasznaljak. Ez

szerinte vasarloerdtdl, érdeklddéstdl is fiigghet.

A tapasztalataik alapjan sokan hasznaljak a kozosségi kozlekedésnek nem tekinthetd
kozlekedési modokat. Az egyik legnépszeriibbek ezek koziil az ugynevezett zart ajtos
(kiilonjarati) varosnézo buszok, naponta akar 350-400 ilyen busz is megfordulhat a varosban a
turistaszezonban. Ezeknek egy szamottevo része érkezik az utazohajokhoz kapcsoldddan, amik
frekventalt idészakban akar 50 ilyen buszt is generalhatnak egy nap. Szot kell ejteni még a hop-
on hop-off varosnézé buszokrol, ezekre Kofran szerint olyan ember is felszall, aki a
kozforgalmu buszokra nem. Egyes turistaszegmensek taxit is eldszeretettel hasznalnak, mig
mas turistaszegmensek korében a megosztott mikromobilitas (pl. elektromos rollerek) és az
automegosztas is népszeril. A szakértd szerint a kozosségi kozlekedésen beliil az sem mindegy,
hogy milyen agazatot hasznalnak a kiilfoldi latogatok. Mért adatok egyeldre nem allnak errdl
rendelkezésre, de a feltételezés az, hogy a kotottpalyas eszkdzoket nagyobb eséllyel valasztjak

a kiilfoldiek, mint a kézforgalmu buszokat — persze, ez varosrésztdl is fiigghet.

A fovaros fejlesztését meghatarozo 2021-es Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaban
mar megjelennek a turisztikara vonatkozo elemek, Kofran szerint ugyanakkor sziikség lenne
egy ennél szakmaspecifikusabb, ITS-alapt fovarosi turisztikai stratégiara. Ez a stratégia késziil,
jelenleg varoshazi egyeztetési fazisaban van az anyag. Allaspontja szerint nagy sziikség van
egy stratégidra, ami felméri a jelenlegi helyzetképet, az egyes dgazatok hasznalati aranyat és
sulyat, az egyes célcsoportok €s szegmensek hasznalati szokasait. Ezekbdl az adatokbol
kirajzolddhat egy jelenlegi arany és egy célarany, ettdl fligghet a jovobeni kozlekedéstejlesztés
iranya. A BKK egy ilyen fOvérosi stratégidra alapozva tudna elkésziteni sajat turisztikai

crer
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A fejlesztéseknek egy részében kozvetlen feleléssége lehet a BKK-nak, ide soroljaa 100E
repliltéri jaratot és a kiilonleges jarmiivek tizemben tartasat a Budapesti Kozlekedési Zrt.-vel
kozosen. A BKK kozvetett feleldsségét abban latja, hogy szakmai tanacsado szerepben segitse
a varosvezetést a turistak altal hasznalt, nem k6zosségi kozlekedési modok szabalyozasaban,

valamint a szabalyozas kialakitasakor medidlja a kiilonb6z6 felmeriil6 érdekeket.

A BKK turisztikai mobilitasi stratégiaja kialakitas alatt all, jelenleg kidolgozzak a
helyzetképet, majd ez alapjan tesznek javaslatot fejlesztési lehetdségekre kiillonbdzo csoportok,
illetve kozlekedési modok terén. Ezutdn Kofran szerint a kovetkezd kérdés, hogy milyen
iranyba szeretné a varos folytatni a kdzlekedésfejlesztést, mit priorizal, mi az a fejlesztés, amit
hamarabb csindl, esetleg tobb pénzt fordit rd. Szerinte ez politikai kérdés, varostervezoi szandék
alapjan alakulhat ki a stratégiabol egy prioritasi lista. A stratégiaalkotashoz sziikséges
adatgytijtésrdl azt mondja, jelenleg is vannak mobiladatokra vonatkozd pilot projektek a BKK-
nal, am ezek nem kifejezetten a turistakra fokuszalnak, de ez egy igéretes technoldgia, ami az
elmult években egyre népszeriibb. Allaspontja szerint, ha turisztikai adatgytijtésre keriil sor, a
reprezentativ kérddivezés mindig egy mikoddképes megoldas, csak a forrds és a feladat
végrehajtoja a kérdés. A BKK folyamatosan méri a foként turistdk altal hasznalt 100E jarat

forgalmat, tobbszdr volt ez alapjan siirités, ami a BKK havi forgalmi riportjaiban is szerepel.

Ha javithatna péar dolgot a fOvérosi kozlekedésen, elsdként a reptér kozlekedési
fejlesztésével kezdené, legyen sz6 akdr a 100E jarat tovabbi fejlesztésérdl, akar a reptér
kozvetlen kotottpalyas kapcesolatanak kialakitasardl. A 100E tekintetében Kofran szerint idealis
lenne, ha a jaratok siirtisége a jelenleginél is jobban igazodna az utasforgalomhoz, valamint ha
lehetne bankkartyaval, egy érintéssel fizetni a buszokon. Az interju utdn megjelent hir szerint a
BKK 2023 elején tervezi tesztelni ezt a megoldast (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.,
2022f). Megfontolandonak tartja akar tobb fontos csomopont elérhet6ségét is a reptérrdl induld

buszokkal, ha erre mérhetd igény jelentkezik a turistak részérol.

Ezen kiviil mindenképpen novelné a kozlekedés €élményszeriiségét. Fontosnak tartja
annak megértését, hogy mitdl lesz élményszerti a févarosi kozlekedés, miképp segiti a varos
megismerését, mitdl lesz gazdasagilag minél inkabb megtériild (pl. tranzakciok generalasaval).
Véleménye szerint a bérelhetd mikromobilitasi eszkozokkel vald varosfelfedezés soran jobban
eloszlik a turisztikai terhelés, mint példaul a zart ajtds varosnézé buszok esetén, mikdzben a
turistak a kisebb utcékat is felfedezik, potencialisan tobb vasarlési tranzakciot generdlva az ott

1évo6 cégeknek, szolgaltatoknak.
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Ehhez kapcsolodoan fontosnak tartja még az eldugottabb attrakcidk reklamozésat és
infrastrukturalis fejlesztését. Erre példaként a fogaskerekiit emliti, ami egy egyediilallo eszkoz.
A nagyobb népszerliség tobb jaratindulast igazolhatna, és lehetéséget nytjthatna a jarmiipark
fejlesztésére. A fogaskereki jarmiiveit jragondold panoramakocsis designterv nemrég dijat
nyert egy nemzetk6zi rangos designpalyazaton (iho.hu, 2022). Kofran szerint az ilyen

fejlesztések a varos imazsanak ¢és a konkrét haldzati elemnek is eldnydsek lennének.

A szakérté véleménye szerint a kivdnatos végcél, hogy minél tobb turista hasznalja
Budapesten a kozosségi kozlekedést, és ne azért, mert ra vannak kényszeritve, hanem mert egy
vonzo alternativanak taldljak, amire nem csak a helyiek szallnak fel szivesen. Ugy véli, ez
rendszerszintli, 20-30 éves iddtava fejlesztéssel érhetdé el. Kofrdn szerint ha a helyi
felhasznaloknak sikeriil vonzéva tenni a kozosségi kozlekedést, akkor az egyben a turistak

szamara is a jelenleginél vonzobba valik.

4.2.4. Negyedik interju
A negyedik interju alanya Faix Csaba, aki 2020 6ta a févarosi turisztikai szervezet, a Budapest
Brand Nonprofit Zrt. vezérigazgatdja. A Budapest Brand két korabbi cég, a Budapesti
Fesztival- és Turisztikai Kozpont, valamint a Budapesti Vérosarculati Nonprofit Kft.
Osszevonasaval jott 1étre. Feladata kiilonb6z6 programok szervezése a Budapesten ¢l6knek és

a Budapestre latogatoknak egyarant, valamint a budapesti turizmus koordinécioja.

Faix szerint az ide latogato turistak szeretik a kozosségi kozlekedést, példaként az M1-es
metrot, a millenniumi kisfoldalattit emlitette, ami 6nmagaban is latvanyossag, mikozben segiti
a turistak eljutasat a HOsok terére vagy a Széchenyi flirdébe. Véleménye szerint a kiilfoldiek
leginkédbb nyelvi akadalyokba iitkoznek a varosban, valamint a digitalis jegyvasarlas sem
kiforrott. Pozitivumnak emlitette a megajult BudapestGO alkalmazast, ami angolul is elérhetd,
¢s bizonyos jegyek és bérletek megvasarlasat is lehetségessé teszi mobiltelefonrol. Véleménye
szerint a kozosségi kozlekedés hatissal van a turisztikai élményre, és nagy elénye, hogy

hasznalataval a helyiek szemszogébdl fedezhetik fel a turistak a varost.

A Budapest Brand turisztikai terméke a Budapest Card turisztikai kartya, ami szamos
kedvezmény mellett ingyenes kozosségi kozlekedést biztosit az egész varosban, ezaltal a
Budapest Brand is hozzajarulhat ahhoz, hogy a kozosségi kozlekedés minél népszeriibb
valasztas legyen a kiilfoldi tusitdk szamara. A kartyat a kozeljovOben szeretnék digitalisan is

elérhetdvé tenni, ezaltal még tobb felhasznalot bevonva.
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Kovetendé nemzetkdzi példaként Bécset és Amszterdamot emliti. A jelenleg késziilo
fovarosi turisztikai stratégidnak is tobbek kozott ez a két varos szolgalt mintaként. Faix
elmondésa szerint jo példa ezekben a varosokban a ,,tourism economy” helyett egyre inkabb
elterjed6 ,,visitor economy”. Utobbi egy helykézponti koncepciod, ami jobban tamogatja a
helyiek igényét, kihasznalja a helyi adottsdgokat, szétteriti a turisztikai terhelést, ezaltal to6bb

helyre eljuttatja a turizmus gazdasagi elonyeit.

5. KOVETKEZTETESEK

5.1. A kutatasi kérdésekre adott valaszok
A megfogalmazott célok alapjan az alabbi kutatasi kérdések mentén késziilt el a dolgozat:
Mennyire elégedettek a fovarosba latogatd turistdk a kozosségi kozlekedéssel?
Milyen pozitiv és negativ élmények érték Oket a kozdsségi kozlekedés hasznalata soran?
Befolyésoltdk-e a varosrdl alkotott képiiket a ko6zosségi kozlekedés sordn szerzett
tapasztalatok? Ha igen, milyen iranyba? Hatassal volt-e a kozosségi kozlekedés a turisztikai

¢lménytiikre?

A kérddives megkérdezésre beérkezett valaszok és a szakértdi interjuk tapasztalatai
alapjan egyarant kijelenthetd, hogy a Budapestre érkezd kiilfoldi turistdk nagy mértékben
elégedettek a fOvaros kozosségi kozlekedésével, annak ar-érték ardnyaval, ¢&s

biztonsagossagaval.

A vélaszok alapjan a kozosségi kozlekedés soran szerzett pozitiv élmények, tapasztalatok
koz¢ sorolhatdk az alacsony aru és jo ar-érték aranyt képviseld jegyek, az alacsony eljutasi ido
¢s a jarmiivek haladasi sebessége. Kiemelésre érdemes még a jaratok pontossaga €s a jarmiivek
tisztasaga. A kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos negativ élmények, tapasztalatok legnagyobb
szdmban a jegyek megvasarlasaval és/vagy felhasznalasaval kapcsolatban sziilettek. Egyes
esetekben problémat okozott még a megallohelyeken és allomasokon, valamint a forgalmi
véltozasok soran nyujtott tajékoztatds mindsége, valamint a klimahasznalat hianya a meleg

napokon.

A statisztikai adatelemzés soran sikeriilt magas megbizhatosagu, kdzepes erdsségii
pozitiv korrelaciot kimutatni a kozosségi kozlekedéssel vald elégedettség és a varossal
kapcsolatos elégedettség kozott. A két tényezd kozott 25%-0S Ok-okozati Osszefliggés is
megallapithatd volt. Kijelenthetd tehat, hogy a kozosségi kozlekedéssel vald elégedettség
pozitiv iranyba befolyasolja a Budapestrdl alkotott képet.
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A kiilonleges kozlekedési elemeket igénybe vevo turistakkal kapcsolatban a statisztikai
adatelemzésnek koszonhetéen megallapithato, hogy a Budapesttel elégedett valaszadok aranya
bar nem szignifikdnsan, de egyértelmiien novekszik az igénybe vett kiilonleges elemek
szamanak novekedésével egyiitt, vagyis a kiilonleges kozlekedési elemek igénybevétele szintén

pozitiv hatassal van a Budapesttel valo elégedettségre.

A legalabb egy kiilonleges elemet igénybe vevé valaszadok kozel 85%-a szerint a
kiilonleges kozlekedési elemek jobb élménnyé tették a budapesti tartozkodasukat. A kozosségi
kozlekedés egészére vonatkozdan is hasonld aranyt valasz sziiletett, a megkérdezettek 86%-a
szerint a kozosségi kozlekedés haszndlata jobb élménnyé tette az utazasukat. Megallapithato
tehat, hogy a valaszadok szubjektiv érzékelése alapjan is pozitiv hatdssal van a kdzosségi

kozlekedés a turisztikai élményre.

5.2. Javaslatok a kutatas eredményei alapjan
A turistdkkal folytatott beszélgetések, a kérddivre érkezett valaszok és a szakértdi interjuk
alapjan lehetdség nyilik javaslatok €s prioritdsok megfogalmazasara a kozosségi kozlekedés

jovobeni, turisztikai szempontu fejlesztéséhez.

A kozosségi kozlekedéssel vald nagy mértékii elégedettség mellett egyértelmiien
beazonositasra keriiltek a rendszer gyenge pontjai és elmaradasai. Ezek koziil az egyik
legnagyobb problémat a jegyek megvasarlasanak ¢és felhasznalasanak folyamatai. A
megkérdezettek visszajelzéseibdl egyértelmii az igény egy valodi elektronikus jegyrendszerre
az egész varosban, érintésmentes fizetési lehetdséggel a jarmiiveken és allomasokon, valamint
beléptetdkapukkal a metroallomasokon. Ezzel kapcsolatban mindenképpen pozitiv hir a BKK
altal a repiil6téri jaraton tesztelni tervezett, NFC technoldgiaval miikodoé elektronikus

jegyvasarlas (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2022f).

Az elektronikus jegyrendszerrel egyiitt a tarifarendszer atgondolasara és egyszeriisitésére
is sziikség van. Az eredményekbdl 1athato, hogy a kiilfoldi turistak tobbsége jelenleg kizarolag
papir alapu dijtermékeket vasarol, elsddleges jegyvasarlasi csatornajuk pedig a jegyautomatak,
igy ezek megtartasa és megfeleld karbantartasa indokolt. Kiemelkedden fontos lenne a papir

alapt jegyeken szoveges ¢és piktogramos tajékoztatast elhelyezni a jegyérvényesitésrol.

A tdjékoztatas €s utazastervezés szempontjabdl hasznosnak bizonyult a kdzelmultban
megjelent BudapestGO alkalmazas, ugyanakkor hasznélata egyeldre csak a fiatalabb korosztaly
korében jellemzd, €s az egyéb térképalkalmazdsok mellett nem mondhaté dominansnak. Az

elektronikus jegyrendszer kiépitéséig sokaknak konnyebbséget jelentenek az alkalmazas
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segitségével telefonon megvasarolhato jegyek és bérletek, ezek tovabbi népszerisitése javasolt

a kilfoldi turistak korében.

Kiemelt figyelmet kell forditani a kiilfoldi turistak tdjékoztatasara, kiilonos tekintettel az
allomasokon ¢és megallohelyeken kihelyezett, statikus utastjékoztatasi elemek meglétére és
aktualitasara. A statikus tdjékoztatisra a turistdk részérdl igény mutatkozott, valamint
problémaként meriiltek fel az ezzel kapcsolatos hibak. A forgalmi valtozasokkal kapcsolatos
tajékoztatds soran érdemes figyelmet forditani a megfeleld6 mennyiségli angol nyelvi

tajékoztatasra.

A rendszer egyik jelentds eldnye a jonak itélt ar-érték arany. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kozelmultban bevezetett, jellemzden a turistdk altal vasarolt jegytipusokat érintd dremelések
(Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., 2022j) egyeldre nem fejtettek ki jelentds negativ hatast,

ugyanakkor ennek az er6sségnek a megdrzésére a jovoben is figyelmet kell forditani.

A kiilonleges kozosségi kozlekedési elemek fontossdga és hatidsa a szakértdi interjuk
soran megfogalmazodott, a kérddives megkérdezés eredményei alapjan pedig beigazolddott.
Ebbol kovetkezden tovabbra is fontos a kiilonleges elemek megtartdsa, iizemeltetése ¢€s
fejlesztése. Figyelemre méltd, hogy a klasszikus budapesti kiilonlegességeknek szamité siklo,
libeg6, fogaskerekii és nosztalgiajaratok hasznalati adatai meglehetdsen alacsonynak
bizonyultak a megkérdezettek korében, igy ezek népszertsitésére a jovoben érdemes nagyobb
figyelmet forditani. A nosztalgiajarmiivek, illetve az azokkal nyujtott szolgaltatasok
fejlesztéséhez inspiracioként szolgalhatnak a dolgozatban megjelend kiilfoldi példak. A
véalaszok és interjuk alapjan megfontolandé tovabba a dunai hajozés erdsebb bevondsa a

kozosségi kozlekedés €lményszeriiségének novelésebe.

Az adatalapu tervezés szempontjabol hasznos lenne a jovOben figyelemmel kisérni a
Budapestre latogato kiilfoldi turistak kozosségi kozlekedési haszndlati szokasait, azonositani az
altaluk gyakran hasznalt viszonylatokat és a mérhetd igényekhez igazitani a nytjtott
szolgaltatast, példaul az attrakciok nyitvatartasahoz igazodd menetrenddel, illetve a gyakran

felmeriil problémak feltarasaval és kikiiszobolésével.

A kutatads eredményébdl lathato, hogy a kozdsségi kozlekedés szerepe a turizmusban
meglehetdésen Osszetett, igy elengedhetetlen egy olyan fOvarosi turisztikai stratégia
megalkotasa, amely a kozosségi kozlekedés tdmogatd funkcidjaval és attrakcidszerepével

egyarant, atfogoan foglalkozik.
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6. OSSZEFOGLALAS
A kutatas célkitiizése annak feltarasa volt, hogy a Budapestre latogatd kiilfoldi turistak
turisztikai élményét hogyan befolyasolta a budapesti kozosségi kozlekedés hasznélata. A
kozosségi kozlekedési alagazatok mellett a kiilonleges, turisztikai szempontbol is értékelhetd

kozlekedési elemek hasznalati szokasainak elemzése is segitette a helyzetértékelést.

A kutatas felmérte, mennyire voltak elégedettek a turistak a szolgaltatassal, mivel voltak
elégedettek €s elégedetlenek, hogyan befolyasoltak a varosrdl alkotott képiiket a kdzosségi

kozlekedés soran szerzett tapasztalatok.

Az elméleti hattér elemzésekor a kutatas vizsgalta az élmény, azon beliil a turisztikai
¢lmény fogalmat, szerepét a turizmusban, valamint a kdzosségi kozlekedés szerepét hazai és
nemzetkozi vetiiletben egyarant. Nemzetkozi kitekintés keretében vizsgalta azt is, milyen
kiilfoldi jo példakbol lehet inspiralodni a turisztikai élmény fokozasahoz a kozosségi

kozlekedésen keresztiil.

Az eredményekbdl megallapithato volt, hogy a Budapestre latogato kiilfoldi turistak nagy
mértékben elégedettek a kozosségi kozlekedéssel. Statisztikai adatelemzéssel sikertilt
Osszefiiggést talalni a kozosségi kozlekedéssel ¢és a Budapesttel valo elégedettség kozott. A
kutatds eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a kozosségi kozlekedés pozitiv hatdssal van a

varossal val6 elégedettségre.

Bebizonyosodott a kiilonleges kozlekedési elemek pozitiv hatasa is. A statisztikai
adatelemzés szerint a Budapesttel elégedett valaszadok aranya bar nem szignifikansan, de
egyértelmiien novekszik az igénybe vett kiilonleges elemek szdmanak novekedésével egyiitt.
Kijelenthet6 tehat az is, hogy a kiilonleges kozlekedési elemek igénybevétele szintén pozitiv

hatassal van a Budapesttel valo elégedettségre.

Megallapitast nyert tovabba, hogy a valaszadok dontd tobbségének szubjektiv érzékelése
alapjan a ko6zosségi kozlekedés és annak kiilonleges elemei jobb élménnyé tették a budapesti

tartdzkodasukat.

6.1. Jelen kutatas korlatai
A teljesség kedvéért roviden érdemes szolni jelen kutatds korlatairdl is. Elsédlegesen
mindenképpen ide soroland6 a minta elemszama (250 {8), igy a levont kovetkeztetések és
eredmények reprezentativnak nem tekinthetdk, de a valds helyzettdl taldn nem allnak olyan

tavol.
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A személyes megkérdezések eldnye, hogy a valaszadok nyitottabbak lehetnek a teljes
véleményiik kifejtésére, kiilonosen mivel azt nem kell legépelniiik, csak szoban kozodlniiik.
Hatranya lehet ugyanakkor, hogy a valaszadok az egyéni véleményre iranyuld kérdésekre
esetleg a sajat véleménytik torzitasaval olyan valaszokat adnak, amiket szerintiik a kérdezo

hallani akar, vagy amit szerintiik valaszolni illene egy ilyen kérdésre.

Tovabbi korlatozé tényezd, hogy a valaszadok foként a 100E repiil6téri jarat utasai kozé
tartoztak, igy bizonyos kérdések tekintetében ez befolyasold tényezoként hathatott. Ezen a
jaraton a buszra valo felszallast megel6zOen utaskoordinatorok segitik az utasokat a helyes jegy
megvasarlasaban és érvényesitésében, valamint kérésre informdciot is adnak. Feltételezhetd
tehat, hogy a 100E jarattal utazok nagyobb ismerettel rendelkeznek példaul a jegyvasarlas és

jegyérvényesités rendszerérdl, mint az alkalmi felhaszndlok.

6.2. Lehetséges jovobeli kutatasok a témaban
Jelen kutatds jo kiindulasi alap lehet a Budapestre latogatd kiilfoldi turistdk kozosségi
kozlekedéshez vald viszonyanak feltérképezéséhez, ugyanakkor a minél pontosabb és
reprezentativabb eredmények érdekében érdemes lenne ehhez hasonld kutatdsokat nagyobb

mintaval is lefolytatni.

A jovobeli kutatdsok soran érdemes lenne hangstlyt fektetni a kdzosségi kozlekedést
alkalmi szinten hasznal¢ turistak utazasi szokasainak elemzésére. Tovabbi kapcsolodo kutatasi
teriilet lehet a kozOsségi kozlekedés alternativainak tekinthetd egyéni és ,,paratransit”
kozlekedési modok hasznalati szokasainak elemzése a kiilfoldi turistak korében, kiilonos
tekintettel az egyre népszeriibb bérelhetd elektromos rollerekre. Az ugyancsak alternativanak
tekinthetd varosnézo buszok és a kozosségi kozlekedési rendszer kapcesolatanak vizsgalata is

hasznos adatokkal szolgalhat a fovaros turisztikai tervezéséhez.

A kutatasok rendszeres megismétlésével képet kaphatunk a kiilfoldi turistak
véleményének alakuldsardl, valamint ezaltal a kozosségi kozlekedés aktudlis fejlesztései
hatékonyan értékelhetdk, a jovobeli fejlesztések pedig hatékonyan tervezhetOk lennének. A
témaban késziilt tovabbi kutatdsok lehet6séget adnanak a pontosabb, adatalapu turisztikai
stratégiai tervezésre. Segitségiikkel mérhetévé és kovethetévé valna a stratégidk
megvalosulasanak folyamata, valamint pontosabban meghatarozhatova és finomhangolhatoéva

valhatnak az elérni kivant célok.
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1. szamu melléklet:
a kutatas soran hasznalt kérdoiv mintaja



Questionnaire on public transport and
tourism

I'm a university student doing research on the relationship between public transport andthe
tourist experience in Budapest. I'm interested in your experience and opinion as a tourist
about the public transport system. This will help me provide feedback and suggestions to
the operator (BKK).

The survey shouldn't take more than 5 minutes, and your responses are completely
anonymous. Questions marked with an asterisk (*) are required.

If you have any questions about the survey, please contact me at
Fonai.Kende.22@unibge.hu

| really appreciate your help! :)

*Kotelez6

Definition of public transport

By public transport in this questionnaire | mean the following: a system of vehicles that
operate at regular times on fixed routes and are maintained by the city or state. (Bus, tram,
metro, trolleybus, public boat, etc.)

1. Please confirm that you belong to the target audience *

| am currently visiting or have already visited Budapest as a tourist

Please tell me some details about your last trip to

Your trip to Budapest

Budapest

2. Your date of arrival to Budapest *

If you don't know exactly, approximately is fine

Példa: 2019. januar 7.


mailto:Fonai.Kende.22@unibge.hu

3. How many nights did you spend (or will you spend) in Budapest? *

4. How did you arrive to Budapest? *

by plane
by car
by bus
by train

Egyéb:

5. Did you use (or will you use) public transport in Budapest? *

Yes, | used / will use public transport Ugras a(z) 7. kérdésre

No, | have not used / will not use public transport Ugras a(z) 6. kérdésre

| have not used / will not use public transport

6. Could you describe why? *

Even a few words are enough! :)

Ugras a(z) 27. kérdésre

Usage of public transport



7. Which of the following public transport modes did you use or plan to use to travel *
around the city?

The pictures are illustrations, vehicles may look different.

] Night services (buses and trams
5-299) running between midnight and 4:00 AM)




D Railway lines D Suburban buses (line numbers
between 300 - 899)

_ Public transport in Budapest has some special elements.
Special elements



8.  Which of the following special elements did you use or plan to use? *

The pictures are illustrations, vehicles may look different.

|| Metro line M1 (UNESCO World
Heritage)

|| Tram line 2 (one of the most beautiful
panoramic tram lines in the world)

|| chairlift ("Libeg6") '@Heritage services (e.g. lines N18,
)




|:| Public boat services (operated by BKK |:| MOL Bubi public bike-sharing system
or MAHART)

|:| None of the above

Did the use of these special elements make your trip to Budapest a better *
experience?

@ Yes, it made it a better experience
O No, the experience hasn't changed

O No, it made it a worse experience

C) Can't decide

() 1haven't used these special elements (yet)

Vi



Journey planning and tickets

10. How did you plan your public transport journeys? *

Several options can be selected

|:| | used the BudapestGO app / website |:| | used a different map application /
website (e.g. Google Maps, Apple Maps)

|:| | checked the printed schedule/mapat
stops

|:| Egyéb:

|:| | asked the public transport staff forinformation

VI



11.  Which of the following types of tickets/passes did you use? *

The pictures are illustrations, the tickets/passes you used might have looked different.

g

L - \ P 4
X1am *.‘
~-‘::.i' A \J

Hon .ﬂ ° —

W

D | used paper-based tickets/passes D | used tickets/passes on my mobilephone

|:| | used a Budapest Card |:| I'm entitled to free travel (e.g. aged

65+)

|:| Egyéb:



12.  Where did you buy your tickets or passes? *

~ \

-

|:| In a BKK Ticket Office or Customer |:| From a ticket vending machine
Service Centre

|:| Egyéb:

W Ll
<) ] . =

|:| In the BudapestGO application

We are almost ready! :) But before that: this section is about ticket
. inspectors. They wear a purple armband and can issue fines. Other
Ticket . :
employees (usually wearing neon colored reflective vests) can also
control check tickets, but they are not inspectors and can't fine you.



Uniform of a ticket inspector (illustration)

Xl



13.

How many times has your ticket, pass or travel document been checked by ticket
inspectors?

Ticket inspectors are the employees who wear purple armbands.

C Do
C
C )2
QBOrmore

Xl

*




14. Have you been fined by ticket inspectors? *
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00081593 619 55

Q No Ugras a(z) 16. kérdésre
Q Yes, and | feel | was fined for a valid reason Ugras a(z) 15. kérdésre

Q Yes, but | feel | was fined for an unfair reason Ugras a(z) 15. kérdésre

You replied that you had been fined by ticket

| was fined by ticket .
inspectors.

inspectors

15. Could you describe what happened? Where and why were you fined?

Even a few words are enough! :)

Xl



Your Please read the statements and decide how true they are for you
or how much you agree with them. There is no right or wrong

feelings I p I
answer, I'm interested in your personal opinion.
about the YOure P
public
transport
system
16. | am satisfied with the public transport service of Budapest *
1 2 3 4 5 6 7
Not true at all Absolutely true
17. | am satisfied with the price-value ratio of the service *
1 2 3 4 5 6 7
Not true at all Absolutely true

18. All the information | needed was available *

Not true at all Absolutely true

19. | felt safe using the service *

Not true at all Absolutely true

XV



20. If you have any POSITIVE experience or feedback regarding the public transport
service, please write it down here!

Even a few words are enough! :)

21. If you have any NEGATIVE experience or feedback regarding the public
transport service, please write it down here!

Even a few words are enough! )

Your Please read the statements and decide how true they are for you or

feelings how much you agree with them. There is no right or wrong answer, I'm
interested in your personal opinion.

about youre P

Budapest

22. | am satisfied with Budapest as a tourist destination *

1 2 3 4 5 6 7

Not true at all Absolutely true

XV



23. | would recommend Budapest as a tourist destination to others *

Not true at all Absolutely true

24. Did the use of public transport make your trip to Budapest a better experience? *

Yes, it made it a better experience
No, the experience hasn't changed
No, it made it a worse experience

Can't decide

25. If you have any POSITIVE experience or feedback regarding Budapest as a
tourist destination, please write it down here!

Even a few words are enough! :)

26. If you have any NEGATIVE experience or feedback regarding Budapest as a
tourist destination, please write it down here!

Even a few words are enough! :)

XVI



Last page! :) Please tell me some of your personal

Your personal characteristics

characteristics

27. Your gender *

Female
Male

Non-binary

28. Your year of birth *

29. Where are you from? *

Please enter the name of the country where you live

30. How many times have you visited Budapest so far? *

Including the trip that is currently in progress or has just been completed

3 or more

XVII



31. How many times a year do you usually travel abroad? *

5 or more
3or4
Tor2

| don't travel abroad every year

32. How did you get this questionnaire? *

| received a leaflet (business card)
| saw it on a poster

| found it on Facebook

| was interviewed on the street

Egyéb:

XVII



2. szamu melléklet:
az interjuk soran feltett kérdések listaja

XIX



Mi a személyes véleménye a budapesti kozosségi kozlekedési rendszerrél? Mit szeret benne, mit
kevésbé?

Mi a véleménye a budapesti kozosségi kozlekedési rendszerrdl turisztikai szempontbol? Milyen
elényei, hatranyai vannak nemzetkozi viszonylatban?

Van-e olyan kiilfoldi varos, amit6l tanulhatnank? Mit lenne érdemes atvenni?

On szerint hatassal van-e a kozosségi kozlekedés a turisztikai élményre? (Van-e ide kapcsolodo
személyes tapasztalata, élménye?)

Tekinthetiink-e a k6z0sségi kozlekedésre turisztikai attrakcioként, élményelemként?

Van-e/lehet-e szerepe az On szervezetének a kozosségi kozlekedés élményének fokozasdban? Ha
igen, van-e erre vonatkozo stratégia, program?

Mik a kiilfoldiek fobb visszajelzései, legnagyobb problémai? Készitenek-e ilyen felméréseket?

Milyen jovobeli valtoztatasokat tartana elénydsnek a kozosségi kozlekedés és a turizmus terén
Budapesten, illetve orszagosan?

XX



