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1. BEVEZETES

A dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a 25 éves kor alatti fiatalok az SZJA mentességiikb6l
kapott tobbletjovedelemmel milyen céljaik, illetve esetleges megtakaritési terveik vannak.
Kutatdsomban ezek mellett fontos szerepet kap a pénzigyi megtakaritas, tajékozottsag,
valamint ezek milyen hatéssal vannak a fentiekre.

Miel6tt a feltett kérdéseimre valaszt kerestem volna, fontosnak tartottam a kapcsoldédo
irodalom attekintését. Ezt harom nagy témakdérre bontottam. A megtakaritasi témakorével
kezdem, majd kitérek a fiatalok pénzligyi ismereteikre és vegezetil a fiatalokhoz kapcsolddo
adokedvezményeket mutatom be.

A megtakaritasok témakorével rengeteg kutatas és folyoiratcikk foglalkozik.
Meghatarozasara kulonféle fogalmakat talaltam, valamint rengeteg megtakaritasi elmélet is
létezik szamos kdzgazdasztol. Ezeket a lentiekben fejtem ki részletesen (2.2.1). A megtakaritas
nagyon fontos a csaladok és az egyén szdmara. Alapvet6 eleme a jolétnek és biztonsagot nyajt
kilonféle valsagok idején. A gazdasagi ndvekedés szempontjabol is nélkiilozhetetlen tényezo,
mivel, ha a megtakaritasi rata alacsony, akkor a beruhazas is kevés lesz. Szamos tényezo
befolyasolja az egyén megtakaritasi magatartasat. llyen tényez6k a pénziigyi miveltség,
valamint amit otthon latott gyerekkoraban a sziileit61 (Junaid, Ghulam Mujtaba et al, 2018). Az

utdbbi tényez6hdz kapcsolodik egyik hipotézisem:

H2: Feltételezem, hogy a gyermekkorban latott csaladi megtakaritasi szokasok vagy

annak hianya befolyasolhatja a mostani fiatal felnéttkori megtakaritdsi szokdsaikat.

Eletink soran sokszor kell pénziigyeinkkel kapcsolatos fontos déntést meghozni,
amelyek Kkihatassal lehetnek magunk és masok életére is, ezért lényeges, hogy a tarsadalom
egyéni szinten is minél tajékozottabb legyen. Erre a figyelmet a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
hivta fel, ami Amerikabol indult és gyors temben terjedt szét a globalis piacokon. (Dr. Nagy,
2010) Azota hazénkban is egyre nagyobb figyelmet forditanak a pénzlgyi kulttrara és
miveltségre, hogy minél jobb pénziigyi dontéseket lehessen hozni. A pénzugyi kultarardl és a
pénziigyi miiveltségrdl sokan azt gondoljak, hogy egy és ugyan az, viszont csak részben fedi
egymast. Ennek kovetkeztében szétbontom Oket és el6szor ismertetem a kultdrat, utana a
miveltséget. Ezt kovetden térek ki, hogy mi is valojaban a pénzugyi kultira és a pénzigyi
miveltség.

Mivel a pénzlgyi kultira és pénziigyi miveltség kifejezést szamos megkozelitésben

definialjak, szamomra ezek a megkdzelitések a pontos meghatarozasok:



A pénzigyi kultdra fogalmi meghatarozésa: ,, 4 pénziigyi ismeretek és készségek olyan
szintje, melynek segitségével az egyének képesek a tudatos és koriiltekinté dontéseikhez
sziikséges alapveto pénziigyi informdciokat azonositani, majd azok megszerzése utan azokat
ertelmezni, és ez alapjan dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges jovobeni pénziigyi, illetve
egyéb kdvetkezményeit.” (Magyar Nemzeti Bank, 2008., old.: 1) (Luksander, Béres et al, 2014,
old.: 237-258)

A pénziigyi miiveltség definialasa: ,,4 pénziigyi miiveltség a sziikséges tudas, tudatossag,
attitidok, illetve magatartas kombindcidja annak érdekében, hogy az egyén megfelelo pénziigyi
dontéseket hozhasson, hogy 6énmaga szamara pénzligyi jolétet biztosithasson.” (Csorba, 2020,
old.: 67-82) (OECD, 2018, old.: 4)

Kutatasom mozgatorugdja elséként a jelenlegi adokedvezmények koziil a 25 év alatti
fiatalokat értinté Személyi Jovedelemadoé (tovabbiakban: SZJA) mentesség volt, amit az 1995.
évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja térvény) 29/F. § mddositasa szerint, 2022. januar 1-
t61 lépet hatalyba. Hazankban a 25 év alattiak foglalkoztatottsagi aranya korilbelul 27% (KSH,
2021) azonban az idészakos munkak miatt, mint példaul nyari munka valtozhat. Mivel én is
ebbe a korosztalyba tartozom, személyes kivancsisag is vezényelt. A friss felmérések/kutatasok
hianya miatt is fontosnak tartom az SZJA mentesség fiatalokat értint6 hatasait vizsgalni, ezert

is vizsgalja elsé hipotézisem ezt a témakort:

H1: Az SZJA mentességbdl kapott tébbletjovedelmet a fiatalok tobbsege elkolti.

Feltételezésem szerint, legféképpen élelmiszerre, lakhatasra és tandijra koltik el.

Tovabba a 2.4.1. részében kitérek még az els0 hazasok kedvezményére is, amit az
Orszaggyiilés 2014. november 18-ai Ulésnapjan fogadott el a személyi jovedelemadordl szold
1995. évi CXVII. térvény modositasaval, amellyel 2015. januar 1-jétol keriilt bevezetésre. Ezek
az adokedvezmények szintén segithetik a fiatalokat dnallo eletik elkezdésében, kozelebb
kerulhetnek céljaik beteljesitéséhez, illetve a hétkdznapi életiikben is segitséget nyujthatnak.

Ezeknek a vizsgalatara meglévé kérd6iv hianyaban sajat kérdoivet készitettem. Ezt online
kitoltési formaban szeretném a Kkit6ltéknek anonim maodon biztositani. A nyers adatok
megtisztitasa utan az eredményeket az SPSS rendszer segitségével fogom elemezni. A kutatas
eredményeinek ismertetése fejezetben fogom ismertetni a megkapott eredményeket.

Osszegzésként kihangstlyoznam, ezen témakorok kapcsolatban allnak egymassal és
kihatdssal vannak egymasra, az Osszekotd kapocs pedig maga a megtakaritds. Az elsé
hipotézisemben azt feltételezem, hogy a fiatalok tobbsége elkolti az SZJA mentességbol

szarmazo tobblet jovedelmét, viszont akik nem koltik el és megtakaritjak, az 6 esetiikben az



igazi kérdés csak ez utan jon, hogy hogyan és miként. Ezt feltételezésem szerint, befolyésolja,
hogy otthon latott-e megtakaritasi szokasokat a csaladtol, illetve milyen pénzigyi
tajekozottsaggal rendelkezik.



2. IRODALMIATTEKINTES
2.1. MEGTAKARITASOK

2.1.1. Megtakaritasok jelentésége és fogalma
Kutatasom egyik alappillére a megtakaritasok témakdre, mert Ugy gondolom, hogy minden
korosztélyt kdzvetlenil érint. Tobb kutatasban is azt olvastam, hogy a pénziigyi kultirdnk meg
nincs megfelel6en kialakulva és hianyzik a haztartasoknal az dngondoskodas tudat. (Horvathné
Kokény & Széles , 2014) A sziléknek kell megtanitani mar egészen Kisgyerekkortdl a
megtakaritas fontossagat. Kiilonboz6 eszkozokkel lehet 0Osztonézni a gyermeket a
megtakaritasra, mint peldaul minden 5-6s osztalyzat utdn 100Ft-ot kap, ezzel lesz egy Kis
zsebpénze, amivel gazdalkodni tud és megtanulja a pénz értékét is. Ezeken kivil azért is
Iényeges még, mert minél hosszabb az idomegtakaritas és a befektetés, annal nagyobb a
pénzlgyi megtérilés. Még kisdsszegek megtakaritasa is hossza idén at nagyobb Osszeget
eredményezhet. Ami nagy segitség lesz a gyerek jov6jében. Legyen sz6 akar egyetemi tandijrol,
hazrol vagy lakasrél. A masik érv, hogy a vagyonfelhalmozas folyamata halmozottan pozitiv
hatassal lehet a gyermek fejlodésére. Végll a megtakaritasok segithetik a gyerekeket a pénzigyi
ismeretek megszerzésében, a pénziigyi magatartasuk kialakulasadban és a pénzigyi ismeretek
elsajatitasaban. A gyerek Kitettséget es a penzugyi vilag megismerését a szocializacié alakitja.
A pénzugyi szocializacié egy folyamat, amelyben a gyerekek a sziildktSl atvett attitiidoket,
értékeket, a pénzzel kapcsolatos gondolkodasi és viselkedési mintakat sajatitanak el. Ezek
hatarozzak meg a pénzigyi viselkedésuket. (Sherraden et al, 2013) Ugyanakkor a sziiloknek is
rendelkezniik kell megtakaritasi szokasokkal, amib6l tanulhat a gyermek. A csaladi

megtakaritasi szokasok témakorét majd a kérd6éiv elemzésénel mutatom be részletesen.

A megtakaritds meghatarozasara tobb definiciot is talaltam. ElGszor, ahogyan én
definialom a megtakaritast. A megtakaritis az a pénzdsszeg, amit rendszeres idékozonként
félretesziink valamilyen célbol. A cél lehet varatlan helyzetek, nagyobb kiadas és nyugdijas
évekre felkészllés. A haztartasok sajat dontése, hogy mennyi pénzt koltenek el a jelenben
kiilonboz6 fogyasztasi cikkekre és mennyit tesznek félre a jovobeli fogyasztasaikra, vagyis
mennyit takaritanak meg. Ezt mikro6kondmiara lehet visszavezetni, mert a dontéshozok egyéni
viselkedésére iranyul. Makrookonomiai szempontjabol is érdemes megvizsgalni, mert a

haztartasok dontése befolyassal van a gazdasag egész mitkodésére is. A megtakaritas nagysaga



fligg a jovedelemtdl és a fiskalis politikatol! is, de ezeken kiviil még sok minden befolyasolja
az egyén dontését, mint példaul: a kockéazat, a hozam, a pénziligyi szolgaltatd stabilitdsa, a
pénzugyi és befektetési szolgaltatas tipusa, az igénybevételének mddja, a garancia mértéke és
(OBA, BEVA?), a befektetés soran felmeriild koltségek nagysaga, melyik befektetési forma
illeszkedik leginkabb az igényekhez, befolydsolhatja az élethelyzetet és az életszakaszt. Mivel
eltérd ¢lhelyzetben mas és mas befektetési formakat vehetiink igénybe, a gazdasagi novekedés,
az inflacio, a demografiai 0sszetétel, ezen bell is meghataroz6 a lélekszam véltozasa és a
kordsszetétel. A felsorolasbdl is érezhetd, hogy a végtelenségig lehetne sorolni, hogy mik és
milyen tényezék befolyasoljak az egyén dontését és ez altal a megtakaritast. (Dr. Baranyai et
al, 2019)

A megtakaritas fogalmanak a meghatarozasanak nagyon széles elméleti hattere van,
egyéni és makroszinten is. Kozgazdasagi értelemben a megtakaritasok kéltségminimalizalasi
stratégiak egyéni, vallalati és makroszinten is. A gazdasagi szerepl6k megtakaritasi dontéseiket
meghatarozzak a belsé indittatasok ¢€s a kiilsé tényezOk, mint példaul egy gazdasagi valsag. A
haztartasok dontése, hogy mennyit takaritanak meg és mennyit kdltenek el fogyasztasra. Ezek
mikrodkondmiai természetiiek, mivel a dontéshozok egyéni viselkedésére dsszpontosul. A
haztartdsok dontései hossz és rovid tavon is egyarant befolydsoljak a gazdasag miikodését,
ami makrodkondmiai szempontjabol fontos.

Az orszag gazdasaga, fugg az egyén megtakaritasaitol. Hiszen az allami szabalyozas
kihatassal van a haztartasok hosszu tavu megtakaritasaira. Megtakaritasnak hivjuk az el nem
koltott jovedelmet. A haztartasoknak minél tébb vagyona van, annal jobban fuggetlenitik a

fogyasztasukat a jovedelmiiktl (Horvathné Kokeny, Horvath, & Széles, 2013); (Simon, 2002)

2.2. MEGTAKARITAS KOZGAZDASAGI JELENTOSEGE

2.2.1. Megtakaritasok értelmezése és hozza kapcsolodd elméletek
Ahhoz, hogy a megtakaritast elemezni tudjam, ahhoz a fogyasztast is kell, mivel

elvalaszthatatlanok egymastol. A megtakaritasok 6sszefonddnak a fogyasztasi elméletekkel,
mert a megtakaritds nem mas, mint a visszatartott jovobeli fogyasztas. A fogyasztas és

megtakaritas szoros viszonyat jelzi, hogy ugyanazokat a modelleket egyes szerzok a fogyasztas

! Fiskalis politika: Mas néven koltségvetési politika a gazdasagpolitika egyik része. Az allam viszi véghez az
adoztatason, a kdzkiadasokon és az allamadossag kezelésén keresztiil. Célja, hogy a gazdasagi névekedés
ciklusait minél jobban kisimitsa, a stabilizacié és a munkanélkiliség csokkentése (elemzeskozpont, 2022)

2 Orszéagos Betétbiztositasi Alap a hitelintézetek (bankok, takarékszovetkezetek, lakas-takarékpénztarak és
hitelszovetkezetek) fizetésképtelensége esetén fizet kartalanitast az tigyfelek részére 100.000 euro értékhatérig.
A Befektetévédelmi Alap a befektetéseket pl. értékpapirral rendelkez6ket védi 20.000 eur6ig. (Kiszamolo, 2015)


http://ecopedia.hu/allamadossag

elmélete, mig masok a megtakaritas elmélete cimen targyaljdk. A haztartasok fogyasztasi és
megtakaritasi dontéseit a makrodkonomiara vezethet6 vissza, de makrodkondomiai szempontbol
is fontosak, mert ezek a dontések hosszu és révid tavon is befolyasoljak a gazdasag egészének
a mikodését. A megtakaritasokhoz kapcsolédo elméleteket rengeteg hazai és nemzetkozi
szakirodalom dolgozta mar fel, ezért is tartom fontosnak, hogy a megtakaritasi elméletek
mentén is tanulmanyozasra keriiljon. (Téth ., Arvai et al ,2001; 2017) A megtakaritasi
elméletek hosszt éveken at alakultak ki az alapelméletek tovabb gondolasaval.

A tovabbiakban a kiilonb6zé megtakaritasi elméleteket mutatom be. Elsének, Adam
Smithet, aki 1776-ban megjelent ,,A nemzetek gazdagsaga” cimii miivében fogalmazta meg,
hogy az egyén a sajat megtakaritasa réven képes novelni a sajat, illetve a gazdasag vagyonat is.
Vannak emberek, akik egész életikben takarékoskodnak, hogy vagyont tudjanak felhalmozni.
Adam Smith elsének gy gondolta, hogy az a jo0 korményzat, amelyik nem avatkozik be a
gazdasag mikodésébe. A késObbiekben felismerte, hogy a kormdnyzatnak hatdsa van a
gazdasagi dontések meghozatalaban. Smith Ggy gondolta, hogy az allam feladata az éjjeliér
szerep és a javak eloallitdsa. Smith allitasaval csak részben ertek egyet, mivel ugy gondolom,
hogy lehetnek olyan gazdasagi helyzetek, amikor az éallamnak kdzbe kell avatkoznia.
(Horvathné Kokeny, Horvath, & Széles, 2013) Adam Smith nevéhez fiizédik a lathatlan kéz
kifejezés, amit A nemzetek gazdagsaga (1776) cimii miivében lehet olvasni. A tokéletes verseny
elméleti szempontbol a lathatatlan kéz mellett johet létre, amelyben a gazdalkodok és
fogyasztok fliggetlen és 6nz6 gazdasagi magatartasuk a lathatatlan kéz. Optimalis helyzetet
idézhet el6 a gazdasagban, az olyan egyének egyedi gazdasagi magatartasa, akik a profiton
kival masokra nincsenek tekintettel. Persze ez csak elméleti modell. (Boros & Lapsanszky,
2021)Véleményem szerint az allami dontések/szabalyozasok nagyban befolyasoljak az egyén
dontéseit, megtakaritasait és fogyasztasait. Smith (1776) elméletében a megtakaritott jovedelem
fogyasztasi keresletté valik, mint az elkdltott penz.

Jean-Baptiste Say francia kdzgazdasz, a Say-dogma elmélete szerint azt mondta, hogy
"minden kinalat megteremti a maga keresletét”, (Bekker, 2002, old.: 203. p.) vagy is sem
tulkereslet, sem talkinalat tartésan és globalisan nem létezhet a gazdasagban. A klasszikus
kdzgazdasagtan a Say torvényre épiil, amelyben a gazdasag egy 6nszabalyozo rendszer, amely
egyensUlyban van és ha ebbdl kibillen, akkor az egyensuly felé tart. A fent emlitett elmélet
alapjan a megtakaritasok a téke kinalatat és a beruhazasok a téke keresletét jelentik. Az
egyensulyt a kamatlab adja. A megtakaritonal a kamat a fogyasztasrdl valé lemondas dija. A

kolcsonvevonél a kamat a toke hasznalatanak az ara. Ha magas a kamatlab n6 a megtakaritas



¢és csokken a fogyasztas. Viszont, ha né a megtakaritas, akkor csokkenek a kamatlabak. (Dr.
Tatay, 2009) (Horvathné Kokény, Horvath, & Széles, 2013)

John Maynard Keynes brit k6zgazdasz a klasszikus kdzgazdasagtan elméletével szembe
ment. Szerinte a maganszektor nem tud megfeleléen gondoskodni a tarsadalmilag sziikséges
termékekrdl és szolgaltatasokrol, mint példaul a lakas, a kozlekedés az egészségligy és az
oktatas. Gazdasagi fejlodés szempontjabdl fontos a megtakaritas alakuldsa. Keynes szerint, a
megtakaritas az el nem koltott jovedelem. A megtakaritasokkal vagyon halmozédik fel, ami
kézpénz, szamlapénz és kiilonb6z6 vagyontargyak formajaban jelenik meg az egyének,
haztartdsok tulajdondban. A takarékoskodassal az egyének és haztartdsok vagyona
folyamatosan ndvekszik. Az emberi gondolkodasmodra vezeti vissza/le a fogyasztoi
hajland6sagot. Véleménye szerint, fontos szerepe van az emberek szubjektiv-pszicholdgiai
inditékainak, ezért 3 pszichologiai alaptényezot kiillonboztet meg egymastol:

1. a fogyasztasra valo pszicholdgiai hajlamot,

2. a likviditashoz valo viszonyt es

3. atékevagyon jovobeli hozamanak értékelését.

Keynes ugy gondolta, hogy a kamat a likviditasrol valo lemondas jutalma. A fogyaszté a
hasznossag alapjan csoportositja jovedelmét, akkor ez nem lehet az egyetlen meghatarozo ok,
igy mas 0sztonzesre is szilkség van ahhoz, hogy megtakaritson. Keynes az elméletében tovabb
megy, a megtakaritast nem Ugy gondolja, mint a fogyasztas olyan csdokkenéset, amit az egyén
a jovobeli tobbletfogyasztassal helyettesit, hanem vagyon létrehozasaként, amelyet valamikor
a jovében nem specifikalt javakra kolt majd el. Szerinte az egyennek elészor arrdl kell dontenie,
hogy a jovedelmének mekkora része kerll fogyasztasra, illetve mekkora része Kkerdl
megtakaritasra. Majd ezutan dontést hoz az egyén, hogy a megtakaritasanak mekkora hanyadat
Kivanja pénzben, vagy mas eszkbzben tartani, mint példaul részvényben. Elméletének
kdzéppontjaban a fogyasztas allt, a fogyasztast, a fogyasztasi hajlanddsag oldalardl kozelitette
meg. A fogyasztast meghatarozo tényezéket objektiv és szubjektiv csoportra bontotta.
(Mankiw, Makro6konomia, 1999) (Horvathné Kokény, Horvath, & Széles, 2013)

Elsének az objektiv tényezoket sorolom és mutatom be. Els6 tényez6 a jovedelem.
Magas jovedelemhez magas fogyasztasi hajlanddsag tartozik. A jovedelem novekedésénél
alacsonyabb ndvekedést feltételez a fogyasztasi hajlandésagnak, de mindenképpen pozitiv
kapcsolatot tételezett a két érték kozott. Masodik, hogy az egyén vagyonanak értéke
megvaltozhat. Harmadik tényezO, a jelenlegi és jovObeni javak cserearanyanak valtozasa.

Negyedik, az allami adopolitika valtozasa. Ez alatt nemcsak a jovedelemaddk valtozasat kell



érteni, hanem vagyonadok vagy oroklesi illetékek valtozasat is. Utolsé a jovedelem elosztés.
Keynes elmélete szerint, ha valtozik a jovedelmek elosztasa a tarsadalmi csoportok kdzott,
akkor véaltozik az aggregalt megtakaritas is. (Dr. Tatay, 2009)

Keynes (gy Vélte, hogy 8 szubjektiv tényezé van, ami arra motivalja az egyént, hogy ne
koltse el jovedelmet.

1. Ovatossagi motivum: eldre nem lathatd kiadasra félre tett pénz pl. betegség,
munkahelyelvesztése

2. Eletciklus motivum: aktiv korban megszerzett jovedelem egy részét nyugdijas
korunkra félre tesszilk, mert akkor mar nem tudunk dolgozni, viszont

szlikségleteink akkor is lesznek

3. Fejlesztési motivum: ez a tényezd az életmindség javitasat célozza meg pl.

lakasfelljitas

4. Fuggetlenségi motivum: a dontés szabadsaga az egyénnek, hogy van elegendd
jovedelme és barmit megtehet

5. Vallalkoz6i motivum: cégek mitkodési/Uzleti alapelve, felhalmozni, majd beruhazni

és ezaltal még tébb jovedelemhez jutni.
6. Orokhagyasi motivum: utanunk szeretnék, hogy 6rokoljenek
7. Fukarsagi motivum (Baranyai & Szeles, 2008)

Keynes 3 pénztartasi mintat kiilonboztet meg. Elsé, a tranzakcids pénzkereslet, amely a
szokasos koltségek finanszirozasara szolgal. Méasodik, az dvatossagi pénzkereslet, ami a
varatlan kiadasok finanszirozasat szolgalja. Harmadik, a spekulacios pénzkereslet, amely a
vagyonszerzest biztositja. Keynes szerint, a kamatlab csak a spekulaciés pénzkeresletre van
hatassal. A tranzakcids és az Ovatossagi pénzkereslet a jovedelemt6] fligg, a kamat pedig a
megtakaritas formajat szabalyozza és nem a nagysagat (Bekker, 2002). A haztartasok
fogyasztasat és megtakaritasat az dvatossagi megtakaritas is befolyasolja, azaz a bizonytalansag
miatti toébblet megtakaritast, vagyis vésztartalékot képeznek. (Mankiw, 2005) ; (Horvathné
Kodkény, Horvath, & Széles, 2013)

A kovetkezd szakaszban a relativ jovedelem hipotézist ismertetem roviden. James
Stemble Duesenberry 1949-ben irt miivében, a Jovedelem, megtakaritas és a fogyasztoi
magatartas elméletében mutatta be a relativ jovedelem hipotézist, ahol a fogyasztasi adatok
keresztmetszeti, valamint iddsoros tulajdonsagai kozotti kiilonbségeket ésszeriisiti.

Duesenberry egyéni fogyasztasi fliggvényt ajanl, ami a tobbi egyén aktualis jovedelmétol fligg.



Ennek eredményeként ,barmely adott relativ jovedelemeloszlas esetén a csaladd altal
megtakaritott jovedelem szazalékos aranya egyedi, valtozatlan, és a jovedelemeloszlasban
elfoglalt szazalékos pozicidjanak névekvéd funkcidja.” (Cuadrado & Van Long, 2011, old.:
1489-1501) A modell hipotézise, hogy egy adott idészak fogyasztasa az adott id6szak
jovedelme mellett a jovedelem korabbi valtozéasatol is fligg. Az egyén fogyasztési szintje a
legmagasabb jovedelmiikt6] fiigg. Ha csokken a jovedelmiik a korabbi jovedelemhez képest,
akkor nem vagy alig mérséklik a megszokott fogyasztasukat. ,Racsni ,,hatas” -nak nevezik,
amikor a jovedelem novekszik és vele egyltt aranyosan ndvekszik a fogyasztas is. (A
fogyaszt6i magatartas - fogyasztasi modellek, datum nélk.)

A relativ jovedelem hipotézist gyorsan felvaltotta a permanens jovedelem hipotézis, amit
a magyar szarmazasu Milton Friedman dolgozott ki. Friedman feltevése szerint, a fogyasztas
nem a mostani jovedelemtdl, hanem a hosszu tavi atlagjovedelemtdl, az ugynevezett
permanens jovedelemtdl fligg. Az alando jovedelem a kozép és hosszii idOn at elvart
jovedelem, amit az idéhorizont, az elrelatas mértéke (az egyéntdl is fliggd valtozo, példaul
mikor tervez nyugdijba vonulni), és a korabbi megtakaritasok, az 6rokolt vagyon, a halal utan
tervezett orokseg mértéke a gyerekekre stb. is befolydsol. Friedman szerint, az atmeneti
jovedelem nincs hatéassal a fogyasztasra, az lecsapodik a mért megtakaritasban. A jovedelem
egy részét az allandé életszinvonal megtartasa érdekében felreteszik az egyének kozép és
hosszu tavra is. Friedmannal megjelennek a kiilonb6z6 megtakaritasi mintak is, mint példaul:
az egyenenként vart élettartamot, a tervezett aktiv kor vegét, esetleges dérokhagydi szandékokat
is. Friedman elméletében meghatarozo szerepet jatszik a vagyon, beleértve a fizikai és szellemi
vagyont is. A megtakaritasi rata a jovedelem mellett a vagyon fiiggvénye is. Ez azért is fontos
szamomra, mert a kutatasom egyik pilléere a megtakaritdsok a fiataloknal és milyen céllal

takaritanak meg.

A masik fontos elmélet az Ando és Modigliani életciklus hipotézise (1960). Modigliani
azt vizsgélta, hogy a jovedelemre, a megtakaritdsainak alakulasara és az életciklus alatti
fogyasztasra az egyén életciklusanak hosszu tava valtozasai hogyan hatnak. Az elmélet szerint,
az egyén ¢letében jol elkiilonithetd periodusok vannak, ahol a jovedelem és fogyasztas aranya
ingadozik, de ezek mogott az egyén intelligens tervezése all. Az egyén és a csalad tudatos
donteést tud arrol hozni, hogy a kiillonbozé életkorokban mennyit akarnak fogyasztani és
mennyit szeretnének félrerakni, igy hatékonyan hasznaljak fel az er6forrasaikat. A modell
szerint, az egyének és a csaladok figyelembe veszik a teljes életpalyajukat, szamolnak a

gyermeknevelés varhato koltségeivel, esetleg a munkahely elvesztésével, az id6sebb korban



elérni Kivant életszinvonallal, és arr6l dontenek, hogy ennek eléréséhez most mennyit kell
megtakaritaniuk vagy mennyit kdlthetnek el. Modigliani hasznalja az ,.életvagyon” kifejezést
elészor, amely a munkajovedelem és az 6roklott vagyon 6sszege. A modell értelmezhet6 az
egyén szintjén, de a népesség valtozasan keresztll példaul: a fiatalok aranya, a népesség
ndvekedése vagy csokkenése és a generaciok vagyona kozotti korforgasra is. Az elmélet

jelentds hatéssal bir a nyugdijrendszerek elemzésére. (Nagy E. , 2021)

2.3. PENZUGYI ISMERETEK A FIATALOK KOREBEN

2.3.1. Akultara
Miel6tt a pénziigyi kulturat szemléltetném, el6tte érdemes kitérni magéara a kulturéara. A kultura
fogalmara és meghatdrozasara. A kultura fogalmét nehéz definidlni, mivel kilonb6z6
kutatdsokban és tanulmanyokban szamos megfogalmazasban olvastam. Az egyik

tanulmanyban, igy hataroztak meg:

A kultura explicit és implicit magatartasi mintazatokbol all, melyek szimbolumokban
fejezédnek ki, az erdfeszitések eredményeképp megkiilonboztetve egymdstol az emberi
csoportokat, beleértve az alkotasokat is. A kultira magja tradiciondlis, azaz torténelmileg
kialakult, kivalasztodott elméleteket, gondolatokat foglal magaba, kilonos tekintettel az
ezekhez kapcsolodo értékekre.” (Kroeber & Kluckhohn, 1967, old.: 357 ) (Csorba, 2020, old.:
67-82)

A nem anyagi kultura alatt altalanossagban egyeéni értékeket, attitiidoket és hiteket, illetve
maogottes feltételezeések egyiittesét értjik, amelyek az emberek magatartasat, tevékenységet,
egymas kozotti viszonyait befolyasoljak. A kultdra elemei nem feltétlentil vannak 6sszhangban
egymassal és nem magatol értédéen tamogatjak, a hatékonysag és a termelékenység fejlodését,
illetve a tarsadalmi, gazdasagi ndvekedését. Mindezek mellett érdemes szamba venni a nem
anyagi kultira fébb elemeit annak érdekében, hogy a dontéshozok szamara is kdnnyebben

felismerhet6ek, beazonosithatoak legyenek, és a célokkal megfelelé banasmodot kaphassank:

e A nem anyagi kultura els6 fobb ecleme az értékek. A kozdsség tagjainak a
cselekedeteit befolyasoljak az értékek és amely értéket magaénak valljak aszerint
élnek. Az értékeknek megfelelé mértékben altalanosnak, széles valasztekunak kell
lennie, hiszen rengeteg olyan helyzetben, ahol cselekedni kell szikséges
biztositania azt, hogy elonydsebb, hasznosabb cselekvési alternativat lehessen

valasztani.
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Kovetkez6 a hitek. A nem targyiasult, implicit kultdra részei, mely 6sszessége és
Osszetétele alapvetéen megkiilonboztet egy kultarat a tobbitdl. A kozosség altal
altaldban elfogadott hitekben, tanokban, babonédkban, legendékban és mitoszokban,
illetve népszokasokban, altaldban nem a mai kor tudoményosan rendszerezett
tudasban oltenek testet. A legtébb esetben és tdbb tény ismeretében utdlag

eldonthetd, hogy melyik hit alapult valds tényeken.

Tarsadalmi norma egy mérvadé szabaly, az egyéni tevékenységre vonatkozoan,
mely kikényszeritésérél maga a kozosség €s nem pedig a kormanyzat vagy az
allamhatalom toérekszik gondoskodni. A szemeélyes normanal a normakdvetés
kikényszeritése csak 6nmagunk &ltal biztosithatd. A tarsadalmi és a személyes
normak kozott nincsen éles hatar, mert szamos tarsadalmi norma szemelyes
normava valhat és személyes normak is tarsadalmi normava valhatnak. A normak a
kdz0sség vagy az egyén szamara meghatarozo cselekvési helyzetekre fogalmaznak
meg elméletileg kotelez6 érvényii elvarasokat és ezek kikényszeritése nem formalis

hatalmi eszk9zok révén tortenhet meg.

Utolsé az attitiidok. Az attitidok targya barmi Iehet, amelyhez az egyén ugy
gondolja koze lehet es szuksegét érzi, hogy oOnalléan allast foglalhasson a
kérdésben. A kultara szempontjabdl azok az attitiidok relevansak, melyeket az adott
kdzOsség altalanosan elfogad. Az attitidok egyedi targyra, cselekvési helyzetre,
szellemi konstrukciora, gondolatra vagy ezek csoportjaira vonatkozhatnak, ezért
egy cselekvOképes egyén szinte végtelenszamu attitliddel rendelkezik. (Csorba,
2020)

2.3.2. A miiveltség

A magyar nyelvben a kultira és a miveltség kifejezés sokkal kdzelebb all egymashoz, mint
mas nyelvekben. A magyar pénzlgyi nyelvezet hasznalatakor a pénziigyi kultdra kifejezést
hasznaljuk mind a pénziigyi kultura, mind a pénziigyi miiveltség esetében. A két teriilet nem
elhanyagolhatd, mert részben fedi egymast, de mind a kett6 esetében vannak olyan jelentGs

terlletek, amelyek a masiknak nem sajatjai.

A miveltség mai altalanos megfogalmazésa irds- és olvasascentrikus. Az OECD

meghatéarozasa alapjan, a miiveltség az irott szovegek megértésének, hasznalatanak és a tudasha
beépitésének a képessége, annak érdekében, hogy az egyén részt vehessen a tarsadalom
életében, megvalosithassa céljait és fejleszteni tudja tudasat. Akinél hianyzik a miiveltség, azt

analfabétanak szoktak mondani. (Csorba, 2020) Analfabéta pénziigyi szempontbdl is lehet az
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egyén, ha nem rendelkezik kellékép pénziigyi ismeretekkel. Ennek elkeriilése érdekében mar
az iskolarendszerben fontos a pénzigyi tudast atadni a diakoknak. Fontos az &llami
szerepvallalds a pénzigyi ismeretek megléténél és hianyandl, viszont az Uzleti, pénzigyi
szervezeteknek is aktiv szerepet kell véllalniuk a pénziigyi analfabétizmus elterjedésének
megakadalyozésaban. (Horvathné Kokény & Széles, 2014)

Az OECD-meghatérozas szerint, a miiveltség megszerzése és hasznalata els6dlegesen
nem a tarsadalmi, hanem a sajat egyéni célok minél eredményesebb megvaldsitasa érdekében
torténik. Viszont az Osztrak-Magyar Monarchia idején err6l nem igy vélekedtek. A miiveltség
alatt bizonyos altalanos vagy specialis szakértelmet, szakértelemrészeknek a birtoklasat
gondoltak, melynek hasznalata révén az egyén a tarsadalom hasznos tagja lehet és maga is

megfeleléen boldogul.

Tehat minden korszakban mast jelentett a miiveltség. A miveltség kifejezése is ugy

valtozik, ahogyan a vilag, a gazdasag és a tarsadalom.

2.3.3. Pénzigyi kultdra
A pénz, illetve a pénz kezelésének és hasznalatanak fontos szerepe van a mindennapi életben.
Angus Deaton kdzgazdasagi Nobel-dijat kapott a szegenység mérésének modszertanaért 2015-
ben. Angus Deaton szerint, a pénz igenis boldogga tesz akkor, ha az ember a nélkiil6zésbol a
megélhetésbe, majd a biztonsagba ker(l. (Steptoe, Angus, & Artur A., 2015) Viszont, egy szint

felett mar a sok pénz nem okoz jelentds életmindség javulast.

A kdzgazdaszokat és a szocioldgusokat is egyarant érdekli a pénzhez és a pénziigyekhez
valo viszony vizsgalata. Rengeteg kutatasi és kdzéleti forras arra hivja fel a figyelmet, hogy a
fejlett orszagokhoz képest Magyarorszagon a lakossag pénzlgyi ismeretei €s azok gyakorlati
alkalmazasaban elmaradas tapasztalhatd. (Németh, Zsotér et al, 2017) Magyarorszagon 3 ilyen
kutatast végeztek ezzel kapcsolatban. 2006-ban a Magyar Nemzeti Bank3, 2010-ben az OECD?,
valamint az Allami Szamvev6sz¢ék® 2013-ban. (Pintye & Kiss, 2017) Az emlitett kutatasok
kozll a Pénziranytli Alapitvany altal tamogatott, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) modszertana altali kutatdsok képesek mondhatni valés képet adni a

magyarorszagi pénziigyi kulttra helyzetérdl. (Németh, Zsotér et al, 2017)

% (Magyar Nemzeti Bank, 2006)
* (Atkinson & Messy, 2012)
% (Allami Szémvevészék, 2013)
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A pénzigyi kulttra kifejezést szamos megkozelitésben definialjak. Altalanossagban a
pénzugyekkel kapcsolatos informaltsagot, az informécid feldolgozésénak és a jo pénziigyi
dontesek meghozatalanak képességét értjik.

Viszont vitatni lehet, hogy hol van a hatara azoknak a pénziigyi alapismereteknek,
készségeknek, amelyeket a pénziigyi kultira korébe sorolunk. Ezeket a hatarokat a kiilonb6zo
kutatdsok mashol huzzék meg, és ezért van az, hogy gyakran egymastol lényegesen eltérd
kérdéseket, lényegesen eltérd modszerrel vizsgalnak. A pénziigyi kultura fogalomkore éppen
ett6l lesz képlékenynek tekinthetd. (Luksander, Béres et al, 2014)

A pénzigyi kultaraval foglakozo kutatdsok mindig az adott kutatds céljanak,
célcsoportjanak és a kutatasi kérdésének megfelelden hataroztak meg azt, hogy mit tekintenek
pénzlgyi kultdranak. Hung és szerzétarsai (2009) 9 fele megkdzelitési modot talalt és a
pénziigyi kulturai részei kozé lehet sorolni 6ket az altaluk feldolgozott tanulmanyokbdl. (Béres,
2013)

Ezek a kovetkezéek voltak:

1. apénziigyi tudast,
a pénziigyi folyamatok megértését;
a pénziigyi tudas alkalmazasi képessége és a megszerzett tapasztalatokat;

a pénziigyi osszefliggesek és definiciok ismeretét;

2
3
4
5. a megalapozott pénziigyi dontések meghozatalanak kepességét;

6. a legalapvetdbb pénziigyi fogalmak ismerete;

7. az egyszerli/alapvet pénziigyi dontések meghozatalanak képességét;

8. a megalapozott és tudatos dontések meghozatalanak a képessége; valamint

9. az egyszerl pénziigyi fogalmak ismerete. (Hung, Parker, & Yoong, 2009) (Béres,

2013)

Az egyes kategoridk nem vélnak el élesen egymastdl, igy a szerzOk helyesen arra a
kovetkezetésre jutnak, hogy a pénzlgyi kultara definicidjanak keresése helyett érdemesebb azt
koncepcioként kezelni. (Béres, 2013) Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank az els6k kozott
dolgozott ki egy olyan atfogd definiciot, amely a pénzlgyi kultdra koncepcidjanak szdmos
elemét magaban foglalja: (Luksander, Béres et al, 2014)

A pénziigyi ismeretek és készségek olyan szintje, melynek segitségével az egyének
képesek a tudatos és koriiltekinto dontéseikhez sziikséges alapveto pénziigyi informadciokat

azonositani, majd azok megszerzése utan azokat értelmezni, és ez alapjan dontést hozni,
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felmérve dontésiik lehetséges jovébeni pénziigyi, illetve egyéb kovetkezményeit.” (Magyar
Nemzeti Bank, 2008., old.: 1) (Luksander, Béres et al, 2014, old.: 237-258)

Egy masik megkozelitésbdl a pénziigyi kultura az OECD és a Nemzetk6zi Pénzigyi
Képzési Halozata (INFE) a kovetkez6képpen definialta, hogy a pénzigyi kultdra a tudatosséag,
az ismeretek, az attitiidok és a viselkedések azon kombinacidja, melyek sziikségesek a
megalapozott pénziigyi dontések meghozataldhoz és az egyéni pénzigyi jolét eléréséhez.
(Atkinson & Messy, 2012); (Pintye & Kiss, 2017)

A pénzlgyi kultarat 3 jol elkiilonithet6 részre lehet bontani:

e apeénziigyi ismeretekre,
e apeénzigyi viselkedésre,
e valamint a pénziigyi attitidokre és preferencidkra.

A peénziugyi ismeretek magukba foglaljak a pénzugyi termékek, szolgaltatasok terén
megszerzett informaltsagot es a pénziigyi fogalmak példaul inflacio, kamat stb. ismeretét, és
nagyrészben hozzajarulnak a megfontolt pénziigyi magatartas kialakitasahoz. A pénzigyi
kultdra legfontosabb eleme lehet a pénziigyi viselkedés, mert meghatarozza az egyén pénzigyi
jolétét. A pénzlgyi viselkedés egyik pozitiv magatartdsformaja a megtakaritas, amely
meghataroz6 eleme a pénziigyi biztonsdg megteremtésének és a hitelektol vald fliggés
csokkentésenek, igy novelik a pénzigyi jolétet. A negativ magatartas formaja példaul a
meggondolatlan hitelfelvétel, amely hosszl tdvon kedvezdtlen hatassal van az egyén pénziigyi
jolétére. Az attitiidok és preferenciak is fontos részét képezik a pénzugyi kultdranak.

A pénzugyi kultira harom tertlete kdzotti kapcsolat az, hogy az emberek a pénziigyekhez
kapcsolodo ismereteinek megszerzése mar gyermekkorban elkezdédik, példaul a kozos csaladi
vasarlasokkal és a kardcsonyra vagy szilinapra kapott zsebpénzzel valé gazdalkodassal
sajatitjak el. Ezek a tanulasi folyamatok soran, a fiatalok a pénzhez kiilonféle attitiidoket
tarsitanak, melyek aztdn a késObbiekben nagymértékben hatdssal vannak pénzkezelési

szokasaikra. (Pintye & Kiss, 2017)

2.3.4. Pénziigyi miiveltség
A pénzugyi tudas fejlesztésének sziikségét mar a 2008-as valsag kitorése el6tt is felismerték,
de kiemelt hangsulyt csak a valsadg kdvetkezményei utan kapott. A modernizalodd, péenzigyek
altal vezérelt vilagban mar szinte alapképességnek szamit a pénziigyi miiveltség €s lassan ugy

tekintlink ra, mint alapkompetenciara. Viszont, ezt a kompetenciat kialakitani, fejleszteni és
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javitani kell. Ebben a feladatban kiemelt szerepe van az oktatasi rendszernek és a sziiléknek is.
(Csiszarik-Kocsir & Garai-Fodor, 2018)

A pénziigyi miiveltség fogalmat 1997-ben a Jump$tart Coalition for Personal Financial
Literacy nevii szervezet igy fogalmazta meg:

a pénziigyi miiveltség a pénzigyi tudas olyan iranyl felhasznélasanak képessége, mely
lehetdvé teszi az egyén szamara, hogy egész élete soran megfelelé hatékonysdggal menedzselje
pénzigyeit és pénzugyi biztonsagra tegyen szert. (Csorba, 2020)

Az (OECD, PISA 2012 Results: Students and Money: Financial Literacy Skills for the
21st Century (Volume VI), 2014) a PISA-felmérések szerint fontosnak tartotta, hogy olyan
meghatarozast hozzon létre, mely lehetdvé teszi a pénziigyi miiveltség esetében is a gyakorlati
méréseket. Szerintik: A pénziigyi miiveltség a pénziigyi osszefiiggések és kockdazatok ismerete,
illetve ezek megértésehez és alkalmazasahoz szilkséges készségek, motivacié és magabiztossag
annak érdekében, hogy a kilonféle penzlgyi terileteken hatékony pénziigyi dontéseket
hozhasson a sajat, valamint a tarsadalom penziigyi jolétének ndvelése és a gazdasagi életben
vald tényleges részvétele céljabol. (Csorba, 2020)

(OECD, 2018, old.: 4) a pénziigyi muveltség kifejezését késébb modositotta, illetve
pontositasra keriilt a kovetkez6képpen: ,,A penzligyi miiveltség a sziikséges tudas, tudatossag,
attitiidok, illetve magatartds kombindcioja annak érdekében, hogy az egyén megfeleld pénziigyi
dontéseket hozhasson, hogy 6nmaga szamara pénziigyi jolétet biztosithasson . (Csorba, 2020,
old.: 67-82)

A pénziigyi tudason és magatartason, illetve a készségeken tal, a pénzlgyi termékekre,
szolgaltatdsokra, folyamatokra, allapotokra, fogalmakra vonatkozé attitidok a pénziigyi
miiveltség egyik fontos teriiletét képezik. Ha az attitiid targyaval szemben negativan viszonyul
az egyén, Ugy varhatoan a jovOben tartézkodni fog az azzal kapcsolatos magatartastol. Pozitiv
attitiid esetén pedig éppen ellenkezdleg fog viszonyulni az egyén.

Az OECD 2010. és 2015. évi hazai kutatasaibdl lathatd, hogy a lakossag csokkend
mértékben utasitja el a ,,carpe diem” elv szerinti pénziigyi gazdalkodast, és ezzel egyutt kevésbé
a hosszabb tavl célokban gondolkodnak el. A pénziigyi miiveltség némileg gyengiilt 2015-re,
amit abban is latni lehetett, hogy a kockazati és a hozammértékek kozotti 0sszefuiggést
kevesebben ismerték fel, mint korabban. (Zsotér, Németh et al, 2017); (Csorba, 2020) Az
Allami Szamvevészék kiemelt teriilete a tarsadalmi felelésségvallalas, igy 2015. év folyaman
nemcsak a lakossadg, de a pénziigyi miiveltség fejlesztése vonatkozasdban fontos szerepet

bet6ltheté szervezetek korében is felmérte a pénziigyi miiveltséget megalapozd és bovitd
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képzéseket, eseményeket, kezdeményezéseket, tovabba azt, hogy mindezek mely relevans
tudasterileteket érintenek. A kutatas megallapitotta, hogy a relevans képzési programokban
leginkdbb a haztartasi és az egyén koltségvetés tervezésére, készitésére, illetve a megfeleld
pénzugyi 6nismeret Kialakitasara, tudatos pénzugyi fogyasztova valasara helyezik a hangsulyt.
Viszont a néhany 6ras képzések a pénzligyi tudast és készségeket kevéssé tudjak fejleszteni.
A pénziigyi miiveltség, a tudas és a tapasztalatok hatnak a pénziigyi kulttrara is, legfoképpen a
pénziigyi jellegii hitekre, amelyek eredményeképpen alakul ki, hogy milyen és mekkora

mértékii a bizalom példaul a bankrendszerrel szemben.

2.4. A FIATALOKNAK MOSTANI ADOKEDVEZMENYEK
MAGYARORSZAGON

Az irodalmi attekintésnél az utolso témakor az addkedvezményekhez kapcsolddik, azon belil
is, hogy a 25 év alatti fiatalok milyen fajta adokedvezményeket tudnak igénybe venni. Ezt a
témakort, azért vizsgaltam, mert a kutatdsom egyik alappillére az SZJA mentesség volt a 18 és
25 év kozotti korosztaly korében.

A kérdoives felmérés soran a kitdltok altalanos jellemzdire is kivancsi voltam, mint
példaul, hogy hazas-e és a hazastarsaval egyutt él-e, illetve az SZJA mentességiikre is tettem
fel kérdéseket, ezeért fogok az els6 hazasok kedvezményére és a 25 év alatti fiatalok
kedvezményere kitérni az elméleti részére az irodalmi attekintésnél. A kutatasom soran kapott

részletes eredményeket a 4. fejezet A kutatas eredményeinek ismertetésénél olvashato.

2.4.1. Els6 hazasok kedvezménye

Az els6 hazasok kedvezményét az Orszaggyiilés 2014. november 18-ai Ulésnapjan fogadta el a
személyi jovedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVII. térvény modositasat, amellyel 2015. januar

1-jét61 bevezetésre keriilt. (Osztrogonaczné Bernath, 2018)

Az elsé hazasok kedvezményénél jogosultsagi feltétel, hogy legalabb a hdzaspar egyik
tagja az els6 hazassagat kdsse meg €s nincs jelentdsége, hogy a hazassagkotés belfoldon vagy
kulfoldon tortént. A kedvezményt a bejegyzett élettarsak® is igénybe vehetik, ezért a hazastars
kifejezes alatt a bejegyzett élettars is értendé. (Nemzeti Ado és Vamhivatal, 2022)

A kedvezmény egyiittesen is érvényesithetd ennek Osszege a hazassagkotést kovetd
honaptdl (ez az elsd jogosultsagi honap), legfeljebb 24 honapig, jogosultsagi honaponként
33.335 Ft. Ez azt jelenti, hogy havonta 5000 Ft-tal kevesebb személyi jovedelemadot fizetnek

® A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol és az ezzel osszefiiggd, illetve az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez szitkséges egyes torvények madositasarol sz6l6 2009. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban:
Béktv.) 3. § irjale
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a hézastarsak. Viszont, azt is megtehetik, hogy eltér6 modon veszik igénybe az
adoel6legnyilatkozatban, illetve az adobevallasban, vagy a munkaltatoi adomegallapitasban.
(Nemzeti Ado és Vamhivatal, 2022)

A kedvezményt csak az egyik hazastars is igénybe veheti. A kedvezmény
igénybevételének tovabbi feltétele, hogy a hazastarsak egymas addazonosito jelét is feltiintetd
nyilatkozatot tegyenek, mely tartalmazza a kedvezmény megosztésara vonatkozo dontésiket,
vagy azt, hogy a kedvezmeényt melyikik veszi igénybe.

Az els6 hazasok kedvezménye és a csaladi adokedvezmény is az 0sszevont addalapot
csokkenti és egymas mellett is érvényesithetdek. A bérszamfejtésnél els6ként az elsé hazasok
kedvezményével csokkentik az ad6 alapjat, ezt kovetden a csaladi adokedvezménnyel, a csaladi
adokedvezménybdl esetlegesen megmaradt Osszeg pedig a csaladi jarulékkedvezmény
elszamolasa soran ervényesulhet. (Nemzeti Ado es Vamhivatal, 2022)

Az Szja torveny 29/F. § (5) bekezdése szerint, 2022-t6l, ha az els6 hazasok
kedvezményére jogosult hazaspar mindkét tagja 25 év alatti fiatal, akkor az els6 hazasok
kedvezménye érvényesitésének elsé honapja az a honap, amelyet megel6z6 honapban a

hazastarsak valamelyike a 25. életévét betolti.

Az Szja torvény 101. § (3) bekezdése alapjan, ha a 25 év alatti fiatalok hazassagkotése
2021 decembere ¢lbtt tortént, és a fiatalok mar érvényesitik az elsé hazasok kedvezmenyeét,
akkor ennek igénybevételét fel kell fliggeszteni 2022. januar 1-t61. Akkor az elsé hazasok
kedvezményének érvényesitési idészakaboél még a hatralévé jogosultsagi honapokra a
kedvezmény az azt kovetd honaptol vehetd igénybe, amelyben az egyik hazastars bet6lti a 25.
életevét. (Nemzeti Add és Vamhivatal, 2022)

2.4.2. A 25 év alatti fiatalok kedvezménye
Mivel a dolgozatomban az SZJA mentességet is kutatom, ezért erre egy Kicsivel részletesebben
kitérek, mint az elsé hazasok kedvezményére. A személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi
CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja torvény) 29/F. §-a alapjan, 2022. januar 1-t61 4j addalap-
kedvezményt vehetnek igénybe a 25 év alatti fiatalok. Nem kell személyi jovedelemadot
fizetnilik meghatarozott mértékig az 6sszevont adbalapba tartozo, a térvényben meghatarozott

jovedelmeik utan. (Nemzeti Adé és Vamhivatal, 2022)

A kedvezmény érvényesitését a fiatalnak nem kell kérnie, mert azt a munkaltato,
rendszeres bevételt juttatd kifizetd azt jogosultsagi hdnapokban automatikusan figyelembe

veszi, kivéve, ha a fiatal nyilatkozatban kéri a kedvezmény részleges vagy teljes melldzését.
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A fiatalnak akkor kell nyilatkoznia,
e ha nem kéri a kedvezmény figyelembevételét,
e vagy ha csak a kedvezmeény egy részének a figyelembevételét kéri

az adoel6leg megallapitasakor. (NAV, 2022)

2.4.2.1 A kedvezmény alapja
A 25 év alatti fiatalok kedvezménye a torvényi elirasok szerint a jogosultsagi honapokban
megszerzett alabbi jovedelmekre érvényesithetd:

e a bérnek mindsiilé és mas nem onallo tevékenységhdl szarmazo jovedelemre,
mint példaul:

o a munkaviszonybdl és kozfoglalkoztatasi jogviszonybdl szarmazo
jovedelem

o az adokoteles tarsadalombiztositasi ellatds, mint peldaul: a tappénz,
csecsemdgondozasi dij stb,

o afoglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasardl szo16 torvény
alapjan pl. folydsitott allaskeresési jaradék, allaskeresesi segély,
keresetkiegészités és keresetpotlo juttatas,

o a Magyar Honvédségnél tartalékos katonai szolgalatot teljesitd
maganszemélynek e jogviszonybol szarmazo jovedelme stb.

e Az 6nallo tevékenységbol szarmazo jovedelmek koziil:

o a vallalkozoi jovedelem szerinti adozast alkalmaz6 egyéni vallalkozo
vallalkozoi kivétjére és atalanyadozas esetén, az atalanyban megallapitott
jovedelmére,

o amezdgazdasagi Ostermelonek e tevékenységébdl szarmazo jovedelmére,

o a helyi Onkormanyzati képviseldinek e tevékenységéb6l szarmazod
jovedelmére,

o avalasztott konyvvizsgalonak e tevékenységébdl szarmazo jovedelmére stb.
(Nemzeti Ado és Vamhivatal, 2022)

A Kkedvezményt kizar6lag a jogosultsdgi honapban megszerzett jovedelemre
érvényesithet6. Ha a maganszemély jogosultsaga év kozben megsziinik és a kedvezménykeretét
nem tudta érvényesiteni maradéktalanul a jogosultsagi honapokban megszerzett jovedelmére,
abban az esetben nincs lehetdsége arra, hogy a fennmarado részt a tobbi honapban megszerzett

jovedelmére érvényesitse.
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Ha a jogosultsdg a kedvezményre az addév egészében nem &ll fenn, és a jogosultsagi
hdnapokban megszerzett, illetve az 6nalld tevékenységbdl szarmazo jovedelem masként nem
allapithaté meg, azt az ilyen cimen megszerzett ad6évi jovedelemnek a jogosultsagi honapokkal
arényos reszeként kell figyelembe venni. (Nemzeti Ado és Vamhivatal, 2022)

2.4.2.2 A kedvezmény mértéke és méas addalap-kedvezmények
A kedvezmény 0sszege adoévenként legfeljebb a jogosultsagi honapok szamanak, illetve a
teljes munkaid6ben alkalmazasban allok a KSH altal kdzzétett, a targyévet megel6zo év julius
hdnapjara vonatkozd és a nemzetgazdasagi szintli brutto atlagkeresetének szorzata. 2022-ben a
kedvezmény havi 6sszege 433 700 forint, ami maximum 65 055 Ft-tal csokkentheti a fizetend6
adot. Ha a kedvezményi jogosultsag a teljes adéévben fennall, akkor a kedvezmény addalapot
csokkentd 6sszege 5 204 400 forint, ami adoban kifejezve 780 660 Ft-ot jelent. A jogosultsagi
honapkent azok a honapok vehet6k figyelembe, amelyekben a fiatal a 25. életévét nem toltotte
be, utoljara pedig a 25. életéve betdltésének honapja. (Nemzeti Ado és Vamhivatal, 2022)

Ha egy fiatalnak egyszerre t6bb kedvezmény is jar, nem mindegy, hogy azokat milyen
sorrendben veszik figyelembe neki az adoalap kiszamitdsakor. A 25 év alatti fiatalok
kedvezményét a négy vagy tobb gyermeket neveld anyak kedvezménye utan kell érvényesiteni.
Ezek elétt kell érvényesiteni: szemelyi kedvezmeény, az elsé hazasok kedvezménye és a csaladi
kedvezmény. (NAV, 2022)
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3. ANYAGES MODSZER

A dolgozatom kutatdsi mddszertandnak kivalasztasa el6tt az irodalmi attekintés el6zte meg,
hogy atfogd képet kaphassak a mar meglévd tanulmanyokbdl és azok mddszertanarol. Célom
az volt, hogy a megszerzett tudast a témaban mas szempontbol akartam megkozeliteni.

A dolgozatomban azt fejtetem ki, hogy a 25 éves kor alatti fiatalok az SZJA
mentességiikbdl kapott tobbletjovedelmikkel milyen céljaik, illetve esetleges megtakaritési
terveik vannak és ezek mellett a pénzligyi megtakaritas, tajékozottsdg vizsgalatahoz a
kvantitativ sajat kérddives felmérést talaltam a legalkalmasabbnak.

A Google kérd6iv szerkeszt6jét talaltam a legjobb valasztasnak a kutatdsomhoz. A
létrehozott kérddivet a kozosségi halora toltdttem fel. A kérddivet onkéntesen lehetett kitdlteni
anonim modon és a cél csoportom a 17-t61 25 éves kor alattiak voltak. A kutatdsom elején a
demografiai adatokra és altalanos jellemzdikre voltam kivancsi példaul parkapcsolatban él-e.
Ezek megismerése utan a kérdéivet 3 nagy témakorre bontottam.

Els6 nagy kutatasi témakor az SZJA mentességet jarta korbe. A kit61to részesiil-e benne,
ha igen atlagosan havonta mennyivel keres tobbet. Majd arra is valaszt akartam kapni, hogy a
kapott tobbletjovedelmet elkdlti-e és ha erre igennel valaszolt akkor mire kolti el.

A kérdéiv masodik szakasza tdbb temakodrrel is foglalkozik. Foglalkozik: a
megtakaritassal, a vésztartalékkal és a gyerekkorban latott csaladi megtakaritasi szokasokkal.
Ezek a témakorok kihatassal vannak egymasra. A gyerekkorban latott vagy éppen nem latott
megtakaritasi szokasok kihatassal vannak arra, hogy a fiatalok hogyan viszonyulnak a
megtakaritas és vésztartalek képzéshez.

Az utolsé részben a fiatalok pénziigyi tudatossagara és tajékozottsagara voltam kivancsi.
Igaz, ezzel a témakorrel sokat foglalkoznak az utdbbi iddben és rengeteg szakirodalmat is
olvastam ezzel a témaval kapcsolatban. Viszont, fontos szamomra ez a témakor, mert az utobbi
id6szakban tobb olyan varatlan kiils6 tényez6 is kialakult, -itt gondolok a Covid 19-re és az
ukrajnai habordra-, ami radobbenti az embert, hogy barmi megtorténhet.

A kérddivhez az adatfelvétel 2022. julius 27.-t61 2022. augusztus 22-ig tartott. A kérddiv
lezarta utdn a véalaszokat egy Excel munkafiizetbe importaltam, hogy kdénnyebb legyen
feldolgozni a rengeteg adatot. Az adatok tisztitdsat manualisan végeztem el, igy alkalmasak
lettek az SPSS rendszer alkalmazésahoz.

A kutatasomat 322 {6 segitette a kérddiv kitdltésével, akiknek a nem szerinti elosztasa a
kovetkez6 képpen alakult: tobbségében nok toltotték ki 252 16 (78,3%) és 70 6 ferfi (21,7%).
A kérdbivet 17 és 24 éves kor kozottiek toltotték ki. Az atlagos életkor 21,57 volt. A legidésebb
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kitoltd 24 éves és a legfiatalabb kitoltd 17 éves volt. A mddusz és a median értéke megegyezik,

ami 22 éves. (részletesebben lasd 5.4bra.). A nem, illetve az életkor alakuldsat az alabbi abran

szemléltetem:

Nem szerinti Eletkor szerinti
megoszlas megoszlas

o

68 66
ay—37-—H
-ED.D Eﬂlﬂll

Kor

o Férfi

Kitoltés szama

m NG

1. abra: A kitolték nem és életkor szerinti megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés a kérddiv alapjan

Magyarorszag népességének telepuléstipusait KSH adatai szerint 3 csoportra bontja:
Budapest, a tobbi varos és kozség. 2022-ben Budapesten laknak a legtobben 1.706.851 6, mig
a tobbi varosban 5.083.374 f6 és kozségben 2.898.785 o él. (KSH, 2022) A kérd6iv
kozzétételekor arra torekedtem, hogy minden telepuléstipusrol érkezzenek kitoltések. A
kérdobivet kitolték olyan nagysagrendi aranyban laknak, mint ahogy a KSH adatai vannak. A
diagrammon jol lathato, hogy a valaszdok tobbsége a fovarosban lakik 30,7%, a tobbi varosban
0sszesen 54,4% és a kozségben 14,9%-a el.

Lakohely megoszlasa telepiiléstipus
szerint

Kozség
14.9%
Fovaros

30,7%

Kisviros
25,5%

Nagyobb viros
8,4% Kozepes
varos
20,5%

2. dbra: A lakohely megoszlasa telepuléstipus szerint
Forras: Sajat szerkesztés a kérddiv alapjan

A tovabbi kérdésekben a kitoltok par altalanos jellemzdire voltam kivancsi. Rakeérdeztem,
hogy mi a legmagasabb iskolai végzettségiik és hogy most jelenleg tanulnak-e. Ebbdl a két
kérdésbol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a kitoltok tobbsége 148 fonek (46%) a
legmagasabb iskolai végzettége az érettségi, mivel a masik diagrammon jol lathat6, hogy 151

6 (46,9%) jelenleg a felsGoktatdson beliil alapképzésen tanul. Tovabba 25 6 (7,8%)
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mesterképzésen és 28 6 (8,7%) felsdoktatasi szakképzésen (FOSZK) tanul és 94 6 (29,2%)
mar nem tanul jelenleg. 322 kit6ltésbol 8 fonek a befejezett 8 altalanos (2,5%) és 7 fonek

szakkmunkasképzé (2,2%) a legmagasabb iskolai végzettsege.

Az alabbi abrak szemléltetik a kutatott 2 kérdést:

@ Befejezett 8 osztaly @ Szakmunkasképzd
@ Szakmunkasképzo @ Erettségi
8% P Erettségi OKJ~ ' -
G ® OKJ @ Felsdoktatasi szakképzés (FOSZK)
@ Felsdoktatasi szakképzés (FOSZK) @ Alapképzés
w @ Alapképzés - .y @ Mesterképzés
@ Mesterképzés 46.9% ‘ @ Nem tanulok mar

4. dbra: Legmagasabb iskolai végzettség 3, abra: A kitolték jelenleg tanulas szerinti
szerinti megoszlas megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés a kerd6iv szerint Forras: Sajat szerkesztés a kérd6iv szerint

Ezeken kivil a kitoltdk csaladi allapotat, jelenlegi lakohelye jellégét és dolgozik-e
vizsgaltam, melyekbol a kdvetkezo 1ényegi informacidkat kaptam: a valaszadok 138 £6 (42,9%)
kapcsolatban van, 33 6 (10,2%) élettarsi kapcsolatban €1, 21 6 (6,5%) hazas és hazastarsaval
egydtt él, illetve 130 6 (40,4%) egyediilallo. Mivel a 17-24 éves korig vizsgaltam a fiatalokat
ebbdl is jol latszik, hogy a valaszadok tobbsége 181 16 (56,2%) sziileivel ¢él, 76 6 (23,6%)
albérletben, 17 16 (5,3%) kollégiumban ¢és 48 6 (14,9%) sajat lakds/hdzban €l. A valaszadok
tobb mint a fele 170 f6 (52,8%) dolgozik a tanulmanyaik mellet, 64 f6 (19,9%) nem dolgozik
¢s 88 10 (27,3%) csak dolgozik.

1. tablazat: Hipotézisek és mddszerek
Hipotézisek Moadszerek

H1: az SZJA mentességbdl kapott

tobbletjovedelmet a fiatalok tobbsege elkolti, ' '
o o sajat kérddiv, dontési fa, kereszttabla
azon belil élelmiszerre, lakhatasra és

tandijra

H2: a gyermekkorban latott csaladi

megtakaritasi szokasok vagy annak hianya g '
sajat kérdoiv, dontési fa, kereszttabla
befolydsolja a mostani fiatal felnottkori

megtakaritasi szokasaikat

Forras: sajat készités
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4. AKUTATAS EREDMENYEINEK ISMERTETESE

Dolgozatom soran egy altalam készitett kérddiv segitségével vizsgéaltam a 25 éves kor alattiak
SZJA mentességét, megtakaritasi szokasaikat és a pénzligyi tdjékozottsagukat. Az el6z6

fejezetben a demografiai adatokat és a valaszadok altalanos jellemz6it szemléltettem.

Ebben a részben a kutatds eredményeit mutatom be. A kérdésre kapott valaszok
feldolgozasa soran el6szor az SPSS rendszer segitségével egy leir0 statisztikat készitettem a
életkoruk és a gyerekkorban latott megtakaritasi szokdsok mennyire vannak kihatassal a
mostani megtakaritasi szokasaikra, illetve pénziigyi tajékozottsag témakorébol 4 kérdést. Ezek
eredményeit Likert-skala segitségével mértem 1-5.ig, ahol az 1-es a legalacsonyabb, mig az 5-

0s a legmagasabb szint{i ismeret.

Az 5. abrén lathato, hogy az altalam feltett kérdések mindegyikére 3 és 4 kozotti atlag
pontszam jott ki (sorrendben: 3,72; 3,45; 3,57; 3,61; 3,56). A kapott eredményekbdl lathato,
hogy a pénzigyi kultura fogalmanak elemeit vizsgalo kérdések és tulajdonsadgok kozepes
értektiek is. Mindezek alapjan a kozepesnél Kkicsivel magasabb pénzigyi kultdrara
kovetkeztetek, mely valosziniileg azzal van 6sszefliggesben, hogy a valaszadok nagy tobbsege
jelenleg még felsGoktatasban tanul. Az abran lathatdo még a median értéke is, amely a harmadik
kérdés esetében 3, mig a tébbi esetében 4. A medianra kapott értekek azt mutatjak meg, hogy a
valaszok fele mely értékek alatt, a masik fele mely értékek felett helyezkedik el. Ennek
kovetkeztében jol lathatd, hogy a medianra kapott ertékek minden esetben kozel esnek az
atlaghoz, ebbdl az kovetkeztethet le, hogy az atlag valéban a sokasag értékeinek kozéprészén
helyezkedik el. A szoras 0,89 és 0,93 kozott volt (0,892; 0,926; 0,912; 0,923), kivéve az elsé
kérdés eseteben, ahol 1,223 volt. A relativ szoras hasonlo tendenciat mutatott 25,29% a

legnagyobb 25, 94%, kivéve ugyan ugy az elsd kérdés esetében, ahol 32, 85%.
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2. tablazat: A gyerekkorban latott megtakaritasi szok&sok és a pénzigyi tajékozottsagot
vizsgalo kérdéskorok leird statisztikaja

kulénbozo
penzigyi
helyzetekben?
322
0
3,56
4,00
4
0923

Hany eves vagy?

N Valid
Missing

Mean

Medisn

Mode

Std. Deviation

Minimum

Maximum

selativ s20rds

Forrés: (IBM SPSS, 2022)

A kérdéivem felépitése mentén mutatom be a megkapott eredményeket. A demogréafiai
adatok és leiro statisztika utdn az SZJA mentesseg és megtakaritas kovetkezik. Az SPSS
program segitségével Chi? probat hajtottam végre, hogy megtudjam van-e vagy nincs
szignifikans kapcsolat a két valtozd kdzott. Ez azért fontos szamomra, mert ha van szignifikans
kapcsolat a két valtozo kozott, akkor tovabb elemzem a kapott eredményt. Megvizsgalom a
statisztikai kapcsolat er6sségét majd elemzem azt. Ha nincs statisztikai kapcsolat a két valtozo
kozott akkor azt jelenti, hogy fuggetlenek egymastol.

Az SZJA mentességbdl adodoan havonta atlagosan mennyivel keress tobbet kérdésre az
ismervek:

Nemek

Lakhdhelye mérete

Legmagasabb iskolai végzettsége

Jelenleg tanul

Az SZJA mentességbdl adodoan havonta atlagosan mennyivel keress tobbet valtozo és a
nemek kozott nincsen szignifikdns kapcsolat, vagyis nem befolydsolja a havonta kapott
adokedvezményt, hogy férfi vagy n6 kapja-e. Az viszont érdekes, hogy altalanossagban a
férfiak tobbet szoktak keresni, mint a ndk, igy magasabbnak kéne lennie az SZJA mentességbdl
adoddan kapott tobbletjovedelemnek a n6khoz képest. Ugyanakkor azt kaptam eredményil,

hogy mind a két nemb6l 30000-60000 kozott jeldltek be tobbségében. Az ardnyok szinte
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megegyeznek. A nék 31,3%-a, mig a ferfiak 32,9%-a jelolte be. A lakdhely mérete sem
befolyasolja azt, hogy a SZJA mentességb6l adodoan havonta atlagosan mennyivel keress

tobbet az egyén.

A legmagasabb iskolai végzettség és az SZJA mentességbi6l kapott tobbletjdvedelem
kdzott van szignifikdns kapcsolat, mert p=0,005 és az értéke VV=46,825. Ami arra vezethetd
vissza, hogy a kormény meghatdrozza a minimalbért és a garantdlt bérminimumot. A
minimalbért minden munkavallalonak ki kell fizetni, aki féallasa dolgozoként be van jelentve
és garantalt bérminimumot pedig akkor kell kifizetni, ha az adott munkakor legalabb kdzépfoku
végzettséghez kotott. Ugyanakkor nekem az jott ki, hogy a Cramer’s V=0,171, ami azt jelenti,
hogy a két valtozo kozott gyenge erésségii kapcsolat van.

3. tablazat: A legmagasabb iskolai végzettség és az SZJA mentességbol kapott
tobbletjovedelem kozotti kapcsolat és elemzese

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 48,825° 25 0,005
Likelihood Ratio 51,189 25 0,002
N of Valid Cases 322
a. 21 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,26.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,381 0,005
Cramers V 0,171 0,005

N of Valid Cases 322

Forras: (IBM SPSS, 2022)

A kit6ltok majdnem a felének a legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi, ez 148 {0
(46%), mivel tobbségiik jelenleg felséoktatasban tanul. Utdna az alapkézést 59 16 (18,3%) és
OKJ-t 58 16 (18%) vegzettek aranya szinte megegyezik. A FOSZK 42 f6-nek (13%) a
legmagasabb iskolai végzettsége. Majd végul a befejezett 8 altalanost 8 6 (2,5%) és a
szakkmunkasképzot 7 6 (2,2%) elvégzettek aranya is szinte ugyan az, Kis eltéréssel. Akik
30.000-60.000Ft és 60.000-90.000Ft intervallumokat jel6lte be, azoknak a legmagasabb iskolali
végzettsége az érettségi, OKJ és a felsGoktatas volt. Akik 10.000Ft és 10.000-30.000Ft kdzott
keresnek havonta tobbet azok tobbségének a legmagasabb iskolai végzettsége a
szakkmunkasképz6 és 8 altalanos, illetve még jelenleg tanul. A szabadsigfok df=25 és
V=46,825.
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Osszefoglalasként a végére hagytam egy olyan diagrammot, ami az dsszes kitoltonek
(322 f6) mutatja, hogy atlagosan mennyivel keres tobbet az SZJA mentességnek kdszonhetden.
Az empirikus kutatasomat alataimasztja, hogy a kitolték 32%-a 30.000-60.000Ft-al keres tobbet
havonta. 30%-uk keres 10.000-30.000Ft kozdtt és 19% nem dolgozik, igy nem tudja igénybe
venni, ezt a fajta adokedvezményt. A kitoltdk 7%-a keres havonta 10.000Ft-ot, ami a

legmagasabb iskolai végzettséggel lehet dsszefliggésben. Majd, akik a 8% 60.000-90.000Ft és

Az SZJA mentességbdl havonta
atlagosan ennyivel keres tobbet

B 10.000-30.000Ft
® 10.000Ft
30.000-60.000Ft
H 60.000-90.000Ft
m 90.000Ft felett

Nem dolgozom

4% 90.000Ft jelolték be, hogy ennyit keresnek havonta 6k egydsszegben kapjak meg az add

kedvezményuket.

5. dbra: Az SZJA mentességbol kapott tobblet jovedelem havonta
Forras: (IBM SPSS, 2022)

A tovabbiakban az els6 hipotézisemet mutatom be, ami igy szol:

H1: Az elso hipotézisem az, hogy az SZJA mentességbol kapott tébbletjovedelmet a
fiatalok tobbsége elkdlti. Feltételezésem szerint, legfoképpen élelmiszerre, lakhatasra és
tandijra koltik el.

Ugy gondoltam, hogy a hipotézisemhez els6ként kereszttabla elemzéssel tudok
eredményeket kapni, amivel ala tudom tamasztani vagy esetleg megtudom céafolni a
feltevésemet.

A kapott eredmények alatamasztjak azt a feltevésemet, hogy a fiatalok tobbsége az SZJA
mentességbdl kapott tobbletjovedelmet elkdlti, mivel a 322 6 kitoltébol 202 6 (62,7%) azt a
valaszt adta, hogy elkolti és 120 16 (37,3%) nem kolti el a kapott tobbletjovedelmét. A
feltételezésembdl, hogy legfoképpen élelmiszerre, lakhatasra es tandijra koltik el, abbdl 2
bizonyult jonak. A fiatalok, akik azt a valaszt adtak, hogy elkéltik a kapott tobbletjovedelmet

(202 f8), azok tOobbsége elsonek élelmiszerre 88 f6, masodiknak lakhatasra 54 6 és
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szorakozésra 26 f6 kolti el. A tébbiek a tobbletjovedelmiiket tandijra 15 f6, nyaralasra 7 6,
alkoholra 2 f6 és ruhara 3 16 koltik el.

4. tablazat: Az elsé hipotézisemre kapott eredmények

Elkolti-e a tobbletjovedelemet
Igen Nem Total
A tobblet jovedelem elkéliése Nem valaszolt 4 8 12
Lakhatas 54 0 54
Tandij 15 0 15;
Elelmiszer 88 0 88
Szérakozas 26 0 26
Alkohol 2 0 2
Ruha 3 0 3!
Nyaralas 7 0 7
Nem Kolti el 3 108 111
Egyéb 0 2 2
Total 202 118 320

Forrés: (IBM SPSS, 2022)

A kereszttabla érteke V=296,004; a szabadsagfok df=9 és a szignifikancia szintje
p=0,000, ami azt jelenti, hogy szignifikans kapcsolat van a valtozok kozott. A kapcsolat
erdsséget a Cramer’s V=0,962 mutatja, amely szerint nagyon erds kapcsolat van a valtozok

kozott. Ezek eredményet a lent lathato abra mutatja:

5. tablazat: Az elsé hipotézis eredményének a kapcsolat eréssége

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 296,004° 9 0.000
Likelihood Ratio 378,444 9 0,000
Linear-by-Linear Association 200,902 1 0.000

N of Valid Cases 320
a. 9 cells (45,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is . 74.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0.962 0.000
Cramer's V 0.962 0.000

Forras: (IBM SPSS, 2022)

Az els6 hipotézisem alatamasztasara a kereszttabla elemzés mellett egy dontési fat is
készitettem az SPSS program segitségével. A dontési faval egy komplex dontési problémat
néhany kisebb problémaéra lehet bontani. A dontési fa, olyan dontéselékészit6 eszkoz, amellyel
a dontési helyzetek teljes képét segit felvazolni. A fa megmutatja, hogy az egyes dontések
milyen kdvetkezményekhez vezetnek. A modell azért kapta ezt a nevet, mert egy fara hasonlit.
(Dudas, 2018); (Winston, 2004) Azért alkalmaztam ezt a modellt, hogy megtudhassam és

atlathassam a kit61t6 a kérdésekre adott valaszai kozotti kapcsolatokat és dsszefliggéseket.
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Az els6 valtozo, hogy a fiatalok elkoltik-e a tobbletjovedelmiiket és a masodik valtozo,
ha elkoltik a tobbletjovedelmuket akkor mire koltik el. Mint lathaté az abrén, itt is azokat az
eredményeket kaptam, mint a kereszttablanal. A kérd6ivet 322 f6 toltotte ki 17-t61 24 éves
korig, abbol 202 6 (62,7%) elkolti a tobbletjovedelmét és 120 6 (37,3%) nem kolti el. A
tobbletjovedelmet mire kolti valtozo érteke p=0,000, amely azt jelenti, hogy van szignifikans
kapcsolat a valtozok kozott. A szabadsagfok df=1 és Chi square=293,709.

Az elsé agon lathatod, hogy 7 10, aki elkolti a tobbletjovedelmét valoszinlileg egyéb
dolgokra kolti, mint az altalam felsoroltak, illetve esetleg nem vaélaszoltak a kérdésre. Jol
lathato, hogy az a 120 f6, aki azt jelolte be, hogy nem kolti el, azok ténylegesen megtakaritjak
a kapott tobbletjovedelmiiket. A masodik agon lathat6, hogy azok a fiatalok, akik elkdltik a
tobbletjovedelmiiket 202 f6-b6l 195 f6 lakhatasra, élelmiszerre, szorakozésra, ruhara, tandijra,
nyaraldsra vagy alkoholra koltik el. Ezek az adatok pontos eredményét a kereszttabla
elemzésnél szemléltettem, hogy pontosan hany f6 mire kolti el. A modell tévedesi aranya 2,2%,

aminek a standard hibaja a 0,008. A modell pontossaga 97,8%.

Ekolti-z atibletifuedeiemet

Node 0
Category % n
P ¥ igen 62,7 202
| ®Wigen | B Nem 37,5120
estastl] Tetal 1000 322
Adobblet jovedelem elaltéss
Adj. Povalue=0 000, Chi
5quare=293.7009, d*=1
I
Nem kilt el; Eq',~i|;); Nem vilasolt Lakhatas; Elaimiszar Szorakezar,
<missing® | Ruba; Tand’j; Nyatalas; Akoho
Noda | Node2
Category % n Category % A
¥ gen 55 7 Njgen 1000 408
¥ Nem B45 120 B Nem 00 0
Total 04127 Tots €05 08

6. dbra: Az elsé hipotézisemre dontési fa
Forras: (IBM SPSS, 2022)

A megtakaritasi kérdésekre kapott eredmény kielemzéséhez dontési fat hoztam létre az
IBM SPSS rendszer segitségével. A megtakaritasi témakort 2 db eldontend6 kérdéssel kezdtem:
fontosnak érzi, hogy legyen megtakaritasa és rendelkezik-e vésztartalékkal. Ez a 2 kérdés az
alapja a késobbiekben feltett kérdéseknek, ezért is ezzel kezdtem a dontési fat. Fontosnak érzi,
hogy legyen megtakaritasa valtozonak az értéke p=0,014, vagyis 5% alatt van a tévedés esélye,
ezért szignifikans a kapcsolat. Ebb6l a valtozobol 2 db agacska nyilik. Az els6 agon az lathato,

hogy akinek fontos, hogy megtakaritdsai legyenek annak 99,6%-a rendelkezik is
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vésztartalékkal. 1 f6 nem volt konzekvens, mert azt mondta, hogy fontos neki, hogy legyen

megtakaritasa, de még sincs neki. A masodik agnal lathatd, hogy ez a valtozo befolyésolja, de

Fontosnak érzed, hogy legyen
megtakaritasod?

Node O
Categqory % n
- . =]
Pl —
| 2=nem -
2 Total 1000 322
T =

Rendelkezel-e vésztartalélkal?
Adj. P-value=0,014, Chi-square=6,
061, df=1

[
I I

| I
Node 1 Node 2
Categony % n Category % n
L 996 246 | 960 72
2 04 1 u2 40 3
Total 76.7 247 Total 2332 75

7. abra: Fontosnak érzi, hogy legyen
megtakaritasa es rendelkezik-e
vésztartalékkal valtozok dontési
faja
Forrés: (IBM SPSS, 2022)
nem sikeriilt homogén kapcsolatot Iétrehozni. A modellnek a hibazasa 0,012, aminek a standard

hibaja a 0,006. A modell 98,8% pontossagu.

A 7.4brén lathatd dontési fanak a 2. valtozojat tovabb elemeztem. Most az elsé valtozo,
hogy rendelkezik-e vésztartalékkal és a masodik valtozd, ha rendelkezik-e vésztartalékkal
akkor az mennyi id6re elég az. 247 6 (76,7%) rendelkezik és 75 6 (23,3%) nem rendelkezik
vesztartalékkal, ezek a célvaltozok. Rendelkezik-e vésztartalékkal valtozo értéke p=0,000, ami
azt jelenti, ha barmi torténik akkor van szignifikans kapcsolat.

Az els6 agon az lathato, hogy akinek 2 honapnal tobb idére elég a vésztartaléka, azoknak
99,2%-nak (124 f6) van vésztartaleka és 0,8%-a (1 f6) nem rendelkezik vele. Ezt azt jelenti,
hogy van vésztartaléka, de 2 honapnal kevesebb idére elég. A masodik &gon 1-10 nap vagy egy
nap se lathatd. Az 1-t61 10 napig van vésztartalékanal szinte mindenki azt mondta, hogy van
vésztartaléka, ebbdl 36,1%-nak (35 f6) olyan kevés a vésztartaléka, hogy egy napra se elég
neki, illetve 63,9%-nak (62 f6) 1-t61 10-napig elég a vesztartaléka. A 3. agnal is rendelkeznek
vésztartalékkal. Jelentds mennyiségii vésztartalékkal rendelkezik 88,0% (88 16). 12,0% (12 f6)
nem rendelkezik jelentds mennyiségli vésztartalékkal, ezért 6k masik kategoridba esnek bele.

A modell tévedeési aranya 14,9%, aminek a standard hibaja a 0,020. Aki rendelkezik
vésztartalékkal 212 {6 és 62 f6 nem. A taldlati arany szinte megegyezik: 85,8% as 82,7%. A
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hiba esélyek a kovetkezok: Ahol 1-nek kéne lenni, de 2-es van az 35 f6 és ahol 2-nek kéne

lennie, de 1-es van az 13 6. A modell pontossaga 85,1%-0.

Rendelkezel-e vésztartalékal?

Node O

Category % n
== : .1 76,7 247
I®1 | l=igen m2 233 75

| 2=
W2 ) Zmnem Tooal 1000 322

=]
Minnyi idére elég a vésztarttalékod?
Adj. P-value=0,000, Chi-
square=132 133, df=2

2 hénapnal tobb 1-10 nap; egy nap se 11-30 nap: 2 hdonap
Node 1 Node 2 Node 3
Category % n Category % n Category % n
.1 982 124 1 361 35 N1 880 88
2 03 1 2 639 62 2 120 12
Total 388 125 Total 301 97 Total 21,1 100

8. abra: Rendelkezik-e és mennyi idore elég a
vesztartaléka valtozok dontési faja
Forrés: (IBM SPSS, 2022)

A megtakaritasi kérdésekbdl utoljara egy tobb valtozds, dsszetett dontesi fat készitettem.
A dontési valtozok a kovetkezok voltak:
e Vésztartalékod egyéni bankszamlan van?
e Mennyi idOre elég a vésztartalékod?
e Ha még tanulsz, kérlek jelold, hogy jelenleg milyen tanulmanyokat folytatsz?
e Milyen rendszeresseggel tudsz félretenni?

Vésztartalékod egyéni bankszamlan van kérdésre 45,3% (146 f6) igennel valaszolt és
54,7% -nak (176 f8) nem egyéni bankszamldn van a vésztartaléka. Mennyi idOre elég a
vesztartalékod valtozo értéke P=0,000, ami azt jelenti, ha barmi torténik akkor van szignifikans
kapcsolat. A szabadsag fok df=1 és Chi square? értéke=26,207.

Ezt a valtozot 2db agra bontotta a rendszer. Az elsé agnal az lathatd, hogy akinek a
vésztartalékanak az dsszege 2 honapnal tdbbig, 11-30 napig és 2 hdnapig elég, vagyis van
jelent6s Osszegli vésztartalékkal rendelkezik, annak 54,5%-nak (123 f6) egyéni bankszamlan
van a pénze es 45,3%-a (102 f6) -nek meg nem ott tarolja. A masodik agnal leolvashatd, hogy
akik kevés pénzt takaritanak meg, azoknak 1-t61 10 napig vagy egy napig se tart ki a
vésztartaléka. Ebbol jol lathato, hogy 76,3% -nak (74 f6) a vésztartaléka nem egyéni

bankszamlan van és csak 23,7%-a (23 f6) rakja be a megtakaritasat egyéni bankszamlara.
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Az els6 agat a rendszer megint 2 db agra bontotta. Ha még tanulsz, kérlek jeléld, hogy
jelenleg milyen tanulményokat folytatsz értéke p=0,001, ami azt jelenti, hogy 5% alatt van a
tévedés esélye, ezért szignifikans a kapcsolat. (p<0,005) A szabadsigfok df=1 és Chi-
square®=16,552. Itt az elsé agon megfigyelhetd, hogy akinek van egyéni bankszamlaja és
jelentds Gsszegli vésztartalékkal rendelkezik, 2 hénapnal tovabb elég a vésztartaléka, azok
69,2%-a (72 16) jelenleg alapkézésen vagy kozépiskolaban/gimnaziumban tanul. 30,8%-a (32
f6) jelenleg alapkézésen vagy kozeépiskolaban/gimnéziumban tanul és 2 honapnal tébb
vésztartalékkal rendelkezik, de nem egyéni bankszamlan tartja. A mésodik agon felfedezhet6,
hogy 42,1% (51 f6) akik egyéni bankszamlaval rendelkeznek és 11-30 nap, 2 honap vagy 2
hénapnal tobb a vésztartalékuk ésszege és jelenleg OKJ-n, FOSZK-on vagy mesterképzésen
tanul, illetve befejezték mar tanulményaikat. 57,9%-nak (70 f6) a vésztartaléka nem egyéni
bankszamlan van, de 11-30 nap, 2 honap vagy 2 hénapnal tobb a vésztartalekuk 6sszege és
jelenleg OKJ-n, FOSZK-on vagy mesterképzésen tanulnak, illetve befejezték mar
tanulmanyaikat. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy itt azert ezeket a dontéseket hoztak az

egyének, mert dolgoznak.

A masodik agbol is 2db &g jon le. Az utolso valtozd: Milyen rendszerességgel tudsz
felretenni és ennek az értéke p=0,041, ami azt jelenti, hogy szignifikdns kapcsolat van a
valtozok kozott. A masodik agnal az abran lathato, hogy 55,9% (33 ) a vésztartalékat egyéni
bankszaman tartja, 2 honapnal tobb vésztartaleka van, havonta félretudnak tenni eltéré 6sszeget
és jelenleg OKJ-n, FOSZK-on vagy mesterképzésen tanulnak, illetve befejezték mar
tanulmanyaikat. 44,1%-nak (26 ) a vésztartaléka nem egyeni bankszamlan van, de 2 honapnal
tobb vésztartaléka van, havonta félretudnak tenni eltéré 6sszeget és jelenleg OKJ-n, FOSZK-
on vagy mesterképzésen tanulnak, illetve befejezték mar tanulményaikat. Az elsé agon pedig
az lathato, hogy 29,0 % (18 f6) egyéni bankszamlan tartja a vésztartalékat és 71,0% (44 {6) nem
egyéni bankszamlan tartja a vésztartalékat. Mikdzben 2 honapnal tobb vésztartalékuk van,
havonta félretudnak tenni eltéré 6sszeget és jelenleg OKJ-n, FOSZK-on vagy mesterképzésen

tanulnak, illetve befejezték mar tanulmanyaikat.

31



A modellnek a tévedési aranya 30,7%, aminek a standard hibaja a 0,026. A klasszifikacios

tablaban lathatd, hogy 71,9% -a eltalalta az 1-est és 67,0%-a eltalalta a 2-est. Osszesen 99 db
tévedés van. A modell pontossaga 69,3%.

A vasrtantaléhod egyani
bankzzAmlan van™

Node O
I=1gen Catagory % n
ey = 5.3 140
‘= 4 ) ZL=nem - aq.7 170
=2 Total 100.0 322

PMinoyl 100 ie aldg & vasatanalédkod™
MGl FPovatue=0 000, CHhisquare=20,

207, ar=1

2 hénapnal tsbb. 11-30 nap. 2 1-10 nap. agy nap s«

Enap l I

Node 1 Node 2

e LT T T0 . SS— - U1 LT, SS—
- q Ss9.7 125 - 22,7 22
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9. 4bra: Osszetett dontési fa elemzése
Forras: (IBM SPSS, 2022)

A megtakaritasi témakoron belil érdekelt, hogy a 17-24 éves korosztaly milyen
rendszerességgel tud feélretenni. A kérdéiv elemzése kozben valaszt kaptam ra. A kitolt6k

majdnem fele, 41%-a havonta eltéré Gsszeget tud félretenni a tobbi pedig az alabbi abran jol
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lathatd. Amin meglepddtem az az volt, hogy a kitoltéknek csak 2%-a félévente és 1%-a évente

tesz rendszeresseggel félre, vagyis a tobbsége szokott rendszerességgel félretenni.

{

Milyen rendszerességel tudsz
félretenni?

W Csak ritidin tudok félretenni

m Alkalmanként tudok félretenni
u Bvente

I Félévente

m Havonta félretudok tenni eftérd
i

10. &bra: Milyen rendszerességgel tudsz félretenni?
Forras: kérdoiv alapjan sajat szerkesztés

Kereszttabla elemzés keretében vizsgaltam, hogy nem és vésztartalékod egyéni
bankszamlan van-e kozott kimutathat6-e statisztikai kapcsolat. A kereszttabla értéke V=0,223
df= 1 a szignifikancia szintje p=0,637. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a két valtozo kozott
statisztikai kapcsolat nincsen. Ugyan akkor megallapithaté az adatok alapjan, hogy a férfiak
nem tartjak a vésztartalékukat egyéni bankszamlan. Ugyanakkor a n6k 46,0%-a igen. A nemek

tekintetében nincs jelentds eltérés abban, hogy hol taroljak a pénziiket.

6. tablazat: Férfiak és nék vésztartalékukat egyéni bankszamlan tartjak-e

= bankszamién van?

Forras: (IBM SPSS, 2022)

Az alabbiakban a masodik hipotézisemet fogom kifejteni, amely igy szél:

H2: A gyermekkorban latott csaladi megtakaritasi szokasok vagy annak hianya
kihatassal van a mostani fiatal felndttkori megtakaritdsi szokasaikra.

A feltételezésemet, hogy ala tudjam tamasztani, esetleg megcéafolni, 4 db kérdést tettem

fel a kitolt6knek, amelyek igy szdltak:
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e Milyen fajta csaladi megtakaritsi szokéasokat Iattal otthon?
e Az otthon latott csal&ddi megtakaritasok kozul valamelyiket alkalmazod-e?

e Ha a fent emlitett kérdésre igennel valaszoltal akkor kérlek jelold be

melyiket/melyikeket alkalmazod!

e A gyerekkorban latott megtakaritasi szokasok mennyire vannak kihatassal a
mostani megtakaritasi szokésaidra?

A 4db kérdest ketté szedtem, hogy alaposabban meg tudjam vizsgalni és ismertetni
tudjam a kapott eredményeket, illetve a kozottiik 1évo feltehet6 kapcsolatot. El6szor is az egyén
dontéseire futtattam le egy dontési fat, mert sok tényezé befolyasolja megtakaritasi
szokasainkat. Részben befolyasolja az egyén sajat dontése, részben befolyasolja akar latott
otthon vagy nem latott megtakaritasi szokasokat gyermekkoraban a sziileité1, masreszt a tudasa
is kihatassal van megtakaritasi szokéasaira.

A két dontési valtozo a kovetkezoek voltak: az otthon latott csaladi megtakaritasok kozil
valamelyiket alkalmazod-e és a gyerekkorban latott megtakaritasi szokasok mennyire vannak
kihatassal a mostani megtakaritasi szokasaidra. Az els6é valtozo egy eldontend6 kérdés vollt,
amire igen vagy nem valaszt lehetett adni. A masodik valtozot a Likert-skala segitsegével

mértem, ami 1-t61 5-ig volt szamozva.

A dontési fara kapott eredmény alatamasztja a hipotézisemet, mert a 322 6 kit61tébol 201
6 (62,4%) alkalmazza azokat a megtakaritasi szokdsokat, amiket otthon latott a sziileitdl,
vagyis befolyasolo tényezd, hogy az egyének mit latnak otthon. Az is megallapithatd, hogy 201
f0bol 153 fore (75,7%) erds kihatassal van a mostani megtakaritasi szokésaira, amit otthon
latott, mivel a Likert-skalan 5-6st vagy 4-est jeloltek be és csak 48 f6 (40%) jelolte be, hogy

kdzep vagy gyenge hatassal van ra.

121 16 (37,6%) nem alkalmazza az otthon latott megtakaritdsi attitlidoket. Viszont, ami
érdekes, hogy még is a 121 f6bdl 49 6 (24,3%) azt pipalta be, hogy erdsen kihatassal van ra,
hogy gyermekkoraban mit latott otthon a sziileité1. Ennek ellenére meg sem alkalmazza azokat.
A dontési fa értéeke p=0,000, amely azt jelenti, hogy szignifikans kapcsolat van a valtozok
kozott. Chi-square=41,000 és a szabadsagfok df=1. A modellnek a tévedési aranya 30,1%,
aminek a standard hibaja a 0,026. A klasszifikacios tablaban lathato, hogy 76,1%- a eltalalta az

igent és 59,5%-a eltalalta a nemet. Osszesen 97 db tévedés van. A modell pontossaga 69,9%-(.
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Az otthon I3tott csaladi
megtakaritasok kdzil valamelyiket
alkalmazod-a?

Node O
Category % n
'''' 1 ¥ Igen 52,4 201
® Igen B Nem 376 121
S hem Total 1000 322
=
A gyerebcorban 1atott megtakaritasi
szokisok mennyire vannak kihatassal
a mostani megtakarntasi
szokasaidia?
Adj. P-value=0,000, Chi-square=41,
000, df=1
50:4.0. <missing> 30:.10:20
Node 1 Node 2
Category % n Category % n
¥ igen 757 153 W igen 400 498
B Nem 243 48 B Nem 600 72
Total 62.7 202 Total 37.3 120

11. &bra: 2. hipotézisre kapott
eredmény dontési faja

A milyen fajta csalddi megtakaritadsi szokasokat lattdl otthon és ezek kozil
melyiket/melyikeket alkalmazod valtozok szerintem hatéssal vannak egymasra es van kzottik
kapcsolat, ezért kereszttabla elemzést futtattam le rajtuk. Aminek az eredményere az jott ki,
hogy statisztikailag nincs kozottiik szignifikans kapcsolat, mert p=0,000, de ha barmi torténik
akkor van szignifikans kapcsolat a valtozok kozott. Pearson Chi-Square=352,296 és a
szabadsagfok df=30. A két valtozo kapcsolatanak a szorossaga kozepesnél gyengébb, mivel
Cramer's V=0,470.

A 322 16 kitoltébol 319 6 valaszolt. Jol lathato a kapott eredményekbdl, hogy az egyén
koveti azt, amit otthon latott. Ha azt latta otthon, hogy a sziilok otthon taroljak a pénzt akkor
jelenleg 6 is Ugy takarit meg, hogy otthon tarolja a pénzt. 319 f6b61 122 6 latta azt, hogy otthon
taroljak a pénzt, abbol 120 f6 koveti a mintat és 1 f6 banki megtakaritasi termékeket alkalmaz.
319 16 kitoltdbdl a tobbség 122 6 (38,2%) otthon taroljak a pénzt, majd 99 16 (31%) egyéb
valaszt adott, illetve 52 f6 (16,3%) banki megtakaritsi termékeket latott,13 f6 és 12 {0
Szakositott hitelintézetek altal nyujtott termékeket és bankon kivuli megtakaritasi termékeket
latott otthon. Végiil 16 f6 nem latott otthon megtakaritasi szokasokat.

Majd Chi? proba segitségével teszteltem, hogy a gyermekkorban latott megtakaritasi
szokasok és a nemek kozott van-e statisztikai kapcsolat. Ugy gondoltam, hogy a nék elébb
viszik tovabb a gyerekkorban latott megtakaritasi szokasokat, mint a férfiak, mert a nok a
csaladalapitasnal keresik a biztonsagot. Ezt a megallapitasomat alatamasztotta az eredmény,

mivel a nék 87, 0%-a Likert-skalan az 5-6st jeldlte be, mig a férfiaknal csak 13%-a. A férfiaknal



meglep6 modon 39,1%-a az 1-est jeldlte be. Megallapitast nyert, hogy a két valtozd kdzott van

szignifikéans kapcsolat, mert p<0,05. A szignifikancia szintje, p=0,034, a szabadsagfok df=4,

V=10,397, amely megmutatja, hogy a két valtozo kozott statisztikai kapcsolat van. A kapcsolat

erdssége a Cramer’s V=0,180, amely gyenge.

7. tablazat: A gyermekkorban latott megtakaritasi szokasok és a nemek kozotti

kapcsolat
Chi-Square Tests

Value

df

Asymptotic
Significance (2-
sided)

Exact Sig. (2-
sided

Pearson Chi-Square 10,397°
Likelihood Ratio 10,389
Fisher-Freeman-Halton Exact Test 10,694
N of Valid Cases 322

L

0,034
0,034

0,033
0,039
0,028

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,00.

Symmetric Measures

Value

Approximate
Significance

Exact
Significance

Nominal by Nominal Phi
Cramer's V
N of Valid Cases

0,180
0,180
322

0,034
0,034

0,033
0,033

Forras: (IBM SPSS, 2022)

A 17 és 25 éves kor kozotti fiataloknal a pénzigyi tajékozottsaguk is erdekelt. Ezzel a

témakorrel zartam a kérdéivemet. A tényleges pénziigyi tudatossagukat és tudasukat akartam

mérni Likert-skala segitségevel, ami 1-t61 5-ig volt. Egyediil az 5.kérdes volt felelet valasztos.

Az alabbi 5 kérdést tettem fel nekik:

1. Keérlek, az alabbi skala felhasznalasaval osztalyozd, megitélésed szerint, Te

milyen szintli pénziigyi ismerettel rendelkezel!

2. ,,Apénzigyi donteseidet is befolyasold pénziigyi fogalmak, folyamatok, illetve

Osszefliggések mennyire ismertek és vilagosak szamodra?” (Ferenczik, 2021)

3. ,,A pénzigyi tudasodat és tapasztalataidat mennyire eredményesen alkalmazod

a kovetkez6 pénziigyi dontéseid soran?” (Ferenczik, 2021)

4. A jelenlegi pénziigyi tudasoddal a sajat megitélésed szerint mennyire tudsz jo

dontéseket hozni kiillonboz6 pénziigyi helyzetekben?” (Ferenczik, 2021)

5. ,,A pénziigyi dontésedhez a sziikséges informacidkat honnan szerzed meg?”

(Ferenczik, 2021)

Kereszttabla segitsegével vizsgaltam, hogy a nemek és a fentebb felsorolt kérdésekre

kapott valaszok kdzott kimutathato-e statisztikai kapcsolat.
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Az elsé Chi? proba szignifikancia szintje p=0,175 vagy is p>0,05, igy az allapithaté meg,
hogy a két valtozo nem fiigg egymastol. Erdekesnek talaltam, hogy a férfiak sajat bevallasuk
szerint a tobbsége a legmagasabb pénzigyi ismereteket jelolte be, vagyis az 5-6st a skalan, mig
a n6k 80,8%-a kdzepesnek tartja a pénziigyi ismereteit.

8. tdblazat: A Nemek dontése sajat megitélésiik szerint a pénziigyi ismeretiikrol
Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2-
Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 6,343° 4 0,175 0,170
Likelihood Ratio 6,356 < 0,174 0,197
Fisher-Freeman-Halton Exact Test 6,128 0,173
N of Valid Cases 322
a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,30.
Symmetric Measures
Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 0,140 0,175 0,170
Cramer's V 0,140 0,175 0,170
N of Valid Cases 322

Forrés: (IBM SPSS, 2022)

A masodik pénziigyi kérdésre Chi? probat végeztem a nemek kozott a pénziigyi
donteseiket is befolyasold pénziigyi fogalmak, folyamatok, illetve dsszefiiggések mennyire
ismertek és vildgosak szamukra. A kereszttabla értéke V=11,456 df=4 és a szignifikancia

szintje p=0,022 (p<0,05), vagyis van koztuk statisztikai kapcsolat. Ennek az er6ssége gyenge,

mivel a Cramer’s V=0,189.

9. tdblazat: Nemek kodzott a pénzigyi dontéseiket is befolyasold pénziigyi fogalmak,
folyamatok stb mennyire ismertek és vilagosak szamukra kozo6tti kapcsolat

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2-
Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 11,456° - 0,022 0,023
Likelihood Ratio 13,987 4 0,007 0,008
Fisher-Freeman-Halton Exact Test 12,795 0,010
N of Valid Cases 322
a. 2 cells (20,0%) have expected count less than S. The minimum expected count is 1,09.
Symmetric Measures
Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 0,189 0,022 0,023
Cramer's V 0,189 0,022 0,023
N of Valid Cases 322

Forras: (IBM SPSS, 2022)
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Ennél a résznél azt vizsgéltam, hogy a pénzigyi dontéseik soran pénzigyi tudasukat és

tapasztalataikat mennyire eredményesen tudjak alkalmazni a nemek. A Chi? prdba

szignifikancia szintje p=0,011 vagyis p<0,05, igy megallapithatd, hogy a két valtozo kozott

szignifikéns kapcsolat van és szabadsagfok df=4, V=13,133. Kozepesnél gyengébb a kapcsolat

eréssége, mert a Cramer’s V=0,202.

10. téblazat: A nemek a pénziigyi tudasukat és tapasztalataikat mennyire eredményesen

tudjék alkalmazni
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2-
Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 13,133° 4 0,011 0,011
Likelihood Ratio 14,493 4 0,006 0,007
Fisher-Freeman-Halton Exact Test 11,951 0,014
N of Valid Cases 322
a. 1 cells (10,0%) have expected count less than S. The minimum expected count is 1,52.
Symmetric Measures
Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 0,202 0,011 0,011
Cramer's V 0,202 0,011 0,011
N of Valid Cases 322

Forras: (IBM SPSS, 2022)

A 4. pénzugyi kérdés és a nemek kozott végzett kereszttabla elemzésnél p=0,005 a két

valtozo kozott nincs statisztikai kapcsolat. A szabadsagfok df=4 V=14,904 és kdzepesnél

gyengébb a kapcsolat eréssége, mert a Cramer’s V=0,215.

11. tblazat: A pénzugyi tudasukkal hozott pénzigyi dontések és a nemek kozotti

kapcsolat
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2-
Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 14,904° 4 0,005 0,005
Likelihood Ratio 15,306 - 0,004 0,005
Fisher-Freeman-Halton Exact Test 14,889 0,004
N of Valid Cases 322
a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,09.
Symmetric Measures
Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 0,215 0,005 0,005
Cramers V 0,215 0,005 0,005
N of Valid Cases 322

Forras: (IBM SPSS, 2022)

Osszességében azt allapitottam meg a kereszttabla elemzés segitségével, hogy a nemek

és a penzlgyi kérdések kozott voltak statisztikai kapcsolatok. Az erdsségiik tobbségiiknél
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gyenge volt, igy azt a kovetkeztetést vontam le, hogy nem ez az elsédleges befolyasolasi
tényez6. Napjainkban szerintem egy pénzigyi dontésnél vagy pénzigyi tudasnal nem
elsédleges befolyasolasi tényez6, hogy mi a nemed. Viszont, régebben ez kdzel sem igy volt.
Tobb szaz évvel ezeldtt kiilonbozé némozgalmak alakultak ki, hogy egyenld joguk legyen a
nOknek a férfiakkal szemben. Magyarorszagon is példaul az 1960-as években a ndék
iskolazottsagi szintje joval alacsonyabb volt a ferfiakhoz képest. A nék iskolazottsaganak
aranyanak novekedése akkor kovetkezett be, amikor az oktatasi lehetdség témegesse valt, mint
példaul az 1950-1980-as évek kozotti idészakban a kozépiskolakban emelkedett a ndi hallgatok
jelenléte, majd pedig a felsdoktatasban zajlott le hasonl6 jelenség. Ennek kdszonhetden a nék

az oktatasban fokozatosan felzarkdztak a férfiakhoz. (Nagy B. , 2013)

A vélaszok elemzésénél azt is megfigyeltem, hogy a Likert-skalan az 5-6st mind a négy
kérdésnel a férfiak jelélték be nagyobb aranyban. A nék a pénziigyi kérdéseknél nagyobb
ardnyban a 3-ast jelolték be. Mivel a kérddivet Onbevallas alapon toltotték ki, igy nem
feltétlenul biztos, hogy a kapott eredmenyek a valosagot tiikrozik.

Az oOnértékelés életiink allandé velejardéja, folyamatosan valtozik és befolyasolja a
donteseinket, iskolai teljesitmenytinket, illetve tarsas kapcsolatainkat. Az dnertékelés hatassal
van még személyiségvonasainkra, jellembeli adottsagainkra és munkahelyi viselkedesunkre is.
(FUNCTIONSONPERGER et al, 2019)

Az onbevallas fogalmi meghatarozasara az alabbi definicio tetszett a legjobban: Az
onértékelés egy olyan értékelés, mely egy szemeély énmagan végez el és érvényesnek fogad el
onmagara nézve. Ez azt jelenti, hogy milyen mértékben tartja 6nmagat életképesnek, sikeresnek
és értékesnek, illetve, hogy milyen magatartdsformékat tart helyesnek az egyén.
(FUNCTIONSONPERGER et al, 2019)

Az onértékelés, illetve a felmérésére leggyakrabban a Rosenberg Onértékelés Skalat
hasznaljak és ez a legtdbb nyelvre leforditott méréeszkdz, ezért nagyon népszerii. Talaltam egy
kutatast, ahol az Onértékelést a szociodemografiai jellemzokkel mutatott Osszefiuiggéseit
vizsgaljak ezzel a méréeszkozzel. Fliggd valtozoként az dnértekelés-pontszamot, mig fliggetlen
elérejelz6 valtozokként a nemet is vizsgaltak. Azt kaptak eredményul, hogy az dnértékelés
szempontjabol szignifikans és a noknek a férfiakhoz képest alacsonyabb az Onértékelése.
(Sallay et al, 2014)
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
A hipotéziseim eredményét az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze:

12. tablazat: A hipotézisvizsgalatok eredményei

. o ] | Statisztikai )
Hipoteézis Vizsgalat modszerei ] Eredmeénye
modszerek
H1: az SZJA mentességbol
kapott tobbletjévedelmet a )
fiatalok tobbsége elkolti, |  sajat kérdSiv kereszttabla, | _RESZBEN
IS ELFOGADVA
U At dontési fa
azon Dbelll eélelmiszerre,
lakhatasra és tandijra
H2: a gyermekkorban
latott csaladi
megtakaritasi ~ szokasok )
. kereszttabla,
vagy annak hianya sajat kérd6iv o ELFOGADVA
o ) dontési fa
befolyasolja a mostani
fiatal felnottkori
megtakaritasi szokasaikat

Ennek vizsgalatara meglévo kérdoiv hianyaban sajat kérddivet készitettem. Ezt online
kitoltési formaban 322 6 (252 nd és 70 férfi) toltotte ki anonim moédon. Kutatasi célcsoportom
a 18 és 25 éves kdzotti korosztaly volt. Kutatasom els6 szakaszaban a valaszadok demogréfiali,
illetve altalanos jellemzoit vizsgaltam, melynek az atlagos életkora 21,57 volt, tobbségében
(78,3%-ban) nék toltotték ki és a telepulés tipusok szerint a megoszlasok kozoétt nincs nagy
eltérés. A kitoltok tobb mint a fele a szlleivel egyditt él és koril-belill 80%-uk kapcsolatban van
vagy egyedulall, illetve 46%-nak a legmagasabb iskolai végzettsege az érettsegi, mivel toébb
mint 60%-uk felséoktatasban tanul (alapképzésen, mesterképzésen, FOSZK-on).

Majd ezt kovette, hogy éatlagosan havonta az SZJA mentességbdl kapott tobblet
jovedelemet feltehetden meghatarozo tényezdk vizsgalata, melyek esetemben a legmagasabb
iskolai végzettség, lakhéhelye mérete és nemek szerint. Kereszttabla elemzéssel kaptam meg
az eredményeket, amik a kovetkez6k voltak: a nemek és a jelenlegi lakohely valtozok nem
befolyasoljak, hogy havonta mekkora adokedvezményt kapnak, mivel nincsen szignifikans
kapcsolat kozottik. Viszont az érdekes, hogy altalanossagban a férfiak tobbet szoktak keresni,

mint a ndék, igy magasabbnak kéne lennie az SZJA mentességbdl addddan kapott
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tobbletjovedelemnek a ndkhoz képest. Ugyanakkor azt kaptam eredményiil, hogy havonta
atlagosan mind a két nem 30000-60000 Ft kozott kapja a tobbletjovedelmét. A legmagasabb
iskolai végzettség befolyasolja a havonta kapott tébblet jovedelmet, ami a korméany altal
meghatarozott minimalbérhez ¢és a garantalt bérminimumhoz vezethetd vissza.

A hipotéziseim vizsgalatdban dontési fa és kereszttabla elemzés segitségével kaptam meg
az eredményeket. A dontési fa egy grafikus modell, amelyet a déntéshozatalban hasznalnak,
amikor tobb valasztasi lehetdség is rendelkezésre all, és a kimeneteik bizonytalanok. Azért
alkalmaztam a dontési fat, mert a kijelolt fiiggd valtozod és a magyarazd valtozok kozotti
kapcsolatrendszert vizualis formaban, konnyen értelmezhetd, illetve konnyen interpretalhato.
(Dudas, 2018)

A dontési fara (6.abra) és a kereszttablara (5.tablazat) kapott eredmények alatamasztottak
az elsd hipotézisemet, mivel 322 f6bdl 202 6 (62,7%) elkolti az SZJA mentességbdl kapott
tobbletjovedelmét. Az, hogy mire koltik részben alatamasztotta a feltevésemet ugyanis
elsésorban élelmiszerre (88 f6), lakhatasra (54 f6) és szorakozésra (26 f6) forditjak a kapott
0sszeget.

A 25 év alatti fiatalok SZJA mentességébdl kapott tobbletjovedelemmel kapcsolatos
eredményeim (ez elbtti két bekezdés) Uj tudomanyos eredménynek szamit, mivel ebben a
témaban friss felmérések/kutatasok a téma frissessége miatt nincsenek.

A masodik hipotézis vizsgalataban elsének dontési fa segitségével kaptam meg az
eredményeket, amik alatamasztottak a feltevésemet. Mivel a 322 6 kitolt6bol 201 6 (62,4%)
alkalmazza azokat a megtakaritasi szokasokat, amiket otthon latott a sziileit6l, vagyis
befolyasolo tényezd, hogy az egyének mit latnak otthon. Azt is megallapitottam, hogy 201 f6b61
153 fore (75,7%) erds kihatassal van a mostani megtakaritasai szokdsaira, amit otthon latott,
mivel a Likert-skalan 5-6st vagy 4-est jeloltek be és csak 48 6 (40%) jelolte be, hogy kozép
vagy gyenge hatassal van ra. A Kkereszttablabol kapott eredményekbdl Osszességében
elmondhatd, hogy az egyének nagyrészt kdvetik az otthon latott megtakaritasi attitlidoket, mivel
a kit61tok 56,5%-nal a sziilok otthon taroljak a pénzt és 54,7% nyilatkozta azt, hogy 6 is ezaltal
otthon tarolja a megtakaritasat.

A megtakaritasi témakoron belil egy tdbb valtozos, dsszetett dontési fat (9.abra)
készitettem és igy kaptam meg az eredményeket. Osszességében a kapott eredmények a
kovetkezok: 322 6 kitoltébol 146 fonek (45,3%) a megtakaritasa sajat bankszamlan van és
ebbdl 123 (64,7%) 10 jelentds Osszeggel rendelkezik, mivel 2 hdnapnal tobb idére elég a
megtakaritasa. A 123 fot tovabb bontva megkaptam, hogy ebbdl 51 {6 jelenleg OKJ-n, mester
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képzésen vagy FOSZK-on tanul, illetve befejezte méar tanulményait. Tébbségik havonta félre
tudnak tenni eltérd 6sszeget.

Veégezetul az eredmények bemutatasat azzal zdrom, hogy a fiatalok milyen pénziigyi
ismeretekkel rendelkeznek, mennyire értik meg a pénzlgyi fogalmakat és folyamatokat, a
pénzigyi tudasukat és tapasztalataikat mennyire eredményesen tudjak alkalmazni, illetve
pénzugyi ismereteiket honnan szerzik meg. A tényleges pénziigyi tudatossagukat és tudasukat
Likert-skala segitségével mértem, ami 1-t61 5-ig volt. Osszességében azt allapitottam meg
kereszttabla elemzés segitségével, hogy a nemek és a pénzigyi kérdések kozott voltak
statisztikai kapcsolatok. Az erdsségiik tobbségiiknél gyenge volt, igy azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy nem ez az els6dleges befolyasolasi tényez6 napjainkban, de nem is olyan régen
az volt. A valaszok elemzésénél azt is megfigyeltem, hogy a Likert-skalan az 5-6st mind a négy
kérdésnél a férfiak jelolték be nagyobb aranyban. A ndk a pénziigyi kérdéseknél nagyobb
aranyban a 3-ast jelolték be. Mivel a kérdéivet Onbevallas alapon toltétték ki, igy nem
feltétlenul biztos, hogy a kapott eredmények a valésagot tiikrozik, igy érdekelt, hogy mas is
hasonld eredményeket kapott-e, ezért utana neztem. Majd egy masik kutatasban az jott Ki

eredményiil, hogy a néknek a férfiakhoz képest kisebb az dnértékelésuk.

Ugy gondolom, hogy a kutatasi teriiletemnek eredményei, egy kibévitett mélyrehatobb
¢és szélesebb korti tovabb kutatasa esetén, elégséges adatot szolgaltathat az allamigazgatas
irdnyaba, amely reszben a kozjo javara fordithatd. A kutatasbol kapott eredmények kapcsan
folytatdlagosan tovabbi kutatasi javaslatok fogalmazhatok meg, amelyek jelentés hozzaadott

értékkel birnak, alabb ismertetem az altalam jelentOsnek tartott teriileteket:

Javaslom az aldbbi kutatds tovabb vitelét nagyobb minta szammal és reprezentativ
adatgyiijtés keretében, amelybdl helytallobb és bizonyosabb megallapitasokat és
kovetkeztetéseket lehet levonni. Kifejezett elonye lehet a kutatas tovabb vitelének, hogy az
eredményeket a torvényhozas és a szabalyozas szadmara bemutatva egy visszacsatolast tud
biztositani az intézkedések tekintetében. Amelyb6l megallapithaté, hogy az el6zetesen
feltételezett célok elérésre keriiltek-e vagy sem. Ugy gondolom, hogy az allamigazgatés és a
gazdasagpolitika szempontjabol a legjelentdsebb kérdéskorok az alabbiak lehetnek:

A 25 év alatti fiatalok SZJA mentessége miként hat a fogyasztasra, a megtakaritasokra,
azon belul kuléndsen a befektetés céli megtakaritasokra, illetve az ingatlan piacra, ezen belil
az albérletek aranak alakulasara. Tovabbd az SZJA mentesség milyen hatassal van a
csaladalapitasi hajlandosagra és a hosszatavi (komoly parkapcsolat) vagy csaladi

elkotelezddésre. Az iparagak szempontjabol jelentds kérdésként merul fel, hogy mérheto-e és
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milyen hatést gyakorol az alabbiakra: szérakoztatd, turizmus és vendéglato ipar, illetve
ruhaipar.

A folytatélagos kutatdsok szempontjabdl fontos, hogy a megkérdezettek iskolai
végzettsége tlkrozze az adott korcsoportra jellemzé orszagos eloszlast, tovabba
Osszeegyeztetett legyen ezen adatok lakd- vagy tartozkodasi hely szerinti teriileti megoszlassal
is. Milyen hatassal van az adott korcsoport munkavéllalasi hajlanddsagara. Tovabba
vizsgalando teriiletnek tartom az adott és az ebbdl kies6 korcsoport kdzott esetlegesen
felmeriil6 bérfeszlltség elemzését, illetve annak hatasat, hogy ezen intézkedés miként hat a
bérfejlodésre.

Annak a vizsgalata is jelent6s hozzaadott értekkel biré eredményeket igérhet, hogy a
megkeérdezettek kore miért fektet pénzt ilyen jelentés szamban élményekbe és szorakozasha,
valamint annak megvélaszolasa, hogy egy reprezantitativ kutatds is hasonld eredmenyeket
szolgaltatna-e, illetve, hogy ezen attittidre kihatassal van-e iskolai végzetség, lakdhely szerinti
eloszlas és anyagi korilmeny. A gazdasagpolitika szempontjabol elényosnek tartott
allampolgari magatartas eldsegitéséhez, ezaltal vélhetden megfeleld adatokat szolgaltasson a
tovabb vitt kutatds fokuszat kiélezve, kulondsképp a megtakaritds és fogyasztas

Osszefliggésenek szempontjaira.

A kutatdsomban, az alabbi vizsgalt kérdésre: ,,A pénzugyi dontesedhez a sziikséges
informéaciokat honnan szerzed meg?” folytatélagosan tovabb kutatast javaslom az alabbiak
szerint: Javaslom ezen teriilet kockazat szempontd felmérését, hogy az adott korcsoport milyen
formélis és informalis, tovabba professzionalis és nem professzionalis csatornan keresztil
szerzi meg a pénzigyi ismereteihez kapcsolodo tudasat, illetve ezen tudas megszerzese és
alkalmazésa milyen hatassal van az adott személy pénziigyi boldogulasara, pénzigyi
tudatossdgara, majd ezen jellemzOk Gsszessége milyen hatast gyakorolnak mikroszinten a
gazdasagra és az adott személy kdrnyezetére. Mindezt annak érdekében, hogy megallapithatd
legyen melyek a nemzetgazdasag szempontjabol legkedvez6bb és legelonydsebb kimenetelt6l

valo eltérés okai és mértéke.
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6. OSSZEGZES

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy a téma szempontjabol Iényeges irodalmakat,
illetve kutatasi eredményeket bemutassam. Az irodalmi &ttekintésben ismertettem a
megtakaritasokat, a fiatalok pénziigyi ismereteit, valamint hazankban jelenleg hatalyban 1év6
adokedvezményeket a fiatalok szdmara. A megtakaritason belul Kifejtettem személyes és
kutatdsokban hasznalt definiciojat. Kitértem még a megtakaritasok fontossagara -egészen
kisgyerekkortdl kezdve- és jelent6ségére az egyén, illetve gazdasagi szempontbdél, valamint a
hozzé kapcsolddo elméleteket is részleteztem Adam Smits-t61 egészen Ando és Modigliani-ig.

A kovetkezd alfejezetben bemutattam a fiatalok pénziigyi ismereteit. Osszességében
elmondhat6, hogy a pénzligyi kultdra és a pénziigyi miiveltség részben fedi egymast, ezért
sokan azt gondoljak, hogy a két fogalom ugyan azt jelenti. Ennek kovetkeztében kulon
mutattam be 6ket és miel6tt a penzigyi kultirat megismertetném el6tte sziikséges maga a
kultdra definiciojat megismerni, amellyel kapcsolatban rogton akadalyba tk6ztem, mert a
kiilonboz6é tanulmanyok és szakcikkek eltéré modon definialjak. Igy azt a kdvetkeztetést
vontam le, hogy a fogalmi meghatarozasara vonatkozdan nincsen egy egységes €s mindenki
altal elfogadott definicio. A pénziigyi miiveltség esetében hasonloan gondolkoztam, elészér
kitértem a miiveltség fogalmara. Erre azeért volt sziikség, mert a magyar nyelvben a kultura és a
miiveltség kifejezések nagyon koézel allnak egymashoz. A pénzlgyi kultura Kifejezést
hasznaljuk mind a pénziigyi kultra, mind a pénziigyi miiveltség esetében is.

Az ¢el6z6 bekezdésben emlitett két definicio ismertetése utan tértem ki arra, hogy mit
értink specifikusan pénzigyi kultura alatt. Mivel itt is szamos megkdzelités van, ezeért a
kutatasokban mindig az adott kutatas céljanak, célcsoportjanak és a kutatdsi kérdésének
megfeleléen hataroztak meg azt, hogy mit tekintenek pénziigyi kulturanak, igy én is tobbféle
megkozelitésben mutattam be. Ismertettem altalanosan, Hung és szerzdtarsai féle modon, a
Magyar Nemzeti Bank és az OECD, illetve a Nemzetkozi Pénzigyi Képzési Haldzata (INFE)
altal. E fejezet végén a pénzlgyi kultarat 3 elkiilonitheté részre bontottam és kilon-kulon
Kitértem rajuk.

Még ugyanazon fejezetnek a végén elértem a pénziigyi miiveltséghez. A 2008-as valsag
kitorése elott is felismerték, hogy a pénzigyi tudast fejleszteni kell, de majd csak a valsag utan
kezdtek el igazan ezzel foglalkozni. A mai vilagot a modernizacio, pénziigyek vilaga is uraljak
és szinte alapképességnek szamit a pénziigyi miiveltség és az Uj technologiak ismerete. Lassan
alapkompetenciaként tekintink ezekre. Arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy ezeket

kompetenciakat és készségeket mégis érdemes fejleszteni és javitani, mert a vilag folyamatosan
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valtozik, példaul uj befektetési lehetdségek lesznek, 0 technologiak jonnek 1étre. Ezek utan,
kiilonb6z6 tanulmanyokat és szakcikkeket olvastam a pénziigyi miiveltség fogalmarol és azt
kovetkeztetést vontam le, hogy évrdl évre pontositottak azt. A végén ezeket a fogalmi
meghatarozasokat bemutattam.

Veégul a dolgozatom irodalmi attekintés z&rasaként a hazénkban ¢é16 fiatalokat érint6
adokedvezményeket szemléltettem. Elsdnek az els6 hazasok kedvezményére, majd a 25 év
alatti fiatalokat érint6 SZJA mentességre tértem ki. Az ad6zés terlletén mindig fontos, hogy
mikor vezették be és kik vehetik igénybe, illetve mi a kedvezmény alapja és mértéke.
Osszességében 1igy gondolom, hogy mind a kettd adokedvezmény valamilyen szinten
megkdnnyiti a fiatalok életét.

A nemzetkdzi és hazai szakirodalom feldolgozésa utan a dolgozatom masodik feleben a
hipotéziseimre megkapott eredményeket ismertettem. Ezeket megel6z6en két kutatasi kérdest
fogalmaztam meg, amikre kerestem a valaszt:

Az elsé hipotézisemben azt vizsgaltam, hogy az SZJA mentességbol kapott
tobbletjovedelmet a fiatalok tobbsége elkolti, azon beltl élelmiszerre, lakhatésra és tandijra.

Tovabba feltételeztem, hogy a gyermekkorban latott csaladi megtakaritasi szokasok vagy
annak hianya befolyasolhatja a mostani fiatal felnéttkori megtakaritdsi szokdsaikat.

Meglévo kérdoiv hidnyaban sajat kérddivet készitettem. Ezt online kitdltési formaban 322
6 (252 n6 és 70 férfi) toltotte ki anonim moédon. Kutatasi célcsoportom a 18 es 25 éves kozotti
korosztaly volt. Kutatisom elsé szakaszaban a valaszadok demografiai, illetve altalanos
jellemzdit vizsgaltam.

Majd ezt kovette, hogy atlagosan havonta az SZJA mentességb6l kapott tobblet
jovedelemet feltehetéen meghatarozo tényezok vizsgalata, melyek esetemben a legmagasabb
iskolai végzettség, lakhohelye mérete és nemek szerint. Osszességben azt kaptam eredményiil
Kereszttabla elemzéssel, hogy havonta atlagosan 30.000-60.000 Ft kozott kapjak a
tobbletjovedelmiket és nemek és a jelenlegi lakohely valtozok nem befolyasold tényezok, de a
legmagasabb iskolai végzettség befolyasolja a kapott tobbletjovedelmet.

A kutatasi eredmények aldtdmasztottak az els6 hipotézisemet, hogy a kit61ték koriil-bell
két harmada elkdlti az SZJA mentességb6l kapott tobbletjovedelmét. Az, hogy mire koltik
részben alatdmasztotta a feltevésemet ugyanis elsdsorban élelmiszerre, lakhatasra és
szorakozasra forditjak a kapott 6sszeget.

A megtakaritasi témakoron belil a kapott eredmények a kovetkezok: 322 £ kitoltobol
146 tonek (45,3%) a megtakaritdsa sajat bankszamlan van és ebbdl 123 (64,7%) {0 jelentds
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osszeggel rendelkezik, mivel 2 honapnal tobb idére elég a megtakaritasa. A 123 {6t tovabb
bontva megkaptam, hogy ebbdl 51 6 jelenleg OKJ-n, mester képzésen vagy FOSZK-on tanul,
illetve befejezte mar tanulméanyait.

A masodik hipotézis vizsgalatdban dontési fa segitségével kaptam meg az eredményeket,
amelyek alatamasztottak a feltevésemet. Osszefoglalva, 322 5 kitdltdbsl 201 8 (62,4%)
alkalmazza azokat a megtakaritasi szokéasokat, melyeket otthon latott a sziileit6l, vagyis
befolyasold tényezo, illetve erds kihatassal van a jelenlegi megtakaritasai szokasaikra 201 f6b61
153 fonek (75,7%), mivel a Likert-skalan 5-0st vagy 4-est jeldlték be.

Veégezetul az eredmények bemutatasat azzal zartam, hogy a fiatalok milyen pénzigyi
ismeretekkel rendelkeznek, mennyire értik meg a pénziigyi fogalmakat és folyamatokat, a
pénzlgyi tudasukat és tapasztalataikat mennyire eredmenyesen tudjak alkalmazni, illetve
pénzligyi ismereteiket honnan szerzik meg. Osszességében azt allapitottam meg kereszttabla
elemzés segitségével, hogy a nemek és a pénzugyi kérdések kozott voltak statisztikali
kapcsolatok. Az er6sségiik tobbségiiknél gyenge volt, igy azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy
nem ez az elsddleges befolyasi tényez6 napjainkban, tovabbd még azt a kdvetkeztetést vontam
le, hogy a férfiak a Likert-skalan mind a négy kérdésnél az 5-6st jeldlték be, mig a nék nagyobb
aranyban a 3-ast. A kérdbivet onbevallas alapon toltotték ki, igy kapott eredmények a lehet,
hogy nem a valdsagot tukrozik. Viszont egy masik kutatasban azt kaptak eredményul, hogy a

noknek a férfiakhoz képest kisebb az onértékelésiik.
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