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. KOZELITESEK AZ OTODIK PECSETHEZ

A hatvanas években, fellazult tételben
fogalmazodott meg a vilag.
Kafkaban, Sartre-ban és tavoli

bélcsekben csoddlta meg énnonmagat.”

A hatvanas évek epikdjanak egyik szignifikans 0jdonsaga az ugynevezett kisregények
elterjedése volt. Az 1956-os forradalom (vagyis a kor ideologiaja szerint ,,ellenforradalom™)
utdni tisztogatds, a megtorlds id0szaka lassan mérsékldédni kezdett. A politikai enyhiilés
kulturalis téren is megmutatkozott: ,,A tiltas és az engedélyezés kettdssége helyett a 60-as évek
elejétdl finomabb eljarasokra tért at a rezsim, amit a kulturpolitikai vitdk és alkuk
megszaporodasa is jelez.””?

A kisregények prozapoétikailag egy ujfajta realista iranyt jeloltek ki, melyben az egyik
formaalkoté elv a metonimikus elbeszéltség volt.® Béladi Miklos irodalomtorténész igy mutatja
be a korszakot: ,,Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején a magyar szépproza realista
aganak jabb fénykora kezdddott. A valdsag tényeinek és Osszelitkozéseinek meghamisitasa
utdn megérdemelten arattak oOriasi sikert az igazmondo6 regények, novelldk, szociografiak,
riportok. A prozairds a tények garmaddjat Ontdtte az olvasok elé, izgalmasan iddszerii
kérdeésekkel allt eld, intellektualis szintje szemmel lathatéoan emelkedett, horizontja tagult, 0j
eszkozokkel probalkozott.” A | hitelességen”, valamint a realisztikus jegyeken tiil egy masik
fontos aspektust is sziikséges kiemelniink még a prozafordulat el6tti évtizedbdl, amely — ahogy
Szirdk Péter fogalmaz — a példazatossag gondolatalakzatat mozgdsitotta.> Ezen
parabolisztikusnak nevezheté rovidprozai miivek sorat a debreceni szarmazasi Sarkadi Imre
inditotta® az 1961-ben megjelené 4 gydva cimii kotetével, de ezen kategoriaba tartozik még
példaul Fejes Endre Rozsdatemetdje (1963), valamint Cseres Tibor Hideg napok (1964) cimi

konyve is. A fentebb idézett irodalomtudosok ezen iddintervallumbol inkabb Mészoly Miklos
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prozajanak progresszivitasat’ és folytonos megtjulasat hangsulyozzak, természetesen nem
alaptalanul, mivel az ir6 szamos kisregénye — ugymint: Az atléta haldla (1966), Jelentés ot
egerrdl, Magasiskola (1967), Saulus (1968) — kardinalis jelentéségili alkotasai az elemzett
miifajnak. A hatvanas években a rendszer altal oly kiemelten protezsalt szocialista realizmus
mellett ez az ,,igazmond6”, erkolcsi-etikai kérdéseket demonstrald, parabolisztikus prozatipus
keriilt dominans pozicioba. Hogy jobban érthetévé valjon a korszak prdézajanak ujszeru
tendenciaja, Gintli Tibor 2010-es Magyar irodalom cimi irodalomtorténeti kézikonyvébol
idéznék egy passzust, mely ekképp ragadja meg a miivek sajatszertiségét: ,,A parabolikusnak
tekinthetd miivek [...]Jaz olvasd erkolesi itéletére apellalva reprezentalnak egy-egy
magatartasformat. A mélyebb olvasat azonban konnyen ravezethet, hogy az emlitett mivek
éppen az etikai tudat vilagos koriilhatarolasanak — az adott tarsadalmi kornyezetben
megnyilvanulé — nehézségeivel szembesitették az olvasot.”

Dolgozatom vizsgalatanak targya Santa Ferenc 1963-ban megjelent regénye, Az 6todik
pecsét, mely szintén ebbe a peridodusba €s prozapoétikai irdnyzatba tagozodik be. A szerzd
szEpirdi palydja meglehetdsen rovid, 1954-ben az Irodalmi Gjsagban kozolte elsd elbeszélését
a Sokan voltunkat, majd 1968-ban az Ejszaka cimii dramaja publikalasa utan végleg letette a
tollat. Mindharom nagyobb terjedelmit miive — igymint Az 6tédik pecsét, (1963), a Hiisz ora
(1964) és Az darulo (1966) — tokéletesen beleilleszkedik a hatvanas évek realista erkdlcsi
példazataiba. A miivek szépirodalmi jelentdségét a recepcio a kezdetektdl fogva egyhangtian
elismerte. A mar emlitett Béladi Miklos — aki Az dtodik pecsét elso kritikusai k6z¢ sorolhatd —
kissé tulzott lelkesedéssel, mar a kiadas évében azt allitotta, hogy az ir6 egy Ujfajta irdnyvonalat
nyitott meg a magyar proza torténetében, valamint a gondolati regény (a miifajisagot késObb
vizsgalva relevansnak tartom megemliteni, hogy az évek soran tobbfajta vélemény és felfogas
sziiletett Santa mivérél. A Studia Litteraria 1964-es lapszamaban publikalta Erkolcs és
torténelem ciml tanulmanyat Fiilop Laszlo, aki szintén nagy elismeréssel illeti Az otodik
pecsétet mint torténelem-idézo, moralizald alkotast’: | Szilard gondolati vaz tartja feszes,
hézagtalan szerkezetét. Ez a gondolatisag, a hdsok sorsaban megfogalmazott eszmei-erkolesi
lizenet korunk legégetdbb kérdéseire kisérli meg a valaszt: példazatos onallosaggal, kivételes

eredetiséggel és teremtményei s maga irdnt is engedetlen szigorral, sértetlen logikéaval, végig
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lankadatlan szuggesztivitassal.”!! Erveléseibdl és allitasaibol azonban erdsen Kiérzodik, hogy
Fiilop inkabb ideologiai aspektusbol kozeliti meg a témat. Kiilon figyelmeztet €s dva int attol,
hogy a regény filozofiajat olyan iranyzatok fel6l vizsgaljuk, mint az egzisztencializmus,
freudizmus, behaviorizmus, mivel ezen modern direktivak, véleménye szerint, még nem
részesiiltek eléggé elmélyedd marxista birdlatban.’> Azonban még nagyobb mulasztisa a
szovegének, hogy ténylegesen, sz6 szerint csak az erkélcsiség és csak a torténelem aspektusabol
kozeliti Az otédik pecsétet, melynek az eredménye: egy nem tal pragmatikus, besziikiilt
perspektivaja, hianyos interpretacio. Mindezek mellett Fiilop a tanulmany masodik felében
clutasitja, s kérdére is vonja a kotet addigi ,,miért6 kritikusainak” (Feny®6 Istvan, Béladi Miklos,
Erki Edit) olvasatat, s6t mi tobb Kijelenti: félreértelmezték a regényt. Ezen kinyilatkoztatas egy

kisebb irodalmi polémidba torkollott, mivel Béladi ,, Az étddik pecsét” értelmezésérdi*

cimii
igencsak erélyes valasz-esszéjében ugyan azzal kezdi, hogy nem kivanja debreceni kollégaja
értelmezésének helyességét kétségbe vonni, azonban ezzel ellentétben a szdveg tovabbi
részében mintha folyamatosan Fiilop kritikajanak megcafolasara torekedne, majd sorra veszi
annak vélt vagy valos tévedéseit: ,,Fiillop Laszlo, az irdt védelmezve, a regényt csak egyik
novezete« feldl szemléli és torténelmi-kritikai mondanival6t hamoz ki beldle, és alig torddik a
nem is rejtett példazatszeriiséggel.”* Holott ez egyaltalan nem elhanyagolhaté tényezd, mivel
a kotet fokoncepcidja egy példazatba agyazott erkolcsi dilemman alapszik. (Azt, hogy a
példazat maga milyen tObbszords sikon manifesztalodik a torténetben, majd csak a
késObbiekben szeretném részletezni.) A fent emlitett értelmezési disputa mellett Béladi Miklos
is egy erkolcsi alapfelvetést feltételez Santa alkotasaban, amely tudatosan elhagyja a modern
irodalom sajatos innovacioit; szerinte a regény gondolatisaga ezaltal az egyszerli témaktol
kezdve halad az egyre sulyosabb feltevések felé, majd a végére egy egyetemes moralis
tanulsagga forrja ki magat: ,,[...] Az ember jO és nagyra hivatott, legbensejében mindenki a jot
Orzi. [...] Az egyéni lelkiismeret szava az ember egyetlen megdrzott és biztos értékmérdje —
mindig és minden helyzetben.”*® Mintha csak egy szentenciat ismételnének, a torténetben tobb
szoveghelyen is konkrétan megjelenik ezen, Béladi altal is parafrazalt alapvetés. Amikor
példaul Gyurica orasmester Eva lanyat vigasztalja, egyértelmilen hangsulyozza ezt a

magasztos, emelkedett konzekvenciat: ,,Ami ma van a vilagban, az az ember ellenére van! Az
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ember j6! Ezért mulik el téle minden gonosz!”® Két masik passzusban az asztalos Kovécs szaki
is bizonyossaggal emlegeti: ,,Ha valamit tehetiink: higgyiik el egymdsnak, hogy Onmaga

i!”":  Minden azon mulik, hogy van-e annyi j6 tulajdonsag benne,

mindenki j6 szeretne lenn
hogy a hibaival szemben ne maradjon alul.”*® Repetitiv médon szamos fejezetben elSkeriil a
regény ezen alapgondolata. Ezt az iranyvonalat erésitheti meg az iré egyik nyilatkozata is egy
tévéinterjuban: ,,Tulajdonképpen az, ami az irodalomnak a legnagyobb penzuma, és amihez a
kovetkezetesen tisztességes irok ragaszkodtak, és amit nekiink, az iroknak az életmiive jelentett,
az azonos az erkolcsiséggel.” (1973)'° Fekete Sandor értekezésében részletesen Kifejti a
kotetben reprezentalt moralis dilemma kérdéskorét: ,,Az ird6 nem tiiz ki valamilyen kdzvetlen
politikai-tarsadalmi célt maga elé regénye megirasakor. [...] Santa a lelkiismeret mellett all ki
dontéseink meghozatalanak eredéjeként, s olyan viselkedésmodelleket allit az olvaso elé,
melyek ugyan nem kdvetendé mintaértékiiek, am mindenképpen allasfoglalasra (s ezzel egyiitt
dontésre), cselekvésre késztetnek.”® A felmeriild etikai kérdések megvalaszolasiban a
beleértett szerz6 valdban nem erdlteti, sulykolja sajat meggy6z06dését, megoldasat, hanem
narrativ perspektivavaltassal, esetleges ,kiszolasokkal” készteti arra olvasdjat, hogy sajat
véleményt formaljon, allast foglaljon.?! Tiiskés Tibor az erkdlcsi vonulat mellett még két
kulcsfontossagli mozzanatat emeli ki a regénynek, a figyelmeztetés, felhivas szandékat,
valamint a valasztas fontossagat: ,,Egyfeldl az ember egyéni felelosségére int: a hataresetekben
mindenkinek vélasztania kell, s ilyenkor az egyén a sajat dontésére van utalva. Masfeldl arra
hivja f6l a figyelmet, hogy a tett, a valasztds megitélése mindig a konkrét helyzettdl fligg, a
cselekedet értékét a mindenkori szituacid szabja meg.”?? E déntéshozatali intervallumokat
részletesen boncolgatja a szoveg, egyrészt a fOparabola mentén (,,Azt nem tudom, hogy
Tomoceuszkakatiti legyek-e vagy Gyugyu?”?), tovabba a végkifejletben kialakulo
kényszerhelyzet kapcsan (,,[...] sorban odamennek ehhez a szuszogé fortelemhez, és két pofont
mérnek az arcéra, ugy egyik, mint a masik felérsl.)’?* A példazat nyilvan latvanyosan fikcios
elemekbdl taplalkozik, elrugaszkodik a valosagtol. Santa direkt sarkalatos, tudatosan kinal fel
ilyen lehetetlen, radikalisan elkiiloniilé valasztasokat, mivel ezen metddussal is a parabola

esszencialitdsat nyomatékositja. Meglatasom szerint Fekete J. Jozsef esszéjében kozolt
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megfogalmazas szemléletesen prezentalja ezen polaritast, mely az ,.erkoélcsos boldogtalan”
(Gyugyu) és a ,,boldog erkdlcstelen”? (Tomoceuszkakatiti) végpontokat jeldli ki a példazat két
differens polusaként. A szerzé a regény fabularis sémajaba olyan etikai kérdéseket siirit bele,
mely a konkrét, imaginarius sikon jatszodo szituaciobodl kiindulva az emberiséget egyetemesen
érinté problémakat bontakoztatnak Ki, finoman hangolt parbeszédek tutjan.

A korabeli recepcio elsdsorban az erkolesi, moralis kérdésekre helyezte a hangsulyt, a
szOoveg mogotti irodalmi hagyomanyra, intertextualis Osszetettségére kevésbé. A szakirodalmi
Osszefoglalobol, valamint a bibliografiabdl is tisztan kitlinhet, hogy szamottevd recepcioja
nincs a kotetnek a kilencvenes évektél kezd6déen, jocskan hanyatlott a szakmai, kritikai
érdeklédés, kutatds a mi irant. De mindezek mellett mint olvasmany még mindig nagy
kozismertségnek orvendhet. Ehhez természetesen hozzajarult a Fabri Zoltan altal rendezett
1976-ben bemutatott zseniélis filmadaptacio sikere is. Ugy vélem, a mozgoképi véltozat nem
sok jelenetet gondol Gjra, formal at, hii marad az eredeti irott kiadashoz, kiegészitve azt a mozi
azon plusz effektjeivel, amelyet a konyvtol nem kaphat meg az olvasd. Gondolok itt a zenegép
kissé dadaista beiitésti szolamara és Bosch A gyonyordk kertje cimt triptichonjara, amelynek
képét tobbszor is bevagjak a cselekmény alatt: ,,Bosch rémalomszer(i latomasa ¢és a kinok,
amelyeket az elkarhozott lelkek szenvednek az alvilagi szornyetegekt6l, igen alkalmasak az
iszonyatos foldi valosag képszeriivé tételére.”® Emellett a szinészek emlékezetes jatéka (pl.
Oze Lajos, Markus Lasz16, Latinovits Zoltan) is igen sokat hozzaad az alkotashoz.

A bevezetést lezarva azt a konkluziot vonhatjuk le, hogy Az dtodik pecsét mind
struktarajaval, mind tematikajaval is tokéletesen beleilleszkedik a hatvanas évekbeli
kisregények févonulataba. Realista prozapoétikat miikodtetve egy alapveté moralis dilemmat
visz szinre, mely ,,[...] az emberi magatartas atfogd erkdlcsi igazsagat kutatja, és olvasojat is
vélasztasra szolitja fel. Ez a regény [...] a hogyan éljiink kérdését probalja minél altalanosabb

érdekkel megvilagitani.”?’

2 FEKETE Jozsef, Aki a csondet valasztotta. Forras, 2007/9, 52.
% FEKETE Sandor, i.m., 232.
2 BELADI Miklos, A magyar irodalom torténete 1945-1975 111. Bp., Akadémia, 1990., 976.



II. MUFAJISAG ES NARRACIO

., Vajon az Isten nem szolgaltat-e igazsagot valasztottainak, akik éjjel-nappal kialtanak hozza?”

(Lukacs evangéliuma 18. rész, 7. vers)

A hermeneutikai vitdk mellett a miifaji besorolas terén sem tudott minden ponton
konszenzusra 1épni a szakirodalom. A korabeli recepcio, igy példaul Filop és Béladi is még
gondolati regényként hatarozza meg, majd ezt a tipust A magyar irodalom térténete 1945-1975
cimu irodalomtorténeti kézikonyv (alias Soska, melynek Béladi szerkesztoje és irdja is) kérdezo
regényként determinalja. Kivételt képez Tiskés Zoltan, aki mar a hatvanas években
iranyregényként jelolte meg a konyv mifajat, ahogy a kilencvenes évek utan keletkezett
szakszovegek egy része is. Eszlelhetd tehat, hogy a kotet miifajisaga vitatott: vizsgalatomban
nem kivanom feliilbirdlni az elmult évtizedek szakirdinak megallapitasat, mindazonaltal
egyetérteni sem tudok veliik. Ezért talan a legkorrektebb, ha tjfent Kulcsar-Szabé Erndtol
kolcsonzok egy meghatarozast, aki Az otédik pecsétre mint ,elvont torténelmi parabolara”?®
hivatkozik. Meglatasom szerint talan ez a definicio ragadja meg legpontosabban a regényben
fellelheté miifaji kodok Osszjatékat.

Az eldbbi miifaji meghatarozasokon til egyes elemz0k nagy hangsulyt fektetnek még a
drdmai vonasok szignifikans jelenlétére: ,,Jobban kozelitjiik a kérdést, ha azt mondjuk, hogy
tulajdonképpen nem is regény Az otédik pecsét, hanem egy regényesitett drama, ahol a
szereplok haromszor gytilnek 6ssze €s iilnek le egy asztal koré, s ahol ezeken a beszélgetéseken,
a szavakon, a dialogusokon van a hangstly.”?® Tiiskés Tibor megallapitdsa mellett Fekete
Sandor is hasonlo tézist fogalmaz meg: ,,A hangsuly a szerepl6k monologjain és dialdgusain
van, azokon keresztiil ismerjiik meg gondolataikat és vilagnézetiiket.”® A szdveg
nyomatékosan aldtdmasztja ezen allitidsokat, mivel a regény elsd kilencven oldala majdcsak
egészen parbeszédekbdl épiil fel. Ez az idézet is szemléletesen igazolja a dramaszertiségre

fokuszalo értelmezés érvényességét:

,»— Most mar mindegy! — valaszolt a vendéglds. — Majd hozzalatunk a habort utén...

— Mikor? — fordult hozza Gyurica. — Mikor akar hozzalatni, j6 ember?

28 KULCSAR SZABO, i.m., 104.
2 TUSKES, i.m., 172.
30 FEKETE Sandor, 4z 6tidik pecsét erkilesi dintéshelyzetei, Vilagossag. 2003/ 5-6, 232.



— Majd a haboru utan! Mit bamul?

— Semmit! J6 humorérzéke van maganak...

— Ha nem a habora utdn, akkor a haboru alatt! — mondta az asztalos.
— Meg a Pimpdke a gumiradlin! — mondta Gyurica.

— Oriiljenek, ha megvakarhatjék a hatukat, ha viszket...”%!

Ugyancsak ebben a tanulmanyban allapitja meg Fekete, hogy: ,,Az ir6 szinte egyaltalan
nem kommental, nem véleményez, és a mii értelmezéséhez IS csak magat a szoveget adja
segitségiil. Szerkesztésében gyakran él tomoritéssel, fontos informaciokat rejt egy-két elejtett
szoba vagy jelentéktelennek tiind mondatba.”32 Két esetet leszamitva, melyeket a késSbbickben
még taglalni fogok, az auktorialis elbeszéld valoban nem fiiz semmilyen megjegyzést,
magyarazatot az eseményekhez. Az értekezés szerzdje helyesen vilagitja meg: a Iényeg ott van
a sorok kozott, szadmos felidézett emlék, elmesélt torténet tobbletjelentést tartalmaz. ,,A dramai
jelleget erésiti az is, hogy a cselekmény jelenetekre van bontva, egy-egy jelenet egy-egy
fejezetet alkot, és ezek 6nmagukban helyszin és téma tekintetében egységesek.”3® Egy Kis
tulzassal ¢élve, mintha ténylegesen megvalosulna az arisztotelészi harmas egység, vagyis rovid
1d6 alatt (méasfélnap), egy helyszinen (a kocsman kiviil a parthdz), egy szalon futo cselekmény
bontakozik ki a fejezetekben. A dramai ,,felszint” az asztaltarsasag résztvevoi is tovabb erdsitik,
mivel egy-egy jol elkiilonithetd szerepet, embertipust képviselnek, melyeket a narrator néhany
szoveghelyen kiemel. Koztiik van a kissé heves, nagyhangi Béla kolléga, ,,mint az erds,
tisztességes, de nem nagy koponyaval megaldott ember[ek]”%*; a bdbeszédii, okoskodd Kiraly
ur, aki kész mindig megvédeni a maga igazat és ,,aki azonnal elemébe j6tt, mihelyt konyvekrol
beszélhetett.”®®; a csendesebb, mélyérzésii Kovacs szaki, akit a legjobban visel meg a
fopéldazat erkolcsi kérdése: ,[a]z asztalos elgondolkodva, elborult tekintettel nézett az
abroszra. Lathat6an teljesen a gondolataiba mélyedt”®; valamint a latszolag gunyoros, froclizé
Gyurica ur, aki kiilonds résztvevéje a kompanianak: ,,[...] négy esztendeje volt dzvegy, és
harom gyermeket nevelt mindenkitdl becsiilt tisztességgel. Mindazonaltal az a hir jarta rola,
hogy nem is egy kisldnynak csavarta el a fejét. Izgalmasan és veszélyesen fiatal
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leanygyermekeknek [...]

31 SANTA, i.m., 16.
32 FEKETE, i.m., 232.
% Uo.

34 SANTA, i.m., 37.
35 SANTA i.m., 10.

3 SANTA, i.m., 78.
37 SANTA, i.m., 10.



Ezenfeliil fontos azonban megjegyezni, hogy a regényesitett drima megnevezés a mi
egészére nem hasznalhatd, bizonyos szegmenseiben kevésbé, vagy egyaltalan nincs jelen ez az
aspektus. Ilyen példaul az els6 szammal jelzett fejezet vége, mely a fOpélddzatot —
Tomoceuszkakatiti és Gyugyu torténetét — késziti eld: ,,[...] nincs kevésbé szabad és inkabb
kotottebb ember az ironal. Nem tehet engedményt a hiiség rovasara mivoltanak kockaztatasa
nélkiil. S ha tigy kovetjlik e par ember beszélgetését, mint azt az eddigiekben is tettiik, akkor az
éppenséggel a nagyon célszerli — a végén kideriil majd, hogy mennyire sziikséges — hiiség
kedvéért tortént.”*® Mindemellett azon onreflexiv szoveghelyeket sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, melyekben a szereplok nem parbeszédet folytatnak egymassal, hanem bels6
maganbeszédet folytatnak, kvazi monologszeriien filozofalgatnak magukban, mint példaul az
els6 kocsmai diskurzus utan Kovacs szaki: ,,Akkor miért ne hinném el ennek a fényképésznek,
hogy igazat mondott? Nem tudok rdla semmit, tehdt nem igazsagos, hogy kételkedek abban,
amit hatarozottan allit. Az lenne a szép dolog, ha pusztan azért nem hinnék neki, mert rosszul
esik, hogy 6 tudott igy vélasztani, én meg nem... Mondom: kiilénds bogar az ember!”3°A
dialogusokban megjelenik a karakterek sajatos nyelvezete is, ez példaul szépen megnyilvanul
a konyviigynoknél, aki nagyzolasbol , Ejropanak™® ejti az Eurdpat, és szamos mondatat tigy
fejezi be, hogy ,,draga baratom”, vagy Gyurica ur hecceld, ironikus kézbeszolasain is: ,,— Akkor
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talan nem hal meg?”*! , — Hoppa! Mibdl lesz a cserebogar?!”*? | — Menjen egy hazzal arrabb,

uram!”*3

A regényben elsddlegesen a metonimikus elbeszélés formaelvei érvényesiilnek, mely a
szovegben ,,[...] a fikcid vilagat valdosdganalog modon elbeszéld poétikai szabalyrendszert
érvényesit.”** Szerkezete kauzalis, vagyis ok-okozati felépitésii, a torténet kronologikus és
linearisan halad eldre, valoszerlien kovetik egymast az események, a narracio elsé szam
harmadik személyben folyik. A vilagszeriliség aspektusa tisztan korvonalazodik a cselekmény
folyaman. Ténylegesen két helyen tetten érhetd a szdvegben az auktoridlis elbeszéld
kozremiikodése, amikor kommentalja az 6ras deriijét az este alatt: ,,Gyurica elnevette magat.

Most nevetett el0szor, amidta a tarsasag egyiitt iilt az asztalnal. Megemlitjiik: ha az olvaso

emlékezetébe idézi azokat a kellemetlen arci embereket, akik elmosolyogva magukat szinte

3 SANTA, i.m., 59.

39 SANTA, i.m., 95.

40 SANTA, i.m., 34.

41 SANTA, i.m., 8.

42 SANTA, i.m., 14.

43 SANTA, i.m., 40.

4 KULCSAR SzABO, i.m., 91.
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gyermekes artatlansagot tiikkroznek, akkor maga elétt lathatja a mi 6ras mesteriinket.”*

Valamint akkor, mikor a szerzd-elbesz¢€l6 a tarsasag magazodasat firtatja: ,,Az olvaso nyilvan
tisztaban van mar azzal, hogy dacara az olyanfajta megszoélitasoknak, mint Kovécs Ur, uram, €s
kedves baratom, meg a gyakori €s kiilonb6z6 udvariaskodasok, mint: ha engedi megjegyeznem,
ha szabadna a figyelmét kérnem ¢és hasonlok, tehat ezek ellenére olyan tarsasaggal van dolga,
melyben régota ismeri mindenki egymast. [...]”*® (Ezen narratori szovegrészlet egészét még az
elkovetkezend6kben mélyrehatdbban is kivanom elemezni a parabolisztikussag targykorében.)
Heterodiegetikus narratorral van dolgunk, mivel nem részese a térténéseknek, sem a hds, sem
a tanutipusok k6zé nem sorolhato be. Jellegzetesen mindent 14t6, omnipotens szemszogbdl
tudosit, példaul téle tudhatjuk meg, hogy Kiradly Laszl6 konyviigynoknek azért Svung a
beceneve, mivel mindig gyorsan fordul be az utcasarkokon: ,,0ly lendiilettel, hogy isten Orizze,
aki eléje keriilt”.*” Azonban objektiv is, mivel targyilagosan, kameraszertien mutatja be a kodos

Budapestet, majd a langokban 4116 utcakat.

45 SANTA, i.m., 38.
4 SANTA, i.m., 58.
47 SANTA, i.m., 7.
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IH.HATALOM KONTRA KISEMBER

., Szegénység ide, szegénység oda, én, ha kikacagnak is érte, megmondom ugy, ahogy van [...]

akkor érzem jol magam, ha olyan vagyok, meg azt csindlom, amit a tobbi ember! 8

,»A »kisember« nem szociologiai kategéria ugyan, de mint irodalmi hds egyaltalan nem

49 _ inditja Erki Edit 1963-as kritik4jat az Elet és Irodalomban, és milyen igaza van.

ujkeleti.
A hétkdznapi kellemetlenségektdl kezdve, egészen az egzisztenciat érintd kiizdelmekig, a
szazadkdzép tdjan parabolisztikus miivekben is markdnsan reprezentalodnak a kisember
problémai. Gondolhatunk itt Orkény Istvan Téték cimii groteszk alkotasara, mely dramaként
(1967) és kisregény (1974) véltozatban is megjelent, vagy Fejes Endre Rozsdatemetojére
(1962), Tolnai Ott6 Rovarhdzara (1968), de hogy a témanal maradjunk, Az otédik pecséten kiviil
ide tartozik még Santa Ferenc Hiisz dra cimii riportregénye is.

A dramatikus jelleget kiegészitve a karakterek gyakran reflektalnak sajat tarsadalmi
szereplikre, arra hogy hogyan is élnek 0k egyszerii (kis)polgarként. A kdvetkezd szegmensben
a ,.kisember” nevil tarsadalmi jelenség (ha nevezhetem igy) ¢€s a hatalom egymashoz valo
viszonyulasat kivanom elemezni Az otodik pecsét torténete kapcsan. Azért, hogy behato képet
formalhassunk ezen két heterogén csoportrol, az analizist egy rovid szerep- ¢és
jellemabrazolassal kezdem. A torténet 1944-ben, a nyilas uralom iddszaka alatt jatszodik
Budapesten. A cselekmény mindossze masfél nap eseményeit jeleniti meg. Egy aprocska,
eldugott kocsmaban minden este egybegyiilik egy jol Gsszeszokott tarsasag, melynek tagjai:
Kiraly Laszlo, a konyviigynok (ismertebb nevén Svung Ur), Kovacs Janos asztalos, Gyurica
Miklés orasmester, illetve Béla kolléga, a kocsmaros, akié az omindzus gyiilekezOhely.
Hozzajuk csatlakozik még a hadirokkant fényképész, Keszei Karoly, akinek jelentds szerepe
lesz a regény folyaman. A szerzd-elbeszéld részérdl nincs konkrét szandék arra, hogy szerepldit
alaposan, mélyrehatéan bemutassa. Csak a mar emlitett két szoveghelyen (38. és 58. oldal)
jellemzi 6ket minimalisan. Ebbdl adéddan meglatdsom szerint nem allhatunk meg a négy f6hds
¢s a fotografus személyiségének feltdrasanal, habar mindenképpen veliik kell kezdeniink.
Tiiskés Tibor hipotézise alapjan: ,,Otféle egyéniség, vagy talan ugyanannak az egyetlen

Embernek az 6tféle arca, otféle dsszetevéje. Ot »kisember«, mindegyiknek van egy jelszava,

48 SANTA, i.m., 48.
4 ERKI Edit, 4 ,, kisember”” mint irodalmi modell, Elet és Irodalom, 1963/48, 6.
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egy életelve, azt hirdeti és testesiti meg.”® Valoban relevans gondolatnak tiinik, hogy az &t
szerepld alakja ugyanannak az embertipusnak a varidnsaként értelmezhetd, azaz
,kisemberként” aposztrofalhatd, azonban véleményem szerint Keszei és Gyurica kiemelhetd
ezen csoportositasbol. Tiiskés elve szerint haladva a harom maésik férfi (Kiraly, Kovacs, Béla
kolléga) egyértelmiien a kisember archetipusat jeleniti meg. Végtére is mind arra jutnak, a nagy
eszmecserék, filozofalasok kozepette, hogy jobb kimaradni a ,,nagyurak”, a felsébb vezetdi
rétegek hatalmi jatszmaibol, s csondesen megelégedni ,,jelentéktelen” kis életiikkel. Az egyén
koteles megvélogatni szavait, kiilonben elhurcoljak és megolik. Ehinség jar az utcakon,
tobbnyire jegyrendszeren alapszik az élelembeszerzés, azonban titokban folyik a csere alapi
tizlet is, példaul: Kiraly ur is egy Czuczor-Fogarasi szdtarat cserélt marhaszegyre.

Keszei és Gyurica alakja mar nehezebben tipizalhatd egyszeri ,kisember’-ként, és
véleményem szerint 6k alkotjdk a legfontosabb ellentétpart a miiben. Mindketten vélekednek a
jorol, azonban a gyakorlatban, a valo életben csak Gyurica bizonyitja elveit. Keszei gércsdsen
vagyodik a hdsiesség utan: ,,Az ember célja a hos! Tudni ezt a célt, akarni és vallalni ezt a célt!
[...] Bizony: el lehet gondolkodni f6l6tte, barataim, hogy érdemes-e hdsnek lenni, ha senki nem
tud réla!?®! A sajit igazsagat és erkolcsét oly nagyra tartd fényképész az 4rulas cselekedete
altal alacsonyodik le, bukik el, hdsi ambicidi igy igencsak ironikus fénytorésbe keriilnek. Az
oradsmester tisztdban van azzal, hogy nagy felel6sséget vett a vallara a zsido gyermekek
rejtegetésével, és ezaltal végiilis nagyobb aldozatot hoz, mint a masik hdrom tarsa: a két
pofonnal bizonyitja, hogy felvallalja feladatat még akkor is, ha egész jellemét, lelkiismeretét
felorli és elpusztitja tettével: ,,Az 6 lelkiismeretében kétféle érték szembesiil egymassal: az
onbecsiilés és a gyermekéletek mentésének kotelessége.””?

Ahogy fentebb emlitettem, allaspontom szerint nem elégséges csak az 6t ,,f0szerepld”
karakterét bemutatni, elemezni, mivel az diktatira képviseldinek is nagy cselekményformalo
szerepe van a miiben. Kicsit sarkitva, de a regény végén kvazi egy kozos cél is kirajzolodik a
két csoport kozott, elvégre mind a karhatalomnak, mind az asztaltarsasagnak érdeke a ,,magyar
kozember” ¢életben maradasa, mivel a nyilasoknak sziikségilik van a tucatemberre a diktatura
fenntartasa végett, a kisemberek pedig a tilélésért kiizdve meg akarjak €Ini a holnapot. A tomeg
—a megvezethetd, konnyen befolyasolhato és megfélemlithetd massza — adja a hatalom alapjat.
Ez abban a jelenetben mutatkozik meg, mikor a civilruhas és a bolcsész nyilas diskural a

parthazban. Tovabba itt latszodik legjobban a szerepek statusza és szimbolikdja: a kdpcos

0 TUSKES Tibor, A vdlasztds regénye — Santa Ferenc: Az 6todik pecsét —, Alfold, 1964/2, 172.
51 SANTA, i.m., 190-191
52V AsY Géza, Az Gtidik pecsét. Santa Ferenc regényérdl és a fasizmusrol, Magyar Naplo, 2015/1, 21.
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Macék mint az erészak megtestesitdje, a civilruhas mint az ideologia képviseldje, a szdke
bolcsész pedig mint ennek az ideologidnak az elvakult és naiv kdvetdje 1ép fel. A ,hatalom”
onreflexiv médon meghatarozza sajat emberképét is: ,,Hitler nem is tudja taladn, hogy milyen
nagy dolgot mondott, amikor azt tanacsolta a fiataloknak, hogy legyenck olyanok, mint a
vadallatok! Ez nem alkalmi szélam. Ez filozofia! Tiszteletet érte, és le a kalappal elotte!”
Vagyis a szoveg erkolcsi logikaja szerint az erészak, a diktatura kiszolgaléi tudatosan
szakitanak a humanista értékrenddel. A , kisemberek”-rél a bagatellizalas kapcsan elhangzott
monologban kaphatjuk a legatfogobb képet, valamint az is kidertil, hogy az elnyomok miként
vélekednek roluk. A civilruhas nyilas ezen megnyilatkozasa a hatalom kezébe adta a nyers, de
vagyunk! Semmi beleszolasunk a vildg dolgaiba! Esetleg — mert nagyon kedvelik az ilyen
fordulatot — kis 1égypiszkok vagyunk a vilag asztalan! Egyetlen jogunk van: befogni a szankat!
Kuss! A nagyfejiiek azt csindlnak veliink, amit akarnak. Ki vagyunk szolgaltatva nekik
kényiikre-kedviikre! Ha tehetiink valamit, az nem egyéb, mint behuizni a fejiinket, hadd menjen
el a fejiink folott a torténelem, s mi maradjunk észrevétlenek! Es igy tovabb... és igy tovabb. ..
Nos, hat akkor! Magédnak nem egyéb a dolga, mint bebizonyitani nekik, hogy ez valoban igy
van!”®® Kovacs szaki egyik megnyilatkozasaban aldtimasztja az ,,ideologus” altal felvazolt
magatartasformat: ,,Nekem, kérem, még soha senkivel nem volt bajom! Hogyan is vehetném
én a batorsdgot ahhoz... én nem is tudom, hogy mit mondjak... hogy beleszoljak masok
dolgdba?!”** Vagy egy masik helyen Svung ur: ,,Nagyon egyszerii! [...] Mint a katonasagnal!
Ami nem a maga dolga, ahhoz ne széljon egy szot sem!”>

Santa miive Osszeségében joval pozitivabb képet fest a hatalommal szembe keriild
egyén, a ,kisember” helyzetét illetden. Hiszen hdseink becsiiletét, tisztességét nem tudta
megtorni az ideoldgiai kényszer, még Gyurica cselekedete is egy bizonyos szempontbol a
rezsim vereségét jelenti. ,,Ilyen aron egyikiik sem vallalja a szabadulést. A megrettent, haboz6
kisemberek inkabb a halalt, mint a gyalazatot valasztjak.”®® Igy lesz a regény kozponti
motivuma a nem kivant erkolcsi dontésnek valo kitettség, az egyéni erkdlcsi kondicid
szadisztikus probatétele, mely a hatalom részérél magat a szubjektum felszamolasat célozza

meg: és ez a ,.kisemberek”-tdl kiillonbozd, habitusnak megfeleld tulélési stratégiat kovetel meg.

53 SANTA, i.m., 206-205.

54 SANTA, i.m., 41.

5 SANTA, i.m., 55.

%6 BELADI Miklo6s, Sdnta Ferenc: Az étédik pecsét, Kritika, 1963/4, 59.

14



V. IDEOLOGIA ES TORTENELEM

., ... azért rendelkezik egy ember vagy embercsoport az , erdszaknak” nevezett tdarsadalmi
intézménnyel vagy gépezettel, mert uralmon van.” > (José Ortega y Gasset: A tomegek

lazadésa)

A mi cselekményének ideoldgiai érintettségét, torténelmi vonatkozdsait szamtalan
szakirodalmi munkaban taglaltak mar. Ahogy mar emlitettem Kulcsar Szabd Emd
irodalomtérténeti munkéjéban, ,,elvont térténelmi parabola™®-ként hivatkozik Santa regényére.
A meghatarozas érvényessége tagadhatatlan, azonban igy gondolom, hogy nem sziikséges
tulsdgosan részletekbe mend vizsgalatot szentelnem e téménak jelen dolgozat keretei kozott. A
hatvanas évek prozairdi a parabolisztikussag beemelése mellett kisérleteztek ,,mindenekel6tt
olyan — dontéen szintén tarsadalmi vonatkozasu — »igazsagok« feltarasaval, amelyeknek a
kimondhatosigat politikai okok gatoltdAk meg az &tvenes évtizedben.”® (Kulcsar Szabd
példaként hozza a kovetkezo regényeket: Sarkadi Imre: 4 gydva, Fejes Endre: Rozsdatemetd,
Santa Ferenc: Husz ora, Az 6todik pecsét, Somogyi Toth Sandor: Proféta voltal, szivem,
Hernadi Gyula: Sirokké, Kertész Akos: Makra.) Ezeken til a korszak kozbeszédében aktivan
benne volt a vészkorszak tematizalasa is. Ezt igazolja, hogy a végiil csak 1967-ben kibontakozd
zugloi nyilasperr6l  (melyben harom vadlottat kivégeztek, a tobbi tizenhatot pedig
bortonbiintetésre itélték) a sajtd tobbszor is beszamolt, valamint 1958-t61 kezd6dden tobb zsido
szarmazasu szerz6 kotetét Gijra kiadtak, ilyen volt példaul: Brody Sandor, Cholnoky Laszl6, Pap
Karoly.

A torténelemabrazolashoz kapcsolodo kettds beszédet elemezve Vasy Géza értekezését
szeretném ismertetni, kommentalni. A szerz6 az altala ,,fasizmus”-nak nevezett ideologia
irodalmi abrazolasait tekintve harom szakaszt kiilonboztet meg, ezek koziil Santa miivét az
utolsd periddusba sorolja, mely az 1957-es évektdl egészen a rendszervaltasig tartott. Vasy
kiemeli, hogy ezekben az években foleg torténeti €s létfilozofiai szempontok alapjan abrazoltak
a diktatira struktirajat, valamint a tarsadalmi rendszerek egységeit.®® Azért is lehet fontos
precedens az el6bb emlitett korabrazolas, mivel Vasy 6tven év tavlatbol mar megfogalmazhatta

azt a hipotézist, hogy 4z otédik pecsétben megjelend erészakos ideologia, elnyomas nemcsak a

57 GASSET, José Ortega y, A témegek ldzadds, Bp., Helikon, 2022. 161.

8 KULCSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp, Argamentum, 1994. 104.
% Uo. 90.
8OV AsY Géza, Az Gtidik pecsét. Santa Ferenc regényérdl és a fasizmusrdl, Magyar Naplo, 2015/1, 17.
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nyilasok kegyetlenséget szimbolizalja, hanem a kommunista rezsim ¢s a Rakosi-éra biineit is:
»A fasizmusrol szolva lehetdség nyilt arra, hogy mindenfajta diktatira tarsadalomképe és
természetrajza megmutatkozhasson.”® A kortars publicistiknak nem adatott meg eme
parhuzam megallapitasanak lehetdsége, mivel a szerz6k akkor még nem engedhették meg
maguknak, hogy a rendszer miikodését, struktirajat, hibait ilyen direkt kritikaval lassak el,
azonban a kettds beszéd metodusaval alkalmuk nyilt kifejezni véleményliket az autokrata
uralomrol. Kitekintés gyanant megjegyezném, hogy a mii Korabeli szakirodalméban is
rendszeresen fasizmus jelzével hivatkoznak a Szélasi-féle nyilas uralomra, a vészkorszakra. igy
példaul Filop Laszlo: ,,[...] 1944 télelején, Magyarorszagon, a fasizmus dithongése idején
[...]7%2, Tamas Attila: ,[...] probaljak atvészelni a haboru és a fasizmus poklat [...]”%, és az
elobb emlitett Vasy Géza is igy fogalmaz: ,,[...] a fasizmust lekiizdhetetlen rosszként fogjak
fel”®4, Valésziniisithetden a kommunista idészak ideoldgiailag erdsen atitatott torténetirasanak
ahozadéka ez. Az ir6 regényében egyszer sem applikalja a fasizmus, fasiszta kifejezéseket. Mas
alkotdsaiban sem gyakori, a Hiisz 6raban® haromszor, illetve a Miiller csalad haldla®® cimii
novellajaban egyszer alkalmazza. A holokauszt iddszaka, a vészkorszak halvanyan
tematizalodik a miiben, azonban ez egy anakronisztikus eleme is a térténetnek, mivel itt litkozik
ki, hogy egy habort utan irddott athallasos szovegr6l van szd. 1944 telén ugyanis nem
valdszinli, hogy Magyarorszagon a kozbeszédben elterjedt lett volna az, hogy mi is torténik
val6jaban a koncentracios tdborokban, haldlgyarakban: ,,Ha azok odakint szappant f6zhetnek

emberekbdl, akkor veliink is azt zabaltathatnak, amit éppenséggel akarnak...”®’

vagy késdbb:
»2Mondja meg igaz lelkére, Kovacs Ur! Féztek valamikor is szappant emberek husabol meg
csontjabol meg zsirjabol? Pedig ma mar igazan mindenki ismeri Krisztus tanitdsat. Mondja meg
igaz lelkére? Nem illik beszélni rola, ugyebar, de mindannyian tudjuk, hogy mi torténik
koriilottiink.”®® Megjegyzem, azért e kicsiny részletben is elStiinik az alapvetd keresztény

erkdlcesi tanitas gondolata.

f1vasy, im., 17.

52 FULOP, i.m., 111.

83 TAMAS Attila, Sdnta Ferenc, Tiszataj, 1967. 163.

84 VAsy Géza, Santa Ferenc. Monografia. Bp. 1975. Akadémiai Kiado, 83.

5 SANTA, i.m., 309, 383.

8 SANTA Ferenc, Isten a szekéren, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1972., 315.
57 SANTA Ferenc, Az 6todik pecsét / Hiisz ora / Az arulé, Bp., Magvetd, 1979., 9.
68 SANTA I.m., 43.

16



V. A REGENY PARABOLISZTIKUSSAGA

., Tévedés kovetkezésképpen azt dllitani, hogy az életben »a koriilmények dontenek«. Epp
ellenkezoleg: a koriilmények mindig dilemma elé allitanak benniinket: mindig uj valaszut elé,

ahol dénteniink kell. S ott a jellemiink dont.”® (José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa)

Vizsgalatom kovetkez6 szakaszaban harom szintre bontva kivanom elemzeni Az 6todik
pecseét példazat-struktarajat. Mindenekel6tt azonban, ,,alapozés” gyanant Gelencsér Géabor
gondolatmenetét idézem, aki Paul Ricoeur francia filozofus meghatarozasara hivatkozva igy
fogalmaz: a példazat ,,[m]int retorikai alakzat eredendéen a mondanivald elrejtésére iranyul;
valami olyasmire, ami Iényege szerint kimondhatatlan, a parabola altal azonban
megnyilatkozik.””® Ergo minden esetben ,,mésra vonatkozik, mint amit elmond.”"*

A mi cselekménye a kezdeti szituacidban meglehetdsen lassan, szinte vontatottan halad
elore: ,,A regény bevezetd részét aprolékosan, sot, koriilményeskedden dolgozta ki, a lassitas,
késleltetés elemeibdl épitette fol, azért, hogy a késObb bekovetkezd dramai Osszelitkozés
példazatszeriiségét annal hatarozottabban bontakoztassa ki.”’? A hosszadalmas bevezetd utan
érkezilink el a mli kdzpontjahoz, ami pedig természetesen nem mas, mint Gyurica példazata, s
ennek kovetkezményei az elmélet és a gyakorlat sikjan. A szoveg tudatosan ¢l a késleltetés
modszereivel, a torténet akkor kezd el komplikaltta valni, mikor az orasmester elmeséli
példazatszerli tanmeséjét a zsarnok Tomoceuszkakatitirdl és rabszolgajarol Gyugyurol. A Lucs-
lucs szigetérél szold fabula és a szereplok vilaga onkénteleniil 6sszefonodik, s egy fiktiv
parhuzamot eredményez, melyben az egyszerli polgdrok mind probara teszik lelkiiket,
becsiiletiiket, s bar eldszor a helytelent valasztva moralisan megbuknak, a ,,valésagban" mégis
a helyes uton indulnak el. Ezéltal manifesztalodik a példdzat a példazatban szisztémaja a
szOvegben. Azaz, a regényt a maga egészében tekinthetjilk egy parabolanak (a kisember
megmeérettetik a hatalommal szemben), mely fiktiv valésagaban egy masik példazatot mesél el
(,,Azt nem tudom, hogy Tomoceuszkakatiti legyek-e vagy Gyugyu?”)’>.

Meglatasom szerint harom részre oszthatd fel a mi, ily modon a parabola kibontakozasi

fazisait is harom egységre tagolhatjuk: az els6 blokkban (7-90. oldal) Osszetett parhuzamok és

% GASSET, José Ortega y, A tomegek ldzadds, Bp., Akadémiai, 2010., 91.

"0 GELENCSER Gébor, Politikai poétika, Metropolis, 2001/3, https://metropolis.org.hu/politikai-poetika-1

"L RICOEUR, Paul, Bibliai hermeneutika. (ford. Martonffy Marcell) Bp., Hermeneutikai Kutatokdzpont, 1995, 54.
2 BELADI Miklos, A magyar irodalom torténete 1945-1975 111, Bp., Akadémia, 1990., 976.

3 SANTA, i.m., 63.
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utalasrendszerek segitségével felvezetésre keriil, majd elhangzik a kozponti példazat, vagyis
Tomoceuszkakatiti és Gyugyu meséje. Ezutan egy értelmezési fazis kovetkezik (90-198. oldal),
melyben megtorténik a parabola személyes életre vald vonatkoztatdsa a szereplok altal. Az
utolsd szegmensben, a nyilas parthazban megelevenedik a példazat (198-237. oldal), vagyis
atkeriil az elbeszélt vilag valdsagaba. Ahogy Béladi summaza a regény keretét: ,[...] a
jelentéktelenséget araszto elsd rész €s a befejezés dramaisdganak stilusellentéte az 6nmaga
korében marado elbeszélés és az egyetemes rangu allegoria Osszeforrasztasanak a nehézségét
is jelzi.”"

Dolgozatom tovabbi szakaszaban néhany szoveghely elemzésével szemléltetem az
elkiiloniilé komponenseket, a fentebb prezentalt harmas felosztas segitségével. A torténet
primer hasonlata tobbszor kozvetett formaban nyilvanul meg. A szerz6 ezeket az utalasokat a
szereplok dialdgusaiba rejti el, a legtobbszor altalanositott életigazsdgok, torténetek, klisék
halmozasaval vezeti fel 6ket. Az els6 szakasz (7-90. oldal) egyik ilyen jellegzetes alakzata,
mikor az asztaltarsasag résztvevoi a sajat tarsadalmi helyzetiiket, szerepiiket viszonyitjak a
naluk magasabb pozicioban 1évokhoz, kvazi elére felvazolva a Tomoceuszkakatiti-Gyugyu
hierarchiat; ahogy Kiraly ar fogalmaz: ,,...a nagy emberek szamara az ¢let nem olyan, mint a
mi szamunkra! Ok egészen masok! Tudjak is, meg érzik is, hogy 6k nem tartoznak a tobbi
ember kozé, mert 6k kiilonbek a tobbi embernél...”™ Tisztan latszik, hogy a ,,kisember”
(Gyugyu) elkiiloniti magat a felsdbb rétegtol, teljesen furcsa és idegen szamara ez a kozeg, a
»hagy emberek” (Tomoceuszkakatiti) vilaga. Ezen til megismerhetjikk, hogy Onmagarol
hogyan vélekedik. Kovacs ur szerint: ,,Tobbet ér az én kis életem, igy, ezzel a sok csalddassal
meg gonddal, mint valami ilyen nagyfejli¢! Az én nevemet nem emliti senki, hacsak jo
emlékezettel nem. Nincs gazdagsag, nincs hatalom [...], de nyugodt a lelkiismeretem. Inkabb
hagyom én masnak a parancsolgatast meg a nagy gazdagsagot, de legyen nyugodt az éjszakam

[...].”7® Az idézett részlet szépen igazolja az ,.erkdlesds boldogtalan””

stadiumat. Egyfajta
megelégedettség, tokéletes megnyugvas érezhetd az amugy a tarsadalmi ranglétra aljan
elhelyezkedd kispolgaroktol. Ahogy a konyviigynok is megerdsiti: ,,...legjobb olyan egyszerii
embernek lenni, amilyenek vagyunk! Ha valami biztos, akkor az, hogy nekiink aztan senki miatt
nincs lelkiismeret-furdalasunk. Miért is lenne?”’® Egy mésik ponton olvashatjuk Béla

kollégatol is: ,,Nem csinaltunk nagy dolgot semmit, meg a torténelemkdnyvekben sem lesz

7 BELADI, i.m., 976.

75 SANTA, i.m., 31.

78 SANTA, i.m., 46.

T FEKETE Jozsef, Aki a csondet valasztotta. Forras, 2007/9., 52.
8 SANTA, i.m., 34.
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benne a neviink — az anyja szemit! — de rossz az nem tapad rank. gy is van ez jol! Aztan
elmegyiink egyszer, de hat... senki nem ¢l 6rokké.”’®

M¢ég mindig az elsé blokkndl maradva, a fOparabola bevezetésére szolgalnak azon
diszkussziok is, melyek afféle ,,mikro-dilemmakat” tartalmaznak, s szintén a moralitast
helyezik a fokuszba. Ebben az egységben szintén érzékelhetové valik, hogy mennyire
eltdvolodik egymastol a két tarsadalmi réteg, a kispolgarok ,,[...] erkolcsi-szocialis igazsagként
tételezik, hogy a szegénynek kisebb a tarsadalom iranti feleldssége, a tehetdsnek meg tobb a
vesztenivaldja.”® Az egyik ilyen vitahelyzet lelkiismereti kérdéseket ecsetel: vajon a
,hagyemberek” hogyan élik mindennapjaikat a stlyos dontéseik és nagy felel6sségiik mellett?
Kiraly 1ur: ,,[...] a tdbornokok meg a hasonldk, akik az egyszerli emberek sorsat intézik, hat van
ezeknek egyaltalan nyugodt éjszakajuk? — Van! — szo6lalt meg Gyurica, az 6ras. — Igen nyugodt
¢jszakaik vannak! [...] Maga tudna nyugodtan aludni meg nyugodtan élni, vagy mit tudom én,
lefekiidni egy asszonnyal, ha maga parancsolta volna ki ezt az embert a frontra, hogy azt
mondja: hiv a kételesség, menjél csak szépen!”8! Kicsivel késébb mar egy stilyosabb kérdést
szegez Béla kolléga a ,lathatatlan hatalomnak”, a hadirokkant fényképész sériilése kapcsan
(aknarobbanasban feszitette el az egyik 1abat): ,,Hogyan tudja magara venni a hadvezér vagy
akarki, aki alairta, hogy habortba kell menni, hogyan tudja a lelkére venni ezt a nyomortsagot
[...] Nem lesz mar magabol soha olyan ember, mint amilyen annak elétte volt!”8? A kispolgarok
meglatasa szerint: ,,[...] ha azoknak kellene kimenni a frontra, akkor soha nem lenne haboru
[...].78 Azért is lényegesek a szoveg ezen alkotoelemei, mivel elérevetitik a valasztas
nehézségét a cselekményben, s valamennyire felkészitik a ,,kisembereket” a kozelgd dontési-
kényszerre. ldesorolhatjuk a habora sziikségességérdl folyd eszmecserét is, amibdl kitiinik,
hogy miképpen itélik meg az egyszerti civilek az ilyen nehéz valasztasi szituaciokat. Az effajta
helyzetekben is jol kivehetden elkiiloniilnek az egyes szerepek; Kovacs tr kissé bizonytalanul
fogalmaz, de érzi a téma sulyat: ,,[...] valakinek el kell donteni, hogy ki és mikor menjen
haboruba, illetve azt akarom mondani, hogy kell legyen, aki vezeti az orszagot, egy kormany
vagy egy miniszterelndk, vagy uralkodo... Aztan ha arra keriil a sor, hat olyan id6 is johet,
amikor az orszdgot meg kell védelmezni. Akarhogyan forgatjuk a dolgot, ez is igazsag!

Nem?7® A kényviigynok egyfajta hazafias logikat kdvet: ,,Nem konnyti erre valaszolni [...]

79 SANTA, i.m., 46.
8 FEKETE, i.m., 52.
81 SANTA, i.m., 32-33.
82 SANTA, i.m., 36.
83 SANTA, i.m., 33.
84 SANTA, i.m., 36.
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mert az ember azért csak szereti a hazajat, ¢s konnyen adddhat olyan helyzet, hogy annak az
érdeke eldbbre valo...”% Mire Béla kolléga heves 8szinteséggel reagal: , Ne tréfaljon, Kirdly
ur! Van olyan érdek, amely felér egy haboraval? Mar én igazan miiveletlen ember vagyok, nem
is tagadtam soha, de annyit tudok, €s allitom barki el6tt: nincs olyan érdek, amely megérne egy
haborut, akarmilyen érdeknek legyen az feltiintetve!”® Tomoceuszkakatiti és Gyugyu
parabolaja el6tt Kiraly ar a ,,f0szakértdje” a nagyemberek viselkedési szokasainak, amivel a két
masik echte ,,kisember”, a kocsmaros ¢és az asztalos részint egyetért. Az ligynok elsddleges érve
a feljebbvalok differencialasaban, hogy ,,[e]zeknek [...] ha akarjak, ha nem, mindig az kell az
esziikbe jusson, hogy mennyi mindenben mésok, mint a tobbi ember. Ezért van aztan, hogy
masképpen viselkednek egy rakas dologban, mint a tobbi ember...”%" Vagyis egyéltalan nem
egyezik a gondolatmenetiik az atlagemberével. Szintén Svung Gr kozvetitése nyoman a tarsasag
nagy része egyetért abban, hogy a vezetdpoziciokban 1évok ,,[...] szemérmetleniil gdgdsek €s
beképzeltek — tehat eleve nem rendes emberek —, annyira el vannak telve 6nmaguktdl, hogy azt
hiszik, 6k egyediil tudjak az igazsagot, és a tobbi ember az nem tud semmit [...]”®8. Egy masik
passzusban igy szemlélteti a zsarnoki hatalmat: ,,Naponta halnak meg, mert 6 a fejébe vett
valamit, és abbdl nem enged! Azt mondja: vagy Ggy fog éIni a vilag, ahogyan azt én kitalaltam,
vagy utdnam az 6zonviz, nem fog majd senki sem éIni sehogyan sem...”8 Ironikus, hogy ezen
kijelentések utan pont ez a harom ,,kisember” mégse tudja sajat helyzetébdl eldszor Gyugyu
szerepét Valasztani, hanem inkabb a nagyfonok Tomoceuszkakatitiét, aki ,,meg volt gy6zddve
afeldl, miszerint 6 a vilag legrendesebb embere!”%

Egy jelentds hasonlata a szovegnek a katonasag és a vilag struktirajanak az dsszevetése,
mely szintén a tarsadalmi hierarchiat, egyenldtlenségeket emeli ki. Ugyancsak Kirdly ar a
sz0sz0loja ezen okfejtésnek is: ,,[...] olyan a vildg, mint egy nagy katonasag! Van benne egy
csomo millié kozlegény, aztan van néhany szdzezer drmester meg szakaszvezetd [...] Aztdn
néhany tizezer tiszt, akik megmondjék a zupasoknak, hogy mit csindljanak, aztan van néhany
szaz tabornok, azon feliil néhany vezértidbornok, és legfeliil a févezér vagy hadur [...]”%
Szignifikdnsan megjelenik az ala-folérendeltségben rejlé parhuzam is: ,,[...] ha azt mondja a
vilag, hogy nyald fel a padlot, akkor fel kell nyalni [...] Kézlegény — kuss! Ne lass, ne hallj! Ez

a magunkfajta embernek a parancsa! Hogy aztan — kozben mit gondolunk, az mar teljesen a

85 SANTA, i.m., 36-37.
8 SANTA, i.m., 37.
87 SANTA, i.m., 31.
8 SANTA, i.m., 41.
89 SANTA, i.m., 44.
90 SANTA, i.m., 71.
91 SANTA, i.m., 50.
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magunk dolga, abba aztan senki bele nem szélhat. Legalabb ennyi kijar nekiink! Nem igaz?”"%

Az idézet végén észlelhetd, hogy azért a kisemberben is van annyi 6nérzet, hogy a gondolkozas
szabadsagat meghagyja maganak. Ezt irja majd feliil a nyilasok dialégusa a parthazban, amib6l
kirajzolddik, hogy a diktatira nemcsak a tarsadalmi, kollektiv tudatot akarja és tudja
befolyasolni, hanem az egyén, a szubjektum elmé;jét is: ,,Halottakat produkalni konnyii — de
olyan halottakat, amelyek esznek, isznak, dolgoznak, és tgy tudjak befogni a szajukat, akar egy
valésagos és original halott, az mar nehezebb dolog!™®® A ,vilig” sz6 alkalmazasa fentebb
szintén a felsd uralom arctalansagat bizonyithatja. Vagy ahogy a civil ruhas fogalmaz: ,,A
tomegek korat €ljiik [...], az undoritd tomegek korat, mely tomeg soha olyan illuziot nem taplalt
magarol és dnnon szerepérol, mint azt ma teszi!”®* Az idézett szoveghely Ortega Gasset,
spanyol filozofus 4 tomegek lazadasa cimii munkdjara utal, ami igencsak népszerii volt a
korszakban. A szerzd megitélése szerint ,,[...] nagyon is fontos, hogy megismerjiik ezt a
tomegembert, aki lehet a legfébb jonak és a legfébb rossznak is a megtestesitdje.”®
Ertekezésem kovetkezd szakaszdban rovidesen ratérek a fopéldazat prezentalasara,
azonban eldtte sziikséges kiemelnem egy kulcsfontossagu mozzanatot a regényben, melyre a
narracié kapcsan mar utaltam.%® Ez a bizonyos elbeszél6i kiszolas dsszefoglalja eldszor az
asztaltdrsasag jellegzetes frazisait, majd egyfajta bizalmas hangnemet felvéve szemlélteti
attitidjeiket, vagyis a kisemberi magatartast: ,,Az effajta emberek lélektanat ismerve, az

ilyenfajta embereknek, mint amilyenekkel most e torténetben van dolgunk, a szokasait és apro

92 SANTA, i.m., 55.

9 SANTA, i.m., 206.

% SANTA, i.m., 205.

% GASSET, i.m., 97.

% SANTA i.m., 59. ,,Az olvasé nyilvan tisztdban van mar azzal, hogy dacara az olyanfajta megszolitasoknak, mint
Kovacs ur, uram, ¢s kedves baratom, meg a gyakori és kiilonb6z6 udvariaskodasok, mint: ha engedi
megjegyeznem, ha szabadna a figyelmét kérnem és hasonlok, tehat ezek ellenére olyan tarsasaggal van dolga,
melyben régota ismeri mindenki egymast. Az effajta emberek 1élektanat ismerve, az ilyenfajta embereknek, mint
amilyenekkel most e torténetben van dolgunk, a szokasait és apro alliirjeit ismerve, tudhatjuk, hogy az
érintkezésnek ez a formaja igen erds Osszeszokottsagot, szeretetet és megbecsiilést takar. Ez, a kiils6 szemlélé
el6tt olyannyira nevetségesnek tlind érintkezés, a maga kozhelyeivel egy sajatsagos tarsadalmi rétegnek egyfajta
tarsalgasi formaja. Ha elkisérnénk egy alkalommal Kiralyt a baratjdhoz, az asztaloshoz, akkor hallhatnank, amint
igy koszonti a haziasszonyt: A, csokolom a kezeit, draga nagysagos asszonyom, hadd puszilom meg azt a kis
kacsojat...! Mire az asszony: O, a Kiraly tr, az ember mindig jobbat var, 1am, lam... A dologban az a kiilonds,
hogy mindez tréfas felhanggal torténik. Arra kell kovetkeztetniink, hogy nem egyébbel van dolgunk, mint holmi
,,alaszalld kultarérték” szemérmes €s egyben ironikus befogadasaval. S ez olyannyira kotelez6 magatartas, hogy
elmulasztasa vagy egyszeriien az, ha valaki nincs birtokaban e formaknak, az idegenség letdrolhetetlen bélyegét
nyomja a homlokara. Mindezt azért jegyeztiik meg, hogy az olvasot ezzel is megerdsitsiik abban az eddigiek
soran mar amugy is kialakult véleményében, hogy egymast nagyon becsiild, 6romeikben €és banataikban
megosztozo és egylittérzo polgarocskakrdl van sz6 — olyanokrdl, akiket az olvasdénak mar szdmtalan irodalmi
alkotasban volt alkalma és szerencséje megismerni. De kikrél mondhatnank el, hogy teljesen ismerjiikk mar 6ket?
S ha mar ezt elmondtuk, hadd tegyiik hozza: nincs kevésbé szabad és inkabb kotottebb ember az ironal. Nem
tehet engedményt a hliség rovasara mivoltanak kockaztatasa nélkiil. S ha ugy kovetjiik e par ember beszélgetését,
mint azt az eddigiekben is tettiik, akkor az éppenséggel a nagyon célszerli — a végén kideriil majd, hogy
mennyire sziikséges — hiiség kedvéért tortént.”
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allirjeit ismerve, tudhatjuk, hogy az ¢érintkezésnek ez a formadja igen erds Osszeszokottsagot,
szeretetet és megbecsiilést takar.”®” Tovabba kvazi osszekacsint, vagyis helyesebben
,»0sszemosolyog” az olvasdval ezen kispolgari udvariaskodésokon, a kdzhelyes badarsagokon,
melyekbdl arra kovetkeztet ,,[...] hogy nem egyébbel van dolgunk, mint holmi ,,alaszallo
kultarérték” szemérmes és egyben ironikus befogadasaval.”®® Ha jol értem akkor ebben a
kijelentésben azt korvonalazza az elbeszéldihang, hogy a kisember/kispolgar atmeneti, kzépen
elhelyezkedd tarsadalmi szintjén egyfajta hibrid nyelvezetii, kulturalisan ,leértekel6dott”
(vagyis elvesztette a muiveltségi szavatossagat), tarsalgasi forma hasznélatos, melyben ha nem
jartas ailletd ,.[...] az idegenség letordlhetetlen bélyegét nyomja a homlokara.”% A soron 16vé
mondatban a narrator megerdsiti ennek a csoportnak az Osszetartdsat, bizalmas kapcsolatat,
valamint alatamasztja a kisember-reprezentaci6 irodalmanak az érvényességét: ,,olyanokrol,
akiket az olvasonak mdar szadmtalan irodalmi alkotasban volt alkalma ¢és szerencséje
megismerni.”'% Tal4n a legpontosabb kifejezés, hogy ha ezen kitekintés befejezd egységét nem
a narratornak, hanem inkabb a (beleértett) szerzo-elbeszélonek tulajdonitom, mivel ugyszolvan
megragadja az alkalmat és reflektal az ir6i szerepkorre: ,,S ha mar ezt elmondtuk, hadd tegytik
hozza: nincs kevésbé szabad és inkabb kotottebb ember az ir6ndl. Nem tehet engedményt a
hiiség rovasara mivoltanak kockaztatasa nélkil.” 01 Ey7¢el a ,,szabad-kotott” paradoxonnal arra
utal, hogy a szoveg gondolatisagaban nem tagadhatja meg sajat elveit, onmagat. Tovabba egy
linearis utalassal szintén a fOparabola dontéshelyzetét ¢élezi ki, miszerint az egyén a valasztas
soran nem kertilhet ellentmondasba belsd, alapvetd értékeivel szemben. Zaroakkordként ujfent
Osszekacsint a ,,nézdével”: ,,S ha ugy kovetjilk e par ember beszélgetését, mint azt az
eddigiekben is tettiik, akkor az éppenséggel a nagyon célszerli — a végén kideriil majd, hogy
mennyire sziikséges — hiiség kedvéért tortént.”1%? Avagy, az eddig elhangzott beszélgetés nem
felesleges fecsegés volt, figyelmiink ne lankadjon, a késdbbiekben is legylink kovetkezetesek,
alapos, értd olvasoként szemléljiik a torténetet, hogy a végén vildgossa valjon szamunkra a
torténet példaértéke.

S, hogy az eddig targyaltak valoban ne maradjanak indokolatlanul, térjiink is ra Az
otodik pecset szovegének mérvado példazatira. Nem sokkal a narratori, szerz6i passzus utan

Kiraly 0r froclizni kezdi az orast: ,,Most minek Oriil mar megint? [...] Az angyalat latja, vagy

9 Uo.
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102 UO.
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mi szallta meg?”1%® Joforman ,.kihivja” Gyuricat aki erre valaszul egy egyszerti kérdést szegez
az ligynokhoz: ,Mondja meg nekem, hogy mit szeret jobban: a csicsokat vagy a toltott
borjt?”1% Ezzel a mezei felvetéssel, egyértelmii utaldssal vezeti be fabuljat az drasmester.
Eldszor részletesen ismerteti a két foszereplot Tomoceuszkakatitit és Gyugyut. Az utdbbi egy
szegény rabszolga, aki gazdajatol és az uralkodotdl is szamtalan gyotrelmet szenvedett el:
kivagtak a nyelvét, kiszartak a szemét, csaladtagjait elragadtak t6le vagy megolték ket stb.
Gyugyu életében az egyetlen vigaszt az nyujtja, ahogy 6 fogalmaz: ,,[...] ment maradtam a
bintdl! [...] Nem én tettem ilyesmit masokkal, hanem velem cselekedtek ilyesmit masok! S ez
nagyon nagy sz6! Ha van vigasztalas, akkor ez az! [...] Ment maradtam mind e btin6ktdl, [...]
mert szenvedéseim nem engedtek gazembernek lennem! Az igazak koz¢ tartoztam mind utolso
pillanatomig. S ez nagyon nagy dolog! A kisemmizettek, a megkorbacsoltak nagy csaladjaba
tartoztam egész ¢életem soran, €s lelkem tiszta maradt, mint amilyennek megteremtette az, aki
mindannyiunkat teremtett...”*%®® Hasonlé megnyugvassal beszél nyomora sorsardl, mint a
kisember a fentebb taglaltak szerint. A parabola masik karaktere Lucs-Lucs szigetének
kegyetlen fejedelme, nagyfonoke. A meséld sorra veszi milyen brutélis, kiméletlen médon
vezette orszagat, nyomoruasaghan tartva ezaltal népét: ,,Kétezer embert vakittatott meg teljesen
vagy fél szemre, ezerdtszaz nyelvet tépetett ki, kozottiikk hatvan kiskoraét. Elevenen elégetett
szazharmincat, karoba huzatott hetvenet, és keresztre feszittetett harminckilencet...” Szornyt
cselekedetei ellenére, azonban Tomoceuszkakatitinek ,[...] nem volt egy szemernyi
lelkiismeret-furdalasa sem, mert koranak erkolcse szerint cselekedett! [...] Vagyis tgy nétt fel,
hogy mindig azt latta maga koriil, amit 6 maga is tett kés6bb, s ezért mindezt természetesnek
tartotta, és eszébe sem jutott elgondolkodni afolott, hogy helyesen cselekszik-€? A
legtermészetesebbnek tartotta, hogy mindezt jogaban all megcselekedni, és semmi sincs inkébb
rendjén, mint az, ha igy tesz!”1% Elhangzott a példazat, a kisembereket elészor nehezen tudjak
hova tenni, ahogy egyre jobban belegondolnak nem akarddzik igazan valasztani. A kocsmai
filozofalgatast két nyilas pribék zavarja meg, akik a kozeli haztombbdl hurcolnak el egy
illegalis kommunistat. A beszélgetést ezen szituacid véglegesen megszakitja, az asztaltarsasag
tagjai haza indulnanak, azonban a vendég, Keszei megvalaszolja a kérdést: ,,Gyugyu! Illetve
rabszolga! — mondta a fényképész”.1%” Gyurica elutasito valaszaval megpecsételi sajat maga és

baratai sorsat, az altal, hogy hazugnak nevezi a hadirokkant fényképészt.

103 SANTA, i.m., 61.
104 UO.

105 SANTA, i.m., 69.
106 SANTA, i.m., 72.
107 SANTAL i.m., 84.
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A regény masodik fazisban (90-198. oldal) egy interpretacios folyamat zajlik le, vagyis
a szereplOk a személyes életiik vonatkozasaban elemzik, értelmezik a parabolat. Ennek okan
ezen egység négy hosszabb ¢és ,toményebb” részre tagolodik a torténetben. Kovécs szakit
végteleniil elbizonytalanitja a felvetett kérdés: ,En mindenesetre nem vagyok olyan,
amilyennek hittem magam, amilyen szerettem volna lenni... és amilyennek lenni kellene. [...]
allandoan arrdl beszélek, hogy igy a tisztesség, Ugy a tisztesség, és amikor megforgatnak egy
kicsit, akkor kideriil, hogy allok, mint szamar a hegyen, és nem szélok egy szot sem, mert nem
tudok mit mondani.” A legbehatobban 6 boncolgatja a témat, megosztja a feleségével is,
magaban hosszan gyotrédik, minden oldalrol meghanyja-veti a dolgot: s a végén a
kovetkezokre jut: ,,[...] azért vagyunk a f61don, hogy boldogok legyiink! Minden él61ény ezért
van a foldon! Ez az élet legnagyobb parancsa! Olyan vildgos, mint a nap! Ha a Teremtének ez
a parancsa, akkor ennek kell mindenekel6tt eleget tenni. Ha nem a Teremtd parancsa, hanem a
természeté, akkor meg gy igaz. Miért szegiilnék ellene a parancsnak, hogy boldogan éljek?
Akkor vétkezném mindenfajta torvény ellen, ha Onmagam valasztandm a rosszat, a

szenvedést.””108

Azért megnyugtatja Onmagat: ,Mindenesetre a becsiiletesség elsd
kovetelményének eleget tettem. Nem engedtem el a fillem mellett [...], hanem gondolkodom
rajta, ¢s nem tudok megnyugodni, szégyenkezem vagy magyarazkodom [...] Egészen tehat nem
vagyok gazember! [...] Csak kis gazember vagyok... egészen piciny, de azért utolso kis
gazember... "% A maganyos ,,alkudozasban” valdsziniileg nem véletlen egybeesés, hogy a
,kisember” kis gazembernek titulalja magat a parabola kapcsan. Kovacs szaki az 6nostorozas
utan végérvényesen Tomoceuszkakatitit valasztja, de a dontd érv szamara a csaladfoi
felelosség, szerettei biztonsaga (vO. az elsé részben taglalt felelésség/dontés kérdésekkel).
Ebben a mozzanatban is az egyén alapveté erkolcsi kondicidja van kihangsulyozva,
barmennyire is 6nz06 és gyarlo az ember, a moralitasra torekszik minduntalan, ahogy ezt igazolja
Kovacs imaja is: ,,[...] meggyonta a gyengeségét, és kérte az Isten bocsanatat — elszorult
torokkal és forr6 homlokkal —, amiért végérvényesen Tomoceuszkakatitit valasztotta, mert
hiaba, gyenge az ember, és ezt senki nem tudja jobban, mint maga az Isten!”*1°

A rékovetkezd fejezetben Béla kolléga estéjét kisérhetjiik figyelemmel. A kocsmaros
konkrétan nem ragja 4t magiban a felvetett példdzat moralis kérdéseit, inkédbb a
megnyilatkozasaibol, a feleségével valdo parbeszédbdl deriil ki, hogyan is vélekedik

Tomoceuszkakatiti és Gyugyu meséjérol: ,,Csak a gyenge ¢és értelmetlen ember tojik be, ha

108 SANTA, i.m., 98.
109 o,
110 SANTA, i.m., 101.
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bajok vannak. Bizd te csak ram a dolgot! Nagyon is jol csindltam mindent, nem lesz ezutan sem
baj. [...] Nem jatsszuk meg magunkat Gyugyunak...”!!! Béla kolléga egyszeriien, jozan
paraszti ésszel viszonyul a parabola elhangzasa utan is, a vilaghoz, 6nmagéahoz. O tovabbra is
egyértelmiien a kisember perspektivajabol szemléli az életet: ,,[...] a magunkfajta emberke tigy
boldogul, hogy behtizza a fejét, €s megteszi azt, amit a nagyobb pasasok megkivannak tole! Ez
a szabaly! Kussolj, és tedd, amit megkdvetelnek tdled!”*'? A vendéglds élelmes, igazi taléld,
Jfilozofidja” szerint: ,,Béla kolléga azért buta, mert okos, és azért okos, mert buta!”13
Logikusan beosztja, kit hogyan és mivel kell lefizetni (a masinisztatol a kereskedelmi
feliigyelSig), hogy miikodjon az iizlet és fenn tudjak tartani magukat: ,,Es ha nem jonnek az
oroszok? [...] Es ha 6k lesznek tovabbra is a féfejesek? [...] Ha megnyerik a haborat?”**A
jovore vald tekintettel azonban ugy dont, hogy tamogatja az elhurcolt kommunista szomszéd
feleségét. A felallitott rendszer szerint igy a megélhetésiik és biztonsaguk is garantilva van:
,Ha bejonnek az oroszok, akkor Szabonénal minden rendben van. Nagyon is rendben... En
pedig egy kommunistanak a csaladjat segitettem [...]"**° Béla kolléga habitusabol, felfogasabol
az olvashato ki, hogy 6 bolond lenne Gyugyut valasztva a szenvedés utjara 1épni. Ezt erdsiti
meg a fejezet vége: ,,[...] gyere ide a te Tomotakidhoz! Nana...? Mert majd Gyugyu...?
Egészen azért nem ment el az esziink... Gyere, csillagom...”

Svung ur a kocsmai iszogatas utan a szeretdjéhez igyekszik. Kovacs szaki mellett nala
is €lesen elkeriil az 6Gnmarcongolas, gyotrédés, majd beletorddés €s magbands struktardja: ,,[...]
mindenki tisztességes ember, csak te vagy rohadt gazember. Oltari nagy, utols6 gazember vagy,
Laci...”"" Ezen szegmensben vilagosan megmutatkozik Kiraly ur masik arca, a nagydumas,
céltudatos karakterbdl hirtelen egy kétségekkel kiizd6é 6sztonlény valik: ,,A gyotrd lelkiismeret-
furdalast 1atjak talan? A kétkedéssel és szégyennel teli kiizdelmet, hogy az ember szabadulni
tudjon a biinétdl és ugyanakkor... nincs ereje ahhoz, hogy elveszitse azt a kis jot, amit az élet
fukar keze juttat neki, vigasztalasul a terhes és nehéz életért [...] Talan rosszabb lesz attol az
ember?!”118 A szeretdjénél toltott idd utdn a hazavezetd witon Svung Ur, hasonldéan az

asztaloshoz, probalja gyézkodni magat: ,[...] igenis hatdrozottan allitom, hogy

természetellenes dolgot miivelek, amikor lelkiismeret-furdalast érzek azért, mert jol éreztem

11 SANTA, i.m., 105.
112 SANTA, i.m., 108.
113 SANTA, i.m., 100.
114 SANTA, i.m., 112.
115 SANTA, i.m., 117.
116 SANTA, i.m., 119.
17 SANTA, i.m., 122.
18 SANTA, i.m., 124,
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magam, ¢és a természet parancsa szerint cselekedtem. Es allitom, hogy a kovetkezk miatt kell
éreznem ezt a lelkiismeret-furdalast: [...] nincs lehetéségem mindenben a természet parancsa
szerint €lni, vagyis ugy, ahogyan azt a kivansdgaim megkovetelnék! [...] nincs elég pénzem
ahhoz, hogy megtehessem, hogy fittyet hanyok a térvényeknek és szokasoknak.”'® Azonban a
végén O is igazat ad az orasnak: ,,[...] Igen, Gyurica mester...akkora gazember vagyok, hogy
senki nem méltobb a Kakatiti mesterségére...”1%

Mivel Gyurica Ur torténetét mar az elobbiekben is részletesebben taglaltam, valamint
még a kovetkezd szakaszban is kitérek ra, ezért jelen alfejezetben nem vizsgalom az 6
perspektivajat. Mellesleg 6 konkrétan nem foglal allast az tigyben az esti italozast kovetd idoben
»121

sem, Kovacs szaki kérdésére ennyit felel: ,,Nem tudom Kovacs szaki! Fogalmam sincs...

csak majd a gyakorlati dontésszituaciobol deriil ki, hogy az érasmester, hogyan valasztott.

119 SANTA, i.m., 131.
120 SANTA, i.m., 136.
121 SANTA, i.m., 168.
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VI. BIBLIAI MOTIiVUMOK ES PARATEXTUSOK A
REGENYBEN

, Mert mindenki, aki felmagasztalja magat, megaldztatik, aki pedig megalizza magat,

felmagasztaltatik. ” (Lukacs evangéliuma 18. rész 14. vers)

A zsido-keresztény kultarkor tanitasainak egy meghatarozo forrasat nyujtjak a bibliai
példazatok, melyek mind az Oszévetség, mind az Ujszovetség fejezeteiben fellelhetdek. A sz6
solyan beszédmodot jelol, amely a gondolatokat szoképekkel, hasonlatokkal,
példatorténetekkel szemlélteti.” %% Az Oszovetségben szamos példat talalhatunk az ilyen képes
kifejezésmodra, ilyen az a Samuel masodik konyvében olvashatd passzus, melyben a tekoiai
bolcs asszony beszél David kirallyal, tovabba ide sorolhatjuk még Amos, Natan és Ezsaids
proféta egy-egy kinyilatkoztatasat is. Mindezek mellett a parabola azon formai kapcsolhatoak
szorosan jelen kutatasi téma metédusahoz, melyek inkabb az Ujszovetség konyveiben
manifesztalodnak. A keresztény teologia szakirodalmaban harom példazattipust kiilonithetiink
el: az els6 kategériaban ,,[...] a hasonlatok egy tipikusnak tekinthetd eseményt vesznek a
hasonlitas alapjaul...”,'?® ilyen példaul az eltévedt juh torténete (Maté evangéliuma 18. rész,
11-14. vers). A masodik a parabola alakzata, ami specifikus helyzeteket mesél el, mint mondjuk
a tekozl6 fiu cselekménye (Lukacs evangéliuma 15. rész, 11-32. vers). Végiil pedig, a harmadik
varianst a példaelbeszélések alkotjak, amelyek ,egy mintaszerli magatartasformat”?4
illusztralnak, mint az irgalmas samaritanus torténete (Lukéacs evangéliuma 10. rész, 30-36.).
Ezek koziil kiilon kiemelend6 Jézus azon negyven példazata, mely mind a négy evangéliumban
—néhol kicsiny eltéréssekkel — parhuzamosan fellelheto: ,,[...] a kutatoknak az a véleménytik,
hogy a példdzatok a legmegbizhatobban hagyomanyozott szavai Jézusnak.”?® Téméjukat
tekintve életbolcsességeket, alapvetd erkolcesi tanitasokat illusztralnak, példaértékii mintakat
biztositanak: ,,A felhasznalt képekben a Jézus korabeli palesztinai emberek vildga tiikr6zodik

vissza, bar nyilvanvald, hogy a példazatok realizmusa latszolagos. Sokszor csak stilizalt

valogatast adnak a valosagos élet motivumaibol. [...] De még igy is meglehetésen pontos

122 BARTHA Tibor, Keresztyén bibliai lexikon II., Bp., Kalvin Janos Kiadd, 1995., 367.
123 BARTHA, i.m., 368.
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adatokat kapunk a szegények égbekialtd szegénységérol, a rabszolgak kiszolgaltatottsagarol, a
napszamos faradozasairol, a gazdagok pazarlo életmodjarsl.”12

Szamos Dbibliai utalast fedezhetiink fel, érzékelhetiink a konyvben, a keresztény
teologiai preambulum nyoman dolgozatom kovetkez6 szekcidjaban tehat ezeket veszem sorra.
A regény mottoja az Apostolok cselekedeteiben (17. rész 22-31. vers) leirt aeropaguszi
beszeédbdl idézett részlet: ,,Amint ugyanis kdrbejarva megtekintettem szentélyeiteket, olyan
oltarra akadtam, amelyen ez a feliras allott: Az ismeretlen istennek. Nos hat én ezt hirdetem
nektek, akit ti ismeretleniil is tiszteltek.” A vezérmondat jelentésének egyik értelmezési ajanlata
az, hogy ez az .jismeretlen isten” a lelkiismeret, ami az embert megakadalyozza rossz
cselekedeteinek elvégzésében, és Osztdnzi a tisztességre, erkdlesds életre.'?’” Egy masik
lehetséges magyarazat a ,kilétét” illeten, hogy jelképezheti a lathatatlan, fentrdl iranyitd
hatalmat is, ahogy a regény szerepl6i gyakran taglaljak, de nevén nem nevezik: ,,azon feliil
néhany vezértabornok, és legfeliil a févezér vagy hadur, vagy hogyan is nevezik...”!?
Azonban, ha figyelmesebben szemiigyre vessziik az idézetet, valamint ha alaposan 6sszevetjiik
a regény példazat-haldjaval, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ,,ismeretlen isten” motto
iS a mi parabolastruktirajaba illeszkedik. A bibliai citatum jatékba hozatala is a példazat a
példazatban koncepciot erdsiti, vagyis hogy Az Jtodik pecsét dnmagaban vizsgalva is egy
parabola, amely mélységében szdmos példazatot, hasonlatot, képes beszédet tartalmaz. Az
»ismeretlen isten” a megértés, a tudas metaforaja, azaz, Pal prédikacidjat magyarazva: ha a
pogany megismeri az egy igaz Istent, elérhet6 lesz szamara a megvaltas. Avagy, a regény
jelentésszerkezete felfejthetévé valik az olvasd szamara, ha interpretalja a parabolat. Ahogy
Szollath David fejti ki a példazatok megértésének procedurajardl: ,,A magvetérol szo16 tanitas
utan az apostolok megkérdezik Jézust, hogy miért besz¢él a népnek példabeszédekben. Jézus
vélaszaban a kivalasztott apostolok k6zdsségét elhatarolja a példazatot nem érték kozosségétol:
»Nektek megadatott, hogy megértsétek a mennyek orszaganak titkait - felelte -, de nekik nem.«
(Mt 13,11)"?° Szollath tanulmanyaban nem a Séanta-életmiivet elemzi, hanem Mészdllyel és
Ottlikkal kapcsolatban elemzi a parabola fogalmat, azonban jelen kérdéskornél is helytallo lehet
megallapitasa. Jézus egy masik kozismert példazatdban igy prezentalja a megértés és a hit

folyamatat: ,,Aki tehat hallja télem ezeket a beszédeket, és cselekszi azokat, hasonld lesz az

126 g,
127 FEKETE Sandor, Mérlegelni, elemezni, itélkezni - Egyén és térténelem Santa Ferenc ujraolvasott regényeiben
és dramajaban, PHD-értekezés, Miskolc, 2016. 42.

128 SANTA, i.m., 50.

129 S70LLATH David, 4 példizatossag, az allegorizdlé olvasas és a kultusz kérdései a Mészély- és az Ottlik-
kritikaban, Jelenkor, 2002/10, 1104.
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okos emberhez, aki késziklara épitette a hazat. Es omlott a zapor, és jottek az arvizek,
feltamadtak a szelek, és nekiddltek annak a haznak, de nem omlott 6ssze, mert kosziklara volt
alapozva. Aki pedig hallja télem ezeket a beszédeket, de nem cselekszi, hasonld lesz a bolond
emberhez, aki homokra épitette a hazat. Es omlott a zapor, és jottek az arvizek, feltamadtak a
szelek, és beleiitkoztek abba a hazba; az 6sszeomlott, és teljesen elpusztult.” (Maté evangéliuma
7. 1ész 24-27. vers)

Mindemellett az elemzés soran a cim meghatarozo, egyértelmi tampontként szolgalhat,
ugyanis intertextudlis szovegegységként a Biblidban 1évé Jelenések konyvének 6. fejezetére
utal, melyben Janos apostol jelenései szerepelnek az Apokalipszis eseményeirdl. A cim
konkrétan a hétpecsétes konyv felnyitasara céloz: ,Es amikor foltorte az 6todik pecsétet, lattam
az oltar alatt azoknak lelkét, akiket az Isten igéjéért oltek meg, és azért a bizonysagtételért,
amelyeket megtartottak.” Az idézet, és ezaltal a cim is egyértelmiien a keresztény martirokra
utal, azokra a vértantkra, akik életiiket adtak hitiikért, Isteniikért. Felvetédik a kérdés: vajon a
regény szerepldi is ezek kozé a martirok kozé emelkednek, vagy beletorddnek a politikai
hatalom elnyomasaba? Béladi megfogalmazasaban: ,,Sédnta az abszurditasig vezeti a
gondolatsort, az ember nem szabad — mondja — tarsadalom és egyén teljességgel feloldhatatlan
ellentmondasba kertilt. A hatalom elidegenedett és az egyén nem Orizheti meg szuverenitasat,
csak szenvedés vagy pusztulds aran. Erre céloz a cim is: Ne tartoztasd meg magadat a
szenvedéstol, hogy jo lehess €s ott 1égy majd azok kozott, akikrdl Janos jelenéseinek angyala
feltori az otodik pecsétet.”’®® Tovabba, ha a mi keletkezésének torténelmi korszakat
szemléljiik, megallapithatjuk, hogy nem sokkal vagyunk az 1956-os forradalom idépontja utan
(a mi megjelenési évében, 1963-ban hirdettek amnesztiat az ’56-os forradalmaroknak),
melynek aldozatait hasonl6an nevezhetjiik martiroknak, akik sajat bels6 meggydzodésiikért,
elveikért haltak meg. Erre raerdsit a szovegben a hatalom, a szalasista diktatira dbrazolasa, és
az ebbdl kiolvashato kettds beszéd folyamata is. Ahogy mar fentebb részleteztem Vasy Géza
értekezése kapcsan, az ideoldgia, az elnyomas reprezentacioja a Rakosi-korszak borzalmaira is
vonatkoztathat6. Ezt alatdmaszthatja még a nyilasok vallatd technikdja is, mely rendkiviil
hasonlit az AVH modszereire, igazabol majdcsak megegyezik veliik: céljuk nemcsak a test
megkinzasa, hanem az egyén, a lelkiismeret teljes felszamolasa, megtorése. Erdemes
megemliteni még, hogy a torténet folyaman Gyurica ur szoba hozza oktdber hatodikat is, mely

az aradi vértanuk haldlanak az emléknapja: ,,Oktober hatodikan nem szavalt? — kérdezte az 6ras

130 BELADI Miklés, Sdnta Ferenc: Az étédik pecsét, Kritika, 1963/4, 59.
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[...].7%3 Ezaltal is mintha mar eldre utalna az elbeszélés az elkdvetkezenddkre, a szereplSk
sorsara.

A regény cimén kivil még szamos bibliai motivumot, paratextust, parhuzamot
talalhatunk a sz6vegben. Ilyen példaul a mar szoba hozott hétpecsétes konyv és annak feltorése.
Hasonloképpen az ,ismeretlen isten” szoképhez, a pecsét megnyitdsa is a megértés
metaforajaként mikodhet. Ahogy a Bibliaban a pecsétek egy-egy ,,csapast”, eseményt jeldlnek,
inditanak el, ugy a kotet egy-egy szovegmozzanatidra fokuszald olvasé is kiilonbozo
interpretacios rétegeket tarhat, vagyis ,,torhet” fel. Emellett maga a konyv, mint metapoétikus
elem is megjelenik a regényben: Kiraly ur foglalkozasat tekintve konyvekkel tizletel, a tudas,
az irott szd biztositja szdmara a megélhetést, példaul egy Czuczor-Fogarasi szotarral fizet a
szegyért. A civil ruhas nyilas ideoldgiai alapul veszi a kovetkez6 filozofusokat: Huizinga,
Ortega, Tonnies konyveit. Plusz amikor Gyurica a gyerekek fiizeteit (az iras, szoveg kapcsolja
a konyv motivuméhoz) javitja otthon.

Az sem véletlen, hogy Gyurica ur kilenc zsid6 gyermeket bujtat, ugyanis ha ehhez még
hozzaadjuk az érasmester harom sajat gyerekét, 6sszesen tizenkettd személyért lesz felelds, ami
emlékeztetheti a Biblidban jartas olvasokat Jézus tanitvanyaira, akik néha szintén oly
elveszettek voltak, akar a kisgyermekek: roluk pedig lzrael tizenkét torzsére asszocialhatunk.
Oszovetségbdl. Gyurica lanyanak a neve (Eva) dnmagaban is utalas a Teremtés konyvére, de
allapota még inkabb a bibliai paratextus jelentéségét biztositja. Ugyanis Eva az elsé
menstrudcids ciklusaban van, ami nyilvan a valtozast, a fejlddést, az érettséget jelolheti,
valamint az els6 n6, Eva Gsanyasagat, termékenységét szimbolizalja: ,,Az élet hirt adott neked
magardl, illetve arrdl, hogy miért is vagy a vilagon... Hogy miért is €lsz a f61don? Hogy egyszer
majd te is azok koz¢é tartozol majd, akiknek mindent kdszonhetiink. Hogy egyszer majd te is
édesanya leszel!”3? Parhuzamként is miikddhet ezen szal, a ledny az életet, a jovot testesiti
meg, még Ugy is, hogy egész kornyezetében csak az elmulas és halal tetézik a habort
kovetkeztében.

Arra is felfigyelhetiink, hogy Keszei feljelentése Osszevethetd a Gecsemané kertben
torténtekkel, Judas éjszakai arulasaval. A szereplok megprobaltatasait — egészen az elfogatastol,
a kinzason at — Osszeségében megfeleltethetjiik Jézus passiojanak. Mindemellett, a nyilas
parthazat, melybe a torténet végén elhurcoljak a négy foszereplét, értelmezhetjiik egyfajta foldi

purgatoriumként (vagy akar pokolként). Az utolsé szakaszban, miutan Gyurica urat megverték,

181 SANTA, i.m., 13.
132 SANTA, i.m., 141.
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megalaztak — vagyis megszenvedett a vélt vagy valds blineiért — megtorve, széttart karokkal,
szinte krisztusi pozban hagyja el a 1étesitményt, mint aki kvazi feltdmadott a halalbol. A leiras
erdsen érezteti a helyzet groteszkségét: ,,Karjai mind széjjelebb nyiltak, tavolodtak a testétol,
ujjai egyre széjjelebb nyiltak, mintha ott akarndk hagyni a tenyerét, s mire az ajtohoz ért, a
karjai egészen szét voltak tarva, fel egészen a vall magassagaig, és a felgylir6do kabatujjakbol
messze, magasra fesziiltek az ujjak.”’3® Gyurica undorodik attol amit tett, mint egy beteg,
fert6z6 (lepras) végtagot minél tavolabbra ,taszitja” testétol a kezet, melyhez az elcsattant
pofon bline tapad. A ,,fesziiltek” kifejezésbdl rogton asszocialhatunk a megfeszités, keresztre
feszités jelenetére. Tovabba a torténet lezarasadban a szétbombazott, langokban all6 Budapest
romos, 0sszed6lt hazai apokaliptikus képet tarnak az olvaso elé, valamint megidézodik Isten
egyik 6szovetségi szimboluma, mely Ezsaias konyvében a végidék egyik jelképe: ,hatalmas
tiizoszlop tort az égnek”'3*. (E szegmens nagyon szemléletesen jelenik meg a Fabri-féle
filmadaptacioban is, mely képileg valoban egy vilagvége-kornyezetet, hangulatot tar a nézok
elé, igy lehet ezen filmélmény is athatdéan befolyasolja az interpretaciot.)

Visszatérve a Krisztusi motivumhoz, a civilruhas altal csak homunkuluszként
emlegetett, halaltusajat vivo rab leirasaban is felfedezhetjiik Krisztus kalvariajat: felrepedt
ajakkal, bevérzett arccal, kifeszitve 16g, mikozben ellenségei gunyolodnak rajta. A
homunkulusz latin eredetii sz6 jelentése: ,,Jlombikban eléallitott emberi 1ény <az alkimistak

elképzelése szerinty”1*°

, ilyennel kisérletezik Goethe Faustjanak tarsa Wagner is, valamint
Madach tudésa is Az ember tragédidja falanszter szinében.'® Jelentékeny parhuzam még, hogy
olykor az izraelita folklorban is homunkuluszként aposztrofaljak a zsidok védelmére agyagbol
krealt golemet. Erdekes parhuzam, hogy a szveg krisztusi attribGtumokkal ruhazza fel a martirt
és a tulélot is. Az aldozathozatal tekintetében azonos mindségben szerepelhetnek: az egyik az
életét adja az altala timogatott (jO) ligy érdekében, a masik pedig becsiiletét, tisztességét, elveit
aldozza fel masok megsegitése és tilélése érdekében.

Az egyik parbeszédben konkrétan megnyilvanul Krisztus személyének ellentmondasos
megitélésé: a Megvaltd volt-e, vagy csak egy torténelmi alak? Kovacs szaki, aki a hivo,
keresztény oldalt képviseli, probalja bizonygatni Jézus tanitdsanak, hitének és igazsdganak a

jelentdségét: ,ha példaul Krisztus urunk nem hitte volna olyan erdsen azt, amit hitt ugyebar, és

azt nem akarta volna mindenaron az egész emberiségnek megtanitani meg elfogadtatni a maga

133 SANTA, i.m., 234.

134 SANTA, i.m., 236.

135 TOTFALUSI Istvan, Magyar etimolégiai nagyszétar, Budapest: Arcanum Adatbézis. [2001]. = Arcanum DVD
Konyvtar, 2. ISBN 9639374121

136 TOTFALUSI Istvan, Irodalmi alakok lexikona, Bp., Méra Kiado, 1992.
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véleményét, akkor hogyan lehetnénk mi keresztények, és hogyan tidvoziilhetnénk? Mert csak
ugy torténhetett az egész, hogy erdsen hitt a maga tanitasaiban, és az volt a meggydzddése,
hogy megtaldlta az igazsagot.”**’ Erre Kirdly tr, a kényviigynok szkeptikusan megcéfolja
Krisztus megvalto mivoltat: ,,Okkal és joggal mondhatom, hogy nem valtozott a helyzet
Krisztus ota sem! [...] Jott ez a Krisztus — akit én is tisztelek a magam modjan —, és azoknak az
igazsdgoknak a birtokaban, amelyek elt6ltotték, azt mondta, hogy 6 a vilag kiralya, mindenki
hallgasson ra! Most aztan akarki jon ezutén, és azt mondja, hogy 6 a vilag kirdlya, mert 6 is
meg van gy6zdédve rola, akkor annak is igaza lesz? Mikor az elédje sem tudta semmire sem
vinni?”1%® Messiasbol kvazi profétava, tanitova fokozza le 6t (ahogy a zsidok se fogadjak el
Jézust Megvaltonak), téziseit nem tartja mintaértéklinek, véleménye szerint akar
helyettesithetoek is.

A hitvitdkkal kapcsolatosan szintén felvethetd, hogy az asztaltarsasdg diskusszioi,
valamint a szereplok jellemrajza néhol felidézi az Apostolok cselekedeteiben, pontosan az
acropaguszi beszéd eldtt emlitett sztoikus (pl. Kovacs és Gyurica) és epikureus (Kiraly ar és
Béla kolléga) csoportok elkiiloniilését, vitajat. A sztoikusok ,,alapvetd tantétele, hogy az egész
vilag egy nagy egység, mely magéaba foglal minden létez6t. Ennek az egységes vilagnak az ura
az isteni Logosz [...] a sztoikus filozéfia 3 részes. Alkotorészei: logika - fizika — etika.”t%
Valamint elsédleges céljuk volt, hogy: [...] az ember mindent6l szabadda teszi magat, ami a
vilaghoz kéti (ellentétben az epikureusokkal, akik tudatosan probaltak megszerezni a vilagbol,
ami szép és eldnyds).”*¥® Tovabba: ,Feladatuknak tekintették, hogy megtanitsik a
vkanonokat«, vagyis a megismerés normait €s az igazsag kritériumait. [...] S bar nem hittek a
gondviselésben, azért nem voltak ateisték. [...] Idedljuk a nyugodt, csendes, békés élet volt.” 14!

A Béla kolléga és felesége kozotti parbeszédben elhangzik, hogy ,,[a] pénz itt csak
valami olyasmi, mint az urvacsora, amirdl azt tanitottak, hogy csak jelképes dolog. Hogy csak
példaképpen mutatja azt, ami tulajdonképpen mogotte van, s ami a 1ényeges benne! Itt is arrol
van sz6! Csinaltak egy rendet a fejesek, és nekiink nem szabad tenniink semmit sem ellene!”4?

A szoveghely egyrészrol tartalmaz bibliai paratextust is tartalmaz (Pal apostol az urvacsorarol)

és a példazat logikdjat is segithet megérteni. Valamint arra kovetkeztethetiink, hogy szerzo-

187 SANTA, i.m., 42.
138 SANTA, i.m., 43.
139 BARTHA, i.m., 563.
140 UO.

141 BARTHA, i.m., 389.
142 SANTA, i.m., 111.
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elbeszEl6 protestans aspektusbol értelmezi az urvacsora jelent6ségét, mivel a katolikusoknal a

transzszubsztanciacio, vagyis az atlényegiilés folyamata nem jelképes procedura.
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VII. KONKLUZIO

A dolgozatomban bemutatott parabolisztikus mintazatok csak egy részét képezik a
regény torténetét atszové példazathalonak. Jelen kutatas keretei még nem teremtik meg a
kimeritd, behat6 interpretacio lehetdségét az egész szovegre vonatkoztatva, de arra torekedtem,
hogy minél gondosabban bemutassam a regényben megjelené parabolisztikus olvasat
mintdzatainak, elemeinek struktirajat. A szoros szdvegolvasason alapuld elemzés feltarja a
»példazat a példazatban™ szisztémajat a szovegben, vagyis hogy a kotet a maga egészében

tekinthetd egy parabolanak, mely a maga fiktiv vildgaban egy tovabbi példazatot mesél el.
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