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A Nadas Péter-¢életmli globalisan 0Osszefiiggd motivumrendszere egyrészt kivalo
tampontokat kinal fel az értelmezés szamara, masrészt azonban éppen ez a siiritettség az, amely
komplex utalasrendszerével és részletgazdagsagaval kihivast 4llit az olvasé elé. Balassa Péter
1997-es Nadas-monografidjaban mutat ra arra, hogy a nadasi torténetek kereknek tiinnek, témai
korkorosen ismétlédnek s igy helyezik a miivek az azonos motivumokat 0j és uj fénybe, ezzel
0sztonozve a folytonos reinterpretaciot és ujraértést. Balassa szamba veszi azt a szerteagazo
tematikus készlettarat is, melyekbdl Nadas merit miivei megirasakor. Ilyen tematikus ,,tarnak”
tekinthet6 tobbek kozott a gyerekkor, a gyermeklét mibenléte és az szociokulturalis kozeg,
melyhez maga Nadas is tartozott gyermekkoraban, s mely elé gorbetiikrot igyekszik allitani
miiveiben. Sajat kutatasom kiindulopontjat az ir6 az Egy csaladregény vége cimii miive adta.
Késébb a Kkezdeti kutatas organikus fejlédése vezetett el ahhoz a ponthoz, ahol
elengedhetetlennek tiint megvizsgalni azt a miivet, mely az ir6i palya origojat és ezzel egyiitt
szamos motivum eredetét képezi, A Biblia cimet visel6 hosszielbeszélést. Ez a szoveg az Egy
csaladregeny vége kozvetlen el6zményének is tekinthetd. Nadas a miivet 1962 karacsonyan
fejezte be, majd 1956-ben jelent meg elészor az Uj Iras folyodirat évi 6todik szamaban?.
Kotetben két évvel kés6bb 1967-ben a Szépirodalmi Kiadd kiadadsdban az azonos cimet viseld
kotetben, A pince cimil elbeszéléssel egyiitt jelent meg. A kortars kritikak, mint példaul
Szérényi Laszl6® vagy Varga Lajos? irasai a cimadé elbeszélést tartjak a jobban sikeriiltnek.

A mi kritikai visszhangjarél elmondhatd, hogy nagyrészt pozitiv volt. Nem
tekinthetlink el azonban a ténytdl, hogy a nyomtatasban megjelent Nadas- miivek zome sokkal
kiterjedtebb recepcidval rendelkezik, mint a vizsgalt darab. A mii fogadtatastorténetét 1967-es
kotetben vald megjelenése inditotta el ténylegesen. Folyoiratban kozolt valtozatat
értelemszertien még csekély szamu irasos reakcio kovette. Ezek kozott talalhatjuk azonban Kiss
Ferenc® munkajat, melyben ramutat az ember Osztondsségének allati és egyben emberi
mivoltara, mely meglatasa szerint naivan Gszintévé teszi a foszereplét, Till Gyurit. igy emeli ki
az allati 6szton motivumanak jelentéségét, Kosztolanyi Edes Anna cimii miivével parhuzamot
vonva. Egy évvel késébb Toth Janos® hivija fel a figyelmet a csalad és a cseléd anakronisztikus
viszonya mellett arra is, hogy Szidike az erészak megélésének targya lesz Gyuri szdmara.

Ugyanezen évben Varga Lajos a moralitds problematikéjat helyezi dolgozata kdzpontjaba, és
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megallapitja, hogy nemcsak a gyerek, hanem az egész csalad az -ellentmondasok
csomopontjaban él. Ebben a csomopontban a kiméletlenség és a félelem nagy szerepet kapnak,
mely erdk a csaladegység hianyaban, a csaladi egység kialakulasa ellen dolgoznak. A miiben
megjelend torténeti elemek példazatossagarol Kdszeg Ferenc’ irt, aki azonban ramutat arra,
hogy a nadasi torténetek példazatai nem feszitik szét az elbeszélés vilagat, nem terheli tal az
olvasoét az ellenszenv terhes érzésével, hullamokban engedi ratdrni azt. Készeg emeli ki azt is,
hogy a Biblia, ami mint artefactum van jelen a miiben, a fokoz6dé és reménytelen idegenséget
jelképezi. Készegnek a példazatossag mértékletességét illetd megallapitasaval szemben Ban®
felroja Nadasnak bizonyos szoveghelyek feliilstilizaltsagat. Ez a feliilstilizaltsag feloldhato
azzal az olvasattal, melyet Szorényi és Kiss oszt, miszerint az ir6 maga jelenik meg a miiben
mint a gyermekelbeszélé felndtt énje, s mintegy magasabb, tisztultabb, folényesebb
szemszOgbdl, a reflektiv tdvlat jelenlétével beszélddik el a szoveg. Természetesen nem
tekinthetiink el attdl a ténytdl sem, hogy a miirdl sziiletett hatvanas évekbeli kritikak magukon
viselik a kor irodalomszemléletének nyomait. Ilyen jellegzetesség tobbek kozott az életrajzi
szerz €s a narrator meg nem kiilonboztetése, illetve a pontos miifaj megnevezése.

A narraciordl szolva azt allapithatjuk meg, hogy A Biblia narraciés miikodésében
keverednek az egyes szam elsd személyli én-elbesz¢€lés, a tobbes szdm elsd személyil, kvazi
,mi-elbeszElés” €s az auktoridlis elbeszélés elemei. A gennette-i terminologia szerint pedig az
elbeszélésmad a hetero- és a homodiegetikus kozott oszcillal. Az én- €s mi-elbesz€lés elemei
szabad fiiggd beszéd formajaban épiilnek a struktiraba. Pszichonarraciorél csak az egyes szam
elsd személyli elbeszéld esetében beszélhetiink. Az auktoridlis elbeszéléi hang nincs
0sszhangban Gyuri valos- vagy vélt gyermeki kompetencidjaval. A torténet, az azt megteremtd
bonyolult elbesz¢éldr stratégiak ellenére, megfeleltethetd a metonimikus torténetmondo
formaelvnek: a parbeszédek résztvevoi jol beazonosithatok, a torténetmondas jol lattatja és
koriilhatarolja a torténet hatarait és szerepldit, a cselekményvezetés pedig linearis marad.
Ahogy Készeg Ferenc irja®, az abrazolas erejétdl elevenednek meg az alakok, de érthetjiik ezt
mind a fabulara, mind a sziizsére, nem csak a benne, altala megelevenitett alakokra. Ami pedig
a mifajisagot illeti, szamos szakirodalmi forras nevezte a mivet kisregénynek, azonban az
angol terminologiat kdvetve alkalmasabbnak taldlom a ’long short story’, azaz hossztelbeszélés
megnevezést hasznalni. A mi esetében a miifaji meghatarozasban harom kiemelhet6 aspektus

jatszik szerepet. Ilyen szempont a kotetkompozicios Osszetétel, miszerint a tizenhat fejezet
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idoébeli linearitast kovet, azonban a narrator nem torekszik a gyermek ¢letének minden
¢leteseményére kitérni. Mindemellett epizodikus fejezetekkel is szamolhatunk, melyek a
mellékszereplok hattértdrténeteit biztositjak, azonban ezek az epizodikus fejezetrészek — mint
a Biblidnak az ellenallas idészakaban betoltott szerepének leirasa is — visszaemlékezd
reflexiokként épiilnek a torténetegészbe. A fejezetekre vald tagoltsag és a kétetkompozicios
Osszetétel mellett a mi térhasznalata is meghatarozd. A bevezetd egységekben a fent és a lent,
a zartsdg ¢és a nyitottsdg képei jelennek meg, melyek a motivikus utalasrendszert kibontva
egyszersmind a politikai rendszer alluzidi is lesznek. A mii végére pedig a tényleges utazas
fogja megeleveniteni a varos és a periféria, azaz a falu kiilonbségeit, mely utazas szimbolikus
tavlatokat is megnyitva reprezentalja a szereplok érzelmi és értelmi eldrelépését.

A Biblia cimii hossztelbeszélés Till Gyuri életének egy szeletét mutatja be. A nyitany
abba a rejtélyes és biblikus asszociaciokkal ovezett kertbe vezet be, ahol a cselekmény jelentds
része lezajlik. Megismerkediink a partfunkcionarius csaladdal, akik latszolag palyajuk zenitjén
vannak, hisz 0j lakéi a budai villinak. A sziiloknek nincs ideje a gyereket nevelni, igy a
nagysziilok, leginkabb a nagymama gondjaira van bizva. Valds torédésrél azonban nem
beszélhetiink. A kiskamasz Gyuri megismerkedik a szomszéd kislannyal, Evéaval, akivel késébb
Osszetlizésbe fog keveredni, mely Osszetlizés a gyermek ¢és felndttvilag talalkozéasanak
sarokpontja lesz. A cselekmények eldrehaladtdval megérkezik a csaladhoz Szidike, a
cselédlany. Tobb szintéren is fesziiltség alakul ki személyéhez kothetden. A kamasz Gyuri
osszezavarodik a lanynak az ¢ életében bet6ltott szerepét illetden, a csalad és a cseléd ideologiai
kiilonbozdségei is kiélezOdnek, és a nagymama sem tud megkiizdeni a csaladban betdltott
meggyanusitasa fogja jelenteni a csticspontot. A Kiskamasz és Szidike, valamint az ideoldgiai
0ssze nem férhetdségek kulminacidos pontja Gyuri agressziv kitorése lesz, amely soran
szamonkéri Szidikén hitét és meggyalazza a csaladi Bibliat. A Biblia fizikai valdjaban ezen a
ponton kapcsolodik be a torténetbe, s itt jut torténetalakitd szerephez. A cselédlany a
konfrontaciokat kovetden hazamenekiil a rakosi mélyszegénység vildgaba beteg édesanyjahoz
és Gyurika nevil 6ccséhez. A meggyalazott Bibliat kegytargyként magaval viszi, hogy méltd
helyet foglalhasson a csaladi szentélyen. Mivel hosszabb id0 elteltével sem tér vissza a villaba,
a Till csalad elhatarozza, hogy elutazik hozza. Szidike otthonaba csak az édesanya és Gyuri
megy be. Az anya szava elakad amikor meglatja a teljes nincstelenséget, tehetetlennek érzi
magat amikor meglatja a Bibliat a szentélyen. Szidike védeni probalja magat, azonban szavai
hidbavaloak, az ligy annyiban marad. Az anya kifizeti a lanyt, a munkanaplojat is otthagyja.

Erezve erkolesi kudarcat, bicsut mond és kifele veszi az iranyt, a Bibliat hatra hagyva. Gyuri



néman koveti anyjat, ¢érezve sajat erkolcsi gydzelmét, de egyuttal helyzetének
megvaltoztathatatlansagat is. Erre utal tanulmanyaban Darabos Eniké is, amikor azt irja, hogy
,Nadas novellainak szerepldi individualizacios folyamatukat els@sorba érzéki tapasztalataikban
¢lik meg, és ilyen szempontbol akar hosoknek is tekinthetnénk oOket a kézdsség neveld,
beolvaszto és semlegesito erejével vald konfrontaciojuk okan [...] nem azonosulnak a kozosség
értékrendszerével, de amennyire lehet, tisztan latjak annak ismérveit”.

fgy meriil fel Darabos gondolata nyoméan a kérdés, hogy mennyiben beszélhetiink
nevelddésregényrdl. Kikeriilhetetlen annak €szrevétele, hogy a megbomlott hangulati- érzelmi
egyensily felébreszti a torténet olvasdjaban a kozdsségi feleldsségtudatot’l. Hisz a

,kadersziil6kkel vert kamasz'?

onnevelddése, le-és felépiilési torténete kollektiv kritikat allit.
Amennyiben a mii zarlata és moralis konkluzi6ja nyoméan tekintiink a problémara, a kérdés
megoldatlan marad, hisz a nyitott zarlat pont helyett csak kérddjelet tesz. Eldonthetetlen Gyuri
lesiitott tekintete és az anya némasaga alapjan, hogy a szerepldk milyen fejlédési nyugvopontra
jutottak az elmult id6szak eseményei alapjan. Eldonthetetlen tovabba az is, hogy megtorténik-
e az események tényleges atértékelése akar a gyerek, akar az anya esetében. Amikor a miiben
folyton el6tord visszaemlékezo reflexioként azonosithato szélamokat vessziik figyelembe, azok
sem tiikroznek valamilyen, a csaldd életében bealld moralis valtozast. Gyuri esetében ezzel
szemben fejlédésnek tekinthetd az, hogy igazsagérzete fényében kiall Szidikéért és megvédi a
lanyt. A torténet igy a csalddi egys€g szempontjabol teljes 0sszeomlashoz vezet, a f0hds
esetében pedig csupan félig beteljesedhetd individualizdciohoz. A nevelddés kérdésére
egyébként mar a motté is ravezeti a figyelmet: ,No innate principles.”*® Locke empirista
fejlodéselmélete szerint sziiletésiinkkor €l a ,tabula rasa” elve, tehat tiszta lappal kezdjiik
¢letiinket, azt, hogy kivé valunk, a minket koriilvevé kornyezet hatirozza meg. A
személyiségfejlodés késobbi alakuldsdban azonban mar sajat dontéseinknek, valasztdsainknak
is nagy szerepe lehet.

A mi szamos, a kés6bbi Nadas-miivekben is megjelend motivumot vesz hasznalatba
meglepd érettséggel. Ilyenek példaul a kert, a viz, a Biblia és tobbek kozott a gyermekkor
toposzai. Mindemellett kiilonds érzékenységgel jeleniti meg a csalad, a cseléd és a gyermekek
kozti viszonyok abrazolasan keresztiil az egyén és a tarsadalmi csoportok relaciojat, az 1950-

es évek politikai és tarsadalmi rendszerét. Az elbeszélés megeleveniti a rendszer fojtott
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légkorét, a cselekmény fontos mozgatorugoja lesz az az elfojtas és az a dith, amely a
gyermekben folyamatosan gyiilik a szorongas ki nem mondésa és a tor6dés hianya miatt. Eppen
ezért fontos megvizsgalni a megelevenedd hatalmi viszonyok alakuldsat. Ezen viszonyok
megértés¢hez mind a mar emlitett narratopoetikai mintazat, mind pedig a miiben megjelend
bibliai intertextusok segitségiil szolgalnak.

A bibliai hagyomany értelmezési lancolatdba nemcsak a mii cime, hanem a mii nyitanya
is bekapcsolja az elbeszélést. A Biblia vilagat eleveniti meg a késébbiekben is gyakran
eléfordulé Edenkert-alltiziok rendszere, az akantuszlevelek, az 6don stukkozott villafalak és az

a monumentalis vaskapu leirasa:

»A rozsdamarta, toviikkb6l meglazult rézsdk, a figgék ¢és cifra
akantuszlevelek hosszan csorompéltek, ha kinyitottak vagy becsuktak a nehezen
nyilé és nehezen zar6dd monumentalis vaskaput. A kusza, olajozatlan hangok
athatoltak a csendes kerten, s ernyedten verddtek vissza a stukkoval boritott,
foldszintes villa falarol.

A villa kényelmesen, hivalkodé méreteire biiszkén terpeszkedett a kert {ol¢,
de tervezdiben volt annyi mértékletesség, hogy gdgjiiket ne az utcanak mutogassak.
Mesteri modon rejtették magas torzsli fenyOk, diszcserjék és sziklakertek kozé az
utcai frontot.

Az eldreugro terasz és a bonyolult racsai kozé szoritott télikert viszont

nyiltan tekintett a varos kodben parolgé korvonalaira” (7)

A Szir akantuszt (li.: Acanthus syriacus) megtalaljuk a Biblia novényei kozott, a keresztény
kulturaban a halhatatlansag és ritkabban a hatalom jelképe. A novény képe kapcsolja ossze a
multat a mii jelenével. A nyitanyban megjelenik mind a belsd kert felé, mind a véros, azaz a
kiilvilag felé valo fordulas gesztusa. A buja kert mint biztonsagot nytijté menedék van jelen a
,varos kodben parolgd vonalaival” szemben, mely az idegenség és ridegség érzetét hivja eld.
A lefelé iranyitott tekintet feltételezi a fent és lent kettését, mely magaban hordozza a budai
villadombon fent lako kivaltsdgos kevesek és a varos zsufoltsdgédban lent szorongd sokak
viszonyanak aszimmetriajat. A bevezetésben a klasszikus modernség esztétizald prozanyelvét
idéz6 szohasznalat és a személytelen hangvétel heterodiegetikus narratorként teszi
azonosithatova az elbeszéldt, azonban a kovetkezd szovegrészek ellentmondanak ennek. A
nyitanyban tehat nem egyértelmiien a késébbi fohds-elbeszélé hangjat halljuk, hanem egy, az

ovével kontaminalo, visszaemlékezd narratori instanciajét.



A nyitany elbesz¢lési modjat vizsgalva tovabb kell haladnunk a szovegben. A nyitanyt
kovetd szovegrészben a narrdcid6 mi-beszédre valt, S ezekbdl a mondatokbdl lassan
kibontakozik a fészereplé elbeszél, a kiskamasz Till Gyuri alakja. En- elbeszél6i szolamaba
azonban olyan kozbevetések, reflexiok épiilnek be, melyek adott beszéd- és életszituaciokban
tullépnek a gyermek narrator valos vagy vélt nyelvi kompetenciajan, és valamiféle visszatekintd
tavlat meglétére engednek kovetkeztetni. A retrospekcids elbeszélés ténye csak a tizenkettedik
fejezetben valik vilagossa — ,,és csak évek multan, most képzelem el Gjra anyamat” (61.) —,
fogalmaz itt a narrator, de a szGveg mar korabban is tartalmaz erre utalo jeleket.

Amint mar az els6 fejezetbdl kidertil, a kiskamasz szabadidejében céltalanul bolyong a
szlinidében S a nagysziilei feliigyelnek rd. A nagymama is csak ellatja, viszont tényleges
gondviselésrdl és torddésrél nem beszélhetiink. A sziiléi interakciok leszikiilnek az esti
idGszakra, amikor az anya és az apa hazaérnek a munkabol. JellemzOen az anya jon haza
hamarabb és késziil az apa érkezésére. Az apa hazaérkezésekor automatikusan csak annyit
kérdez fiatol; ,,Mi van kisoreg? Mi volt az iskolaban?” (16). Az apa tényleges feleletet azonban
nem var ezekre a kérdésekre, merev tavolsagtartdsa is csak a mi végén fog enyhiilni. A
hattérben meghtizodé nagyapa alakja pedig csupan egyszer jut szohoz, amikor a gyerek fiilét
ragja, hogy miért nem tanul. Kolcsonds kommunikéacios aktus nem alakul ki. A kiskamasz
életébdl tehat hidnyoznak az erds férfialakok, azok példamutatasa. A felndttek kozotti
kommunikéciobdl nem sokat enged lattatni a mii, azonban az egymassal és a gyermekkel
folytatott interakciokrol, elmondhato, hogy a verbalis agresszio mozzanatai nagy szamban jelen
vannak. A torédé és odaforduld gesztusok végiil agressziv megnyilvanulasokba fordulnak at, a
csaladtagok kozotti disszonans kapcsolatok miatt nem beszélhetiink a csalad egységérol, mivel
a csaladi kozosség életébdl pont azok a torvények, szabalyalkoto elemek hianyoznak, melyek a
tarsadalomban programalkotok,* irta annak idején Varga Lajos, a hatvanas évek irodalmi
nyilvanossaganak normaihoz és elvarasaihoz igazodva. A mai horizontb6l természetesen €ppen
amellett érvelhetiink, hogy az elbeszélés pont a Rakosi-rendszer tarsadalmi berendezkedése felé
¢l kritikdval, amikor a diszfunkciondlis csalddot dbrazolja. A gyermek életében a folytonos
elfojtas, a vilagos szabalyok és a tor6dés hianya miatt novekvo fesziiltség kamaszkrizishez
vezet, mely krizis megélési pontjai agresszioba torkollo aktusok lesznek.

A folytonosan leuralt, ugyanakkor magara hagyott gyerek igy lesz hianyaban az érzelmi

¢s indulati kontrollnak. Interakcioiban az elfojtott szituaciobol valdo menekiilés vagyanak
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kitorései nyilvanulnak meg. A hatalmi viszonyok folytonos jatékai agresszivitassal telnek. A

csaladi kedvenccel, Metaval folytatott jaték is tragikus végkifejlethez ér:

,,VOros rongyot lobogtattam, és futni kezdtem. Meta utanam ugrott, elkapta,
huzta, elengedte, forgattam a feje folott, megkergiilve forgott utana, vinnyogott,
morgott — elkapta, rangattam, belekapaszkodott a fogaival, nem engedtem, [...] és
igy ment ez naprol napra, mignem a nevetéstdl és a rohanastol fajni kezdett az
oldalam.

[...]

A ldbamhoz kapott. Pillanatokig nem tértem magamhoz. Az ijedelemtdl,
mert fajdalmat nem érezhettem, hiszen karcolas maradt csak utana. Egy kapa hevert
mellettem a fliben. Lassan, tiszta aggyal nyultam érte. Meta nyliszitd szemekkel
lapult a f5ldhoz. Utni kezdtem. Testébdl csorgott a vér. Az elsd iitéseknél még
folvonitott, aztan szeme becsukodott, ¢és csendben tiirte, hogy bdre, husa

felszakadjon az éles kapa alatt” (8-9)

Az indokolatlan mértékii er6szak azonban csak a szoveg tovabbi része fel6l nyer értelmet. Mind
a kutya, mind pedig a gyerek — késébb a cseléd is — a csaladi hierarchia legalsobb szintjén alltak,
s alarendelt szerepet toltenek be. Gyuri és Meta artatlan jatszadozésa hirtelen csap at
rivalizélasba, s az 6sztonds gydzni akaras feliilkerekedik a gyerek jozan eszén. Teljes gydzelmet
arat a kutya felett, bizonygatva erejét és hatalmat sajat maga szamara. Ezzel helyezi a kutyat
szubmissziv helyzetbe, nem csak szellemileg, de fizikailag is.

Akarcsak Meta, a szomszéd kislany, Eva is jatszotarsként jelenik meg a szGvegben. A

megismergs €s a felfedezés jelenete erdsen szexualizalt.

,[...] Es a varakozas torkomra nyomta a szivemet.

Ovatosan kozelitettem a keritéshez, a szétnyitott orgonabokrok kozott
atnéztem a szomszédba, de nem lattam senkit. A kert kozepén, magasra épitett
sziklakerten, nekitdrulkozva a napnak, csupa Tliveg villa 4&llt. Lentebb
terméskovekbdl épitett medence, mellette kisebb, tavirézsakkal. Sokaig iiltem
meghuzodva a bokrok kozott. Nem mozdult semmi. Ez még jobban lenyligozott.

Ugy képzeltem, hogy [...]” (12)



A megismerést pillanatat izgalom 6vezi, a buja orgonabokrok, akarcsak a kecses labak, arany
kaput alkotnak, melyen keresztil a gyermek beavatodik egy Uj vilagba, ahol a tetszetds
tivegvilla kitarulkozik a férfias Napnak és megfiirdik annak gyonyodreiben. A gordg Héliosz
vagy a latin Sol szavak himneml mivolta feltételezi a Nap férfival vald azonositasat. A
keresztény kultarkérben azonban hagyomanyosan Krisztus vagy Isten jelképeként is
értelmezendd, igy utal a miben a két gyermek taldlkozasdnak kezdetektél vald
elrendeltetettségére. A kert tovabba mint a talalkozas helyszine egy elhagyatott édenkert képét
idézi. A kép kialakitasdban nagy szerepet jatszik a szomszéd kislany, Eva neve is. ,— Te vagy
az Eva?” (23) hangzik el a két gyerek megismerkedésekor, mely kérdés visszautal az édeni
kertre, az elsé férfire és nére, egy olyan tudasra, mely 6roklédik generaciokon keresztiil, s most
a felszinre tor. Eva viszont (ellentétben a legy8zott Metaval) az ersen szexualizalt megismerési
mozzanat és az érési folyamatanak elérehaladottsaga miatt testi folénybe keriil Gyurival
szemben. A két gyerek estében Eva lesz az, aki szubmissziv szerepbe taszitja Gyurit. A lany
legy6zi a fiat kosarban, és csokban: a testek mozgasba lendiilnek a sport altal, és szexualis

fesziiltség generalodik a két gyerek kdzott.

,»— Na ezt nézd, majd én!

Es dobott.

Mar negyvennél tartott, én meg tiznél sem, amikor javasoltam, hogy fejezziik be.
Leheveredtiink a kerités tovébe. Az avar vastag, ropogo6 takardként teriilt alank.
Zihalva lélegeztiink, fejiinket nekiszegeztiik a sarga fényii égboltnak. Eva er6sen
izzadt. Kényes voltam a szagokra, de az & szaga nem taszitott. Szuszogva
szaglasztam, hogy észrevegye, de nem fordult felém. Ranéztem oldalrol. Lehunyta
szemeit, sargas, olajos borén apré gyongyok iiltek, orrlikai pedig tgy tagultak,
ahogy a levegdt szedte. Apro, eldreugro felsé ajka elvalt néha parjatol, mint valami
szelep, kiengedte a levegdt, és lezarddott megint. Figyeltem a sima homlokan
leszalad6 gyongyok utjat, ahogy kozelitettek, belehullottak kagylohéjszerti

halantékaba, és elvesztek barnasvords, vastag szalu haja kézott.” (38)

Gyuri viszont a raosztott poziciot, melyben ismét alavetett szerepet t6lt be, nem tudja elviselni,
s kettejiik kapcsolata is el6bb fizikai, majd verbalis agresszioba torkollik. A fia Eva arcaba

vagja a labdat, és Eva megfenyegeti Gyurit azzal, hogy elviteti az apjaval — azzal az apaval,



akinek valosziniileg sokkal nagyobb a tekintélye, mint Gyuri apjanak, hisz Evaéknak sokkal
nagyobb a hazuk és az anyukdja sem dolgozik. A gyerekek mikrokozmoszaba tehat besziirddik
a szlildk makrokozmosza, pontosabban a mikrokozmosz hatdrainak probatétele, a gyermeki
vilag hatarainak sériilése mindkét gyereket a csaladi értékrendhez vald visszanytlasra 6sztonzi.
Kinyujtjak karjukat a sziil6i autoritas felé, ironikus modon megjelenitve a két csalad kozotti

viszonyt.

»— De az én papam a minisztériumban dolgozik!

— Az enyém is.

— Akkor egyenl6k — allapitottam meg, de a lany ebbe nem nyugodott bele.

— Az én apam nagyobb, mert a hazunk is szebb.

Ezt kénytelen voltam elismerni, bar éppen ugy, mint az el6zd napon,

ellenkezésre ingerelt.” (23)
Igy valik a két gyerek jatszadozasa a Rakosi- korszak allegoriajava, egy olyan eszme- és hatalmi
rendszer gorbetiikrévé, mely a hétkdznapok mikroszintjébe is beitta magat. A mozzanat ramutat
arra az elvtarsiassadgra, mely csupan latszolagos egyenlOséget jelentett, s valdjaban sajatos
modon Ujratermeli a tarsadalmi egyenldtlenségeket.
A gyerekek kozti parbeszéd a nyelvi ambivalencia altal el6rejelzi az Eva és a hamarosan

betoppano Szidike kozotti parhuzamot. A megismerkedés folyaman Gyuri ,,lany” -ként utal arra
a szerepre, melyet Szidike fog betélteni az otthonukban. Ezt Eva nem érti, igy pontositasra van

sziikség.

— Es lany van nalatok?

Most 6 képedt el a kérdésemen.

— Hat én! — felelte.

— De lany — eréskodtem —, aki a nagymama helyett {0z, meg takarit.

Elhuzta a szaja sz¢lét, jelezve, hogy érti, és oktatd hangon valaszolt:

— Szoval cseléd. Az nincs, mert apukdm nem engedi a mamat dolgozni, és az

megcsindl mindent.” (22)
A pontositas pillanata elStt azonositia Eva azonositja 6nmagat a csaladban 1év6 ,lany”
szerepével, igy von parhuzamot az  és Szidike szerepe kozott. Mind Eva, mind pedig a

cselédlany Gyuri szexualis vagyanak targyai lesznek, és emellett jatszotarsi statuszba is



kertilnek. Szidike érkezése ambivalens érzéseket kelt Gyuriban. Hisz Gyuri érzi, hogy mint
gyerek a cseléd szintjén all és mivel a lany fiatal, igy nem érzi 6t a hierarchiaban maga f6l6tt
allonak. igy indul el Gyuriban a folyamatos vivodas és harc sajat autoritasaért. Habar vagyik a
pajtasi kozosségre, ugyanakkor vagyik arra is, hogy Szidikét legy6zve felett allhasson a hatalmi
létran. Erre tobb szoveghelyen is talalunk utalasokat. A lany megérkezésének pillanata nyit

betekintést kettejiik kapcsolati dinamikajaba.

»Nem igy képzeltem el viszonyunkat. Még avval is megprobalkozott, hogy
megfogja a kezem. [...] rdjohetett, hogy nem tekintem jatszotarsamnak.

fgy, furcsan, kicsit mereven sétaltunk hat egymés mellett. [...] Az elsd
jjedelmeken tal, lattam rajta, hogy magabiztos lany. Képzeteimet ez sem fedte.

Szerettem volna, ha valtozatlan félszegséggel mozog, ugy, mint a kapu el6tt.” (27)

Ezen kettdsségnek megnyilvanulasai lesznek az 6idipalis vonzodas jatékai: a fiird6 lany
utani leskel6dés, a vagy az érintésére és a szadisztikus jatszadozasok is. A kiemelés emellett
arra is ramutat, hogy a gyerek képzelete és a valosag kozott distancia all. A gyermeki képzelet
és a valosag kozott fellépd tavolsdg okozta frusztraciot a gyerek jellemzden a csalad
makrokozmosza mogé valo visszalépéssel igyekszik feloldani. Az én-elbesze¢lésbdl ezekben az
esetekben mi-beszéd valik. Ezekre a visszalépésekre lathatunk példat a Meta megdlését kovetd
szovegrészekben is.: ,,[...] nem tudom, mennyire telt volna beldlem bosszubdl és erdbol.
Otthagytam. Napokig nem talaltuk. Apam akadt ra szombat délutan a szénakazal aljaban.
El6huzta, és bevitte az eldszobaba.” (9) [Kiemelés télem— P.M.] A visszalépések szama
jelentésen megnd a Szidike megérkezését kovetd iddszakban és a Szidike altal indukalt érési
folyamat eldrehaladtaval forditottan aranyosan csokken ezek szdma. Gyuri kritikus
gondolkodéasanak kialakuldsaval és nyitasi folyamataval egyenesen ardnyosan ndvekszik a
retrospektiv elbeszéldi tavlatbol megszolald reflexiok szama.

Az idegen betoppanasa alapjaban valtoztatta meg a csalad ¢életét. A valtozas mértékét
legelészor a nagymama értette meg, amikor megfosztva érezte magat addig betoltott
pozicidjatol. A valtozas realizacigja pedig a lany els6 a csaldddal toltott estéjén torténik meg.
A lany siirdg-forog a konyha és az étkezd kozott. Az asztalra hat teriték kertil, azonban csak 6t
szék all koriilotte. A csalad és Szidike értékrendjének kiilonbsége mind fizikai, mind pedig
szimbolikus szinten megjelenik. A lany immar a csaladhoz tartozik, hiszen egyiitt étkezik veliik,
tiléhely a kozds asztalnal azonban mégsem jut neki: a vacsora légkdrében olyan valtozas all be

melyre Gyuri fog ramutatni.



,Kanalat marokra fogta, és enyhén horpolte a levest.

Nagy csend volt. Apamék nem beszéltek. A kanalak megcsendiiltek a
tanyérok szélén, halkan csobbantak a visszahulld cseppek, és Szidike horpolt.
Szokatlan zajok voltak ezek. Csakhamar rajottem arra is, hogy miért. Hogy nem
fogom tobbé hallani sziileim vitait, és evvel elszakad az a vékony szal is, amely

életiikhoz flizott. Es Szidike sziircsolte a levest a fillem mellett.” (30)

A lany megérkezése elemében valtoztatta meg azt a viszonyt, mely a gyereket a
sziileihez flizte. Gyuri azt a kis kontaktust és azt az altala olyan fontosnak tartott szalat is
elvesztette, amely korabban a sziileihez flizte. Hisz ott iilt estérdl estére, és hallgatta, ahogy a
felndttek fontos dolgokrdl beszélnek és vitaznak. Ezek voltak azok a pillanatok, melyekbe még
ha nem is szolhatott bele, melyekre még ha rahatasa sem volt, mégis sziileivel egynek és
hozzajuk tartozonak érezhette magat, melyek a csaladi dinamika meghittségét és biztos pontjat
jelentették szamara naprol napra. Ugyanakkor itt kezd6dik el az eszmélés folyamat is. Az anya
felszolitja Szidikét, hogy ne nagysagos asszonynak, hanem ,.elvtarsn6”-nek szolitsa. Ezzel
egyidejlileg mégsem ,,tarsak”, hiszen munkaadé és alkalmazott viszonyban allnak egymassal,
mely alapvetden paradoxikus szituaciot sziil. S a nyelvi alakoskodas nem ér itt véget. Szidike
nem cselédi, hanem ,,haztartasi alkalmazott”-i pozicidoban van a csaladnal (,,[n]em cseléd maga
itt nalunk... matol fogva csaladtag.”, fogalmaz az apa, hogy viselkedése aztan ellentmondjon
ennek [35]), de még az eufemisztikus megnevezés is alapjaban véve zarja ki annak lehetségét,
hogy Szidike a csalad tagjaival egyenld félként iiljon le az asztalhoz. A szituacid az ala- és
folérendeltségi viszony mellett az idegenségtdl vald tartdozkodast €s az azzal wvalo
osztozkodastol vald vonakodast is magéaban hordozza, mind az édesanya zavara, mind pedig az
apa merev csendje altal.

A zavar és az alakoskodas mind Nadas A Biblidjaban, mind pedig fontos elézményében,
Kosztolanyi Dezsé Edes Anndjdban az idegentdl vald o6dzkodas és az idegennel vald
osztozkodas kenddzésének eszkoze. Az ,,nagysagos asszony” €s az ,.elvtarsnd” megszolitasok
feletti zavar a Kosztolanyi-regény masodik fejezetének sokat elemzett jelenetét idézi fel,
melyben Ficsor és Vizy keresztbe cimzik egymast (,,méltosagos uram”, ,Ficsor elvtars”),
egyszerre oldva és fenntartva az atmeneti id0szak alkotta tarsadalmi és interperszonalis
fesziiltségeiket. Gyuri nagymamaja pedig, akarcsak Vizyné, szintén szép ruhaban varja az 1j
cselédet. Mindkét esetben racafolnak a ,hdztartdsi alkalmazott” egyenld félként vald

kezelésére, hisz azzal, hogy linneplében varjak az alkalmazottat, a megtisztelés gesztusa helyett



felsbbrendiiségiiket fejezik ki iranyukba. Szintén az FEdes Anna szinhaz- és
szinjatékmetaforaira utalnak vissza a szereplok teatralis viselkedésmodjanak jelzései: lasd
példaul az elso fejezet nyiltan szinpadias zarojelenetét, amikor Gyuri sirva jelenti be, hogy Meta
meghalt (és arr6l persze mélyen hallgat, hogy neki készonhet6). Ez esetben beszélhetiink arrol,
amit Darabos Enik6 ,,Gyuri individualizacios nehézségeinek érzéki tapasztalatokon meg-
megbicsakld folyamata”- ként fogalmaz meg. A jelenet a Gyuriban lezajlo harcot illusztralja a
gyermeki és a felndttlét kozott. Azzal, hogy az anya dlelése és nyugtatasa jelentdségébdl veszit,
az anya meghatarozo szerepe €s ezzel autoritasa is gyengiil a gyermek életében. Szinpadias
jelenetek azonban nem csak a f0szerepld esetében jellemzdek. Az elbeszélés gyakran reflektal
arra, hogy a benne megelevenedo alakok szerepeket jatszanak mind a tarsadalmon, mind pedig
a csaladon beliil. Sikerességiik azon mulik, hogy mennyire tudnak azonosulni a rajuk osztott
vagy altaluk vallalt szerepekkel. Aki kilép ebbdl a szerepbdl, az veszélybe kertilhet. Erre utal
Eva is, amikor Gyurival vitdba keverednek (42). Raosztott szerepével azonosulni nem csak
Gyuri nem tud, hanem a nagymama sem tudja azt, akkor amikor Szidike kimozditja az addig
betoltott haztartasvezetdi poziciobol. Ez ellen valo tiltakozasanak jele a fensébbséges, ,,hideg
mosoly”, az tinnepld ruha, a tanyérok ,,szinhazias mozdulatokkal” valo ellogybolése (annak
ellenére, hogy fiatalon 6 maga is szobalany volt). A szinhazias jelenetek cstcspontjanak
tekinthetd a partebéd: a szomszédban lako csaladot kocsival hozzak, mindenki a legszebb
ruhaiba 61tozik, és egy boldog, nagy csalad képét prezentalja. Gyuri daca ellenére kénytelen
részt venni az ebéden, és amikor latja, hogy nincs menekvés, akkor ,,arcot cserél” (69). Késdbb
pedig a Szidike ellen emelt vadak stlyosbitasa érdekében a nagymama nem lesz rest dramaian
eldadni haloingének és biliszkeségének sériilését.

A tarsadalmi statusz €s az infantilizaci6 kifejezésének eszkoze a névhasznalat is mindkét
mi esetében. A Szidonia kicsinyitoképzos alakjanak hasznalata implikalja a gyermetegséget,
és a cselédnek a gyermekkel egy hierarchikus kategoriaba valo sorolasat. Az Edes Anna név
esetében pedig az ,.&édes” jelzd hasznalata is lealacsonyitd, infantilizalé szandékot hordoz
magéaban. Amennyiben a szereplok a milben betoltott szerepeit vessziik figyelembe
megallapithatjuk, hogy mindkét karakter esetében kettésség figyelhetd meg. Mind Anna, mind
pedig Szidike valahol a feln6tt és a gyermeklét hataran mozog. Mégis kimondhatd, hogy
Szidike sokkal nagyobb mentalis és pszichikai autondémidval rendelkezik, mint Anna. S ez az
autondmia, 6nazonossagtudat lesz sziikséges ahhoz, hogy Gyurit mentalis érési folyamatdban
0sztondzze arra, hogy merjen kilépni a kollektivum mogiil €s valddi szubjektumma véaljon.

Gyuri igy rendelddik ala Szidike személyiségének.



A szoveg ezt a Gyuri és Szidike kozti hatalmi kettésséget hozza jatékba akkor, amikor

Gyuri meglesi a lanyt fiirdés kdzben:

,»lTovabbmentem, a félelem megallitott. A kivancsisag tovabblokott. Fol a
masodik keresztvasra. Most mar csak ki kellett volna egyenesiteni a hatam, és az
iivegen keresztiil elém tarul a flirdészoba képe, de kezem és labam remegve simult
a hideg, pattogd rozsdahoz. Es hirtelen, nem is tudom miért, eszembe jutott a kapa
villogo, ¢éles feje, a kezembe simuld kifényesedett ny¢l és Meta meredt, nytiiszitd
tekintete. Most mar jol hallottam Szidikét is bentrdl. [...]

Sokara, az agyamban tértem magamhoz. Csapodott Szidike szobdjanak
ajtaja. Probaltam folidézni a testét, de csak nyiiszitd, kiszolgaltatott tekintete jutott

eszembe.” (35-36)

A lany Metaval vald azonositasa altal ujbol a jatszopajtas szintjére helyezi 6t, ugyanakkor a
gyerek a szexualis vagy ki¢lését is asszocialja az erdszak kielégitd érzésével.

A leskel6dés és hallgatozas mint a titkolt informacidszerzés eszkozei nem csak itt
bukkannak fel a miben, a foszereplé ugyanis jellemzdéen igy szerez uj ismereteket a
kornyezetérdl. Gondoljunk csak Szidike megérkezésére, amikor Gyuri a bokorban bujkal, vagy
arra, hogy a vacsoraasztalnal is néman il és hallgatja sziilei parbeszédét. De arr6l is titkon vesz
tudomast, hogy sziilei észrevették a keresztet Szidike nyakéban. A hallgat6zas szo és annak
szinonimai Osszesen 54 alkalommal fordulnak eld a szovegegészben s gyakran kapcsolodnak
O0ssze a megértés aktusaval. A megértés nemcsak intellektudlis, hanem emocionalis

vonatkozasa is elotérbe keriil:

,Ezutin mar nem nagyon széltam ezeken az estéken. Ok beszélgettek, munkarol,
politikar6l, munkatarsakrol, olyan nyiltsaggal, mintha ott sem lennék. Nekem az
volt csupan a dolgom, hogy kérdezdskodés nélkiil megértsek mindent, agyamban
folépitve és szétszedve a szavakbol megismert embereket. Imponalt is nekem ez a
hallgatélagos részvétel beszélgetéseiken. Hiszen titkarokrdl, elnokokrdl,

miniszterekrdl volt sz6.” (16)

Mindkét vonatkozas fontos eleme Gyuri szellemi érési és fliggetlenedési folyamatanak.
Emocionalis sziikségleteit el kell hatarolja attdl a materialis vilagtol, mely a racionalitas talajan

allva nem biztosit szamara sem elegendd szeretetet, sem pedig elegendd figyelmet.



Mindemellett az intellektualis érési folyamat része az is, hogy a gyerek el tudja kiiloniteni és
fiiggetleniteni mikrokozmoszat a felnéttek és tarsadalom makrokozmoszatol. Az individuumma
valas folyamatanak tudatositania kell a féhdsben, hogy sziilei és sajat értékrendje kiillonbdzhet
egymastol, csakhogy a teljes elszakadas nem lehetséges, ezaltal a teljes, vélt vagy valos
autondmia sem. Amennyiben a vizsgadlt mire ténylegesen az Egy csaladregény vége
elézményeként tekinthetiink, pArhuzamot vonhatunk a hallgat6zas mint informécioszerzés és a
hallgatas, titoktudas mint beavatasi szertartads mozzanatai kozott. Gyurit a leskelddés és a titkolt
informacioszerzés révén nyer beavatast a felnéttek titkai, mig a késébbi Nadas-miiben Simon
Pétert a nagyapa csaladtorténetei vezetik be a felnéttek vilagaba. Igy tekinthetiink a megértés
folyamatara beavatési szertartasként. A beavatddasi mozzanatok jellemzOen szabad fiiggd
beszéd formajaban, helyenként pedig pszicho-narrativ folyamként épiilnek a szovegbe. Azaltal,
hogy a fészereplé-narrator felveszi a megfigyel6i poziciot, olvasodjat is hasonld szerepbe
helyezi. s igy avanzsalja azt Gjra gyerekké. Az olvaso a gyermek percepcios folyamataval egy
iitemben halad: a lassu iitemii eldrehaladas révén valik fontossa az is, hogy a mu felé értd
olvasassal forduljunk hisz az instant értelmezés nem ad teljes mértékii lehetdséget a motivikus
lancok feltarasara, ehhez reflexiv Gjraolvasas sziikséges.

A Bibliaban megjelend motivumok és utaldsok komplex halézatanak feltarasa jabb és
Gijabb értelmezési lehetéségeket nyit meg. Igy érdemes megvizsgalni a mitben megjelend nevek
lehetséges jelentéseit. A Meta név, mely a gérdg nyelvbdl eredendden az ’utana’ és’ azon tul’
jelentéseket hordozza, utal az ember, azaz Gyuri kulturan tali Iényére, melyet a nyers 6sztonok
iranyitanak. Ezek az 6sztonok tornek felszinre a kutya megdlésekor is. A két oldal, a kulttira és
a natura kozotti konnyli, de mégis kegyetlen atmenetet igyekszik szemléltetni a jelenetet
elbeszélésének verbalis stilusal® is. A szovegrész nyelvhasznalata emellett reprezentilja az
egyéni és kollektiv normarendszer kozott htizodo hatar permeabilitasat, ugyanakkor felhivja az
olvaso figyelmét arra is, hogy Iépjen til azon a felszini dolgon, amely elé tarul, hogy ne csak a
tettet lassa, hanem a motivaciot is. Tullépve az agresszivitason, fény dertiil a sokszor szinhazias
keretek kozé szoritott ¢let mogott meghtzodo elfojtasra €s kesertiségre.

A csalad neve — Till — is beszélé névként elevenedik meg. Szinte lehetetlen nem
felfedezni benne az angol ’until’, azaz a "mig’ jelentését. A jelentés révén a csaladnév utalhat
valamiféle lezarodasra vagy paradigmavaltisra, akarcsak a miiben bekdvetkezd valtozasok
csaladtorténetet megvaltoztatd tényére. Ezen olvasat fel6li értelmezés alatamasztja, hogy

Szidike megérkezése és az ez altal a gyermekben elinduld Onértelmezési és eszmélédési

15 S7ORENYI Laszlo, 4 gnosztikus groteszk Nadas Péter miiveiben, Kritika, 1971/9, 88-92.



folyamat Gyuri ¢életében paradigmavaltashoz vezet. Ugyanakkor a német ’Tilgen’ igét is
evokalja, mely *felszamol’, ’torleszt’ és "kiegyenlit’ jelentésben hasznalatos. Erre a motivumra
az Egy csaladregeény végében is lathatunk példat, ahol a nagyapa mesél a két Simon csalad
torténetéral, s arrdl, hogy 6 maga katolikus nét vett el, hogy eltordlje a vérvonalat és megossza
azt. A Biblia esetében pedig arrol beszélhetiink, hogy Gyuri oOnreflexidja és kritikus
gondolkodasa lesz az, mely felszamolja sziilei eszmerendszerét. A név utal a mii zarlatara is,
ahol az édesanya otthagyja a csaldd Biblidjat Szidikénél, ezzel torlesztve azokért az
igazsagtalansagokért, amelyeket a lanynak at kellett élnie naluk.

Ez azért is fontos, mert az elbeszélés vilagaban Szidike alakja lesz az, aki koriil az
agresszio kulminalodik. A lany egyfajta megtisztitasi folyamatot indit el a csalad életében. Ezt
neve is sejteti, hisz emlékeztet a korban hasznalt altalanos fém-, {iveg- és tiikortisztitoszer
nevére, a Sidolra®®. A cselédlany igy fizikai és szimbolikus értelemben is megtisztitja a csaladot,
amit az is nyomatékosit, hogy alakja gyakran asszocialt a viz motivumaval, példaul a fiirdéssel
vagy a mosogatassal. Személyéhez kothetden egy esetben jelenik meg a tiiz eleme, amikor a
vasaloval kiégeti a nagymama haloingét. Ahogy a haldingre, ugy a csalad koré vont szinhazi
lepelbe is lyukat éget Szidike jelenlétével. A csaladnal eltoltott idejének mértékével
parhuzamosan valnak explicitté a nyelvi és a fizikai agresszid6 megnyilvanuldsai. Mind az
¢desanya mind pedig a nagymama Gyuri fel¢ folytatott kommunikaciojdban egyre
markéansabba valnak a védekez0 és visszavago gesztusok. Folyamatosan ndvekszik a fesziiltség
a szereplok kozott és igy érkeziink el a vasalasi jelenthez mely katalizalja a kulminéacios ponthoz
valé megérkezést. Gyuri Szidikét figyeli mosogatas kozben, és a lany mellén libegd kereszten
megakad a szeme. Ekkor kezdédik el a szoparbaj melybdl Szidike nem johet ki gy6ztesként,
hisz a gyerek vallatotechnikat alkalmazva esik neki a lanynak. A nagymama vasalasra utasitja
Szidikét kimendje ellenére, majd Gyuri az udvaron valo 1ézengést kovetden megjelenik a vasald
lany el6tt a csalad Bibligjaval, melyet az apa 1944-ben vasarolt, hogy az altaluk nyomtatott
ellenforradalmi roplapokat eltakarhassak vele az anya kosaraban. Gyuri raolvassa Szidikére
hitét, mik6zben a Bibliabol lapokat tép ki, majd a sarokba vagja azt. Ironikus hatast kel, hogy
mikozben Gyuri a hitéért veti meg Szidikét, a kommunizmus kovetéséhez ugyanilyen hivo

elkotelezddéssel kell rendelkeznie kell a parttagoknak.

,,— Akkor minek hordod a keresztet a nyakadban? — kérdeztem diadalmasan.

— Az édesanyamtol kaptam els6 aldozasra — felelte.

16 Gyartja a TISZTASAG Szappan és Mosopor Gyér, Bp. IX. ker. (1938-ig 6nall6)



— Akkor miért hordod, ha nem hiszel? — ismételtem. Nem valaszolt, tovabb
dorzsolte a labos kozmas aljat.

— Latod, ha én nem lennék kommunista, akkor nem hordanék Lenin-jelvényt.

— Te is kommunista vagy? — emelte ram tekintetét.

— Hat persze! — feleltem biiszkén. — Ez a kiilonbség koztlink, hogy te Istenben hiszel,

mi meg kommunistak vagyunk.” (46-47)

fgy reprezental a Biblia kétféle csoportidentitast a miiben. Szidike keresztény hitéért, az
a Biblianak a miiben valo megjelenési modjai erkolesi kérdéseket vetnek fel. Szidike szamara
ez egy szakralis targy, azonban a sziilok multjaban sokkal inkabb csak egy eszkoz volt, melyet
a szerepjatszas kellékeként hasznaltak alindentitadsunk fenntartasara. A mii jelenében pedig mar
csak a ,,régi sz&p idok” emléke a Biblia szamukra. Igy tehetd fel az a kérdés, hogy az alca és
megtévesztés eszkdzeként haszndlt Biblia mennyiben hiteles eszkdze Szidike
szamonkérésének. Annal is inkabb, hisz mind az anya, mind a nagymama, mind pedig az apa
szamonkérhetd volna az igazsag elferditéséért. Az anya hazudik arrdl, hogy honnan szerezte a
narancsot, a nagymama megvadolja a lanyt a teritd ellopasaval, és az apa hajland6 igazolast
hamisitani a gyereknek. A hdrom szerepld esetében azonban csupan a nagymama esetében nem
meriil fel a megitélés kérdése. Hisz mind az anyat, mind pedig az apat vezérelhette j6szandék
arra, hogy az igazsag elferditéséhez folyamodjanak. Ezzel szemben az, ahogy a nagymama
(sejthetéen hamisan) lopassal vadolja az artatlan Szidikét, moralisan nem felmentheté — és ez

vezet el a mii kulminacids pontjahoz.

,— Nem égett el... hiszen nem volt ott... —nydgte a lany.

— Nem volt a vasalnivalok kozt! — orditottam magamon kiviil.

Anyam hozzam Iépett, €s szajon vagott. Vastag gytrlije folrepesztette az ajkam.

— Tessék — sziszegte —, majd megtudod. .. mikor ordibal;j!

Csak néztem. Szidike odaugrott hozzdm. Nagyanyam elkapta a karjat, és magahoz
rantotta.

— Maga ellopta. Kell az j haztartasba, mi!?” (75)

A jelentben mind a verbalis, mind pedig a fizikai agresszi6 csucspontjara ér, a végére a lany

teljesen megsemmisiil. Ezzel gy6zedelmeskedik az 6regasszony a lany felett, és vesz elégtételt

crer



hazautazik. A csalad napokig varja visszaérkezését, de amikor tudatosul benniik, hogy nem jon,
az apa eclhatarozza, hogy elutaznak hozza. Az apa fellépése ad keretes szerkezetet Szidike
csaladnal vald tartozkodasanak: viselkedése a Szidike megérkezése koriili és a Szidike
meglatogatasa kozti idészakban passziv, azonban a felforgaté koriilmények adnak végiil arra
lehetdséget, hogy a gyerek €s az apa kozott kontaktus j6jjon 1étre €s az apa odafordul6 gesztust

tegyen fia felé, amikor igazolast igér neki.

»Apam mosolyogva nézett le ram.
— Egyszer hianyozhatsz te is. Majd irunk igazolést, hogy beteg voltal.

— J6 — feleltem, és arcomat elontdtte a mosoly. gy néztem fel az apamra.” (81)

A kiemelésben az ,igy” mutatdé névmds alkalmazasa két értelmezési lehetOséget nyit
szamunkra. Utalhat arra, hogy az apa mosolyogva tekintett le fiara, ugyanakkor jelentheti azt
is, hogy a gyerek az érte megtett gesztus altal tartja nagyra apjat. A ,,felnéz” kifejezés (szo
szerinti és figurativ jelentésében) ugyancsak ezt a két értelmezési regisztert mozgatja meg. A
tekintetek nemcsak ebben a jelenetben téltenck be kulcsfontossagu szerepet: motivumlancot
alkotnak, reprezentaljak a megelevenedd hatalmi viszonyokat és tikkrozik a szereplok érzelmi
allapotat. Meta és Szidike nyiiszitd tekintete félelmiiket, az anya pappal valo talalkozasa soran
(52) zavarat fejezi ki. A tekintet mint nonverbalis kommunikacios eszkdz miikddik a szereplok

kozott:

,— Anyu! En adtam neki. O nem lop. Anyu, hidd el nekem! En adtam neki.

[...]

Anyam ram nézett és Szidikére. Tekintetével végigpasztazott rajtunk.

— En elhiszem... — mondta rekedten, aztan hangja folemelkedett, és ram tamadt. ..
— tudod te, hogy milyen emlék ez nekem?...

— Tudom... de azt gondoltam, hogy nekiink tigysem kell...” (88)

A zarlatban az anya pasztazo tekintete fejezi ki autoritasat a Biblia {igyében, azonban a tétova
valaszadds és iires mentegetézés a Szidikével és a gyerekkel szembeni allaspontjanak
bizonytalansagat fejezi ki.

Az utazas megkezdése jelenti a mill zarlatdnak kezdetét is. A csalad utazasa érzekelteti
a tarsadalmi €s szocidlis kiilonbségeket, hisz az elit tagjai taladlkoznak a mélyszegénységben eld

réteggel. A mi ismét a fent és lent kettésének értékitéleti kettdését miikodteti. A budai



villanegyedbdl hirtelen a tanyavilagban talalja magat a csalad, ahol nyers krumplihéjat rag egy
beazonosithatatlan kort gyermek. Emellett az utazas hagyomanyos toposza is megelevenedik
itt, amennyiben zarandokutként tekintlink a csalad utazasara: a teljes szétesés utani megtisztito
utat jelenti Szidike meglatogatasa. De nemcsak az utazas, hanem maganak a Biblianak a
,Vvisszaszerzése” is valamiféle megtisztulast fog szimbolizalni. A fizikai helyvaltozas
parhuzamba allithaté a gyerek I¢lektani fejlodésével. A teljes szabadsagtol indulva a rendszer
felismerésétdl annak megismerésén at jut el a fdszerepld ahhoz a ponthoz, ahol mar nem tud
vakon alkalmazkodni az elé allitott ideakhoz. Ezzel egyiitt felfedezi, hogy sajat akarattal bir,
még ha szavanak nem sok érvényt is adnak. Az utazas folyamata reflexiot indit el az anyaban,
mely reflexids folyamat a megérkezés pillanataban fog realizalodni. A sokk és a dobbenet
megnyilvanulasa a szotlansag. A Biblia felfedezése ellenérzéseket valt ki az anyabol, azonban
azon a ponton mar lehetetlen a belatas elkeriilése: meg kell, hogy torténjen a hibak meggyonasa
¢s a biinbanat. A mii zarlata azonban nyitott marad annak tekintetében, hogy lehetséges-e a
teljes megtisztulas s, hogy a belatas folyamata csupan az egyén, vagy esetleg a csalad mint
kollektivum szintjén fog megvaldsulni. Emellett arra sem kapunk valaszt, hogy a csalad
ideoldgiai eszmerendszere és Gyuri individualis tudata kozti 6sszeférhetetlenség megsziinik-e
a jovoben.

A nyitott zarlat a késdbbiekben is jellemezni fogja az ir6 munkait, azaz egy sajatos
,hadasi” befejezést kapott ez az alkotas is. Habar A Biblia korai darabja a Nadas-életmiinek,
bizom abban, hogy munkammal ra tudtam mutatni motivikus rétegzettségére, S arra, hogy
milyen komplex modon viszi szinre a csaladon beliili és a diktatorikus rendszer hatalmi
viszonyainak &sszjatékat. Tovabba remélem azt is, hogy tanulmanyom (és késébbi kutatasaim)
érdemben hozza tudnak jarulni a széveg meglepden gyér recepcidjahoz és a rola folytatott

tudomanyos diskurzushoz.
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