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1. Bevezetés, irodalmi attekintés

A csalitjaré pocok, Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) egy kisebb méreti ragcsalo,
zOmok testalkattal, lekerekitett, ovalis fejformaval, rovid, kerek fiilekkel, amik alig lathatéan
emelkednek ki az allat bundajabol (Mathias et al. 2015). A farka rovid, atlagosan 3,4 cm hosszu,
az allat testhossza 10,9 cm, az atlagos tomege 27,2 g (Totkacz et al. 2017). Kénnyedén
Osszetéveszthetd a kozli rokon északi pocokkal (Alexandromys oeconomus) és a mezei
bundajuk szine alapjan elkiilonithetdk egymastol (Totkacz et al. 2017). A csalitjard pocok hatséd
labain 6, a mells6 labakon 5 talpparnajuk van, a belsé (medialis) ujjuk erésen redukalt (Mathias
et al. 2015). Filogeografiai torténete alapjan Eurazsiai, palearktikus faj, Nyugat-Eurdpatol
egészen a Bajkal-toig széles korben elterjedt. Eurdpaban minddssze csak frorszagbol, Izlandrol
¢s a Mediterranum egyes részeirdl hianyzik (Krapp and Niethammer 1982, Mitchell-Jones et
al. 1999; Musser & Carleton 2005, Mathias et al. 2015). Skandinaviatol kezdve déli iranyban
elterjedt Eszak-Portugélidig, Galicidig és az Alpokig, nyugat-keleti irAnyban Nagy-Britanniatél
kezdve az egykori Jugoszlavidig, az Ural-hegység déli részéig, az Altdj-hegységig,
Eszaknyugat-Kindig és a Bajkél-toig (Ognev 1944, Corbet 1978, Krapp & Niethammer 1982,
Brunet-Lecomte 1991, Mitchell-Jones et al. 1999, Musser & Carleton 2005). Spanyolorszag
k6zE€pso részén kimutattak izolalt populacioit, amely allomanyok sikeres szétterjedést mutattak
(Luque-Larena et al. 2013). A csalitjaré pocok Magyarorszagon beliili elterjedési teriilete a
Zemplén kornyéke €s a Dunantul, azon beliil is a Dél-Dunantalrol keriil eld a legtobb
eléfordulasi adat (Horvath 2007). Somogy ¢és Baranya megyében tortént gyongybagoly
kopetvizsgalatok alapjan megallapitottak, hogy a faj elterjedése eléri az orszag legdélebbi
pontjat, délen egészen a Szavaig igazolt a jelenléte (Petrov 1992, Horvath et al. 2019).
Magyarorszag teriiletén jégkorszaki maradvanyfajnak szamit, amit az is jelez, hogy a
nedvesebb, alacsonyabb hdmérsékletii teriiletek biztositanak a szamara megfeleld mikroklimat.
Els6szamt el6forduldsi teriiletei kozé tartoznak a mocsarrétek, laprétek, patakpartok,
erdokultiurdk tarvagasai, ezeken kiviil a nem legeltetett nedves réteket kedveli a leginkéabb.
Elterjedési teriiletén északi iranyba haladva egyre kevésbé kotddik nedves élohelyekhez
(Horvath et al. 2019). Hidegtliré faj 1évén a déli szarazabb éléhelyeken foldalatti jaratokat as
magénak, amiket felszini 6svények kdtnek 6ssze egymassal. Nedvesebb teriileteken az egyedek
gyakran kor alaku fészkeket épitenek flibdl a gydkerek alatt, virdgokon vagy flicsomokon. A

kész fészkekbdl jaratok indulnak ki, amikbdl az éllat latrindkat és kamrakat alakit ki maganak.



Az 1d6jarastol és a taplalékkinalattol fiiggden nappal és ¢éjjel is aktiv lehet. Territériumot tart,
melynek hatarait rendszeresen jeldli liriilékével és jellegzetesen megragott fiiszalakkal. Az
intraspecifikus kommunikéciojukban igen fontos szerepet tolt be a szaglas, ezért specialis
kaudalis, preputialis és oldalsé mirigyeik vannak, amik olyan szaganyagokat termelnek, ami
lehetové teszi a csoporton beliili tagok felismerését (de Jonge 1980; Stoddart 1982). A
kommunikéciojuk egyik madsik fontos eleme a hangjelzések (vokalizacid). Nyaranta a
taplalékaul szolgaldo ndvények iddbeli valtozasanak kovetkeztében ,,nyari taplalkozasi krizis”
jelenik meg a populacidkban. Ez stlyos demografiai hatdsokban nyilvanul meg, ami arra utal,
hogy a csalitjard pocok populaciok dinamikéjaban jelentds szerepet tolt be az intraspecifikus
komppeticio. Téaplalkozéasukat tekintve igen szelektivek, kimondottan a magasabb tapérték
novényeket és ndvényi részeket részesitik elonyben. Az tirtilékiik vizsgalata sordn talaltak mar
fliszarakat, leveleket, mohakat és sasokat is. Emellett szivesen fogyasztanak izeltlabtiakat és
fiimagokat is (Horvath 2007). A szaporodasuk szaporodasi idészakokban torténik, amik alatt a
nostények tobb almot is a vilagra hoznak. A vemhességiik 3 hétig tart, aminek a végén 4-10
kolykot fialnak. Az utdédok 2 hétig szopnak, majd még egy hét atmeneti idészakot kdvetéen
onallo életet kezdenek (Horvath 2007). A fiatal példanyok novekedése a természetben nem
folyamatos, ugyanis télen lelassul vagy esetenként megall, mikdzben a nyari periddus alatt a
testtomegiik akar 50%-kal is emelkedhet. Ezzel szemben a fogsagban tartott példanyok mind a
testtomeget, mind a csontndvekedést tekintetében egész évben folyamatosan gyarapodnak
(Baumler 1979). Kopet és iiriilékvizsgalatok kimutattak, hogy kiilonb6z6 ragadoz6 madarak
(fiillesbagoly, gyongybagoly, kuvik, macskabagoly, urali bagoly, darazsolyv) és ragadozo
emldsok (vidra, borz, nyest, nyuszt, roka, sakal) fontos taplalékaul szolgal (Horvath 2007).

A csalitjard pocok a leginkdbb azokon a nedves réteken érzi jol magat, amik erdsen és
stirin boritottak fifélékkel és cserjékkel. Zart erd6tarsulasokban nem, vagy csak nagyon kis
l1étszammal fordul eld, viszont a fiatal, még nyitott erdétarsuldsokban, ahol a napfény még
nagyobb aranyat éri el a talajnak atmenetileg megjelenhet a stiri aljndvényzet gazdag gyep €s
cserjeszinttel, ahol tobb mas nem erdei fajjal egyiitt a csalitjaro pocok is megjelenhet, jelentésen
novelve a tarsulas atmeneti diverzitasat (Niethammer & Krapp 1978, 1982; Zarybnicka et al.
2017). Az erdei vegetacid szukcesszidja soran elészor (rét stadium) jelentGsen magas a
kisemlds kozosségek diverzitdsa, amiben a csalitjar6 pocok nagy abundanciaval szerepel,
szubdominans fajként jelenik meg. A kovetkez6 stadiumban (fiatal erdd) a vizsgalt faj aranya
nem feltétleniil csokken, mert jO hatdsfoktl alkalmazkodd képességgel rendelkezik, ezért
konnyedén megtalalja az életfeltételeit az erdei kdrnyezetben, ha van megfeleld striiségi

aljnovényzet és nem jelent a koegzisztens voroshati erdeipocok populacid tal nagy
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kompeticiot. A harmadik stadiumban viszont (zart erd6étarsulas) a lombkorona zarodasa utan
nem jut le elég napfény a talajra, aminek kovetkeztében drasztikusan csokken az aljnovényzet
¢s emellett az erdeipocok populacid is megnd, ezért a csalitjaré pocok abundanciaja jelentdsen
lecsokken (Balciauskas et al. 2017). A természetes szukcessziok kivételével a vizsgalt faj
természetes vagy emberi zavards hatasara szokott megjelenni erdokben, mint példaul a
végvagads (Hansson 1978). A végvagasok mérete is 1ényeges szempontot jelenthet az allat
abundancigjaban. A méret novekedésével né a szukcesszidhoz sziikséges idd, valamint a
csalitjar6é pocok eltartasara alkalmas teriilet nagysaga, amik novelik a megtelepedés esélyét,
valamint a potencialisan kialakulé populacio lehetséges nagysagat. A kisebb végvagasok
gyorsabban is alakul vissza a zavaras el6tti formaba (Bryja et al. 2002). Zavarasok esetén a
nagyobbrészt flievo csalitjard pocok €s a részben flievd, részben magevd voroshata erdeipocok
kozott kompetitiv helyzet alakulhat ki, ami sordn az utdbbi a kivéagott teriilet lassu, de biztos
szukcesszioja soran teljesen dominanssa valik. Mindekdzben a csalitjard nagymértéki
elnytjtva ezzel a faj lokalis megtelepedését (Myllyméki 1977). Az erdei kdrnyezetben a
voroshata erdeipocok a dominans, mert az adott kdrnyezetnek sokkal jobban ki tudja hasznalni
az er6forrasait, emellett a jelenléte veszElyt jelen a versenytarsa szaporodasara, mert infanticid
magatartast mutatva hajlamos mas kisemlésok utddait megenni (Holisova 1966, 1971; Hansson
1979). Az erdei kozosségen kiviil, a réti tarsulasban viszont kettdjiik koziil a csalitjard pocok a
dominans, mert jobban alkalmazkodott az egyhangu, de bdséges taplalkozasi lehetdségekhez,
amit az adott ¢l0hely kinal, emellett elmondhatd, hogy a Microtus fajok altalanosan nagyobbak
¢s reproduktivabbak, mint a Clethrionomys nem tagjai, példaul a voroshata erdeipocok (French
etal. 1975).

A vizes ¢élohelyek (wetlands) nagyon fontosak a kisemlds kozosségek szamara
(Bowland & Perrin 1993, Kristofik 2001). A funkcidjukat tekintve buvohelyként, szaporodasi
helyszinként, taplalék és nyersanyag forrasként szolgalnak a kiilonb6zd ragesalo €s rovarevo
fajok életében. Ugyanigy a kisemldsok is fontos szerepet toltenek be az adott 6koszisztémaban,
mint alapvet6 taplalékforras sok ragadozo faj szamara (Schmidt et al. 2002), valamint hatassal
lehetnek a vegetacid Osszetételére, mert gyakran szelektiv taplalkozastiak (Brown & Heske
1990). Altalanosan az mondhatd el, hogy az éléhelyek nagymértékii szerkezeti heterogenitasa
pozitiv hatassal van a kisemlsok abundaniajara és fajgazdagsagara (Ecke et al. 2002). Ezt a
heterogenitast erdsen veszélyezteti az emberi tajhaszndlat. Az arvizvédelmi torekvések,

lecsapolasok és a wetland teriiletek mezégazdasagi miivelés ala vonasanak hatasara csokken a
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kisemlOsok szamara megfeleld él6helyek szama (Raoul et al. 2001, Van Apeldoorn et al. 1992),
a megmaradd helyek fragmentdlodnak, ezért a populaciok elhatdrolodnak egymastol
(Kozakiewicz 1993; Fitzgibbon 1997), csokkentve ezzel a genetikai aramlast, ndvelve a
beltenyészet esélyét €s csokkentve az adott faj talélési valdszintségét (Witt & Huntly 2001). A
vizsgalt faj, a Microtus agrestis tekintetében megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 vizes
¢lohelyek kozott is a magas flivli él6hely az optimalis a szaméra, mert az erdei és alacsony
fiives, vagy éppen Osszefiiggd vegetacid nélkiili teriiletekkel negativ asszocidciét mutat,
emellett egyes esetekben pozitiv korrelacié mutathato ki kozte és a pirok erdeiegér (Apodemus
agrarius) nevii faj kozott (Scott et al. 2008). A M. agrestis szamara kifejezetten kedvelt
¢léhelyek kozé tartozik a nadas, ahol az A. agrarius utan a masodik leggyakrabban eléforduld
faj lehet. Legnagyobb aranyban az ivarzé ndstények fordulnak itt el6, ami valdsziniileg annak
koszonhetd, hogy a naddas nagyszeri buvohelynek szdmit a ragadozok eldl, emellett béséges
forrast jelent mind taplalkozasi, mind fészeképitési szempontbol (Scott et al. 2008). Az
alacsony fiivi él6helyek legnagyobb részt szubadult és nem ivarzo kifejlett példanyokat
tartalmaznak a legkisebb visszafogasi rataval, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az adott
¢lohely egy atmeneti zonaként szolgal a faj életében, amin keresztiil a fiatal példanyok Uj
tertiletekre juthatnak el, hogy ott alapitsanak maguknak territoriumot. Annak ellenére, hogy a
vizes ¢él6helyek kozé tartoznak, az artéri erddk normalis koriilmények kozott nem képzik a
csalijard pocok ¢€l6helyét, hasznélatukra csak kiilonleges esetekben keriil sor, mint példaul az
aradasok el6li menedékkeresés soran (Scott et al. 2008). A természetes él6helyek katasztrofalis
hatassal vannak a faj életben maradésara. A természetes, érintetlen nedves rétek nagy diverzitast
mutatnak a florajuk tekintetében is. Szdmos lagyszaru novény talalhaté meg az adott habitaton,
koztiik kiilonb6zo sasok, lehetdséget nydjtva a szelektiv taplalkozasu fajok megtelepedésére.
Ezeken az él6helyeken a csalitjaro pocok akar 86%-os gyakorisaggal is el6fordulhat, ez a
habitat tipus jelenti a faj optimalis él6helyét (Pelikan & HoliSova 1985). A nedves rétek, amik
atmenetet képeznek a természetes ¢s megmiivelt teriiletek kozott, altalaban olyan le nem kaszalt
foly6 menti teriiletek, amiket a kdzelmultban csapoltak le. A flérdjukat nagyobbrészt lagyszara
Poaceae és Cyperaceae novények alkotjadk. Az ezeken a teriileten megmaradt csalitjaré pocok
populdciok altaldban erésen fragmentaltak, magas denzitdssal rendelkeznek és az
abundancigjuk a kzosségben mar nagyon alacsony. Mivel az él6hely kdrnyezeti feltételei a faj
szamara egyre inkabb a pesszimum felé kozelitenek az optimum feldl, a ndstényeket magas
alomszadm jellemezheti, ami a populacié talélésének ndvelésére a negativ hatdsok
kompenzalasat jelenti (Pelikan & Holisova 1985). A miivelés ala vont teriileteken a faj mar nem

része a kiseml6s kozosségnek, irreverzibilisen eltiinik (Pelikan & Holisova 1985).



A jelen dolgozatban a védett csalitjard6 pocok kisemlds kozosségek dominancia
vagy negativ kapcsolatat, kiseml6s kozosségek diverzitasat, szerkezetét meghatarozo szerepét
vizsgaljuk sikvidéki Natura 2000 erd6éalloméanyok ¢és a Kis-Balaton vizes ¢l6helyein kimutatott

jelenléte alapjan.
2. Célkitiizés, kérdésfeltevés

Magyarorszagon a csalitjar6 pocok, mint reliktum kisemlds faj kiilonb6z6
Okoszisztémakban betoltott 6kologiai szerepérdl kevés direkt informdcio all rendelkezésiinkre
kiilonb6z6 éldhelyek kozvetlen, elevenfogd csapdakkal végzett felmérések, tanulmanyok
adataibol. A PTE TTK Okolégia tanszékének Kisemldskutato Munkacsoportja a Lankéci erdd,
¢s a Kis-Balaton teriiletén végzett monitorozas eredményeirdl sz616 tobb tanulmanyban emliti
a csalitjaré pocok kisemlds kozosségekben megjelend eldforduldsat és gyakorisagi értékeit
(Horvath et al. 2005, 2011, 2012; Herczeg & Horvath 2015). Az NBmR Kkeretein beliil végzett
kisemlds monitorozasi programok kozill egyrészt a Drava felsd szakaszanak biodiverzitasat
felmérd és monitorozo programban a Lankoci erdd teriiletén végzett felmérések, masrészt a
Kis-Balaton II. litem teriiletére fokuszaldo monitorozasi programon beliil hosszutavon miikodé
kisemlds monitoring soran regisztraltak adatokat értékeltiik. Vizsgaltuk a kisemlds egylittesek
szervezddésének két kiillonbozo €l6helyl kornyezetben feltételezett kiilonbségét, a fajok egyiitt
eléfordulasi mintazatat, a kisemlds egyiittesek tér és 1d6 fiiggvényében jellemzd diverzitasat,
fokuszalva a csalitjaro pocok eléfordulasara, egy adott teriileten, illetve id6szakban felmért

kiseml6s egyiitteseken beliili dominancia viszonyaira.

A jelen dolgozat alapvetd célkitlizése az volt, hogy komplex 6kofaunisztikai értékelés
keretén belill a két kiemelt természetvédelmi teriilethez k6t6dd monitorozasi eredményeket a
védett csalitjard pocokra fokuszalva szintetizalja, ami egyben a csalitjard pocok erdei és
wetland Okoszisztémaban megjelend fogéasi eredményei alapjan Osszehasonlitja kisemlds
kozosségekben megjelend dominancia viszonyait, mas fajokkal torténd egyiittes eléfordulésat,

a kimutatott kisemlds egylittesek diverzitdsanak tér és idobeli kiillonbségét.
A kérdéseink a kovetkezdk voltak:

e Mennyiben van hatasa a kisemlds egyiittesek szervezddésében a két figyelembe
vett ¢l6helyi kdrnyezetnek és az eltérd idészakoknak?
e Mas fajokkal feltételezett szignifikans egyiittes el6fordulasa jellemzd-e mindkét

¢l6helyen, és ha igen, akkor ez milyen fajparositasokkal bizonyithat6?



e A két teriileten, illetve kiillonb6z6 idészakokban detektalt kisemlds egyiittesek
fajgazdagsaga €s diverzitas viszonyai kozott mérhetd-e kiilonbség?
e A csalitjar6 pocok kisemlds kozosségben elfoglalt dominancia rangsorban

betoltott helye kiilonbozik-e az erdei és a vizes él6hely 6sszehasonlitasaban?

3. Anyag és modszer

3.1. Mintavételi teriiletek

Az altalunk vizsgalt erdds teriilet Somogy megyében, a Drava felsé szakasza mentén,
Gyékényes telepiilés hatardban, a Lankoci-erdében taldlhatd. A Drava-artér a panndniai
floratartomany (Pannonicum) alfoldi floravidékéhez (Eupannonicum) tartozik, ezen beliil a
vizsgalt teriilet a Drava-melléki (Dravense) florajaras részét képzi. A teriilet jellemz6
vegetacioja az alfoldi gyertyanos-tdlgyesek (Fraxino pannonicae-Carpinetum), a tolgy-koris-
szil ligetek (Knautio drymeiae-Ulmetum) és a sikvidéki égerligetek (Paridi quadrifoliae-
Alnetum) (Nagyfenyvesi 2019). A kisemlésok csapdazasa a figyelembe vett 2021-2022-es
idészakban 10 mintateriileten tortént, de jelen értékelés szempontjabol csak azon harom tertilet
adatait hasznaltuk fel az értékeléshez, ahol az érintett két évben a csalitjard pocok folyamatosan
eléfordult. A felmért erdétagok korban, vegetacidstruktiraban, valamint a hasznalat tipusdban
is jelentdsen eltérnek egymastol, a mintakvadratok térben, a kisemldsok atlagos mozgaskorzetét
tekintve is jelentdsen elkiiloniilnek. A mintateriiletek botanikai felmérését Ortmann-né Dr.
Ajkai Adrienne végezte 2021-ben. A felmérés alapjan a harom figyelembe vett erddtag

vegetacios strukturajanak leirasat az alabbiakban foglaltuk ossze:

1. mintateriilet: Nedves termdhelyen kéris-tolgy felujitas
Kb. 1 m magas, sorokban telepitett és apolt allomany. Siirli, gyomos sdsosban alacsony,
vadragta csemeték fordulnak eld. A faallomany boritasa megkdzelitdleg 10%, de lehet, hogy

sikeresebb a felujitas, csak a csemeték még nem latszanak ki az aljndvényzetbdl.

2. mintateriilet: nedves terméhelyen elegyetlen magyar korises
Ez a teriilet azon zart lombkoronaval jellemzett mintateriiletek k6z¢ tartozik, melyek esetén az
erdorészletek koratol fliggetleniil siiri, magas boritas értékkel jellemzett aljndvényzet talalhato.
A teriiletekre altalanosan nedvesebb, tide mikroklima jellemzo.

Magas (35 m), nyilt, 70% boritast, homogén magyar korises, néhany vénic-szil (UImus laevis)
¢és enyves éger (Alnus glutinosa) példannyal. A gyepszintet nagyrészt kiilonb6z6 szeder fajok
alkotjak.



3. mintateriilet: Nedves terméhelyen koris-tolgy felujitas
Lombkoronaszint nélkiili mintateriilet, 1-2 m magas, sorokban telepitett €s apolt allomany, a
nagyvadaktol 2,5 m magas keritéssel van védve. Siirii Solidago-szeder-csalan allomanyban
taldlhatdak a csemeték. A fadllomany boritdsa 50% koriili, az él6helyszegélyeket érintd két
csapdasor kozott, az 1-6-0s csapda szegély iranyabol a 31-36 szegély felé csokken az allomany
magassaga ¢€s boritdsa, tobb a cserjefaj. Az atmenet folyamatos, nem kiilonithet6 el két tipus.
Jelen kutatashoz tovabba a Kis-Balaton teriiletén beliil 2 kiillonb6z6 helyrdl szarmazo
adatokat hasznaltunk fel. A teriileteket aszerint valasztottuk ki, hogy hol folyt egymast kdvetd

¢vekben monitorozas ugyanazon a helyen.

Balaton berek

A Balaton berek Sarmellék és Keszthely kozott, a 76-os Ut északi oldalan talalhato. Ez
az egyetlen teriilet, amely nem része a Balaton-felvidéki Nemzeti Parknak, annak ellenére, hogy
a teriileten mar tobb alkalommal is bizonyitottak a fokozottan védett északi pocok (Microtus
oeconomus) jelenlétét. Ezen a teriileten a monitorozast 2021-ig tudtuk folytatni. Jelenleg a
teriilet magankézben van, legeltetik és évi két kaszalassal betakaritjak a biomasszat, ezért 2022-

ben itt mar nem gyujtéttiink adatokat.

Keleti berek

A Keleti berek a 76-os 1t déli oldalan, a Balaton berekkel szemben talalhato. A teriiletre
a homogén, lide sasos vegetacio jellemzd, amelyet kisebb-nagyobb nadfoltok vesznek korbe és
tagolnak fel. Ezen a teriileten mar 1999 6ta folyik kisemlds monitorozas, igy errdl a teriiletrdl
rendelkeziink a legtobb adattal. Ez a tertilet kiemelten fontos az €szaki pocok szempontjabol,
hiszen a Balaton berken kiviil ez az egyetlen teriilet ahol a fajt az elmult 10 évben detektaltuk.
A Keleti berek nem csak a Balaton-felvidéki Nemzeti Park része, de NATURA 2000 teriilet is,
tobb védett és fokozottan védett faj szdmara biztosit éldhelyet, ahol BfNP munkatéarsaival
egyeztetve minden évben megtervezett természetvédelmi kezeléssel tartjuk fenn az északi

pocok szamara alkalmas ¢l6hely mindséget.

3.2. Csapdazasi metodika

A kisemldsok mintavételezéséhez elevenfogd dobozcesapdakat (75x180x95mm)
hasznaltunk. A csapdakat transzekt, illetve kvadrat elrendezésben is alkalmaztuk. A transzektek
18, a kvadratok 36 csapdat tartalmaztak, a csapdakat pedig minkét esetben megkozelitleg 10

m-es tavolsaggal helyeztiik ki egymastol. A dolgozat témaja szempontjabol figyelembe vett két
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év (2021 és 2022) soran a Lankoci erdd tertiletén kiskvadrat modszert, mig a Kis-Balatonon
transzekt modszert alkalmaztunk. A két vizsgalt évben a két teriiletrdl egyenld
csapdaraforditasu mintét vettlink figyelembe.

Az elevenfog6 csapdakkal a fogas-jelolés-visszafogas (capture-mark-recapture = CMR)
modszert alkalmaztunk. A mintavételezést 2021-ben (julius, augusztus, szeptember és oktober)
¢€s 2022-ben (julius, augusztus, oktober és november) 5 éjszakas napi periodusokban végeztiik.
A csapdak napkozben miikodoképes, élesre allitott helyzetben voltak és naponta két ellendrzést
végeztiink, igy egy 5 napos periddus alatt 9 csapdaellendrzésiink volt. A csapdazasok soran
csalétekként novényi olajjal kevert kukoricadt és napraforgdémagot, valamint szalonnat
hasznaltunk. A fogott egyedek jeldléshez az ujjpercek tetovalasat alkalmaztuk. Az egyedek
azonositasa soran feljegyeztiik a befogott allat nemét, az ivarzo6 allapotat (néstények esetében
graviditast, valamint laktalast is feltiintetve), korat, tdmegét, egyéni kodjat és a csapdaszamot.
Ezeket az adatokat terepi naploba rogzitettiik, amelynek adatmez6i mindig azonosak, ami
terepen gyorsitotta a visszafogasok kdnnyebb visszakeresését, illetve az MS Access adatbazisba

torténd adatbevitelt.
3.3 Fogasi adatok feldolgozasa

A kisemlds monitorozas csapdazasi adatait tarold Access adatbazisban egy rekord egy
mintavételi ellendrzés soran megfogott egyed adatait tartalmazza (mintakvadrat és csapdaszam,
faj, ivar, kor, tomeg, egyedi kod, fogaskod).

Az adatelemzés soran elGszor az erdei (Lankoci erdd) és vizes €l6helyen (Kis-Balaton)
szervez0dd kisemlds kozosségek rendezddését vizsgaltuk Bray-Curtis hasonlosagi indexen
alapulé permutécios varianciaanalizissel (PERMANOVA). Az elemzést R kornyezetben az
,adonis2” fliggvény és a vegan csomag (v. 2.6.2, Oksanen et al. 2022) alkalmazasaval 9999
ismétléssel futtatva végeztiik. Mind a két teriilet vonatkozasaban els6ként az évek (2021, 2022)
¢és szezonalis kiilonbség (nyar, 0sz) kisemlds egylittesek formalddasara gyakorolt hatdsat
vizsgaltuk. Majd masodik Iépésben a azt teszteltik a két markénsan kiillonb6zd éldhelyi
kornyezet mennyiben befolyasolja, kiiloniti el a kisemldsok rendezodését. A PERMANOVA
elemzések eredményeit Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapuld fékoordinata-analizissel
(PCoA) szorasdiagramokon szemléltettiik. A pontok szoérddasanak csoportok kozotti
kiilonbségeit a vegan csomag "betadisper" €s a "permutes" fliggvényeivel teszteltiik, melynek
szignifikans F probdja teszteli az adott csoportok elkiiloniilését.

Kovetkezd Iépésben a fajok jelenlét/hiany adatai alapjan az egyiitt eléfordulasi

mintazatot null-modell alkalmazasaval vizsgaltuk. Az egyiitt-eléfordulasi mintazatot generalo
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null modell esetén a null-hipotézis az, hogy a fajok véletlenszertien fordulnak el6 egyiitt, igy
randomizaciés eljaras teszteli a random eléfordulastol szignifikdnsan eltéré pozitiv vagy
negativ asszocialtsagot (Gotelli & Graves 1996, Gotelli 2000). A null modell tehat egy adott
okologiai mechanizmus hidnyakor kialakuld mintazatot allit eld, ami Osszevethetd a
megfigyelések adataival. Az egyiitt-cléfordulasi mintdzat  vizsgalatat  ‘cooccur’
programcsomaggal (Griffith et al. 2016) R kornyezetben (R Core Team 2016) végeztiik.

A harmadik 1épésben a kiseml6sok fajgazdagsagat és diverzitas viszonyait az évek és a
szezonalis kiilonbség fliiggvényében Hill szamok (D) becslése alapjan végeztiik el, ahol g =0
a fajgazdagsagot, ¢ = 1 a Shannon-diverzitast és q = 2 a Simpson-diverzitast jeloli. Ez a
megkozelités a harom a diverzitasi mérészam alapjan ritkasagi gorbék generalasan (rarefaction)
¢és ezek extrapolacidjan alapszik (Chao et al. 2014, Hsieh et al. 2016). A gorbéket INEXT
csomag (Hsieh et al. 2016) alkalmazasaval allitottuk el6 R kornyezetben (R Core Team 2016).
elvégeztiik (Colwell 2014).

Az elemzések negyedik 1épésében a kisemlds egylittesek faj-gyakorisagi rangsorat a két
teriilet és az évek fliggvényében hisztogrammon abrazoltuk, kiemelten fokuszalva a csalitjaro
pocok adott él6helyi kornyezetben és adott évben megjelend gyakorisagara és dominancia

crer

értékeinek megoszlasat 2 teszttel R kdrnyezetben vizsgaltuk prop.test parancs alkalmazasaval.
4. Eredmények

4.1 A vizsgalt élohelyek és a két kiilonboz6 év kimutatott kisemlosokre gyakorolt
hatasa

A kisemlds egyiittesek szervezddésének teriilet és id0 fiiggd tesztelése soran elséként a
két ¢éldhely vonatkozasdban kiilon elemeztiik az évek és szezonok kisemlds egyiittesekre
gyakorolt hatasat, majd a két terlilet Osszesitett adatai alapjan folytattuk a vizsgalatot. A
mintateriiletek évszakokra Osszesitett adatait felhasznalva futtattuk le a PERMANOVA
elemzést. A Lankoci erdd teriiletén a tesztelt modell alapjan az évek (R2 =014, F=415P<
0.001) és az évszakok jelentdsége is szignifikans volt (R2 =0.13, F=3.74, P <0.01), azonban
az alacsony R? alapjan e két faktor az Osszvariancia kis részét magyarazza (27%). A
PERMANOVA eredményét mind az évek és a szezonok viszonyaban Bray-Curtis tavolsag
érték szamitasan alapuld fokoordinata analizissel (PCoA) szemléltettiik (3./A abra). A PCoA
permutacios teszt az évek jelentdségét mutatva nem adott szignifikans eredményt (F = 0.85,

n.s.), ami nem tamasztotta ald, hogy Lankdci erdd teriiletén az évek kiilonbségének jelentds

11



hatdsa van a kisemlds egylittesek rendezddésében. A szezondlis hatas esetében bar a PCoA
szorasdiagramon a standard hiba alapjan szamitott elipszisek atfednek, a permutacios teszt
szignifikans eredménye (F = 6,67, P = 0.024) az évek hatdsdval szemben alatamasztja a

kisemlGs egyiittesek évszakok alapjan torténd elkiilontilését (3./B abra)
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3. abra: A fékoordinata analizis évek (A) és szezonok (B) alapjan torténd csoportositast abrazold
szorasdiagramja a Lankoci erdd teriiletén

Az évek és szezonalis kiilonbség hatasanak vizsgalataban a Kis-Balatonon kapott adatok
szerint a PERMANOVA mind két valtozo esetén szignifikans eredményt adott, de nagyon
alacsony magyarazo erével (évek: R? =0.11, F=5.19 P < 0.01; szezon: R?=0.08, F = 4.41, P

<0.01).
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4. abra: A fokoordinata analizis évek (A) és szezonok (B) alapjan térténd csoportositast abrazolo
szorasdiagramja a Kis-Balaton teriiletén
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A két valtozo a teljes variancia mindossze 19%-at magyarazta. Az erdei kornyezettel szemben
a vizes ¢élohelyeken formalodo kisemlds kozosségre az évek nagyobb hatasa érvényesiilt, amit
PCoA permutacios tesztje igazolt (F = 5,202, p = 0.022) (4./A abra). A szezonalis kiilonbség
hatasat szemléltetdé PCoA szorasdiagram alapjan a permutacios teszt nem volt szignifikans (F
=0.3, n.s.), tehat a vizes ¢l6helyi kornyezetben a szezonalis kiilonbségnek nem volt jelentosége
(4./B abra). E vizsgalat utolsd 1épéseként a két élohelyi kornyezet kisemlds egylittesek
szervezOdésére gyakorolt hatasat teszteltik. A PERMANOVA alapjan az évek hatasa
szignifikans volt (R = 0.28, F = 30.506, P < 0.001), tehat ami alatdmasztja a két teriilet kisem1ds
egyiittesének elkiiloniilését. Ezt az eredményt a PCoA szorasdiagramja is alatamasztja (5.

abra).

0.4

0.2

S

e 4
Kis-Balaton
s

PCoAZ (18,4%)

-0.2
[

-0.4
|

T T T T T
-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4

PCoA1 (37,52%)

5. abra: A fokoordinata analizis él6helyek alapjan torténd csoportositast abrazold szérasdiagramja

4.2 A kozosségi mintazatok vizsgalata

A kozOsségi mintdzatok vizsgalata soran a kisemldsok egyiitt-eléfordulasat null
modellek generalasaval elemeztiik a mintateriiletek két évre vonatkozo adatai alapjan. A
kimutatott kisemldsok prezencia/abszencia matrixa alapjan ’cooccur’ programcsomaggal
végzett elemzés 2021-ben a Lankoci erdében 0sszesen 78 fajpart analizalt. A fajparok koziil 62
esetben véletlenszerli egyiittes eléfordulas volt jellemzd, valamint 4 olyan fajpar volt,
amelyeknél a randomizacios eljaras nem tudta elvégezni az osztalyozast (a nem osztalyozhato
fajparok véletlenszerti fajparoknak mindsithetdk). Szignifikans pozitiv asszocialtsagot, illetve
negativ értékeket egyik fajpar sem mutatott, azonban az adatok ~5%-4ndal a fajok egyiitt

eléfordulasa a vart random értéknél magasabb volt, mig a fajparok ~10%-a esetén negativ
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értéket kaptunk. A 2022-es adatok alapjan végzett elemzést 66 fajpar esetén végeztiik el. Ezen
66 fajparbol 54 esetén kaptunk 0 értéket, tehat ezen fajparok esetén véletlenszerli volt az egyiitt-
eléfordulas. 6-6 fajpar esetén volt a random értéknél magasabb, illetve alacsonyabb egyiitt-
eléfordulési valosziniiség. A vizes élohelyen 2021-ben 55 fajpar esetén elemeztiik az egyiitt-
eléfordulast. E fajparok koziil 27 esetén kaptunk véletlenszerti eléfordulast, mig a fajparok
~24%-a esetén pozitiv, illetve ~27%-a esetén negativ értéket kaptunk, azonban ezen értékek
egyike sem tért el szignifikansan a random (0) értéktdl. A 2022-es értékek esetén szintén 55
fajpar esetén tudtuk elvégezni az elemzést. Ebben az évben 21 fajpar (~38%) esetén kaptunk 0
érteket eredményként, amely a véletlenszerli eléfordulasra utal. Az el6z6 vizsgalatokhoz
hasonldan egyik fajpar esetén sem kaptunk szignifikdns eredményt. Az adatok elemzése soran
azonban a pozitiv, asszocialtsagra jellemz0 értékek novekedését tapasztaltuk, a fajparok ~51%-
a esetén kaptunk 0-ndl nagyobb szamot eredményként. E két érték magas ardnya
eredményeként a negativ értékek alacsony értékét tapasztaltuk (~11%). Osszesitésként
megallapithatd, hogy mind az erdei, mind a vizes él6helyekre kapott adatok koziil ebben az
utols6 esetben tapasztaltuk a random eléfordulas legalacsonyabb valdszinliségét, illetve az

fajparok asszocialtsdgara vonatkoz6 legmagasabb értéket.
4.3 A kisemlos egyiittesek diverzitasanak elemzése

A keét vizsgalt €lohely tipus esetén értekeltiik a mintaszdm és fajszam Osszefliggést,
melyhez R kornyezetben allitottunk eld ritkasagi gorbéket. Elséként a Lankoci erddben
talalhatd kisemlds egyiittes fajgazdagsagat vizsgaltuk, a becslés évekre és szezonokra
vonatkozo eredménye alapjan a kisemlds egyiittesek fajszama kozel megegyezett (10-12). A
gorbek az extrapolécios szakaszban hasonlo telitddést mutatnak, a konfidencia sdvok magasabb
egyedszam értékeknél részlegesen atfednek egymassal. Az dbra alapjan lathato, hogy a 2021-
es nyari adatok alapjan becsiilt fajgazdagsag esetén a gorbe az interpolacids szakaszban nem
mutat telitddést, meredeken névekszik. Ez az eredmény arra utal, hogy a csapdazasi raforditas
novelésével, és ezzel egyiitt a fogas-, illetve egyedszam novekedésével valosziniileg tobb
kisemlds fajt mutattunk volna ki a teriileten (7. abra). A vizes él6helyen is kozel azonos fajszam
értekeket kaptunk (8-10). Az extrapolacids szakaszban mindegyik gorbe telitddést mutat,
azonban az interpolacios szakaszban a nyari adatok alapjan becsiilt géorbék nem mutatnak
telitddést, ez az eredmény foként a 2022-es adatok alapjan kifejezett (7. abra). A két élohely
eredményeinek 0sszehasonlitdsa soran megallapithato, hogy az erdei él6helyen magasabb volt
a kisemlds egyiittesek fajgazdagsdga, azonban ez a kiilonbség az idobeli eltérések

figyelembevételével nem tekinthetd jelentOsnek.
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7. abra: A két ¢l6hely tipus kisemlds egyiitteseinek évekre és évszakokra jellemz6 mintaszam-fajszam
Osszefliggését abrazolo ritkasagi gorbéi

Az éléhelyeken a kiillonboz6 idészakok adatai alapjan kimutatott kisemlds egyiittesek
diverzitasbeli kiilonbségeit a fajgazdagsdghoz hasonléan ritkasagi gorbékkel elemeztiik. A
Lankoci erdében kapott eredményeink alapjan Shannon index értékeinek becsléssel eldallitott
gorbéi folyamatos idébeli novekedést mutatnak. Legalacsonyabb diverzitasi értéket 2021
nyaran talaltuk, mig a legmagasabb értéket 2022 6szén kaptuk. Ez utobbi értékekhez tartozo
gorbe, illetve konfidencia sav teljesen elkiiloniil a korabbi iddszakokra becsiilt gorbéktol. A két
év és a szezonok alapjan becsiilt Shannon diverzitas gorbe mind az inter-, mind az extrapolacios
szakaszban telitddést mutat (8. abra). A Kis-Balatonon is nagyon hasonlé eredményt kaptunk,
a Shannon diverzitas értéke 2022 dszén volt a legmagasabb (8. abra).

Az erdei ¢él6helyek adatai alapjan elvégzett Simpson diverzitas becslés is megerdsitette
a 2022 6szén kimutatott kisemlds egyiittes tobbi szezontol elkiiloniilé, magasabb diverzitasat,
azonban a Shannon diverzitdsra vonatkozo eredményektdl eltérden ezen diverzitasi index
esetén a 2022 nyari adatok alapjan becsiilt gorbe is elkiiloniilt a 2021-es évre jellemz6 gorbéktol
(9. abra). A vizes él6helyekre vonatkoztatott eredményeink esetén a Shannon indexnél
tapasztaltakhoz hasonl6t tapasztaltunk, a 2022 6szi értékek voltak a legmagasabbak, mig a tobbi
szezonra becsiilt gorbék hasonldan kisebb értéket mutattak, a konfidencia savok atfedtek (9.

abra).
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9. abra: A két éldhely tipus kisemlGs egyiitteseinek évekre és évszakokra jellemz6 becsiilt
Simpson diverzitas gorbéi
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4.4 A kimutatott fajok gyakorisagi értékei

A két vizsgalt élohelyen kimutatott kisemlds egylittesek Osszetételét és dominancia
viszonyait mindkét évben faj-gyakorisagi hisztogramok alapjan értékeltiik. A Lankoci-erdoben
2021-ben 13 fajt mutattunk ki, melyek koziil a pirok erdeiegér volt a leggyakoribb kisemlds,
relativ abundancidja 60% felett volt. A dominancia rangsor kovetkezd helyein két tipikus erdei
kisemlds, a vordshath erdeipocok és a sarganyaku erdeiegér allt. A védett csalitjard pocok kozel
6%-0s, mig a szintén védett torpeegér ~3%-os relativ gyakorisaggal jelent meg a teriileten. E
fajokon feliil alacsony gyakorisdggal mutattuk ki a Crocidura (mezei és keleti cickany) és a
Neomys nemzetség két fajat (kozonséges és Miller vizicickany), tovabba az erdei cickanyt.
Megjelent az él6helyen két nyilt teriileteket kedveld pocokfaj, a mezei és a foldipocok (9. abra).
A Kis-Balatonon, hasonloan a Lankodci erd6hoz a leggyakoribb faj a pirdk erdeiegér volt 2021-
ben, az abundanciaja kozel 60%-0s volt. A sorrend masodik faja az erdei cickany volt, utana
kovetkezett az altalunk vizsgalt csalitjaré pocok 13%-os abundancidval, mint a harmadik
leggyakoribb faj. Jelen volt még a védett torpeegér, a torpecickany, 2 Neomys faj, a fokozottan
védett északi pocok, két tipikus erdei faj, mint a sarganyaku és kozonséges erdeiegér, valamint

a giiziiegér, melyek alacsony abundanciaval keriiltek kimutatasra (10. abra).
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9-10. abra: A vizsgalt teriileteken kimutatott kisemlds fajok relativ gyakorisagi értékei 2021-ben

A két vizsgalt teriileten €16 kisemlds fajok gyakorisagdnak homogenitdsvizsgélata (1.
tablazat) alapjan a dominans, alapvetden generalista pirdk erdeiegér abundancidja nem tér el
szignifikdnsan. Statisztikailag jelentds eltérések a jellemzden erdei fajok abundanciijanak
esetében kaptunk, mint a sarganyaku erdeiegér (y~ = 32,884; P < 0,001), kozonséges erdeiegér
(x2 =9,544; P < 0,01), valamint az erdei cickany ()(2 = 145,960; P < 0,001). A vizsgalataink

szempontjabol kiemelt védett csalitjard pocok két teriileten vizsgalt abundanciaja a mar emlitett
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fajok mellett a 2021-es vizsgalati év szignifikans inhomogenitast mutatott (y> = 17,395; P <
0,001).

1. tablazat: A kiseml6sok homogenitésvizsgalata (y-teszt) a két vizsgalt él6hely dsszehasonlitdsaban

Lvek  Lankoci erdd vs. Kis-Balaton Lankoci erd6 vs. Kis-Balaton
2021 2022

Kisemlds fajok e P e P
A. agrarius 0.984 n.s. 15.212 <0.001
A. flavicollis 32.884 <0.001 - -
A. sylvaticus. 9.544 <0.01 0.069 n.s.
M. minutus 1.038 n.s. 8.976 <0.01
M. agrestis 17.395 <0.001 57.747 <0.001
M. arvalis - - 0.019 n.s.
S. araneus 145.960 <0.001 76.948 <0.001
C. suaveolens - - 0.117 n.s.
N. fodiens 0.107 n.s. - -
N. anomalus 0.615 n.s. - -

A Lankoci erd6 teriiletén a 2022-es vizsgalati év soran 12 fajt detektaltunk (11. abra).
Ezek koziil tovabbra is a pirok erdeiegér volt a leggyakoribb faj, bar a relativ abundancidja a
2021-es évhez képest felére csokkent. Fontos megjegyezni, hogy a relativ abundancia alapjan
felallitott dominancia sorrend az el6z6 évhez képest megvaltozott, a dominans fajt 2022-ben a
sarganyaku erdeiegér kovette 21,18%-kal. A gyakorisagi rangsorban harmadikként jelent meg
a voroshati erdeipocok, majd a csalitjaro pocok, melynek abundancidja kozel 16%-ra
emelkedett. Fontos megjegyezniink, hogy az egyes fajok kozotti eltérés a rangsorban a 2022-es
vizsgalati évben kevesebb, mint 2021-ben, ahol a pirdk erdeiegér dominancidja markansan
kiemelkedett. Tovabbra is alacsony gyakorisaggal mutattuk ki a két Crocidura fajt, azonban a
két Neomys faj mar nem volt jelen a kisemlds kozdsségben. A mezei és f6ldi pocok tovabbra
is alacsony abundanciaval voltak jelen és emellett megjelent egy, a teriileten még nem detektalt
Apodemus faj, a kislabu erdeiegér (Apodmus uralensis). Az erdés éléhelyhez, valamint a 2021-
es vizsgalati évhez hasonldan, 2022-ben a Kis-Balaton teriiletén a 11 detektalt faj koziil még
mindig a pirok erdeiegér volt a leggyakrabban el6fordulé kisemlds, de az abundanciaja 41%-ra
csokkent. A védett csalitjard pocok a masodik leggyakoribb faj lett 36%-o0s abundanciaval,
megkozelitve a pirdk erdeiegér aranyat. A giliziiegeret €s a sdrganyaku erdeiegeret a magas sasos
¢léhelyen e mintavételi idészakban nem mutattuk ki. A tobbi kisemlds, ami 2021-ben Kis

abundanciaval volt jelen, 2022-ben is kis gyakorisaggal detektaltuk. Tovabba 2 uj faj is
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megjelent, ami nem volt jelen 2021-ben, a tipikusan nyilt, fiives él6helyekre jellemzé mezei
pocok és a keleti cickany (12. abra).

A fajok abundancia viszonyainak vizsgalata alapjan a 2022-es évben a pirok erdeiegér
esetében szignifikans eltérést mutatott a két vizsgalt él6hely kozott (x> = 15,212; P < 0,001).
Ennek hatterében feltehetden a faj Lankdci erddben tapasztalt relativ abundancia visszaesése
all. A tipikus erdei fajok koziil csak az erdei cickdny esetében kaptunk statisztikai kiilonbséget
(x> = 76,948; P < 0,001). Tovabba a homogenitasvizsgalat a torpeegér (x> = 8,976; P < 0,01)
esetében jelzett az egyenld megoszlashoz képest szignifikans eltérést a két ¢lohelyen vizsgalt
abundancidja kozott. A védett csalitjard pocok esetében a homogenitasteszt ismét szignifikans

eredményt adott (x? = 57,747; P < 0,001), ami az el6z8 évhez képest nagyobb mértékii volt.

70 ¢ Lankoéci-erdd 2022 0 Kis-Balaton 2022
T 60 60
< s
5 50 = 50
g é 41,29
g 40 ¢ S 40 L 3636
2 2
© 28,91 =2
Z 30 S 30
% 21.18 E
& 20 - 176615 73 S 20 L
1o r 475 431 10 - 20 455
H I =246 237 141 062 044 009 | 265 265 227 114 076 076 038
0 | L L \l_‘\’—‘\V_\\’_\\r—\\ | L 0 | | |’—‘\’—|\’_‘\!_\|r—wr—.|.—m |
Aag Afl Cgl Mag Msu Cle Aur Asy Csu Mmi Mar Sar Aag Mag Sar Aoe Asy Mmi Smi Csu Nan Nfo Mar

11-12. abra: A két él6helyen kimutatott kiseml8s fajok relativ gyakorisagi értékei 2022-ben

5. Diszkusszio

Vizsgalatunk sordn két, szerkezetét tekintve nagyban eltérd éléhelyen vizsgaltuk a
védett reliktum csalitjaro pocok kisemlés kozosségekben betdltott szerepét, valamint az
egyiittesek Osszetételére hatast gyakorld paraméterek szerepét. Eredményeink alapjan az erdei
¢lohely esetében az évek nem gyakoroltak jelentds hatdst a kisemlds kozosségekre. Ezzel
ellentétben az évszakoknak mar 1ényeges befolydsolo szerepe volt az egyiittes formalasaban. A
kisemldsok populacidnagysaga mind éveken ativeld, illetve éven beliili fluktuaciot is mutat,
amire kozvetlen hatast gyakorolhat az évszakos valtozas. Ahogy az mar szamos nemzetkozi
szakirodalomban kifejtésre kertilt, a kisemlOs kozosségek Osszetétele az erdei élohelyeken nem
véletlenszerll, ugyanis az erddteriilet szerkezete €és sokfélesége, illetve az egyes fajok taplaléek
specializacidja hatarozza meg (Gurnell 1985, Ecke et al. 2001, Schmid-Holmes & Drickamer
2001, Niedziatlkowska et al. 2010). A masik, szerkezetileg egyszeriibb felépitésii, bar annal

nagyobb jelentdséggel biro Kis-Balaton teriiletén mind az évek, mind az évszakok szignifikans
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hatasat mutattuk ki. Ennek oka feltehetéen a kevésbé komplex struktura, amire a kisebb
tényezOk is nagyobb hatast fejtenek ki, ellentétben az erdei 6koszisztémakkal (Larsen 1995).

Vizsgéalatunk soran a fajok kozotti asszocidltsdg az eredmények alapjan nem keriilt
bizonyitasra. Feltehetéen nagyobb befolyasold tényezdje van az egyes fajok mikrohabitat
preferencidinak, mint az egyéb fajok eléfordulasa. Megallapithatd, hogy mindkét kozosségben
a pirok erdeiegér a leggyakoribb faj, mert generalista mddon tobb él6helytipust is hatékonyan
tud hasznositani és benépesiteni. A csalitjaré pocok egyik él6helyen sem volt dominans faj, de
mind a sikvidéki erdd, mind a magas sasos kisemlds kozosségében stabil helyet foglal el, ami
alapjan megallapithat6, hogy jo alkalmazkodo6 képességekkel rendelkezik. A csalitjardé pocok
vonatkozasaban szamos esettanulmany kimutatta, hogy a fiatal, még nyitott erdétarsulasokban,
ahol a napfény még nagyobb aranyat éri el a talajnak &atmenetileg megjelenhet a str
aljnovényzet gazdag gyep ¢és cserjeszinttel, ahol tobb mas nem erdei fajjal egyiitt a csalitjard
pocok is megjelenhet, jelentdsen novelve a tarsulds &tmeneti diverzitasat (Niethammer & Krapp
1978, 1982; Zarybnicka et al. 2017). E megfigyeléssel egyeznek eredményeink, mi szerint a
Lankoci ered6 fas boritasban szegényebb teriiletein nagyobb tomegességben megjelent. Ennek
ellenére eredményeink alatamasztjak, hogy a faj els6dleges, optimalis él6helye a vizes, azon

beliil is a magas sasos ¢l6helyek (Niethammer & Krapp 1978, 1982; Zarybnicka et al. 2017).
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