Cim: Két sumer ige vizsgalata I1I. évezredi szovegekben

Jelige: 335BAK



Az altalam hasznalt roviditések jelentései

~ = reduplikacid

~ PL = reduplikalt igei alak
~ PF = reduplikalt perfektumi alak
1 = els6 személy

2 = masodik személy

3 = harmadik személy

A = agens

ABL = ablativus

ABS = absolutus

ACC = accusativus

ADV = adverbiativ

ANT = prefixum

COM = comitativus

COOR = coordinator prefix
COP = kopula

CVN = Gsszetett ige nominativ alak
DAT = dativus

DEM = mutat6 névmas

DN = isteni név

ERG = ergativus

FIN = finite-marker prefix
GEN = genitivus

GN = foldrajzi név

H = személy

L1 = locativus 1

L2 = locativus 2

L3 = locativus 3

L4 = archaikus locativus enklitikum
MASC = himnem

MID = kozépso prefixum
MOD = modalis prefixum
NEG = tagaddszo

NH = non-human

NOM = nominativus

ORD = sorszamot képz6 szuffixum
P = a tranzitiv ige targya

PF = jelen-jovo idejt alak
PL = pluralis, tobbes szdm
PR = névmas

PN = személynév

POSS = birtokos simuldszo
PT = praeteritum

RDP = reduplikacid

S = targy

SG = singularis, egyes szam
SUB = alarendel6 toldalék
STM = jelz6

SYN = szinkdpa

TL = igeid6 nélkiili

TERM = terminativus

TN = templom név

VEN = ventiv



1. Nyelvtorténeti attekintés

A sumer nyelvet az 6kori Mezopotamia déli részén beszElték. Az altalunk is hasznalt sumer
név az akkad nyelvii megnevezésbdl, a Sumeru megnevezésbdl szarmazik. A nyelv sumer neve
eme-giris, ami "6shonos nyelvet" jelenthet, az eme fénév nyelvet jelent, amig a giris jelentése
bizonytalan, feltételezhetéen ¢shonos, bennsziilott jelentéssel birhat. A sumer nyelv jelenlegi
ismereteink szerint nem all rokonsagban egyetlen mas ismert nyelvvel sem, tehat izolalt (sziget)
nyelvnek szamit. A sumer morfoldgiailag agglutindlé nyelv. Esetrendszere ergativ mintat
kovet, ami azt jelenti, hogy a nyelv ugyanazzal az esettel jel6li a targyatlan ige alanyat és a
targyat (abszolutivuszi eset), és egy kiilon esettel (ergativuszi eset) jeloli a targyas ige alanyat.!
A sumer az egyik elsO irasos emlékekkel is rendelkezé nyelv. Az els6 dokumentumokat,
amelyeket valoszinlileg sumer anyanyelviiek készitettek, a Kr. e. 4. évezredre dataljak. Ezeket
a szovegeket logografikus irdssal rogzitették, barmely nyelven olvashatoak, értelmezhetdek,
ezért nyelvtani elemzésre alkalmatlanok. Azok az irdsos emlékek, amelyek a sumer nyelvtan
leirdsat is szolgaltdk foként a Kr. e. 3. és 2. évezredbdl szarmaznak. ugyanakkor a nyelvet
vallasi és tudoményos célokra még a Kr. e. 1. évezredben is hasznaltak. A Kr. e. 1. évezredébdl
szarmaz6 szovegek viszont nem sumer anyanyelvli nyelvhasznaloktol szarmaznak, ezért azok
nem képeznek szilard alapot a sumer nyelvtan leirdsdhoz. A Kr. e. 2. évezredi szovegek is
részben problémasok, mivel a legfontosabb korpuszt ebbdl az iddszakbol az 6babiloni
korszakban (i. e. 2014-1595 koriil) oktatasi eszkozként vagy kultikus gyakorlatban hasznalt
irodalmi alkotasok képezik. Az akkori irnokok minden bizonnyal nem anyanyelvi szinten
beszélték a sumer nyelvet, és ez nyelvtani szabalytalansagokat eredményez, legalabbis a Kr. e.
3. évezredbeli korpuszhoz képest. Ebbol az okbdl kifolyolag a sumer leird nyelvtanok foként a
Kr. e. 3. évezred felébdl szarmazd korpuszokon alapulnak. Az ezt megel6z6 idészakokhoz
tartoznak az Urbol (kb. Kr. e. 2800) és a Fara-korszakbol (kb. Kr. e. 2600) szdrmazd archaikus
szovegek. Mindkét korpusz tobb miifajt; kozigazgatdsi, jogi, lexikalis és még irodalmi
szovegeket foglal magéaba. Ortografidjuk azonban hibas, igy nem megfeleld targya a nyelvtani

kutatasoknak.?

1 Zblyomi 2021:31.
2 Z8lyomi 2017:15-16 old.



A fentebb leirt problémak miatt a kutatdsom soran a Kr. e 3. évezredi korpuszokkal
foglalkozok, ugyanis ezeknek a segitségével lehetséges tisztabb képet alkotni a sumer nyelvtan

¢s szokincs hasznalatarol.
2. A sumer lexikografia helyzetének rovid bemutatasa

Az akkad és a sumer volt az 0kori Mezopotamia két leginkabb hasznalt nyelve nemcsak az
adminisztracid, hanem az irodalom, a vallas és a diplomécia szamara is. Kettejiik koziil az
akkad nyelvet sokkal jobban ismerjiik, annak nyelvtanat és szokincsét tobb altaldnosan is
elfogadott referencianyelvtan (példaul: von Soden — Mayer 1995, Huehnergard 2011, Streck
2018) és modern szotar (példaul: von Soden 1972/1981/1986 = AHW, The Assyrian Dictionary
of the Oriental Institute of the University of Chicago = CAD, Black et al. 1999 = CDA, Streck
2018b and 2019 = SAD) mutatja be. Az akkad nyelv megfejtését és annak megismerését

bizonyéra az is segitette, hogy az akkad egy nagyon jol dokumentalt nyelvcsaladhoz tartozik.

Ha a sumer nyelvre tekintiink ilyen szempontbol, teljesen mas képet lathatunk. Nem létezik
sz€les korben elfogadott referencianyelvtan. A modern nyelvtanok szamos fontos pontban
kiilonboznek egymastol, kiilondsen az igei rendszer leirasaban. (példaul: Thomsen 2011,
Edzard 2003, Jagersma 2010, Foxvog 2016b, Z6lyomi 2017). Amikor valaki elkezd foglalkozni
magaval a sumer nyelvvel vagy tanulni kezdi azt, szembesiil azzal a problémaval, hogy nem
létezik a nyelvhez atfogd, modern szotar, amely segits€g lehetne a kutatisban vagy a
nyelvtanulasban. Glosszariumok ugyan 1éteznek (példaul: Falkenstein 1957: 89-175, Behrens
and Steible 1983, Kienast and Sommerfeld 1994, Foxvog 2016), azonban ezek nem a modern

lexikografiai modszerek gondos alkalmazasaval késziiltek.?
3. A nal ,lenni, létezni” és a nar ,,tenni” igék problémaja

A sumer a vildg egyik legrégebbi ismert irott nyelve, ugyanakkor hidba ez a kulturalis
jelentdség, jelenleg a sumer nyelv nem rendelkezik a nyelvtanulast is segité modern szotarral.
Ennek egyik oka pedig az, hogy mai napig vannak olyan sumer szavak, amelyeknek konkrét
jelentéseit nehéz meghatarozni. Neheziti a sumer nyelv vizsgélatat, hogy nincsen altalunk
ismert kozvetlen rokona €s sok szonak a jelentését csak korabeli akkad-sumer glosszariumokon
keresztiil ismerjiik. A dolgozatom témajanak valasztott két ige is azok kozé az igék kozé
tartozik, amiknek pontos hasznalatukat, jelentésiiket részleges homaly fedi. Az altalam

vélasztott igeparral szerény szdmu szakirodalom foglalkozik, annak ellenére, hogy vizsgalata

3 A két bekezdés Pintér — Z6lyomi 2020 alapjan.



segithet jobban megismerni a sumer igék miikodését. Az altalam valasztott téma két sumer ige
(pal ,lenni” és par ,,tenni”’) hasznalatat vizsgalja 3. évezredi sumer szovegekben, ezek koziil is
kiemelten a Gudea A és B Cylinder szovegeiben. Ennek a két igének a kivalasztasat az alabbi

tények indokoltak:

- szamos kifejezésben mindkét ige el6fordulhat, mintha a két ige ugyanannak az igei
eseménynek intranzitiv illetve tranzitiv kifejezése lenne

- feltiind, hogy a két ige csak a szovégi massalhangzoban kiillonbozik egymastol

- néhany szoveghelyen a két ige jelentésiiket tekintve teljes egészében felcserélhetdek

egymadssal vagy pedig jelentésiiket tekintve az egyik a mésiknak az eredményére utal

Ha megkeressiik ezen két igének a jelentését a szamunkra is elérhetd sumer glosszariumok
egyikében, példaul Attinger (2021-) munkajaban, amelyben a tobbi glosszariumhoz képest errdl
a két igérdl tobb informadciot, példaul szoveghelyek megnevezéseit, Gsszetett igei eléfordulasait
talalhatjuk, akkor az alabbival taldlkozunk: Attinger leirja, hogy a pal egy intranzitiv ige,
amelynek els6dleges jelentése: ,lenni, létezni, valamiben benne lenni”. A par pedig egy
tranzitiv ige, amely ,.elhelyezni, tenni, 1étezni” elsddleges jelentésekkel bir. Mar Attinger
munkdjaban is megfigyelhetd, hogy jelentésiiket tekintve van atfedés a két ige kozott. Ez a
jelentésbeli hasonlosag nem csak a sumer nyelv esetében figyelheté meg. Ha megnézziik
ugyanis ezeknek a sumer igéknek az akkad megfelel6it, akkor az alabbit tapasztalhatjuk:
Sakanum: 1. a) ige, jelentése: elhelyezni valamit bizonyos célra [ga-ar] GAR = sd-ka-nu.*
basam: 1.a) ige, jelentése: létezni, 1étezének lenni [ga-al] GAL2 = ba-su-12.° Tehat a sumer
példahoz hasonldan itt is megfigyelhetiink egyfajta kapcsolatot a két ige jelentése kozott,
ugyanis amig a Sakanum tranzitiv jelentését tekintve azt jelenti, hogy elhelyezni valamit
bizonyos célra, ez a cél lehet maga a 1étezés is, amit mar jelentésében a basiim fejez ki. Erre az
Osszefliggésre talalhatunk példat a CAD-ban is. A CAD szerint a Sakanum elsédleges jelentése
elhelyezni valamit bizonyos célra. Tehat ha valamit a mtltban elhelyeztiink mondjuk megd6rzés
céljabol, akkor logikus lenne a Sakanum egyik mult idejii alakjat hasznalni, viszont nem
feltétlen ez torténik a CAD-ban is latott példak szerint. Ugyanis ha megnézziik a masik altalunk
vizsgalt sumer ige akkad megfelel§jét, a basim igét, akkor az aldbbi szoveghellyel
talalkozhatunk: ,.karpatim sa iqqarabbitim ib-si-a-nim - magyarul: az edényeket, melyeket a

haz pancéltermében helyeztek el sziamomra meg6rzésre.”®. Tehat itt azzal talilkozunk, hogy a

4CcADS, vol. 1, p. 116-118
5 CAD B, p. 144
6 CAD B, p. 146



Sakanum ige segitségével leirhatdo cselekvés, miszerint az edényeket elhelyezik valahova
megOrzés céljara, végbement, befejez6dott és ezt a basium igével fejezik ki, tehat a basim igy
olyan létezést fejez ki, amely a Sakanum igével is leirhato cselekvésébol eredeztethetd vagy
akar annak a cselekvésnek az eredménye. Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert
ahogyan mar korabban is emlitettem, el6fordulnak olyan széveghelyek, amelyeknél a két ige
jelentésiiket tekintve teljes egészében felcserélhetdek egymassal vagy pedig jelentésiiket
tekintve az egyik a masiknak az eredményére utal. Attinger ezen kiviil mar megallapitotta azt
is, hogy ezek az igék nem csak dnmagukban hasznélatosak, hanem Osszetett igék részeként is
funkciondlhatnak. Az Gsszetett igék annyiban kiilonboznek az egyszeri igéktdl, hogy az
Osszetett igek az esetek tulnyomo tobbségében egy abszolutivuszban all6 fonévbdl és egy

(4ltalaban ragozott) igébdl allnak.” Példaul:

(1)  Gudea Cyl. A 8:7 (P431881)
Ki 9nin-girp-su-kes kur-kur-ra igi mi-ni-nalz-la-es
ki[place] Ningirsuk[1]DN kur[mountain] igi[eye] nal[be]
saMU-s10Ni-s11N-s12nal2- s140- s15°a=ak=Se
s4VEN-s10L.1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P-515SUB-ns TERM
,»az itélkezés helye, ahonnan Ningirsu minden foldet szemmel tart”
(2)  Gudea Cyl. A 8:14 (P431881)
ub-Su-kin-na-ka mu-na-gen girii7 Su mu-na-gal
Ubsukinak[1]GN gub[stand] giri[nose] Su[hand] nal[be]
s4MU-seNN-s7a-s128al-s140
s4VEN-563.SG.H-s7DAT-510L.1-SYN-512STEM-5143.SG.S

,,elment hozza Ubsu-unkénaba és tidvozolte 6t”

Ezek példak is jol mutatjdk, hogy a jelentés-modosulasok nagyban fiiggenek attél, hogy

milyen fénevek jarulnak az igékhez.
4. A pal és a sumer Kopula kozotti jelentésbeni kiilonbség

A nal , létezni” jelentésértelmezése Gnmagaban azért is érdekes, mert a sumer nyelvben van
kiilon erre a funkciora kopula. A sumer kopularis mondatok olyan intranzitiv mondatok,

amelyek két f6 részbdl allnak: a) Egyrészt az alanybdl b) maésrészt egy nem verbalis

7 Tanos 2015:229



allitmanybdl. Maga az allitmany pedig két részre bonthatd: 1) egy szerkezeti egységre, amely
allitmany-kiegészitdként funkcional, ii) valamint magéra a kopulara. A sumer a kopulat a me —
lenni jelentésii szobol képezi. A fiiggetlen kopula legalabb egy igei elétaggal rendelkezé véges
ige, mig az enklitikus kopula eldtag nélkiil kapcsolddik a mondat utolsé szavahoz. Rendszerint
az allitmany-kiegészitd a kopula mellett helyezkedik el; ha a kopula enklitikus, akkor az

allitméany-kiegészitohoz eklitikusan kapcsolodik. Példaul:

(3) En-metena 7 21-22 (RIME 1.9.5.7) (Lagash, 25th c.) (P222539)
ud-ba du-du, sanna dnin-gir.-suz-ka-kam
day=pem=L1 s[PN=ags] pc[official DN=gen=ABS]=COP-3.5G.5
ud=be="a s[dudu=e] pc[sanna ningirsuk=ak=eg]=am-¢

,,Abban az idében Dudu volt Ningirsu templomanak hivatalnoka”®

Z6lyomi Gabor ,,An Introduction to the Grammar of Sumerian” cimi munkajaban emlitést tesz
a sumer kopula és az altalam is vizsgalt nal ige jelentésbeni kiilonbségérdl: A nem verbalis
allitmanyok szamos szemantikai viszony kifejezésére hasznalhatok. Az angolban példaul
ugyanaz az ige, a "to be" ige, a kovetkez0 kifejezésére szolgal: az azonossag, a tulajdonitas, a
birtoklas, a jotékonykodas és a helymeghatarozas kifejezésére. A sumer nyelvben az emlitett
szemantikai kapcsolatok koziil csak az elsé négyet fejezi ki a kopularis me "lenni" ige, mig a
yal ige ,létezni valahol” jelentében hasznalatos.® Erre a jelentésre talalhatunk példat a Kr. e. 3.

évezredi korpuszban:

(3) URU-KA-gina 01 (RIME 1.09.09.01) (P222607)
aSag sago-ga dinir-re.-ne-ka ki Sumz-ma ki ukus: ensi>-ka e-nalz-lam

aSag[field] sag[good] dinir[deity] ki[place] Ssum[onion] ukus:[cucumber] ensi[ruler]
nal [to be]

,»Az istenek legjobb foldjein voltak az uralkodé hagyma- és uborkaiiltetvényei.”

Ebben a példaban jelentését tekintve a kopula és az altalam vizsgélt yal ige k6zott nincsen
kiilonbség, ugyanakkor valamiért a sumer anyanyelvii irnokok kiilonbséget szerettek volna
tenni a két jelentés kozott. Mind az Attinger, mind a Zolyomi altal felvetett jelentések

helytalloak, ugyanakkor nem fedik le teljesen ennek az igének a jelentését, hasznalatat.

8 Z6lyomi 2017:107
% Z6lyomi 2017:112



5. A pal és a par el6fordulasa és jelentései

Hasznalatukat tekintve megfigyelhetjiik, hogy mind a pal, mind a par igék allhatnak
onalloan, valamint dsszetett igeként. Osszetett igeként a jelentésiik mind a két esetben modosul,
ugyanakkor majd latni fogjuk, hogy Osszetett igei alakként is tapasztalhatunk jelentésbeni
hasonlosagot a két ige kozott. Ugyanakkor eldszor szeretném bemutatni azokat a
szoveghelyeket, ahol az igék Onalldan szerepelnek a mondatokban és ezek alapjan pedig

meghatarozni jelentésiiket s a kettdjiik kozotti hasonlosagot.

A nal el6fordulasai és jelentései:

(4)  GudeaCyl. A 3:13 (P431881)
71 Sags-<ga> mu-S§i-nez-nalz
zi[life] sag[heart] nal[be]
$4MU-s61-s98i-s10Ni-s11€-5121)2l-5140™°
s4VEN-561.SGsg TERM-5112.SG.A-s121al-5143.SG.P

»te helyeztél belém életet nekem”

(5)  Gudea Cyl. A 4:26 (P431881)
dub mul-an dugs-ga im-mi-nal
dub[tablet] mulan[star] dub[knee] nal[be]
s2l-saM-s5b-s10i-s11N-s12nal-s140
s2FIN-s4VEN-s53.NH-s10L.2- 5113.SG.H.A- s12STEM- 5143.SG.P
,,Olébe helyezett egy tablat égi irassal”

(6)  Gudea Cyl. A 5:23 (P431881)
dub mul dugz-ga biz-nal.-la-a
dub[tablet] mul[star] dub[knee] nal[be]
ssb-s10i-s11N-s12nal-5140- s15'8-"a
s53-NH-s10L.2-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P-515SUB
Az 0lébe tett egy tablat csillagokkal.”

10 A példdnak hozott sumer mondatokban kizardlag az allitmanyokat elemzem részletesen



(7)  Gudea Cyl. A 14:22 (P431881)
zigz-ga mu-na-naly
zig[rise] nal[be]
s4MU-ssNN-s7a-s121al-s140
s4aVEN-563.SG.H-s7DAT-510L1-SYN-512STEM-5143.SG.S

,,O be lett sorozva.”

(8)  Gudea Cyl. A 20:25 (P431881)
e2-a dupsik-bi men kug san-na. mu-ni-palz
e[house] dupsik[basket] men([tiara] kug[pure] san[head] nal[be]
s4Mu-s1oNi-s11N-s12nal-s140
saVEN-s10L1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P

,Mintha szent korona lenne, Gudea, a templomépitd, a fejére tette a templomhoz
val6 hordozo kosarat.”

(9)  Gudea Cyl. A 13:28 (P431881)
ud sizkur.-ra mu-na-a-pal.
ud[sun] siskur[prayer] nal[be]
saMU-sgNN-s7a-s10N-s12nal-s14=0
s4VEN-s63.SG.H-s7DAT-s10L1-SYN-512STEM-5143.SG.S

»Szamara a nap az imadsagrol szolt.”

(10) Gudea Cyl. B 19:17 (P431881)
en “nin-pir.-su-ra nesbun dugs mu-na-ni-ib2-nalz
en[lord] Ninpirsuk[1]DN pesbun[meal] dug[good] nal[be]
s4MuU-seNN-s7a-s10Ni-s11b-s12nal-s140
s4VEN-s63.SG.H-s7DAT-s10L.1-5113.SG.NH.A-51STEM-5143.SG.P

,»Gazdag lakomat rendeztek.”

(11) Gudea Cyl. B 24:2 (P431881)
sig-ta nim-$es 'mu’-zu hez-nalz

sig[weak] nim[high] mu[name] nal[be]



(12)

en[lord] Ningirsuk[1]DN nesbun[meal] dug[good] nal[be]
s1ha-s2i-s12nal-s140
s1iMOD1-52FIN-512STEM-5143.5G.S

,DEltdl a hegyvidékig a neved valdban el lett terjedve.”

URU-KA-gina 01 (RIME 1.09.09.01) (P222607)

ensiz luz gestugs dagal-kam gestugs iz-naz-naz

ensik[ruler] lu[person] nestug[ear] dagal[wide] nestug[ear] nar[place]
Szi-81213ar-13ar-514g

s2FIN-512STEM-PF-5143.SG.A

,»Az uralkod6 (azaz Gudea) nagy dolgokat fog tenni.”

A par eléfordulasai és jelentései:

(13)

(14)

(15)

Gudea Cyl. A 1:12 (P431881)

ensiz luy gestugs dagal-kam gestugs iz-naz-naz

ensik[ruler] lu[person] nestug[ear] danal[wide] nestug[ear] nar[place]
s2l-s1onar-nar-s149

s2FIN-512STEM-PF-5143.SG.A

,» Az uralkod¢6 (azaz Gudea) nagy dolgokat fog tenni.”

Gudea Cyl. A 2:13 (P431881)

ur-sag /ma\-a-dugs Su zid ga-mu-ra-ab-nar

ursan[hero] dug[speak] Su[hand] zid[right] nar[place]
szga-s4mU-ssr-s7a-511b-51zljar- 5149
s2MOD2-54VEN-562.SG-s7DAT-5113.SG.NH.P-s12STEM

»Harcos, hiiségesen véghez akarom vinni, amit parancsoltal nekem.”

Gudea Cyl. A 7:14 (P431881)
nes im-ma-ta-nar

nes[tree] nar[place]
s2i-saM-ssba-seta-s11N-sionar-s140

s2FIN-s4VEN-ssMID-s9ABL-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P



,,Kivette bel6le a fat”

(16) Gudea Cyl. A 8:5 (P431881)
ah ka-ga niri.-ta im-ta-nar
ah[spittle] kag[mouth] piri[foot//path] nar[place]
s2l-s4M-ssb-sota-s11N-s1onar-s140
s2FIN-s4VEN-s53.NH-s9ABL-5113.5G.H.A-512STEM-5143.SG.P

»Megtisztitotta a (diihos) szdjakat a méregtdl.”

(17) Gudea Cyl. A 12:22 (P431881)
na-degx(RI) ba-ni-nar
nadeg[advisor] nar[place]
ssba-s1oNi-s11N-siznar-s149
ssMID-s10L1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P

Az uralkod6 ugy adott utasitdsokat a varosadnak, mint egy embernek.”

(18) Gudea Cyl. A 19:20 (P431881)
eo-a gis-hur-bi im-naz-naz
e[house] neshur[plan] nar[place]
s2l-saM-ssb-s1onar-nar- s149
s2FIN-s4VEN-s12STEM-PF-s143.PL.A

,Elkezdte lerakni (?) a templom alaprajzat.”

(19) Gudea Cyl. A 13:2 (P431881)
siki udu gan-na-kam Su-a mi-ni-nar-nar
siki[hair//wool] udu[sheep] gan[bear] Su[hand] par[place]
s4MU-s10Ni-s11N-s121)ar~1)ar-s149
s4VEN-s10L.1-5113.SG.A-512STEM-RDP-5143.SG.P
,»A baranyt hordo juhok gyapjlija volt az, amit helyette minden kézbe adott.”

(20) Gudea Cyl. A 13:11 (P431881)

gus-dez-a-ar is-par-bi luz-us nu-ma-ni-nar



Gudea[1]RN inar[oracle] lu[person] nar[place]
s1NU-saM-ssba-seNN-s10i-s11N-s12nar-s140
siINEG-s4VEN-ssMID-s63.SG.H-s10L.3-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P

,,Senki sem tudta ravenni az E-ninnu-t épit6 uralkodot, Gudeat, hogy dontést hozzon
roluk.”

(21) Gudea Cyl. A 5:4 (P431881)
eo-a gis-hur-bi im-naz-naz
e[house] neshur[plan] nar[place]
s2l-saM-ssb-s12na~na-si4e
s2FIN-s4VEN-s12STEM-PF-s143.PL.A

»elhelyezte a haz tervét/megtervezte a hazat/elkészitette a haz terveit”

(22) Gudea Cyl. A 6:16 (P431881)
€2 Ninz-guriy-<ra>-za kisib uz-mi-kur, nis uz-ma-ta-nar
e[house] niggur[property] kisib[seal] kur[different] nes[tree] nar[place]
s2l-saM-ssh-s7a-sota-s10€-s12nar-s140
s1ANT-s4VEN-ssMID-soABL-5112.SG.A-512STEM-5143.5SG.P
,»Nyisd ki a raktaradat, és vegyél ki beldle fat.”

Ezekben a példakban megfigyelhetd, hogy a palitt a ,,helyezni” jelentést hordozza magaval,
tovabba tgy viselkedik, mintha a nal ebben az esetben a nar cselekmény befejezett alakja
lenne. Jelentését tekintve €s azt szemiigyre véve, hogy egyetlen egy szovégi massalhangzo
kiilonbség van a két sz6 kozott, gondolhatunk valamilyen kapcsolatra a két ige kozott. Hasonlo
igeképzés, valtozas megy végbe példaul olyan szlav nyelvekben is, mint az orosz vagy az ukran.
Ez a massalhangz6-valtozas a szlav nyelvekben a kiilonb6z0 ige aspektusok (szlav nyelvekben
,vid”-nek nevezett) kifejezésekor torténik. Azonban nem lehet teljesegészében kijelenteni,
hogy minden szlav nyelvben azonos a miikddésiik, ugyanis bizonyos foku -eltérések
megfigyelhetéek. Az viszont elmondhatd, hogy létezik harom altalanos k6zds vonds, amely
minden szlav nyelv aspektualis rendszerére igaz: 1) a folyamatos és befejezett igék nagyfokt
funkcionalis hasonlésdga, 2) a prefixdcionak a perfektivalasban és a szuffixacionak az
imperfektivalasban megnyilvanul6 grammatikai kovetkezménye, a szemléletparok azonos elvii

képzése, 3) az igéknek az a tulajdonsdga, hogy ugyanezen morfémakkal (esetenként



prefixummal ¢€s szuffixummal egyiitt) a cselekvés iddbeli lefolyasanak jellegét nagyszamu s
részben hasonld képzésii és jelentéstipust akciomindség formajaban arnyaltan képes kifejezni.
Illetve megallapithaté az is a szlav nyelvek esetében, hogy ha az aspektus szemantikailag
univerzalis jelenség, a két szemléleti alaknak, a folyamatosnak és a befejezettnek az egyes szlav
nyelvekben jelentds mértékben azonos viselkedésiinek kell lennie. Vitathatatlanul a
funkcionalis azonossagot allapithatjuk meg abban az esetben, hogyha 1) a cselekvést a maga
lefolyasaban, kibontakozasaban abrazoljuk, az ige minden kétséget kizdrdéan csak folyamatos
lehet. 2) Illetve ha a cselekvést mint lezart egészet egyetlen konkrét ténynek tekintjiik, az ige

befejezett.!

Jelentésiiket tekintve a pal ige Gigy viselkedik, mintha a par igének a befejezett alakja lenne,
hiszen a fenti példakbol is lathatd, hogy a cselekvés — a helyezni — lezarult, végbe ment.
Azonban nem csak ilyen értelemben hasonlithatd Ossze egymassal a két sumer ige kozotti
hasonlosag a szlav igék aspektusanak képzésével. A szlav nyelvek ezt a folyamatos-befejezett
kozotti  kiilonbséget formai értelemben is kifejezik, példaul az igékhez tarsulhatnak
szuffixumok és prefixumok, ugyanakkor egyszeri massalhangzovaltassal is végbe mehet ez a
folyamat. Ez a folyamat torténhet szabalyos illetve szabalytalan mddon a szlav nyelvekben. Ezt
a folyamatot imperfektivacio sztenderd formanak nevezziik. Eszerint a forma szerint a
folyamatos igét a befejezettbdl képezziik oly modon, hogy annak tévéhez kapcsoljuk az
imperfektivacio képzojét, mely alapvetéen harom valtozatban fordul el6: -piBa- (-uBa-), -Ba-
vagy -a- (1) alakban. Az -a- képz6 alkalmazasa gyakran von maga utan szabalyszer(i
hangvaltozasokat, ezek altalaban a massalhangzokat érintik, ritkabban a maganhangzokat vagy
mind a kettét. A kovetkezd hangvaltozasok a megadott igékben torvényszertiek: a’/xn
(yoemuTh—yOexnarh), /% (poauTh—poxkaTh), T /i (MpEeKpaTUThb—IIpeKpamiaTe), T /4
(oTBETUTHL—OTBEUATH), C’ /1 (YKpACHTh—yKpallaTh/yKpamuBaTh), ¢/T (M300peCcTU—HM300peTaTh),
cT’/ck (myCcTUThb—IIyCcKaTh), 3’/ (MOTrpy3UTh—IIOTPY’KaTh), 4/T (IIOMOYb—IIOMOTraTh), /K
(npuBneub—tipuBiekarb), idetartozik tovabbd az Gn. 1 epentheticum megjelenése a lagy
ajakhangok utdn az abszolut t6 végén: B’/Bn (ymuBUTb—yAUBIATH), ¢’/dn (pasrpadurb—
pasrpadnsate), 6°/6n (yrayOuTe—yriayOnare), m'/mn  (3aKpenuTh—3aKpeIuiiaTh), M /M
(opopmutb—0dopmMiaTh). A szlav igeaspektusok pontos eredete azonban mai napig tisztazatlan.
Tobb kutatd szerint tartalmat tekintve a szlav aspektus az indoeurdpai alapnyelvbdl hozott
orokség, mely fokozatosan alakitotta ki a mai szlav nyelvekre jellemz6é szabalyos

formarendszert. Mdés nyelvészek azon az 4llasponton vannak, hogy az aspektus jelen

1 Jaszay 2020:159-164.



formdajaban 6nallo, belsé szlav képzddmény.!? Horalek leirdsa szerint a vid-kategoéria balti-
szlav alapokon meglehetdsen 6nalloan fejlodott ki az dsszlav korszakban. ,,A tavoli gorog és
german hasonmasok inkabb latszolagosak, s a baltiban sincs a vid kategérianak kozvetlen

megfeleléje” — irja Hordlek. ™

Mint lathatjuk mas nyelvekben elég egy massalhangzo-valtozas ahhoz, hogy az igének egy
masik aspektusat fejezze ki a nyelv. Azonban az nem mondhat6 el, hogy a sumer nyelvben
hasonl6 valtozas menne végbe, ugyanis akkor nem csak egy igeparnak kellene 1éteznie, hanem
— mint ahogy a szlav nyelvekben is — az igék tobbségének rendelkeznie kellene ilyen igeparral.
fgy tehat a tény, hogy egyetlen egy massalhangzo a kiilonbség a két ige kozott tovabbra is
helytallo, ugyanakkor ennek megmagyarazasara a szlav nyelvek aspektus képzése nem teljesen
adott valaszt. Azt sem lehet biztosan kijelenteni, hogy ez a méassalhangzo-valtozas ebben a két
sumer igében az aspektusok kozotti kiillonbséget volt hivatott jeldlni. Ugyanis ennek

bebizonyitdsadhoz tobb igepar hasonldé miikodésének bebizonyitasara lenne sziikség.

Most hogy mar lattunk példakat is az igék egyszert igei alakjaira, jelentésiiket tekintve az
alabbiakat mondhatjuk el réluk: nal ige elsddleges jelentése: 1étezni, lenni, tehat egy intranzitiv
jelentés, amit Attingernél is lathattunk. A gar ige elsddleges jelentése: helyezni, 1étrehozni,
tehat egy tranzitiv jelentés, amit szintén lathattunk Attingernél is példaul. Azonban mar ezeknél
a példaknal is lathatunk bizonyos hasonldsagokat, illetve arra utalo jelet, hogy ezek kozott az

1gék kozott hasznalatukat tekintve valamiféle kapcsolat lehetséges. Példaul:

(23) Gudea Cyl. A 4:26 (P431881)
dub mul-an dugs-ga im-mi-nal
dub[tablet] mulan[star] dub[knee] nal[be]
s2l-saM-s5b-s10i-s11N-s12nal-s140
s2FIN-s4VEN-s53.NH-s10L.2- 5113.SG.H.A- s12STEM- 5143.SG.P
,Olébe helyezett egy tablat égi irassal”

Ennél a példanal azt lathatjuk, hogy jelentését tekintve a par helyezni elsddleges
jelentését lathatjuk, csak éppen a pal igével kifejezve. Ennél a példanal arra is gondolhatunk,
hogy miutdn a par cselekvés végbement, megtortént és kvazi ,,01ébe lett helyezve”, ennek az

eredménynek a kifejezésére a pal igét haszndljak. Tehat olyan, mintha az ,elhelyezni”

12 Jaszay 2020:159-164.
3 Horalek 1967:170



cselekvés folyamata lezarult volna, és ennek a folyamatnak a lezarulasat szerették volna

kifejezni a pal intranzitiv ige hasznalataval.
6. Beszélhetiink valamilyen sémi hatasrol ebben az esetben?

Ahogy a bevezetd nyelvtorténeti részben mar osszefoglaltam, a sumer nyelvtorténet egy
szakaszatdl a sumer, mint anyanyelv megsziint 1étezni és mas anyanyelvii irnokok kezdték azt
hasznélni adminisztrativ és kultikus szovegek leirdsara. Ugyanis a sumer nyelvet felvaltotta a
sémi nyelvcsaladba tartozo akkad nyelv. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a sumer nyelvet
érthették-e mar korabban sémi hatasok ¢€s ilyesfajta hatas érvényesiil-e az altalam vizsgalt két
ige hasznalataban. Ehhez nézziink is meg egy érdekes példat az altalam vizsgalt sumer nyelvi

korpuszbol:

(24) Gudea Cyl. B 19:17 (P431881)
en 9nin-pir2-su-ra nesbun dugs mu-na-ni-ib.-nal.
en[lord] Ningirsuk[1]DN nesbun[meal] dug[good] nal[be]
s4MU-seNN-s7a-s1oNi-s110-s12nal-s140
s4VEN-563.5SG.H-s7DAT-510L.1-5113.SG.NH.A-512STEM-5143.SG.P

,»(Gazdag lakomat rendeztek.”

Ez a példa azért érdekes, mert ha megnézziik a CAD-ban a Sakanum ige szocikkét, akkor
az alabbi példat lathatjuk: ,,aki.tu ur gar.ra: akit erési is-sa-ka-an - the harvest festival is
celebrated (magyarul: a fesztivalt {inneplik)”'* Tehat a fesztival és lakoma megtartasara
elsddlegesen a par igét (akkad megfeleldje: sakanum) hasznaljak. Viszont a Gudea Cylinderben
is talalt példa alapjan, ha ez a lakoma, fesztival a multban mar lezajlott cselekvés, tehat lezarult,
akkor nem a nar igét hasznaljak ennek a kifejezésére, hanem a nal igét. Ennél a példanal mar
arra is gondolhatunk, hogy a par tranzitiv igét, ha szenvedé szerkezetbe szeretnék attenni, akkor
arra a pal intranzitiv igét haszndljak. Az ugyanakkor biztosan elmondhato, hogy ez egy ujabb

példa arra, hogy a két ige kozott fellelhetd valami kapcsolat hasznélatukat tekintve.

Egy masik érdekes sémi hasonlosag az az | hang hasznalata allapot kifejezésére. Ha
felvetjiik, hogy a par igébdl képezziik a pal igét, akkor alaktani szempontbodl az r hang és az |
hang valtakozasat vehetjiik észre. Ezzel azt a kérdést is feltehetjiik, hogy a sumerben az 1 hang
rendelkezhet-e valamilyen modositdé funkcioval? Ebben az esetben szerintem érdekes lehet

megnézni a szintén sémi nyelvcsaladba tartozo héber nyelvtant, ugyanis a bibliai héberben van

4 CcAD B, p. 119



egy olyan jelenség, amikor a ,,valami valik valamivé” kifejezéshez hasznal a héber egy |
prefixumot. Ezt a jelenséget a héber nyelvben Thomas Lambdin a héber nyelvtani munkajaban
az alabbi moddon irja le: ,,A lamed prepozicié a ,,valni valamivé” jelentés arnyalatat adja a

1étigének™.
Példa a héber eléfordulasra:
3 75 M T
(atiras: hayah Dawid lamélek tov)™

Ha megnézziik a héber példamondatot, amelyet Lambdin is hasznél ennek a jelenségnek a
bemutatasdhoz, akkor lathatjuk, hogy a héber kopula utan egy prepozicidt hasznal, amely jelen
esetben a lamed prepozicid €s ez a lamed egy ,,valni valamivé” jelentést kdlcsondz a 1étigének.
A fenti példa jelentése tehat: David jo kirdly lett. / David jo kirallya valt. Jelentését tekintve
tehat olyan jelentéssel bir ez a kopula + lamed prepozicios szerkezet, mint a fentebb bemutatott
sumer példak alapjan a nal ige a par igének. Ugyanakkor ha megfigyeljiik a kdrnyezetét a
sumer igéknek, akkor nem taldlunk a mondatokban kopulat, illetve a héberrel ellentétben nem
prepozicids szerkezetként épiil fel a sumerben ez a szerkezet, hanem kozvetlentil a sz6 végén
all a lamed a res helyén. Ebbdl szerintem arra lehet kdvetkeztetni, hogy bar jelentését tekintve
van atfedés a sumer €s a héber szerkezet kozott, s6t még a lamed is szerepet jatszik mind a két
szerkezetben, ugyanakkor egyik szerkezet képzése sem kovetkezik a masikbodl, tehat nem
megallapithato az, hogy ez lenne az a sémi hatas a sumerre, amely okozna az altalam is vizsgalt

két ige kapcsolatanak a problémajat.

7. A nal ige, mint a nar ige passziv alakja

Ahhoz azonban, hogy még alaposabban koriiljarjuk azt a kérdést, hogy van-e kapcsolat
a két ige kozott részletesebben kibontandm a mar kordbban emlitett érdekességeket a két ige
kapcsan. Az els¢ ilyen érdekesség, allitds az volt a részemrdl kordbban, hogy vannak olyan
szoveghelyek a sumer nyelvi korpuszban, ahol a két ige felcserélhetd egymassal, illetve szamos
kifejezésben mind a ketté igét hasznaljak ugyanazzal a jelentéssel. A Gudea A és B
Cylinderekben taldlunk is arra példat, hogy egy kifejezés leirasanal egyszer az egyik, méskor

pedig a masik igét hasznaljak, jelentésiikben viszont megegyeznek:

5 Lambdin 1973:54



(25)

(26)

(27)

(28)

Gudea Cyl. A 19:8 (P431881)%6

Segi2 us-Sub-ba mu-ni-par-ra-ni

Seg[brick] usub[brick-mold] nar[place]
s4MU-s10Ni-s11N-s120ar-s140-s15'a-s3=ani-ss=da
s4VEN-s10L.1-5113.5SG.H.A-512STEM-5143.SG.P-515SUB-533.SG.H.POSS-ssCOM
| Utu 0riilt] a formaba helyezett téglanak™

Gudea Cyl. A 6:7 (P431881)

Segi2 Nam tar-ra us-Sub-ba nalo-la

Seg[brick] nam[fate] tar[cut] uSub[brick-mold] nal[be]
si2nal- s140- s15°a

s12STEM-514SUB-s15ABS

,.Es a sors téglaja a formaba helyezve.”

Gudea Cyl. A 5:7 (P431881)

MSegi2! nam tar-ra 'pestus-Sub-ba ma-an-nalz
Seg[brick] nam[fate] tar[cut] uSub[brick-mold] nal[be]
saM-s7a-s10N-s12nal-s140
s4VEN-s7DAT-510L1.SYN-512STEM-5143.SG.S

»A téglat forméba helyezték.”

Gudea Cyl. A 23:24 (P431881)

gus-dez-a im us-Sub-ba ni-nar

Gudea[ 1] im[clay] uSub[brick-mold] nar[place]
s10Ni-s11N-s121ar-s149
s10L1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P
,»Gudea agyagot tett a formaba.”

Eldszor is ennél a példanal lathatjuk, hogy a pal ige nem az elsddleges jelentését hordozza

ebben a részletben, hanem olyan jelentéssel bir, amely az elhelyezés, mint cselekmény végét,

eredményét fejezi ki. Mindezt az els6dleges jelentésével is lehetséges megmagyarazni: a tégla

azért 1étezik vagy van ott, mert az oda lett helyezve. Mésodszor itt arra is kovetkeztethetiink,

16 A sumer széveghelyekre a CDLI alapjan hivatkozok.



hogy ebben a példaban a pal ige, a gar ige - tenni, helyezni passziv formajaként fordul eld.
Illetve ennél a példanal jol lathatd, hogy ugyanabban a jelentésben ,,téglat formaba helyezni”
mind a két igét egyforman hasznaljak. A két ige kozott jelentésiiket tekintve mégis lelhetiink
fel kiilonbséget. Ez a kiilonbség a két ige tranzitiv illetve intranzitiv hasznalatdban keresendd.
Ugyanis ha megnézziik a gal igével all6 példamondatokat, akkor azt latjuk, hogy az ige
intranzitiv, passziv jelentést vesz fel: ,,A tégla formaba lett helyezve” vagy ,,A téglat formaba
helyezték”. Ennek a témanak a megismerését viszont szerintem érdemes egy altalanos
attekintéssel kezdeni arrél, hogy a sumer nyelvben az igék hogyan miitkddnek, azonban ahogy
mar kordbban emlitettem a sumer nyelvnek, az akkad nyelvvel ellentétben nincsen széles
korben elfogadott referencianyelvtana. Az elérhetd nyelvtanok néhdny pontban kiilonboznek
egymastol, foleg az igei rendszer leirdsaban. Ebben a munkdmban leginkabb a Z6lyomi Gabor:
An Introduction to the Grammar of Sumerian - ban leirt igei rendszert fogom hasznalni, de

segitségemre lesz még Bram Jagersma: A Descriptive Grammar of Sumerian munkaja is.

Az igék a sumer nyelvben — mint ahogyan a legtobb nyelvben is — cselekvéseket és
allapotokat fejeznek ki. A sumer nyelvben megkiilonboztetiink tovabba egymastol egyszeri
illetve Osszetett igéket. Az Osszetett igék annyiban kiillonboznek az egyszerl igéktol, hogy az
Osszetett igék az esetek tulnyomo tobbségében egy abszolutivuszban all6 fonévbdl és egy
(4ltalaban ragozott) igébdl allnak.!” Az dsszetett igék miikddésérdl, dsszehasonlitasarol késdbb
bovebben lesz sz6. Példaul amig az ,,adni” altaldban egy adomanyozoét, egy ajandékot és egy
cimzettet foglal magaban jelentésileg, addig az ,,aludni” csupan egy alvot, vagyis azt az egy
személyt, aki a cselekvést végzi. A mondatok ezeket a cselekményben résztvevoket
kiszamithato modon alanyként vagy targyként fejezik ki. Az el6z6 példabol kiindulva példaul
a sum — adni ige esetében az adomanyozot a tranzitiv alany, az ajandékot a kozvetlen targy, a
cimzettet pedig a kozvetett targy fejezi ki. Ekképpen minden ige a nyelvtani szerepek (alany és
targy) egy meghatarozott készletével parosul. Ezt nyelvészeti valencianak nevezziik. A sumer
nyelvben tobb olyan jelenség is létezik, amely megvaltoztatja az ige alapvetd valencidjat, ilyen

példaul maga a passzivum is.*®

Jagersma nyelvtana alapjan, a passzivum olyan intranzitiv szerkezet, amely egy tranzitiv
szerkezetbdl szarmazik ugy, hogy a kozvetlen targyat intranzitiv alannya valtoztatja, mikzben
a tranzitiv alanyt elhagyja. A sumer nyelv tobbféleképpen képes kifejezni a passzivumot.

Ugyanakkor az kijelenthetd, hogy a sumer nyelvben a passzivum hasznélata mindig a tranzitiv

17 Tanos 2015:229
18 Jagersma 2010:303



alany elhagyasaval jar egyiitt. Ebben kiilonbozik a sumer nyelv példaul olyan modern,
indoeurdpai nyelvektdl, mint az angol. Jagersma ramutat, hogy a sumer csak olyan passziv
szerkezetet képes kifejezni, mint példaul az angol ,,The book was borrowed (magyarul: A konyv
kolcson lett véve)”, de olyan szerkezetet mar nem képes alkotni, mint a ,,The book was
borrowed by a fellow-student (magyarul: A konyv koleson lett véve a diaktarsam altal)’. Tehat
a sumer nyelvben csak olyan passziv szerkezet fordul eld, amely nem tartalmazza ki altal lett a
cselekvés elszenvedve. A sumer nyelvben tobb passzivum van, amelyek kozott a kiilonbségek
Bram Jagersma szerint, nagyon hasonlitanak a német Vorgangspassiv és Zustandspassiv kozotti
kiilonbségekre. Ugyanis a német nyelvben 1étezik tigynevezett dinamikus passziv szerkezet,
példaul: ,,Es wurde eingedriickt (magyarul: Ez Ossze lett préselve)” és ugynevezett stativ
passziv szerkezet, példaul: ,,Es war eingedriickt (magyarul: Ez be volt horpadva.)”. Az elébbi
példa dinamikus jelentésii, egy végbement cselekvést, annak eredményét fejezi ki, amig az
utobbi egy allapotra utal. Az angol ,,It was impressed (magyarul: Le lett nyligdzve)” kétértelmdi,
jelentését tekintve kifejezhet mind eseményt, mind pedig allapotot is. gy amig a német és a
sumer nyelvekben a dinamikus passzivumnak és a stativ passzivumnak kiilonb6z¢ alakjai
vannak, addig az angolban ilyen nem fordul el6. . A leggyakrabban el6fordul6 passziv szerkezet
a dinamikus passziv szerkezet a sumer korpuszban, amelyet a [ba] middle marker-rel képziink.
Ezt az igei prefixumot gyakran hasznéljak passzivjeloloként.®® A sumer korpuszban talalunk

arra is példat, hogy az altalunk vizsgalt igepar passziv jelentéssel bir:

(28) Gudea Cyl. A 14:22 (P431881)
zigs-ga mu-na-nals
zig[rise] nal[be]
s4MU-s6NN-s7a-s12nal-s140
s4VEN-563.5SG.H-57DAT-510L1-SYN-512STEM-5143.SG.S

,,O be lett sorozva.”

Jagersma szerint azok a passziv alakok, amelyek a [ba] middle marker-rel lettek képezve,
mindig dinamikus és soha nem statikus jelentéssel birnak. Mindig eseményeket fejeznek ki, és
sohasem allapotokat. A statikus igék passziv képzésére és kifejezésére egy szabalyos intranzitiv

szerkezetet hasznalunk, amely a tranzitiv szerkezetbdl szarmazik, egyszeriien a tranzitiv alany
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elhagyasaval és a kozvetlen targy alanyra cserélésével torténik. Az ilyen stativ passziv
szerkezetek mindig perfektum alakok, mert az imperfektumnak nem lehet stativ jelentése.
Tovabba rendszeresen szerepel benniik a vokalis -1 eldtag is. Jagersma szerint az eddig targyalt
két el6forduld passziv szerkezet csak a dél-sumer nyelvre korlatozdédik, de az Ur I11. idészakban
szélesebb korben eléfordulnak, mivel a dél-sumer ekkor egyfajta standard nyelvként
funkcionalt. Azt is kiemeli, hogy a sumer nyelvnek van egy tovabbi passziv szerkezete, amely
meg kifejezetten az északi-sumer nyelv jellemzdje. Ez az északi-passziv szerkezet egyesiti a
két deli passziv szerkezet hasznélatot, dinamikus és stativ passzivként is hasznalhat6 egyarant.
Ezt a passziv szerkezetet az -a vokalis elStaggal képezziik. igy tehat Jagersma szerint a sumer
nyelvben harom passziv szerkezet létezik, amelyek mind formdjukban, mind pedig
funkcidjukban kiilonboznek egymastol. O igy foglalja Gssze tablazat formajaban a sumer

nyelvben el6forduld passziv szerkezeteket:

A passzivum fajtai Nyelvjaras
del sumer ¢szaki sumer
Stativ passziv alak [1] [7a]
Dinamikus passziv alak [ba] [7a]

Ez a helyzet a sumer nyelvben bekdvetkezett valtozdsoknak az eredménye. Jagersma szerint
azt tudjuk biztosan, hogy az -i eltag szinte teljesen felvaltotta az -a el6tagot a dél sumer
nyelvben. Azonban a legkorabbi nyelvemlékekben még taldlkozhatunk olyan stativ passziv

szerkezetekkel, amelyek az -a elétagot hasznaljak.?°

Ismerve most mar a sumer passziv miikodését, ha Gjra szemiigyre vessziik a fentebb emlitett
formaba helyezni valamit kifejezést, akkor lathatjuk, hogy a cselekvés a tranzitiv jelentésii par
igével megy végbe ¢és miutdn ez a cselekvés megtortént, annak az eredményét mar a sumer az
intranzitiv pal igével fejezi ki. Jagersma alapjan, miszerint a sumer képezhet passziv szerkezetet
ugy, hogy egy tranzitiv szerkezetbdl intranzitivat csinal, jogosan gondolhatjuk, hogy ezekben a
példaknal a sumer a par igének a passzivumEnné jelentésének meghatarozasara tudatosan
hasznalta az intranzitiv pal igét. Jelentésiiket tekintve ez torténhetett, hiszen a

példamondatokban is lathatjuk, hogy a téglak a par cselekvés eredményeként vannak a
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formaban és minden esetben amikor a pal igével talalkozunk ezeknél a kifejezéseknél, a
tranzitiv alany eltlint. A tranzitiv alanynak az elhagyésa Jagersma szerint feltétele a sumer
nyelvben a passziv szerkezet azon alkalmazasanak, amikor egy tranzitiv szerkezetbdl szeretne

a sumer szenvedd szerkezetet kialakitani.

8. A pal és par el6forduliasa dsszetett igékben

A korabbiakhoz hasonlé miikddést lathatunk szamos kifejezés, Osszetett ige esetében is,
amelyek a par és a pal igével is egyarant eléfordulnak. a sumer nyelvben talalkozhatunk
egyszert, illetve Osszetett 1igékkel egyarant. Az eldz0 alfejezetben a pal €s par mint egyszert
igék témakorét jartuk korbe, ugyanakkor ezek az igék eléfordulnak osszetett igékben egyarant.
A sumer nyelvben az Osszetett igek egy 6nallo, sajatos kategériat alkotnak. Az Osszetett igék
képzése tulnyomo részben ugy torténik, hogy egy abszolutivuszban (ragozatlan alakban) allo
fonévhez egy altalaban ragozott ige csatlakozik. A fonév ezekben az esetekben mindig az ige
direkt targya, igy a tagmondat tovabbi szerepl6i mas szintaktikai szerepeket vesznek fel. Egyes
igéknél viszont taldlunk olyan példanyokat, amelyek eltérd esetben, tehat nem abszolutivuszban
allnak. Ez bizonyos esetekben szemantikai jelentdséggel is bir masok azonban csupan formalis
variacionak tlinnek. Hasonlo miikodést lathatunk az indoeurdpai nyelvcesaladba tartozo ujperzsa
nyelv esetében is, amely a sumer nyelvhez hasonl6an hasznal 6sszetett igéket. Azonban a sumer
nyelvhez képest itt nagyobb gyakorisaggal fordul el6 nem csak fonévvel, hanem melléknévvel,
hatarozdszoval, prepozicios szerkezettel képzett 6sszetett ige. Ez azért is fordulhat eld, mert az
ujperzsa nyelvben nyelvtorténeti okokbdl nagy az atjarhatdsag a szofajok kozott €s sokszor csak
a jelentés hatarozza meg egy szo6nal a mondatban betoltott szerepeket. A képzésiik, hasznalatuk
nagyban hasonlit a sumer nyelvben korabban latott dsszetett igék hasznalataval. Példaul: o <
(go3) jelentése: fiil + =S (kardan) jelentése: csinalni, egyiitt Osszetett igeként hallgatni
jelentéssel birnak. Hasznalatukkor pedig mint a sumer példakban is lathattuk, a fénév
ragozatlan, tehat abszolutivusz alakban fog minden esetben maradni, az ige pedig ragozhato.
Ugyanugy miikddik az Gjperzsa nyelvben is. X A sumer nyelvben az dsszetett igék tobbsége
minden esetben az N=0QV szerkezetben jelenik meg. Eléfordul azonban olyan jelenség is, hogy
a fonév és az ige kozott egy tigynevezett modositd (,,melléknévi”) szerepli statikus ige is
megjelenik (N=0 Vstat V).?2 Szemantikai jellemz&iket tekintve Zolyomi Gabor egyetlen

Osszefoglald kritériumot javasol az Osszetett igék felismerésére, amelyben a szemantikai

21 Lambton 1976:85-86.
22 Tanos 2015:234



jellemzoket egy pragmatikai jellemzore cseréli. Az 6 meghatarozasa szerint: ,,a compound verb

is a verb + noun construction where the noun is non-referential and, as a consequence of this,

forms a semantic unit with the verb.”?®

Ugyanakkor most vizsgaljunk meg néhany olyan sumer kifejezést, 6sszetett igét, ahol

talalkozhatunk a pal és a par igékkel:

igi - par — igi - pal paros

(29)

(30)

(31)

(32)

Gudea Cyl. A 1:21 (P431881)

igi mu-na-ni-nar

igi[eye] nar[place]

s4MU-seNN-s7a-s10Ni-s11N-s121)ar-5140
s4VEN-563.SG.H-s7DAT-s10L1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P

,Megmutatott neki egy E-ninnut az Gsszes nagy isteni erejével.”

Gudea Cyl. A 8:7 (P431881)

Ki 9nin-girp-su-kes kur-kur-ra igi mi-ni-nal-la-ses

ki[place] Ningirsuk[1]DN kur[mountain] igi[eye] nal[be]
s4MU-s1oNi-s11N-nalz- s140- s15°a=ak=Se
s4VEN-s10L1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P-515SUB-ns TERM

Az itélkezés helye, ahonnan Ningirsu minden orszagot szemmel tart.”

Gudea A Cyl. A 27:4 (P431881)

kalam-ma igi mi-ni-ibz-nal

kalam[land] igi[eye] nal[be]
s4Mu-s1oni-s11b-s12nal-s140
s4VEN-s10L.1-5113.SG.NH.A-5120STEM-5143.SG.P
,»EBgy vad oroszlan tartja szemmel a Foldet.”
Gudea Cyl. B 22:20 (P431881)

ki-en-gi-raz kur-kur-<re> igi-bi ha-mu-si-nal,
Kiengir[1]GN kur[mountain]igi[eye] nal[be]

s1ha-samu-sen-sesi- s11N -s12t0 be -s140
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s1MOD1-s4VEN-562.5G-s9TERM-5113.SG.NH.A-512STEM-5143.SG.P

,Minden orszag rad fogja szegezni a tekintetét Sumerban.”

(33) Gudea Cyl. A 19:24 (P431881)
ab. amar-bi-Ses igi palz-la-gin-
ab[cow] amar[young] igi[eye] nal[be]
s2nal-sa'a-ssgin
s2STEM-5,SUB-5sEQU

,Mint egy tehén aki szemmel tartja borjat.”

(34) Gudea Cyl. A 20:11 (P431881)
figi'-a mu-na-a-nalz
igi[eye//vision] nal[be]
saMU-sgNN-s7a-s10N-s12nal-s140
saVEN-$63.SG.H-s7DAT-s10L1-SYN-512STEM-5143.SG.S

»Eninnu ott volt neki egy latomésban.”

Ebben az esetben pedig az igi - nar ranézni, az igi - pal pedig szemmel tartani jelentéssel
bir. A két ige kozott a cselekvés id6tartama a kiilonbség. Az igi - nar inkabb egy révidebb
cselekvést fejez ki (ranézni) az igi - pal igével cllentétben, amely egy hosszabb cselekvést
(szemmel tartani) fejez ki. Megfigyelheté ennél a példanal, hogy ha egy folyamatos cselekvést,
tehat jelen esetben a szemmel tart jelentést akarja kifejezni a sumer, akkor az igi - nal igét
hasznalja. Illetve érdekességként megemlithetd az a példa, amikor az dlomban vald latast,
¢észlelést fejezik ki. Ebben az esetben is gal igét hasznalja, amely magyarazhato azzal, hogy az
alom egy hosszu cselekvés és amig ¢ almodott, latta ott, az dlomban benne Eninnut. Ennél az
igeparndl megemlitend6 Tanos Balint munkéja, amelyben ugy fogalmaz ezt az igepart
példaként hasznalva, hogy ,,Egyes Osszetett igék fonévi tagjan megjelenhetnek birtokos
enklitikumok, méasoknal ez sosem fordul eld... Megjegyzendd, hogy talan egyetlen Osszetett
ige sincs, amelynek minden példanya birtokos enklitikummal rendelkezne, azonban az ezzel
ellatott és el nem latott példanyok ardnya nagy valtozatossagot mutat. Elképzelhetd, hogy a

birtokos enklitikumok megjelenése Osszefiiggést mutat a szemantikai kompozicionalitas



fokaval: a viszonylag kompozicionalis igi nal, ‘néz’ el6fordulasainak jelentds részében birtokos

enklitikummal al

1 9924

zig - par — zig - nal paros

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Gudea Cyl. A 14:7 (P431881)

ud-ba ensio-kes kalam-ma-na zigs-ga ba-ni-par
ud[sun] ensik[ruler] kalam[land] zig[rise] nar[place]
ssba-s1oNi-s11N-s12nar- s140
ssMID-s10L1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P

»Ezutan az uralkod6 sorozast rendelt el a foldjén.

Gudea Cyl. A 14:13 (P431881)

zigs-ga ba-ni-nar

zig[rise] nar[place]

ssha-s1oNi-s11N-s1onar- s149
ssMID-s10L.1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P

,,Sorozast rendelt el.”

Gudea Cyl. A 14:22 (P431881)

zigs-ga mu-na-nal>

zig[rise] nal[be]

s4Mu-seNN-s7a-s12 nal -s140
s4VEN-$63.SG.H-s7DAT-5s10L1-SYN-S12STEM-5143.SG.S

,,Sorozas volt tartva szamara.”

Gudea Cyl. A 14:26 (P431881)

im-ru-a %inana-ka zigs-ga mu-na-nal,

imria[clan] Inanak[1]DN zig[rise] nal[be]
s4Mu-seNN-s7a-s12 nal -s140
s4VEN-563.SG.H-57DAT-510L1-SYN-512STEM-5143.SG.S

»Inana teriileti klanjaiban sorozas volt szdmara.”

Gudea Cyl. A 24:22 (P431881)
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zigz-ga mu-na-nalz

zig[rise] nal[be]

s4MU-seNN-s7a-s11N-s12nal -s140
s4VEN-563.SG.H-s7DAT-510L1-SYN-512STEM-5143.SG.S

,»A Ningirsu teriileti klanjaiban volt egy sorozas szamara.”

(40) Gudea Cyl. A 14:17 (P431881)
zigs-ga mu-na-nalz
zig[rise] nal[be]
saMU-sgNN-s7a-s10N-s12nal-s140
ssMID-s10L1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P

,,S0rozas volt tartva szamara.”

Ez a kifejezés egy Ujabb érdekes példa arra, hogy tudatosan hasznaljdk kiilon a par
illetve a pal igét. Ugyanis hogyha megfigyeljiik, akkor a zig - par a kifejezésben a sorozas
elrendelését jelenti. Tehat ez egy tranzitiv jelentésti kifejezés. Azonban a zig - nal a
kifejezésekben mindig olyan jelentéssel szerepel, hogy a sorozds meg volt tartva vagy pedig
sorozast tartottak, tehat passziv jelentésbe kertil a kifejezés, ami a Jagersma altal megismertek
szerint akkor torténik, amikor egy tranzitiv szerkezetbdl csindlnak intranzitiv szerkezetet. Itt
pont ezt lathatjuk, hiszen azoknal a példaknal, ahol a zig — nal Gsszetett igével talalkozunk, ott

a tranzitiv alanyt elhagytdk a mondatbol.

inim - par — inim - nal paros

(41) AuOr 17-18, 219 05 obv. 3 (P145586)
inim nal-la
[word] [be]
s2nal-s40-Ss’a
s2STEM-s:SUB-ssABS

»lgény volt (tartva) ra”

(42) CDLJ 2014/2, reverse obv. 11 (P388305)

inim nalz-la &Kiris 4 dutu-re-me-ni



(43)

(44)

(45)

(46)

Sonal-ss0-ss’a
$2STEM-s4SUB-ssABS

»A gylimolcsoskertre igény volt (tartva).”

NG 205 obv. 1:2-4 (Lagash, 21st c.) (P111164)

migi-sago-ga urdu. mas-gu-la-ra, is-bi>-la mas-gu-la-kes-ne inim in-ni-"nar*-es
[word] [place]

s21-sNN-s10l-s11N-s121)ar-514€8
52FIN-563.SG.H-s10L.2-5113.SG.H.A-512STEM-5143.PL

,Mas-gula 6rokosei igényt tartottak (szo szerint: 'szot emeltek') Igi-sagara, Mas-gula
rabszolgajara.”

NG 194 31’ (Lagash, 21st c.) (P110833)

u2-ge-na abz-ba inim bi-nar

[word] [place]

ssD-s10l-s11N-s12nar-5149
$53.SG.NH-s10L.2-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P

,Ur-Ninmarki vett egy tehenet Abakalatol." Lugena igényt tartott (sz6 szerint: 'szot
emelt') erre a tehénre.”

NG 212 obv. 1:2 (Umma, 21st c.) (P142272)
kug-ba inim ba-a-naz-ar

[word] [place]

ssba-s10e-s12nar-s140
ssMID-s10L2-STEM-5143.SG.S

,Brre az eziistre igényt tartottak.”

Utu-hegal 1 6-8 (RIME 2.13.6.1) (Uruk, 22nd c.) (Q000876)
Ki-sur-ra lagaski-ka, lu. urims-ka-kes inim bi-par
[word] [place]

s50-s10i-s11N-s120)ar-5140
$53.5SG.NH-s10L.2-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P



,»Az urimi férfi igényt tartott Lagas teriiletére.”

Ennél az igeparnal hasonldt lathatunk, mint amit a zig - gar — zig - nal esetében is
tapasztalhattunk. Az inim - par igével allo kifejezések tranzitiv jelentéstiek: igényt tartani
valamire, az inim - gal igével all6 kifejezések meg mintha a gar igével képzett kifejezések
eredményét szeretnék kifejezni: igény lett tartva valamire. Ezeknél a példaknal is
megemlithetd, hogy a tranzitiv inim - par szenvedd alakjaként funkcional az inim - pal
intranzitiv Osszetett ige. Ennél az igeparnal fontos kiemelni, hogy az adminisztrativ

szovegekben fordul el6 ez a fajta jelentés.

uguz - gar — ugu; - pal paros

(47) AnOr 07, 271 obv. 3 (P101566)
uguz-a nalz-nalo-des
[skull] [be]
sonalz-nalz-szed-sse
s2STEM-s3PF-ssDAT-NH

,,A rendelkezésére lett bocsatva”

(48) ASJ 15, 128 98 obv. 7 (P102564)
ugu: x "bal-a-nar
[skull] [place]
ssb-s7a-511€-51zljar -5149
s53-NH-s7DAT-5112.SG.A-512STEM-5143.SG.P

,,Rendelkezésre bocsatotta”

(49) BPOA 02, 1877 obv. R 11 20 (P340530)
ugu: ba-a-nar
[skull] [place]



ssh-s7a-s11€-s12nar -5140
s53-NH-s7DAT-5112.SG.A-512STEM-5143.SG.P

,,Rendelkezésére bocsatotta”

(50) BPOA 07, 2962 obv. 7 (P303759)

uguz nar-na-ka nalz-la
[skull] [place] [be]

s10l-s11N-s12nal-s140-s15="a
s10L.2-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P-515S5UB

,,A rendelkezésére lett bocsatva”

(51) MVN 9, 85 obv. 5-6 (Umma, 21st c.) (P115728)

uguz ur-"*gigir-ka-ka, is-ib>-nalz

[skull] [PN] [place] [be]
s2i-ssb-s10(i>)@-s12nal-5140
52FIN-553.SG.NH-510L2.SYN-512STEM-5143.5G.S

,,Ezek az Ur-gigira rendelkezésére lettek bocsatva.” (szo szerint: "koponyajan
vannak.")

Ennél a példanal is jol lathatoak a korabban felvetett gondolatok ugyanis amig a par igével

eléforduld kifejezések jelentésiiket tekintve tranzitivak, addig a pal esetében inkabb passziv

jelentéssel talalkozunk. Ez a kifejezés is arra lehet példa, hogy a nal igét tudatosan hasznaljak

a gar igével allo kifejezések szenvedd szerkezetté valo 4talakitdsara.

A két igével allo Osszetett igék jelentéseinek 0sszehasonlitdsa tdblazatban:

igi - par ranézni igi - pal szemmel tartani

zig - par sorozast tartani zig - pal sorozas lett tartva

inim - par igényt tartani inim - pal igény lett tartva valamire
uguz - gar rendelkezésre bocsat ugu: - gal rendelkezésre lett bocsatva




Ezeket a kifejezések latva és megvizsgalva megallapithatjuk, hogy van jelentésbeli kapcsolat a
kiilonbozo kifejezésekben szerepld igeparok kozott. A fentebb felsorolt példak koziil talan
egyedill az igi — par és igi — pal parosok azok, amelyek picit kilognak a sorbdl. Az 6
egyediségiik ugyanis gy irhatd le, hogy itt a tranzitiv és intranzitiv igealakot a cselekvés
id6tartama szerint kiilonboztetik meg egymastol a hasznalatukkor. A tobbi példaban eldkertil
az, hogy a nal igével fejezik ki a nar passziv alakjat, itt ugyanakkor az igi - nar és igi - nal
esetében errél nem beszélhetiink, hiszen a szemmel tartani kifejezést a példak alapjan nem
passziv alakban hasznaljdk, ezekben a példakban ugyanis megmarad a tranzitiv alany a
mondatban. A tobbi harom igepar esetében viszont megallapithatd, hogy a par igét ha szenvedd
szerkezetbe szeretnék tenni, akkor tudatosan a pal igét hasznéljak erre a célra. Ezt teszik a
fentebb lathato példakban mind a zig — gar, zig — gal, mind az inim — par, inim — pal és az

uguz — nar, uguz — nal esetében is.

9. Osszegzés

A dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy van-e barmilyen kapcsolat gal
létezni intranzitiv ige €s a par helyezni tranzitiv ige kozott. A gondolat onnan meriilt fel, hogy
a két igét a sumer nyelvi korpuszban sokszor ugyanabban a jelentésben hasznaljak, illetve, hogy
az elérhetd glosszariumokban, példaul Attingernél, az igék jelentéseinél atfedéssel lehetett
talalkozni. Dolgozatom elején 6sszeszedtem a jol szétvalaszthato egyszerii igei jelentéseket, igy
lathatova valt, hogy egyszerti igeként milyen jelentésben fordulnak el6 ezek az igék. Majd
bemutattam, hogy mar az egyszerti igéknél taldlkozhatunk olyan példakkal, amelyekben latszik,
hogy a pal-t sokszor arra hasznalhatjak, hogy kifejezzék a par igével hasznalt kifejezések
szenvedo alakjat. Utdna részletesebben ismertettem az egyik olyan kifejezést, amely mind a két
igénél eléfordul, ez pedig a formaba helyezni kifejezés volt. Bemutattam tovabba, hogy ilyen
kiilonbség nem csak a sumer nyelvben fedezhetd fel, hanem az akkadban is. Itt a CAD
segitségével sikeriilt olyan szdveghelyeket bemutatnom, ahol az altalunk vizsgdlt sumer
igékhez hasonlo hasznalatot lathatunk, bemutatva, hogy bizonyos esetekben a sakanum ige
cselekvésének befejezettségét a basim ige hasznalataval fejezik ki. Nagy segitség volt, hogy
sikeriilt a sumer kifejezések akkad valtozatat megtaldlnom a CAD-ban. Itt fontosnak érzem
megjegyezni, hogy Attinger a nal szocikk elején az intranzitiv jelentés mellé passziv jelentést

is megnevez, ugyanakkor ezt sajnos bdvebben a szocikkben nem fejti ki, hogy mit is ért a pal



ige passziv jelentése alatt, igy onnan tobb informaciot a pal esetleges passziv jelentésérdl nem
talaltam. Ugyanakkor j6 nyomot mutatott arra, hogy megvizsgaljam példaul a formdaba helyezni
kifejezés nyoman a pal jelentését. A vizsgalatkor arra az eredményre jutottam, hogy ebben a
helyzetben a pal a par ige intranzitiv parja is lehetne, hiszen a nal passziv jelentést vett fel
ebben a kifejezésben. Ennek a kifejezésnek a vizsgélatakor részletesebben bemutattam
Jagersma nyelvtana alapjan a sumer passziv szerkezet miikodését. Ennek a nyelvtannak a
leirdsa szerint a passzivum olyan intranzitiv szerkezet, amely egy tranzitiv szerkezetbdl
szarmazik ugy, hogy a kozvetlen targyat intranzitiv alannya valtoztatja, mikozben a tranzitiv
alanyt elhagyja. Az is egy nyom volt a két ige kozotti kapcsolatra, hogy a két ige kozott
mindossze egy szovégi massalhangzo a kiilonbség. Ekkor dsszehasonlitottam a sumer nyelvet
¢és a szlav nyelveket egymadssal, ugyanis a szlav nyelvekben létezé folyamatos-befejezett
aspektusszemlélet egyik tulajdonsaga az, hogy az ige sokszor csak annyit valtozik az egyik
vagy masik aspektus kifejezésénél, hogy a szovégi massalhangzdjat szabalyszeriien, vagy néha
szabalytalanul lecseréli egy masik massalhangzéra. Ugyanakkor ez az Osszehasonlitds, mint
érdekesség jelent meg a dolgozatomban, a szlav nyelvek €s a sumer nyelv kozotti kapcesolat
nem meghatarozhatd, annak a szemléltetésére volt hasznalhatd, hogy mas nyelvek képesek az
aspektusok kozotti kiilonbséget jeldlni szovégi massalhangzd megvaltoztatasdval. Ezutan
Osszeszedtem ¢és Osszehasonlitottam azokat a kifejezéseket, amelyek mind a két igével

eléfordulnak. Ezek koziil a példak koziil kiemelkedett az igi - par és igi - nal igék:

(52) Gudea Cyl. A 1:21 (P431881)
igi mu-na-ni-nar
igi[eye] nar[place]
s4mU-senn-s7a-51ol’li-511n-51zljar-514ﬁ
s4VEN-563.SG.H-s7DAT-s10L.1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P

,,Ranézett”

(53) Gudea Cyl. A 8:7 (P431881)
ki 9nin-giro-su-kes kur-kur-ra igi mi-ni-nalp-la-ses
ki[place] Ningirsuk[1]DN kur[mountain] igi[eye] nal[be]
s4MuU-s1oNi-s11N-nalz- s140- s15°a=ak=se

s4aVEN-s10L.1-5113.SG.H.A-512STEM-5143.SG.P-51sSUB-ns TERM



,»Az itélkezés helye, ahonnan Ningirsu minden foldet szemmel tart.”

Ugyanis ennél a példanal jol latszott, hogy a két ige jelentése megegyezik: ranézni, szemmel
tartani valakit, mégis hasznalatukkor jol kiilonvalasztva hasznaljak oOket a cselekvések
iddtartamanak megfelelden. Hiszen ha a cselekvés rovidebb idOtartamu ranézni - jelentéssel bir
akkor arra tudatosan a par igét hasznaljak, amig ha a cselekvés hosszabb id6tartami szemmel
tartani — jelentéssel bir akkor arra tudatosan a nal igét hasznaljak. Ennél a példanal tehat
megfigyelhetd, hogy tudatosan tettek kiilonbséget a két ige kiilon hasznalataval. A példakat
latva €s hasznalatukat megfigyelve megallapithatdé kapcsolat a két ige kozott. Ugyanakkor
sajnos az igi fonévvel képzett Gsszetett igék hasznalata nem Gsszehasonlithatd egy zig, inim
vagy ugu. fonévvel képzett osszetett igéknek a hasznélataval, ugyanis hasznalatukban van egy
nagy kiilonbség: amig a zig, inim vagy ugu> fonévvel képzett Gsszetett igék esetében a par ige
passzivumaként hasznaljak a pal igét, addig az igi - gar és igi — pal esetében ez nem mondhatd
el. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne lenne kapcsolat az igi — par és az igi nal kozott,
hiszen mint lathattuk korabban a példaknal megallapithatd kapcsolat a két ige kozott,
hasznalatukat tekintve viszont mas szabaly szerint tesznek kiilonbséget a nar illetve a pal
hasznalataban. A masik harom kifejezésben vizsgalt zig — par, zig — nal, inim — par, inim —
nal, uguz — par, uguy — nal igék hasznalatadban viszont egyértelmiien tapasztalhaté volt, hogy
a nal igét tudatosan hasznaljdk a par ige intranzitiv parjaként, ezzel szenvedd szerkezetet
kifejezve. Ugyanakkor ez példaul az inim — par, inim — gal igéknél csak az adminisztrativ
szovegekre elmondhato, ugyanis ennek az igeparnak a jelentése irodalmi szovegekben teljesen
mas. A dolgozatom céljaként kitlizott cél az volt, hogy prébaljam bebizonyitani, hogy egyes
kifejezésekben a nal igét tudatosan hasznaljak a nar ige intranzitiv parjaként. Kutatasom soran
szamos esetben sikeriilt ilyen jelenséget talalnom, ezeket Ossze is gyljtottem ebben a
dolgozatban, ugyanakkor az ezzel a két igével képzett Gsszetett igék szama joval tobb, mint
amennyit ez a dolgozat vizsgalt. Ez azt is bizonyitja, hogy a nal és par igék tovabbi
odafigyelést, kutatast érdemelnek. Ezen igéknek a vizsgélata tovabbra is sok izgalmat és

érdekes felfedezést nyujthatnak a késdbbiekben.



Bibliografia

Attinger, Pascal. Glossaire Sumérien-Francais: Principalement Des Textes Littéraires
Paléobabyloniens. Harrassowitz Verlag, 2021.

CAD Vol. 2,B
The Assyrian dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago. 2: B. 1965.
CAD Volume 17, S, part 1

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago. Vol. 17 Pt. 1: S.
1989

CRUSE 2011

Cruse, D. A. Meaning in Language: An Introduction to Semantics and Pragmatics. 3rd ed,
Oxford University Press, 2011.

DIXON 2005

Dixon, R. M. W. A Semantic Approach to English Grammar. Rev. and Enlarged 2. ed, Oxford
Univ. Press, 2005.

Horalek, Karel. Bevezetés a Szlav Nyelvtudomdanyba. Tankonyvkiado, 1967.
Huehnergard, John. A Grammar of Akkadian. 3. corr. printing, Eisenbrauns, 2000.

Jagersma, Bram. “The Final Person-Prefixes and the Passive.” Nouvelles Assyriologiques Breves
et Utilitaires 2006/93, Jan. 20086,

https://www.academia.edu/7754972/The_final_person_prefixes_and_the_passive.
Jagersma, Bram. A Descriptive Grammar of Sumerian. 2010.
Jaszay, Lasz10, and Jozsef Krékits. Szlav Igeaspektus. Akadémiai Kiado, 2020.
Lambdin, Thomas Oden. Introduction to Biblical Hebrew. Darton, Longman and Todd, 1973.
Lambton, Ann K. S. Persian Grammar: Including Key. Reprinted, Unver. press, 1976.

Michalowski, Piotr 2000. The life and death of the Sumerian language in comparative perspective.
Acta Sumerologica 22, 177-202.



Pintér Anna — Zolyomi Gabor. A Dictionary of the Sumerian Royal Inscriptions of the 3rd
Millennium BC. 2020

Tanos, Balint. A Sumer Osszetett Igék Mint Idiématk.
https://www.academia.edu/17776314/A_sumer_%C3%B6sszetett_ig%C3%A9%k_mint_idi%C
3%B3m%C3%A1k. Accessed 23 Mar. 2022.

Zo6lyomi, Gabor. An Introduction to the Grammar of Sumerian. E6tvos University Press, 2017.
Zo6lyomi, Gabor. “Sumerisch (Revised Version).” In M. Streck, Ed., Schriften Und Sprachen Des
Alten Orients. 4th, Revised, Enlarged Edition, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft

2021, 31-64., Jan. 2021, https://www.academia.edu/43786683/Sumerisch_revised_version_.



