A szillabikus | helye a magyar fonolégia rendszerében
Jelige: hnefatafl

1. Bevezetés

Az idegen szavak fogadd nyelvbe valo adaptalasat vizsgald kolcsonzésfonologia jobb megértést
biztosithat az adott nyelv fonotaktikajanak korlatait és fonoldgiai rendszerének aktiv miikodését
illetden, kiilonos tekintettel fonologiai folyamatok produktivitasara, de akér kiilonbozo lexikai
osztalyok meglétére is (Kenstowicz, 2003). Jelen dolgozatban a magyarba bekertilt szillabikus
I-t tartalmaz6 szavakat vizsgidlom egy korabbi empirikus-leird kutatas (Blaskovics—Ittzés,
2023) megallapitasaira alapozva.

Mivel a magyarban alapvetéen csak maganhangzo toltheti be a szotagmag poziciojat
(Torkenczy, 1994), az | ottani megjelenése radikalis valtozasokkal jar(na) a magyar
fonotaktikara nézve. Egyfel6l azt vizsgalom, hogy a besz¢élok kiilonbozé javitostratégiai
nyoman 1étrejové alternativ alakok (pl. /lidl/ ~ /lidli/ ~ /lid/) hogyan elemezhetdk az
optimalitaselmélet szemszogébdl. Masfeldl pedig azt, hogy milyen kovetkezményekkel jar a
magyar maganhangzo-harmonia leirasara nézve az, ha a beszélok nem alkalmaznak
javitostratégiat és az adott szt nem adaptaljak a magyar fonotaktikahoz, |-t hagyva a szotagmag
poziciojaban, ezaltal azt képessé téve arra, hogy harmonikus illeszkedést valtson ki. Mindezt
szintén optimalitaselméleti, valamint harmdnianyelvtani keretben elemzem, tovabba folvetem
maximumentropia-nyelvtanok altali elemzését is.

Az i-betoldassal nem ellatott és csonkolatlan alakok (pl. Google /gu(:)gl/, Lidl /1i(:)dl/)
beillesztése a magyar maganhangzo-harmonia leirasaba kifejezetten problematikusnak tiinik,
ugyanis harmonikus toldalékokkal vald ellatasuk nem illeszkedik bele egyetlen eddig leirt
mintazatba sem. Példaul a Lidl sz6 allativusi alakja Lidlhéz /1i.d].hez/,! és ha tartjuk, hogy eliils6
kerekitett toldalékalternanst csak a megel6z6 szotagban talalhatd eliilsé kerekitett
maganhangz6 valthat ki, arra kell jutnunk, hogy a Lidl (feltételezett) masodik szotagjaban egy
eliils6 kerekitettként leirhato hang all szotagmagként. Ugyanakkor az a tény, hogy a Google
(vagy barmely mas, elsé szotagjaban hatsé maganhangzot, szovégen szillabikus |-t tartalmazo)
sz6 allativusi alakja ingadozast mutat (/gugl-hoz/ ~ /gugl-hez/), ellentmondana a masodik
szotagi eliils6 kerekitett maganhangzo / szotagmag feltételezésének, hiszen ezek a magyarban
nem lehetnek atlatszoak (pl. malér-rel/*ral, kajiit-hoz/*hoz), igy elméletileg kizarva a Google

hatso toldalékalternansokkal valo ellatasat.

Coraror

szamot adok a dolgozatban hasznalt kiilonb6z6 atirasokrol.
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A Blaskovics—Ittzés (2023)-ben leirt akusztikai fonetikai kisérlet tobbek kozott azt
vizsgalta hat célszon (Doodle, Google, Strobl, puzzle, Lidl, Ybl), hogy mi tamasztja ala az |
szillabicitasat vagy legalabbis feltételezhetiink-e két szotagot a Google-hoz hasonlé szavakban;
illetve amennyiben igen, akkor mi a masodik szétag szdtagmagja: egy betoldott redukalt
maganhangz6 (a tovabbiakban V) — vagy maga az | (/gu.gl/ ~ /gu.gVI1/)? Tovabbi kérdésként
meriilt 61, hogy a célszavak a superessivus (SUE; -n/-on/-en/-6n) és az allativus (ALL; -hoz/-
hez/-hoz) esetén, tehat haromalaku toldalékokban, melyik harmonikus toldalékalternanst
valtjak ki.

Az ,cldontend6 kérdés” teszt (1d. Siptar—Torkenczy (2000)-et) alkalmazva az intonacios

csucs téalakokban (marginalis kivételektdl eltekintve) a szavak els6 maganhangzojara, egy
szbtagos toldalékokkal ellatott alakokban pedig az I-re esett, ami alatamasztja az | szotagalkotd
voltat; legalabbis azt, hogy a tovek elsé maganhangzojatol kiilonb6zo szotagban talalhato.
A szdtagmag tekintetében jelentOs variacio fordult elé: pontosan az alakok fele tartalmazott
betoldast (467 / 934). Egy erre épiild feltételezést, amely szerint a betoldott V valtana ki az
eliilsé kerekitett toldalékalternansokat, meg is cafoltak. A statisztikai elemzés megmutatta: az
eliilsé kerekitett toldalékalternans megjelenése nem fiigg a betoldastol. (Az eliils6 kerekitett
alternanst kivaltd alakoknak csupan 60%-a tartalmazott betoldast, ellenben 78%-a a betoldas
nélkiili alakoknak szintén az eliils6 kerekitett alternanst valasztotta.) Azt is megallapitotta a
tanulmany, hogy a (V+)I szekvencia tartama nem kiilonbozott szignifikansan a V
megjelenésének és elmaradasanak esetében. Mindez egyilitt arra engedett kovetkeztetni, hogy
az | szotagalkoto lehet valoban, mig a betoldas produkcios esetlegesség.

Ebbdl kifolyolag jelen tanulmany a /VI/ és /1/ szekvenciakat ugyanugy kezeli a harmonia
szempontjabol. A szillabikus I-t innentél fogva az <LI> kapcsolattal jel6lom a konnyebb
megkiilonboztethetéség érdekében, ahol a szokasos (IPA-beli) | helyett a kiskapitalis L-t
hasznalom.? Tovabba nemcsak a fonetikai tartam (ami a szillabicitas egyetlen fonetikai
korrelatuma) motivalja azt, hogy a helyesirasban egy I-lel jelolt hang(kapcsolat)ot fonologiailag
hosszunak tekintsiik: a szotagkezdeti I-ek tipikusan joval rovidebbek, mint a szillabikusként
tételezett | szegmentum. Ezenfelil ez utdbbi opciondlisan helyettesithetd egy VI
szegmentumsorozattal is, ami szdtagszerkezetileg, valamint a V nélkiili I-lel egyez6 hosszabol

fakadodan is szintén az | fonologiailag hossziinak tekint€sét motivalja.

2 Amennyiben nem kifejezetten /.../-kel vagy []-kel jelzett fonetikai-fonologiai atirast hasznalok, a szavakat
megkozelitdleg kiejtésiik szerint jegyzem le, Id. pl. gugLl <Google> vagy pazLl <puzzle>, kis kezddbetiivel a
tulajdonnevek esetén is. Az egyértelmiiség kedvéért eléfordul, hogy a helyesiras szerint vart format is megadom
(vagy csak azt adom meg) <>-kel kozrefogva.



A szegmentum hosszasaga miatt elegansabb volna egy hossza szotagmagot foltételezni
(LL/1:), hiszen az emlitett tanulmany nem irt fonetikai kiilonbségrdl az |-en beliil, amennyiben
nem volt jelen betoldas. gy a gu.gL:-on / gu.gL:-hoz vagy gu.gLL.on / gu.gLL.hoz alakok koziil
az allativusiak elemzésével nem is volna probléma, am a superessivusi (itt éppen V-kezdetii)
toldalékok esetén hiatus 1ép fol ez esetben, szemben a gu.gL.lon / gugLl.hoz elemzéssel. Mi
motivalja, hogy mégsincs hiatus? Egyrészt Blaskovics—Ittzés (2023) kimutatta, hogy az ALL- és
a SUE-beli |-tartam nem kiilonbozik szignifikansan egymastdl, tehat nem arrél van sz6, hogy a
superessivusi alakokban hiatustoltés céljabol megnyulik az I. 3

Egy masik, bar szisztematikusan nem elemzett jelenség volt, hogy kodaban (tehat itt a
célszavak t6- és ALL-alakjaiban) az | gyakran vokalizalodott, mig ez a SUE esetén egyaltalan
nem volt jellemz6. Ez arra utalhat, hogy a sue-alakokban atszotagolas torténik, és az | (egy
része) szotagkezdetbe keriil, mig a tobbi alakban mindenképp kodaban van.

Onmagaban az, hogy a superessivus kotéhangzos véltozatai jelentek meg, szintén azt
motivalhatnd, hogy egy, a téalakban kodat tartalmazo (vagyis C-végii) tohdz jarul a toldalék,
ahonnan aztdn az Aatszotagolas torténik, ugyanakkor ez nem elégséges érv. Ugyanis
elképzelhetd, hogy a SUE allomorfjainak megvalasztdsira vonatkozd szabaly pusztan a
magéanhangz6—massalhangz6 distinkciora érzékeny, nem pedig a Szétagmag—kdda distinkciora,
tehat egy massalhangzos hosszii szotagmag feltételezése is konzisztens lenne egy ilyen
szaballyal.

Azonban mindezek utan is feltételezhetnénk egy hossza szotagmagot, ahonnan az
atszotagolas torténik, hiszen az eddigi érvek leginkabb ezt tamasztjak ala. Viszont elméleti
szempontbol nem lenne észszerti ez a foltételezés: szokatlan eljaras volna magbol elemezni at
kezdetbe a hang(kapcsolat) masodik felét maganhangzoval folytatodo (pl. a superessivusi)
alakokban. Atelemzésre ugyanis mindenképp sziikség van, mint fentebb bemutattuk. Tovabba
mivel élni kivanok azzal a hattérfeltevéssel, hogy maganhangzo-harmoéniat kivaltani a
magyarban szotagmagok képesek, feltételezniink kell, hogy az I-nek legalabb egy része (az L)
t5lti be ezt a pozicidt az adott szotagban. Igy a masik lehetéség mellett foglalok allast, ahol a
szOtag magja rovid, ellenben van koda (a téalak masodik szdtagja zart): mindkét pozicidban
egy-egy | szegmentum szerepel, még ha ezt a fajta szétvalasztast a fonetika nem is, am a

fonoldgia motivalja.

3 Ugyanakkor Blaskovics—Ittzés (2023) emlit néhany beszéldt, akik a <Lidl> superessivusi alakjaban is hosszu
masodik szotagot ejtettek: li.dLLIon. Még ha itt lehet is érvelni a hiatustoltés mellett (li.dLL. | 6n, vo. li.dLL.hdz),
ennek magyarazata sokkal kézenfekvébben is megadhato, egy a magyarban egyébként is jelenlevé fonologiai
folyamattal: kddaban allo geminata (/li.dLl:/)// rovidiil massalhangzok elétt: /li.dLl.hoz/, tehat ezen beszél6k
allativusi alakjainak egybeesése a tobbi beszélGéivel nem meglepd.
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A betoldas esetleges megjelenése és a (V+)I-tartam allandosaga mellett tovabbi okok is
indokoljak, hogy az |-t szillabikusnak tekintsiik, erre mutatott ra a kezdeti példa, amelyet most
némileg részletesebben kifejtek, Blaskovics—Ittzés (2023) 4. szakaszaval analég modon.

Ha az L utolso6 szotagban all, mindig képes 1étrehozni eliils6 kerekitett (F) alternanssal
toldalékolt alakot. Raadasul amennyiben a sz6 korabbi szotagjaiban csak eliilsé kerekitetlen (az
elolségi harmonia szempontjabol semleges (N)) maganhangzo szerepel,* mindenképp az L fogja

meghatarozni a toldalék-maganhangzdt, ami hatsé (B) maganhangzé hianyaban csak eliilsé

lehet.
kerekségi harmonia
NN Kitin-hez *Kitin-hoz
NL *ibLl-hez ibLl-hoz
NF *tribiin-hez tribiin-h6z

1. tablazat: Az L hatasa a kerekségi harmoniara az arra nézve nem-semleges toldalékok (ld. késébb) esetén

Ugyanakkor amennyiben a szo utolso el6tti szotagja hats6 maganhangzot tartalmaz, a to
ingadozo lesz: hol az L, hol a hats6 maganhangzo fogja meghatarozni a harmonikus alternanst,

vagyis az L opcionalisan atlatszo.

elolségi harmonia
BN kadét-ra kadét-re
BL strobLl-ra strobLl-re
BF *kajiit-ra kajtit-re

2. tabldzat: Az L hatdsa az elélségi harménidra
Mindez alapjan nem tudjuk besorolni az L-t egyik eddig leirt nagyobb
maganhangzoosztalyba sem (B, N, F), még ha az NL tovek (Lidl, Ybl) kerekségi harmoniara
nézve semleges toldalékkal ellatott alakjaibol (lidil-lel / *lidul-lal, ibLl-lel / *ibLl-lal) ki is
dertiil, hogy valamiképp az eliilsé maganhangzok (pontosabban szotagmagok vagy szillabikus
hangok) kozé sorolhatok be. Az osztaly fogalmat itt nem sziikitem le arra a masutt bevett
értelmezésre, amely szerint kiilonb6zé harmonikus osztalyba tartozd6 maganhangzok nem

fordulhatnak el egy harmonikus tartomanyon beliil (ami a magyarban a sz, igy egy ilyen

4 Ha a feltételt arra modositjuk, hogy ,,amennyiben a sz korabbi szotagjaiban csak eliilsé maganhangzo all”, az
allitas ugyantigy igaz lesz, hiszen a kerekségi harmonia szigort lokalitdsa miatt a nem utolsé szdtagban eliilsé
kerekitett maganhangzot tartalmazo szavak esetén ugyantigy az utolso szotag hatarozza meg a harmoniat (gliikoz,
iitem). De elméletileg lehetséges lenne, hogy az L atlatszo legyen a kerekségi harmoniara is (példaul annak az
érvényesiilésével, hogy massalhangzok nem vesznek részt a maganhangzo-harmoniaban), viszont ez esetben a
megjelend eliils6 kerek toldalékalternansbol nem deriilne ki, mi valtotta ki, mig egy eliilsé kerekitetlen els6 szotag
esetén ez feltétlen kideriil. Bar marginalisan eléfordultak ibLl-hez alakok is, igy ez az érv joval kevésbé all az NL
tovekre.



értelmezés elvben kizarna barmely vegyes tovet), hanem az 1. és 2. tablazat mintazatait veszem
az egyes osztalyok alapjaul, még ha tudjuk is, hogy az N osztalyba tartozok viselkedése sem
egyezik teljesen, 1d. kés6bb. Emiatt lehetséges, hogy folveszem a specialis, egyelemi L
osztalyt is.

fgy a kovetkezokben azt mutatom meg, hogyan lehetséges kibGviteni a magyar
maganhangz6-harmonia rendszerét, Rebrus—Torkenczy (2019)-et alapul véve a leirashoz. Az
L-nek eldszor az elolségi, majd pedig a kerekség harmoniaba valo illeszkedését mutatom be.
Ezt fogja kovetni az elméleti elemzés, magyardzva az L-t tartalmazé szavak harmonikus
viselkedését, hiszen a relevans megszoritasok (constraints) folallitasahoz elengedhetetlen

lefektetni az L helyét a tobbi szotagmagként funkcionald hanghoz, a maganhangzokhoz képest.®
2. Az L helye a magyar magdanhangzo-harmonidban. Leirds

A magyar maganhangzo-harmoénia tévezérelt, balrdl jobbra iranyul, harmonikus tartomanya a
sz6. A maganhangzok leirdsaban szerepet jatszo jegyek koziil elolség €s kerekség tekintetében
beszélhetiink harmoniar6l. Ugyanakkor mig az eldlségi  harmonia harmonikus
toldalékalternansok megvalasztasakor mindannyiszor miikodésbe 1ép, a kerekségi harmonia
parazitikus: kizarolag eliils6 toldalékalternansok esetén jatszik szerepet, jelenléte el6feltételezi
a toldalék eliils6 voltanak el6z6leges meghatarozottsagat (Siptar—Torkenczy, 2000). Mindez
abbol adodik, hogy a hats6 maganhangzok egyben mind kerekitettek is, igy hatso
toldalékalternansoknal a kerekség megvalasztasa automatikus. Ugyanakkor az, hogy a kerekség
eliils6 alternansok esetében megvalaszthato-e, az adott toldalék lexikalis tulajdonsaga, pl. nincs
u ~ ¢ ~ i valtakozas sem (Id. pl. -unk/-iink).

Azonban mindkét harmonia tekintetében 1éteznek, illetve 1étrejonnek diszharmonikus
szekvencidk, vagyis egymast kovetd szotagokban (lokdlisan) vagy nem egymast kdvetden, de
szon beliil (nemlokdlisan) kiilonboz6 harmonicitasu (eliilsé — hatso, ill. kerekitett — kerekitetlen)
maganhangzok. Rebrus-Torkenczy (2019) a kovetkezd diszharmonia-tipusokat kiilonbozteti
meg a morfémak jellege szerint: vegyes t0, invarians toldalék, atlatszosag, antitharmonikus to
(utobbi haromrol csak polimorfemikussag esetén beszélhetiink). El6szor tekintsiik at, hogyan
illeszkedik az L az el6lségi harmoniaba e tipusok alapjan. Az alabbi, 3. tablazatban foglalom

Ossze a hasznalt roviditéseket.

5 A szillabikus | mellett szillabikus r-t vagy n-t tartalmazd szavak is bekeriiltek a magyarba (pl. Haydn /haj.dn/,
Louvre /lu:.vr/ vagy /lu:vr/). Mindazonaltal mivel ezek vizsgalata — rendelkezésre all6 kisérleti adatok hijan — nem
képezi jelen tanulmany részét, igy a szillabikus hangok halmazan a tovabbiakban a maganhangzok halmazanak és

ey



Rovidités | Harm. osztaly megnevezése | Az osztalyok elemei
B hatsé {a, 4, 0,0, u, u}
N eliilsd kerekitetlen {e, é, i, 1}
F elulso kerekitett {4, 6, i, i}
L szillabikus | {L}
E eliilso NUFUL

3. tablazat: A magyar maganhangzok harmonikus osztalyai, ezek elemei és roviditései

2.1. Az elolségi harmonia és az L

A [...BE...]° tipusu vegyes tovek kozé sorolhatok be a [...BL...] tovek is, hiszen az L —
hasonléan az eliilsé maganhangzokhoz — eliils toldalékalterndnsokat valt ki izolaltan, egy
szotagos tovekben (Id. lentebb a VIk példajat). Ezt még inkabb azok a szavak aruljék el, ahol az
utols6 szoétagot megel6zden csak E-k allnak (hiszen ellenkezd esetben — B-k esetén — az
atlatszosag is szoba johetne), igy az utolso szotag lesz a dontd a harmonikus toldalékalternans
megvalasztasa szempontjabol, pl. lidil-ben <Lidlben>, epLl-nek <Apple-nek>, [6bLI-t61
<Lobltél>. Azért csupan e tipusbol vonhatjuk le a kovetkeztetést, mert egy szotagl, L-t
tartalmazé szavak nemigen jelentek meg a magyarban. (Bar a VIk cseh/szlovak vezetéknévnek
a magyarba bekertilve szintén illeszkednie kell valamiképp a maganhangzo-harmoniaba, de ez
igen elszitegelt eset, annak ellenére, hogy egyébként néhany besz¢él6tdl ennek toldalékolt
alakjait elicitalva ugyanarra a kovetkeztetésre jutnank, vagyis hogy az L az eliils6 szillabikus
hangok halmazaba soroland6.” Ellenben az L-t utolsé szétagban tartalamzoé, tobb szétagos
szavak tucatjaval keriiltek be — vagy keriilnek be alkalmilag — a magyarba.)

Az [...EB...] mintazati vegyes tovek kozt azonban tovek azonban igen marginalisan
fordulnak el6 [...LB...] tipustak (ilyen lehetne pl. a Vltava, viszont ennek 1étezik a magyarban
megfeleldje (Moldva).® Mindazonaltal ezek harmonikus viselkedésében nem jatszik kozre a
szillabikus massalhangzo.

L-t tartalmazo invarians toldalékokrol nem beszélhetiink, igy a diszharmoénia e [...B]L~s
tipusa kizart. Az L nemhogy nem tartozik az elolségi (és a kerekségi) harmonia célosztalyaba,

de mivel a toldalékok lexikailag zart osztalyt képviselnek, igy toldalék-,,magdnhangz6”-ként

6 Mivel a maganhangzé-harmoéniaban a (nem-szillabikus) massalhangzok atlatszoak (bar vo. Hayes et al., 2009),
ezeket a hasonlé mintazatok abrazolasakor egyaltalan nem jel6ltem.

7 Altalanossagban a szillabikus massalhangzokat vizsgalva az ezzel analog indoklashoz bevonhaté lenne pl. a
horvat Krk t6 is, hiszen a magyarba bekeriilve ez is kivaltja a maganhangzo-illeszkedést harmonikus
toldalékoknal..

8 Az r esetében olyan idegen eredetii vezetéknevek johetnének szoba, mint a Brdar vagy a Hrncsdr, a kerekségi
harmonia targyalasakor pedig a Krkic.



sem jelenhet meg ujonnan. Ellenben B invarians toldalékot, -kor-t tartalmazo [...L]B+g
szekvencidk (erésen korlatozottan, de) létrejchetnek.’ Mivel a -kor fénevekhez illesztése
szemantikailag korlatozott, esetleg olyan példakat lehetne Iétrehozni (példaul jatékok
eseményszerii értelmezésébdl), mint “szkrebLl-kor ’Scrabble jatszasa kozben valamikor,
scrabble-ozéskor’ vagy ‘nefatafLl-kor ’hnefatafl jatszasakor’ (hnefatafl ’viking eredeti,
sakkszerti jaték’).

Az antiharmonia szintén nem relevans az L esetében, hiszen tgy tiinik, a VIK (és egyéb
potencialisan folmeriil6 hasonlé tovek) az [NoL]-éivel egyez6 toldalékmintazatokat valtanak ki.

Az atlatszosag mint diszharmonia-forras viszont annal inkabb megjelenik L-t tartalmazo
szavakban is: ide sorolhat6 valamennyi [...B(N)L]B~g mintazat szerinti alak. Ez az atlatszosag
ugyanakkor mindig opcionalis: valamennyi olyan t6, amely az L elétt (kdzvetleniil)!® hatso
maganhanzg6t tartalmaz, ingadozo. Mindazonaltal Blaskovics—Ittzés (2023) jelentds
kiilonbségeket, de ezzel egyiitt gradualitast figyelt meg az egyes toveknél, Id. az 1. abrat, ami
akar az egyes tovek lexikalizaltsaganak kiilonb6zé mértékére is utalhat. [...L...B]E~g tipust

atlatszosag azonban az L esetén sem johet létre, miképp a tobbi eliilsé szillabikus hang esetén

sem.
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1. dbra: Szillabikus |-t tartalmazo célszavak toldalékolt alakjainék"harmonikus viselkedése egy akusztikai fonetikai
kisérlet alapjan (a kép Blaskovics—Itizés (2023)-bol szarmazik).

% Egyéb invarians hatso toldalékok még ennyire sem valdszinti, hogy szerepet jatszhatnak. A tdcsonkold egyalaku
-ka toldalék (pl. Ter-ka < Teréz, cer-ka < ceruza) éppen az L-t tartalmazo szotagot csonkolna, amennyiben
lehetséges volna a hozzaillesztése ilyen szavakhoz.

10 Valésziniileg fel kell tenni a B-k kozvetlen megel8zését. Kérdéses, beszélhetiink-e tdvolsigi hatasrol
([...BNoL]B~g) az L esetén (Id. késébb). De még feltéve is, hogy igen, a potencilis *[...BFL]B-~g) eseteket
mindenképp ki kell szlirni.



2.2. A kerekségi harmonia és az L

Tekintsiik at roviden a kerekségi harmonia szerint diszharmonikus szekvenciakat, amelyekben
megjelenik az L.

Mivel az L a kerekségi harmoéniara nézve nem invarians toldalékok esetén a kerekitett
toldalékalternansokat valtja ki,'* igy vegyes toveknek azok nevezhetdk, amelyekben eliilsé
kerekitetlenek (is) szerepelnek [...NL...], pl. ibrl, stejndLl <Steindl> (v6. [...NF...], pl
erkolcs). Az ellenkez6 [...LN...] (vO. [...FN...], pl. 6zvegy) esetre marginalis példa a <Plzen>
(bar kérdéses ennek magyar Kiejtése nem inkabb a német valtozat <Pilsen>-t koveti-e); de
ennek a harmonia szempontjabol nincs kiilondsebb jelentdsége. Ha a gyakorisagot tekintjiik a
gyenge—erds diszharmonia fokmérdjének, akkor éppen forditott a viszony az eliilsé kerekitett
maganhangzoknak ¢és az L-nek eliils6 kerekitetlen maganhangzok kornyezetében valod
megjelenése kozt.

A kerekségi harmoniara nézve invarians toldalék minden eldlség szerint harmonizalo,
kétalaku toldalék. Az a ~ e vagy ¢ ~ ¢ maganhangzopart tartalmazok az [...EL] tipust tovekhez
(amelyekhez csak eliils6 alternans tud jarulni) mindig kerekségileg diszharmonikus szekvenciat
idéznek el6; a [...BL] tipusu tovekhez illeszkedve (amelyekhez eliilsé alternans is tud jarulni)
viszont vagy kerekség, vagy elolség szerint mindeknépp diszharmonikusak lesznek (rendre az
eliils6 és a hatso alternans esetében). gy a haromalaktiak (ami egybeesik azzal, hogy kerekségre
nem invaridnsak) esetében F alterndnsokat kivalto L és a megjelend eliilsd kerekitetlen toldalék-
maganhangz6 diszharmonikus szekvenciat fog alkotni ([...L]JN«r, pl. lidLl-nél, lobLl-lel
<Lobllel>, pazLl-nek <puzzle-nek>). A kerekségre invarians, 6 ~ 6, u ~ i és u ~ i part
tartalmazo toldalékok viszont eliils6 alternans (valasztasa) esetén sohasem idéznek eld
kerekségi diszharmoniat (pl. mudL-b6l <Moodle-b6l>, ertLl-161 <Ertlté1>).

Antiharmonia esetiinkben nem valdsulhat meg, hiszen az L-re végzddo szavak annyiban
mindenképp a produktiv paradigma részei, hogy nem nyitotovek.

Az atlatszosag sem lehet eldidézéje diszharmonikus szekvencidknak a kerekségi
harmonia esetében. Mivel ez szigoraan lokalis, igy az [...LN]F szekvenciak ki vannak zarva
(pl. pLzeny-hez/*-héz). A kerekségi harmonia e tulajdonsagabol adddodan atlatszosag és
ingadozas csak az eldlségi harmoénidban lehetséges.’? A kotelezden eliilséként toldalékolt

[NoL]E alakokban mindig a kerekitett alternans lesz kivaltva, és az eliilsé toldalékot kivalto

11 Az idézett kisérletben csupan egy beszéld volt a 28-bdl, aki valasztott kerekitetlen alternansokat, igy ezek 1étét
a dolgozatban legfeljebb -lel jel516m. Mindazonéltal mint ki fog deriilni, az ilyen alakok létének feltételezése
konzisztensen beilleszthet6 az itt leirtakba.

12 ygyanakkor az esetleges lidLI-hdz/-hez ingadozas utobbinak pont ellent mondana.
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[...BL] tovek is ha eliilséként toldalékolt alternanst valasztanak, és a toldalék nem invarians a

kerekségi harmoniara, akkor az az L-hez illeszkedve egy F toldalék lesz.
2.3. Semlegesség

Rebrus-Torkenczy (2019) a harmonikus semlegességet a gyakorisagra alapozva
vizsgalja, arra alapozva, hogy a semleges maganhagzok tovon beliil is viszonylag gyakran
eléfordulnak a tobbi osztalyba tartozé maganhangzok mellett. Mennyiben jarunk el észszertien
akkor, ha az L esetét is hasonléan vizsgaljuk?

Mivel csupan egy-két tucat relative szélesebb korben ismert L-t tartalmazo sz6 van jelen
a magyarban (bar a lista alkalmilag igen konnyen bdviilhet), ezért gyakorisag szerint erds
diszharmonianak kellene tekinteni valamennyi ilyen szot. Ers diszharmonikus szekvenciakban
allo maganhangzok viszont nem semlegesek. Ugyanakkor az L mind az el6lségi, mind a
kerekségi harmonia tekintetében rendkiviil hasonldéan viselkedik mas, az adott harmodnia
szempontjabol semlegesnek tekintett maganhangzokhoz.

Az elolségi esetében relative gyakoriak (s6t, hatvanyozottan azok) a [...BL...] tovek az
[...LB...] tovekhez képest. Igy ezeket a vegyes toveket figyelembe véve, valamint azt, hogy
elobbiek esetében az L mindig opcionalisan atlatszd, a semlegessége mindenképp nagyobb az
F maganhangzokénal (amelyek atlagos semlegessége nem meglepé modon 0%-ra van becsiilve
az emlitett tanulmanyban). Abbol a szempontbdl pedig, hogy nincs olyan [...BL] t6, amely ne
volna opciondlisan 4tlatszd, az é és az e kozt foglalna helyet a semlegesség gradualitdsdban,
nem pedig az e és az F osztaly kozott. Hiszen mig az e esetén l1éteznek eliilsdként toldalékolhato
vegyes tovek, az ¢ esteén a tovek vagy hatsé toldalékolastak kotelezden, vagy ingadozoak:
ezek kozé sorolhatok be az L-lel vegyes tovek, amelyek mindig ingadozoak.

A kerekségi harmoniaban — az eldlségihez analdg modon — all az [...NL...] tovek
erbteljes relativ gyakorisaga az [...LN...] tovekhez képest. Igy az egyik fajta vegyesség relative
jellemzobb — akarcsak az [...Nég...] mintazat joval ritkabb az [...Fe...] mintazathoz képest!
Tovabba az L igen hasonldan viselkedik a kerekségi harmonia szempontjabdl semlegesnek
tekintett {ui, ¢, 6} halmazhoz: amikor az L kivaltja a kerekitett alternanst, az F maganhangzok
e halmaza is kivaltja, amikor egy N koveti még ket a tében, akkor nem viltja ki. Eppen ezért
bizonyos szempontbdl az L-t a kerekségi harmonia szempontjabol is semlegesnek lehet
tekinteni, nem csak az eldlségi szempontjabol. Ezt a semlegességet még inkabb motivalja, ha
feltessziik, hogy valoban létezik kerekségi ingadozas az [NoL] toveknél (Ybl-hoz/*-hez). (Fontos

ugyanakkor leszogezni, hogy a semlegességbdl nem kovetkezik az atlatszdsag: utdbbi csak



egyik indikatora eldbbinek, de elobbit mas, kifejezetten gyakorisagi tényezok is
meghatarozzak.
Alabb egy rovid osszefoglalas lathato az egyes szillabikusosztalyok semlegességérdl a

két harmoniaban.

ELOL KER | nem semleges semleges
nem semleges B F
semleges N L

4. tablazat: Semleges és nem semleges szillabikusosztalyok az elélségi és a kerekségi harmoniaban
3. Az adaptdcio elemzése: parhuzamos téalakok

3.1. Az elemzés kerete

Miutan leirtuk az L maganhangzo-harmonidban betoltott szerepét, térjiink ra, hogy az ezt
tartalmaz6 tovek mivel jarnak a fonotaktikara nézve, és annak megsértését elkeriilendé milyen
javitostratégidkat alkalmaznak a beszélok — hogy aztdn a lehetséges toldalékolt alakok
megjelenésérol is elméleti altalanositasokat tudjunk tenni késobb.

A mai magyarban talalhato b6 szaz olyan idegen eredetii sz6t6, amelyben az atad6 nyelv
szillabikus I-jének -li hangkapcsolattal tortént feloldasa figyelheté meg (a tovabbiakban i-
betoldas). Ezek jobbara német eredetiick (pl. schaml > samli, zettl > cetli), de eléfordulnak
jiddis (mdczli, bovli), valamint angol eredetiiek (szingli, bicikli) is. Ez az egykori javitostratégia
korlatozottan ma is produktiv (pl. gugLl ~ gugli, pazLl ~ pazli). Ennek és egyéb javitostratégiak
alkalmazasanak motivacioja abban rejlik, hogy a szillabikus | szorosan véve nem része a
magyar fonémakészletnek — fonotaktikai altalanositasként megfogalmazva: szotagmag-
poziciot kizarolag maganhangz6 tolthet be. Ezt az altalanositast a besz€ld vagy megsérti, vagy
pedig valamiféle javitostratégiat alkalmaz annak érdekében, hogy ne sértse meg ezt. E két
alternativ eljaras azonban tjabb 4tvételek esetében parhuzamos alakokat hoz(hat) létre.t®
Elmeéleti szinten miképp tudunk elszamolni az adaptaciot érintd efféle variacioval?

A kovetkezé elemzéshez a klasszikus optimalitaselméletet (Prince—Smolensky,
1993/2004, ill. McCarthy—Prince, 1995) veszem alapul. Néhany, Rebrus—Torkenczy (2019)
altal alkalmazott eltérd feltevéssel mar itt is élek, amit alabb indokolok is az eredeti elmélet

fobb jellemzdinek rovid ismertetése mellett.

13 A feltételezés, amely szerint az L végii személynevek lexikailag védettek javitostratégidk alkalmzasa ellen,
nagyon nagy részt tartja magat, de elvétve (?) lehet talalkozni técsonkolt alakkal is: sad <Schadl>. S6t személyes
kozlések alapjan masodkézbdl van tudomasom /ib.li/ “Ybl.NOM” tipust alakokrol is.
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Az optimalitaselméletben eredetileg egy mogottes alakbol a GENERATOR nevii nyelvtani
eszkoz altal legeneralt, elvben végtelen szamu alak verseng egymassal. A kiértékel6 algoritmus
(EVALUATOR) ezen ,,jeloltek™ (candidates) koziil valasztja ki az optimdlis alakot az alapjan,
hogy bizonyos univerzalis, egymashoz képest rendezett morfologiai és fonologiai
megszoritasokat (constraints) az egyes alakok megsértenek-e. A megszoritasok koziil a
legmagasabbra rendezett a legdomindnsabb, hozza képest minden mas megszoritas recessziv.
Egy megszoritast egy alak tobbszor is megsérthet. Az az alak lesz az optimais, amely mas
alakok altal megsértett megszoritasokhoz képest csak recesszivebbeket sért meg, ha egyaltalan.

Evidens, hogy nem minden egyedi jelentésegységhez egyetlen 1étez6 forma tarsulhat:
létezik fonoldgiai variacid. Hogy a modell kezelni tudja ezt, a megszoritasok halmazanak
részbenrendezettnek kell lennie, vagyis egy megszoritast nem feltétlen kell rendezni minden
masikhoz képest. Igy lehetséges lesz az, hogy kiilonbozé megszoritasok megsértése kiilonbozé
alakok altal egyenlé mértékiinek mindsiiljon, ezaltal tobb optimalis alakot megengedve. Ez a
kovetkezokben kiilondsen fontos lesz.

Az egyik elérebocsajtandé kiilonbség a klasszikus modellhez képest, hogy jelen elemzés
nem feltételez korlatozatlan szamu versengé alakot, hanem mar 1étez6 vagy észszerti adaptacios
stratégiakat (beleértve a trivialis esetet, a zérd operaciot) feltételezo lehetséges alakokat veszek
szamba. Ebbdl logikailag nem kovetkezik, de jobban Osszhangban 1évo feltételezés egy
mogottes alak feltételezésének elvetése. Viszont ezt annyiban nem vetem el, és bizonyos
mértékig tartom magam ezéltal az eredeti modellhez, hogy egy a gyakorlatban az eredeti
,moOgottes”-sel analdog kiinduld alakot feltételezek az adaptacid (de nem a toldalékolas)
elemzésénél, hiszen kdlcsonszo-adaptalaskor ez elkeriilhetetlen. Ez a kiindul6 alak viszont nem
absztrakt elvekkel indokolhato, hanem az adaptaci6 diakron voltabol, tehat magabol a
végbemend folyamatbol fakad.

A megszoritasok itt, az adaptacié elemzésénél még univerzalisak (nyelvspecifikus
megszoritasokkal valé potencialis feloldasukért 1d. a kdvetkezé szakaszt), késébb, a harmonia
elemzésénél a relevans megszoritdsokat viszont mar mint nyelvspecifikus altalanositdsokat
fogalmazom meg. Viszont megsérteni az itt alkalmazottakat is csak egyszer lehet — ez

kiilonbség a klasszikus modellhez képest.
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3.2. Javitostratégiak és a lehetséges toalakok

Az egyes versengd alakok a kdvetkezdek: a két szotagos adaptalatlan atvétel,** az egy teljes
szotaggal rendelkezd |-végii alak, a tovabbiakban I-csonkoltnak nevezett lid alak,'® az i-
betoldasos lidli alak, valamint egy olyan elképzelt alak, amelyben az | el1¢é toldodik be egy teljes
értékii maganhangzo. Hogy az egyes alakok szétagolasanak 1étjogosultsagat motivaljuk,
kozoljiik a (csodalkozo) eldontendd kérdés intonaciojaval ellatott alakokat: rendre /1i.dJ:/, /Iidl/,
/Iid/, Mid.1i/, /13.dV1/.

Mlidl:/ | ALiGN(PrW,R,6,R) Dep MAXx HNucC
li.dol *
*lid()I I*

lid<I> *

lid.li *

li.dVvl *

1. tablo: Szillabikus |-t tartalmazo tovek adaptacioja a magyarba.
A tablok itt és a tovabbiakban is a vesztes alako(ka)t jelolik (*-kel), nem pedig az optimdlisakat.

A fenti megszoritasok koziil az ALIGN illesztési, a DEP és a MAX hiiségességi, a HNUC jeloltségi
megszoritas.  (Magyar  terminoldgiaért, illetve altalanossagban magyar nyelvil
optimalitaselméleti bevezetésért Id. Rebrus (2001)-et.) Az ALIGN(PrW,R,c,R) azt irja el6, hogy
a prozodiai sz6 (PrW) jobb (R) pereme (,,vége”) egyezzen meg (illeszkedjen) egy szotag (o)
jobb peremével (maggal vagy kodaval). A DEP a kiindul6 alakba (a bemenetbe) 1;j
szegmentumok betoldasat, a MAX szegmentumainak torlését tiltja. A HNuc-ot valamennyi
olyan alak megsérti, amely nem maganhangz6t (mint a lehetd legszonorusabb hangot) tartalmaz
valamely sz6tagja magjaként.

A két betoldasos alak (az i- és a V-betoldasos, vagyis a lid.li és a li.dV1 is) nyilvanval6an
megsérti a DEP-et, viszont a HNUC-ot nem, hiszen éppen a betoldassal keriil minden szétagmag
helyére maganhangz6, valamint az illesztésit sem, hiszen az alak teljes szotagra végzddik.
A MAX megsértése nem evidens: annyiban indokolt lehetne, hogy az adaptalatlan alakot kivéve
minden alakban, amelyben valamilyen formaban megmarad, rovidebb lesz a kiindul6 alakhoz
képest, perceptualis és szotagszerkezeti okokbdl ezt mégsem kezelem torlésként (nem egy
evidensen hosszu I-r6l van sz6, mint amilyen pl. a halatm. ~ hallatige kiilonbségbdl kivehetd;

masrészt a javitostratégiakban az | atszotagolasarol beszEliink — akarmilyen hosszu is).

14 A fonoldgiailag nem relevéans fonetikai niianszoktél az atadényelv- és a fogadonyelv-beli alak kozt eltekintiink.
15 E javitostratégia alkalmazasat mas toveknél nem figyeltilk meg (az adaptacid elemzésénél ezért is erre a tére
esett a valasztas), ugyanakkor korantsem elképzelhetetlen, hogy mas toveknél hasonléan jarjanak el egyes
beszélok.
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Az l-csonkolt alak (lid) nyilvanvaléan a MAX-ot sérti meg, ellenben szotagmag és
altalaban szotagvég tekintetében sem sértik a felvett illesztési, illetve jeloltségi megszoritast.

Az adaptalatlan alak (li.dLl) pedig csak a szotagmagot korlatozé HNUC-ot sérti meg, a
masodik szotagbeli L miatt.

Mivel ezek az alakok mind 1étezd alakok kiilonb6zd beszéloknél, ezért az ezek altal
megsértett egy-egy megszoritast nem Kell rendezni egymashoz képest azért, hogy mindegyik
alak optimalis lehessen. Viszont mindezek fi/¢ kell rendezni az illesztési megszoritast, amelyet
a nem optimalis egy szotagos lidl alak sért meg. Miért sérti meg ¢ megszoritast? A magyarban
nem lehetséges -dl koda, igy a szétagszerkezetbe elemzéskor — feltéve, hogy a szillabikus
massalhangzo tiltva van —az I-nek a kovetkezo szotag kezdetébe kellene kertilnie (*lid.l), amely
(amennyiben nincs torlés vagy betoldas) tilelemzés volna, egy nem teljes szotag keletkezne, ez
pedig megsérti azt, hogy a prozodiai szovég szotagvégre esik. Ugyanakkor feltehetnénk, hogy
kivételesen mégiscsak -dl kodarol beszéliink: ez esetben mashogy kell megfogalmazni a
megszoritast, mint az alabb lathato.

Meg lehet gondolni, vajon nem ¢érdemes-eé az univerzalisnak feltételezett
megszoritdsokat nyelvspecifikusakkal helyettesiteni? Azonos kiértékelésre jutnank,
amennyiben példaul a fent lathato illesztési megszoritas helyébe egy a magyarra jellemzd
fonotaktikai altalanositast mint jeloltségi megszoritast vezetnénk be, a *KOMPLEXKODA egy
specialis alesetét, amely kddaban tiltja egy obstruens és egy szonorans egymasra kovetkezését:
*Cr-sonCr+sony- (- itt a szotagvéget jeloli). Ez egyébként a szonoritasi hierarchiabol (Clements,
1990) is adodik, amely a vilag igen sok nyelvére all, statisztikai univerzalé.

De elképzelhetd, hogy a HNUC megszoritas helyébe is egy specifikusabb megszoritast
vesziink fol, *N = C alakban, amely azt a magyar fonotaktikai altalanositast irja le, amely szerint
szotagmag-poziciot (N) pusztan maganhangzé tolthet be, massalhangzo (C) nem. (Abbol, hogy
elemzésiinkben a megszoritasokat csak egyszer megsérthetonek tekintjiik, ez kovetkezik is,
hiszen az eredetiben gradualis HNUC csak egyszer lesz megsértve, barmily kevéssé legyen is
szonorus a kivaltd. Emellett ez biztositja azt is, hogy a lid alak ne sértse meg kétszer a MAX-ot
abban az esetben, ha a mar emlitett hossza I-t kett6 szegmentumként elemeznénk, és hogy
ezaltal ne legyen hatranyos a tobbi optimalisként elemzett alakhoz képest.) A MAX-nak és a
Dep-nek ellenben nehezebb lenne nyelvspecifikus alternativat talalni, de a magyar
hiatustoltésbdl €s a morfoldgiaban egyebiitt megjelend técsonkolasbdl kiindulva elképzelhetd
lenne egy alternativa.

Blaskovics—Ittzés (2023) ugyanakkor emlit néhany besz€l6t, aki egy szotaggal ejtette a
<Strobl> tdalakot (ezzel egyiitt pedig tobbbnyire két szotaggal a toldalékoltakat). Itt
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vezethetjik be a kofonologiakat (Id. pl. Ito—Mester (2009)-et), amely megengedi a
megszoritasok kiilonbozo rendezhetdségét lexikai rétegek szerint. Azaz elképzelhetd, hogy a
strobl esetében a *CpsonjCr+son). megszoritas lejjebb rangsorolddjon, és az 1. tablo recessziv
megszoritasaival egyenranguva valjon. Igen ritkan, de el6fordult ibl.hez alak is (még ha
toalakban az egy szotagos ibl alak nem is), de hasonl6 példa még a <Kreml> esete, amelyben
az | bizonyos besz¢éldk szamara szillabikus, masok szamara nem. (Eldontend6 kérd6 mondat
végén, kiilondsen toldalékolva, jol latszik az intonacios kiilonbség: ...krém“/.ben? ~
...kré.mLl.bén? Eredeti feltételezésiink szerint elébbi alak elsé szotagja tlelemzett volna.)
Mindharom példa a magyarban régebb 6ta jelen levé tulajdonnév, vagyis az L tovek kozt
relative familidrisak: ennyiben nem teljesen ad hoc egy ezeket tartalmazo lexikai alréteg
feltételezese.

Mindennek a variacionak radikalis kovetkezményei vannak a harmoniara nézve, hiszen
amennyiben az | nem szillabikus, tgy a tébeli maganhangz6 (amely eddigi példaink esetén az
egyetlen szillabikus hang a tében) fogja meghatarozni a harmoéniat, és nem alakul ki
a 2. szakaszban bemutatott, az alapmintazatokba nem illeszkedé harmonikus viselkedés,
kiilonos tekintettel a [BL] tovek ingadozasara. Tovabba az eliils6 kerekitett maganhangzot nem
tartalmazo tovek elilsé kerekitett alternanst sem valthatnak ki. Az i-betoldasos, elsd
szotagjukban hatsé maganhangzos alakok pedig nem opcionalisan, hanem kotelezéen lesznek
atlatszoak.

Ezek kapcsan ugyanakkor nem mehetiink el az erételjes besz¢élokozi variacio mellett
sem. Az a megfigyelés, hogy nem mindegyik, a fenti tablo altal optimalisnak mutatott alak
fogadhat6 el minden beszéld szamara, a kofonologidk feltételezésének egy Kiterjesztett,
besz€l6- vagy regiszterkozi értelmezését is tamogatna: vagyis a megszoritasok nemcsak lexikai
rétegenként, de idiolektalisan / regiszterenként is kiilonféleképpen rendezhetdk. A miivelt
sztenderdben példaul a lid alak jellemzéen nem elfogadott, tehat a Max-ot a DEP és a HNUC
folé kell rendezni. Akik szamara a lidli sem az, azoknal a Dep-pel is igy kell eljarni. Az viszont
nem relevans ezekben az esetekben, hogy a HNUC-nal domindnsabb megszoritasok miképp

vannak rendezve egymashoz képest, mindaddig mig a HNUC a legrecesszivebb.
3.3. Alternativ megolddsok

A részbenrendezés adta ehetdséget, amelynek kovetkeztében bizonyos megszoritasokat (MAX,
DEeP, HNUC) nem rendeztiink egymashoz képest, egy harmonianyelvtani elemzés keretein beliil
felvalthatjuk ezen megszoritasok azonos sulyozasaval. A harmonianyelvtanban (Harmonic

Grammar, Id. pl. Legendre et al., 1990; McCarthy—Pater, 2016) a legkisebb harmoniaértékkel
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bir6 alakot keressiik, amely harmoéniaérték egy adott ersengd alakra nézve az alak altal
megsértett megszoritasok sulyainak Osszege. Mindazonaltal ez a megkozelités ugyantgy
csupan a variacié fennallasat allapitja meg, és nem képes kezelni a variacioban részt vevo,
parhuzamosan létez6 alakok relativ gyakorisagat, illetve részint ebbdl fakadoan kofonologiak
feltételezését indokolna, amelyek ugyancsak diszkrét modellek.

Ennek feloldasara ugynevezett maximumentropia-nyelvtanokat (Goldwater—Johnson,
2003; a tovabbiakban maxent nyelvtan) lehetne alkalmazni, amelyek szintén az
optimalitaselméletre épiilnek, de azzal ellentétben a megszoritasokat pozitiv altalanositasok
valtjak f6l, amelyek a harmonianyelvtanhoz hasonldan kiilénboz6 sulyokat kapnak. Ezek és az
egyes alakok gyakorisagali alapjan ki lehet szamolni az alakokhoz rendelhetd
harmoniaértékeket, amelyek aranya az egyes alakok valosziniiségét hivatott modellezni.

A stlyokat a lehetséges alakok gyakorisagai és sértései mint tanitéadat alapjan Ki lehet
szamolni, majd ellendrizni, hogy az igy kapott stlyokkal a modell valoban hasonld
valdsziniiségi eloszlast josol-e versengd, illetve parhuzamosan optimalis alakok kozott, mint az
eredeti adatsor — ezzel megoldast kinalva a variacié pontos(abb) modellezésére.

Esetiinkben gyakorlati hatuliit6je az, hogy a nyelvtan ,megtanulasahoz” egyrészt
nemhogy az I-csonkolt alakok hianyoznak (mind a Blaskovics—Ittzés (2023)-féle adatok koziil,
mind internetes korpuszokbol), de i-betoldassal javitott alak is alig szerepelt elébbinél.
Masrészt egyébként is kétséges, mennyire lehetséges korpuszbol megfelelé adatot nyerni egy
kolcsonszo-adaptacios vizsgalatban, mivel elképzelehtd, hogy a beszéld egy adott szot a
konvencio szerint, eredeti helyesirassal jegyzett le, habar az nem tiikrozi a sajat kiejtését.

Az el6zbéekben bemutattam, hogy miképpen lehet kiilonb6z6 adaptéacids stratégiakon
szintén parhuzamos toldalékos alakjait lehet-e ugyanigy, egy elemzésen beliil kezelni. Mivel itt
mar egy teljességgel szinkron elemzésrdl lesz sz0, a radikalis szotagszerkezeti kiilonbségek és
az ebbdl fakado eltérd lehetséges harmonikus mintdzatok miatt kiilon paradigmahoz tartozoként
fogom kezelni ezeket és nem allandd ingadozast feltételezni egyetlen paradigman beliil
(pl. lide.lon [lid.Ien/li.dun | li.den | lid.lin | li.dV.16n; a | jel azt jel6li, hogy az alakok egymasnak
nem egyazon paradigmacellan beliili ingadoz6 valtozatai — tehat valamelyest az ~ jelolés
ellentéte). Ezt a magyarnak mas adaptacios stratégiai is erdsitik: az angolbol atvett <ketchup>
szonak két alakja is 1étezik: a (korabbi) kecsop és a kecsap. Bar a mai nyelvhasznalatban
mindkett6 eléfordul, és ugyanarra a dologra referalnak, mégis abszurd volna, ha egy NF és egy

NB t0 (harmonicitasuk radikélisan eltér!) megfelelé toldalékolt alakjait rendre egyazon
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paradigma megfelel6 cellajaban eléforduléd ingadozo alakokként fogalmaznank meg, nem pedig

két kiilon paradigmaban szerepld parhuzamos alakokként.
4. A lehetséges toldalékolt alakok elemzése
4.1. BL és EL tovek toldalékoldsa

A kolcsonszavak atvételének valamelyest diakron jelleget tulajdonithatunk. Ezzel szemben a
harmonikus toldalékalternansok megvalasztasa egy mar atvett t6 viszonylataban torténik, Gjra
s Gjra lejatszodva. Eppen ezért itt Rebrus—Torkenczy (2019)-et kovetve nem feltételezek
kiindul6 vagy mogottes alakot. A verseng0 alakok k6z¢é pusztan olyan toldalékolasuakat veszek
fol, amelyek a maganhangz6-harmoniaban valahol megjelend mintazatot mutatnak.
Nagyobbrészt csak a szillabikus I-t tartalmazo alakok toldalékolasat elemzem, mivel a
kiilonb6zoképp javitottak harmonizaldsa beleillik korabbi elemzésekbe; a teljesség kedvéért
egy ponton az i-betoldasos alakokkal mégis kivételt teszek.

Univerzalis megszoritasok helyett a magyar maganhangzo-harmoniabol (illetve a
leirasanak e tanulmany altal kiegészitett valtozatabol) vett, a diszharmonikus szekvenciakra
vonatkoz6 4ltalanositdsok szerepelnek a lehetséges alakok kiértékelése soran. Az erds
(~ (relative) ritka) diszharmonikus szekvenciak megsértése dominansabb a gyengékénél, ahogy
a lokalis (egymast kovetd szotagban el6alld) diszharmonia dominansabb tiltasként jelenik meg,
mint a nemlokalis. Az elnevezéseket Rebrus—Torkenczy (2019)-bdl veszem at. A jelolésekben
a kapcsos zarojel a jelolt hangok alkotta mindkét sorrendii lehetséges szekvenciat takarja.

Alabb vegyiik {6l az el6lségi harmoniat érintd megszoritasok legegyszeriibb felosztasat,

¢és nézziik meg, minden beszEélok altal hasznalt alakot optimalisként elemez-€.

FOHAR NEUHAR
Lok NEMLOK Lok NEMLOK
*{BF} *{B..F} *{BN} *{B..N}
lidLl-nek
*lidLl-nak *(La) *(i...a)
gugLl-nek *(u...e)
gugLl-nak *(La)

2. tablo: Az elélségi harmonia és az L
A lidLl esetében az eliilsé alternanssal toldalékolt alak lesz az optimalis, hiszen itt egy
megszoritas sincs megsértve. Az L eliilsOként kezelése aranylag egyértelmii, és bar eliilsé

(kerekitett)ként harmonizal, nem feltétlen kozéjiik érdemes sorolni a fenti megszoritasokban,
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hiszen opcionalis 4tlatszosagabol fakaddan valamelyest semlegesnek tekintheté. Am még ha
igy jarunk is el, a [BL] tovek (mint a gugLl) esetében a hatso toldalékkal ellatott alak a lokalis
semleges diszharmdnia megsértése miatt nem lesz optimalis, mivel a nemlokalis semleges
diszharmonia, amit az eliils6 toldalékolast alak megsért, hatrébb van rendezve hozza képest.
Azonos szekvenciak lokalis és nemlokalis harmoénidinak egyenranguva tétele azonban nem
volna konzisztens a teljes rendszeren beliil, igy példaul elképzelhet, hogy a lokalis —
nemlokalis megkiilonbdztetésen tul a diszharmonia sorrendjét is figyelembe kell venni a
rendezésnél.

Az ingadoz6 alakok egy adekvat elemzésének bemutatasa eldtt vessiink egy pillantast a
kerekségi harmoniara. Jol latszik, hogy mig az L az alabbi 3. tablon F-ként van kezelve, addig
a fentebbi 2. tablonal akar az N-ekhez hasonldan is kezelhetnénk. Ez nem véletlen, az elolségi
harmoénidban atlatszo tud lenni, akar az eliilsd kerekitetlen toldalékok, viszont a kerekségi

harmoéniaban kerekitett alternansokat valt ki.

KERHAR: KERHAR; KERHAR; KERHAR!
Lok Lok NEMLOK NEMLOK
*No *Fe *N...0 *F..e
*mudLl-en *(Le)
mudLl-6n
*epLl-en *(Le)
epLl-6n *(e...0)
*dipporpLl-hez *(Le)
dipporpLI-hoz *(1...0)
sziiret-hez *(le)
*sziiret-hoz *(e0)

3. tablo: A kerekségi harmonia és az L. (4 megjelend idegen szavak: epLl <Apple>, dipporpLl <Deep Purple>.)

Amint a 3. tablon latszik, a kerekségi harmonia esetén példaul mindkét nemlokalis
harmoéniamegszoritast kell mindkét lokalis harmoniamegszoritas ala rendezni, ez alapjan ezek
egymas kozti rendezése nem szamit: az er6s — gyenge diszharméniat mutatd vegyes
monomorfemikus tovek 6sszehasonlitdsa mégis ezt motivalja. Ugyan épp azt allitottuk, hogy
ez a viszony L toveken beliil épp forditott (jelentésen tobb az NL szekvencia, mint az LN), de
mivel az L nem célmaganhangz6, nem volna észszer(i eszerint eljarni. Mivel az L kerekségi
harmoéniaban kerekitettként harmonizal, ezért a tabldo Osszehasonlitdsképpen a harmoénia

forditott megsértésére is ad példat a sziiret allativusi alakjainak elemzésén keresztiil.
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4.2. Zartsagi hatds

Mindezek utan kovetkezzen annak a példazasa, miképpen lehet kezelni az L opcionalis
atlatszosagat hatsd tovekben. Mint az alabbi 4. tablon latszik, az ingadozasat analég mdodon
tudjuk kezelni a semleges maganhangzokéval, az egyetlen eleinte folmeriilé kérdés, hogy az
*NB megszoritas tobb részre bontasaval az egyes semleges maganhangzokra relativizalt

semlegesharmonia-megszoritasok kdz¢é pontosan hova rendezziik az *LB megszoritast.

HAR FOHAR: HAR i NEUHAR(e, L) | NEUHAR(i/)
Lok Lok NEMLOK Lok Lok
*BE *FB *B..E *LB, *eB *iB, */B
koffer-bol *(ed)
koffer-bol *(0...0)
radir-ra *(1a)
*radir-re *(a..e)
pazLl-lal *(L0)
pazLl-lel *(a...0)
gugLl-hoz *(Lo)
gugLl-hoz *(U...0)
gugli-hoz *(i0)
*gugli-hoz *(u...0)
*gugli-hez *(u...e)

4. tablo: L-t tartalmazo ingadozo alakok elemzése.
(A megjelend idegen szavak: pazLl <puzzle>, gugLl <Google>. A pontozott a itt rovid a-t jelol.)

Ahhoz, hogy az e opcionalis atlatszosaga és az i/i kotelez6 atlatszosaga megmutatkozzon, az
elébbire vonatkozo lokalis *eB megszoritdst nem kell rendezni a nemlokélis *B..E
megszoritashoz képest, ellenben az i/i-t mindenképp ez ala kell rendezni, hiszen mig a radir-ra
optimalis alak, eliilséként toldalékolt parja, a radir-re nem az. (Két megjegyzés: az é-re
vonatkozd megszoritast nem tiintettem fol: de Rebrus—Toérkenczy (2019) alapjan elmondhato,
hogy a mar emlitett kofonologiak feltételezése mellett a familiaris Bé szavak esetében az i/i-vel
egyiitt kell rendezni, ,,idegen”/jabb szavak esetében az e-vel. Ellenben az i//f megszoritasanak
is foljebbre, az e mellé rendezve kell lennie az olyan nem familiaris Bi tovi atvételek esetében,
mint példaul a szanszkrit-ul/zi/ vagy Harkiv-b6l/bol).

A semlegesség gradualitasat jol mutatja, hogy hol szerepel az L: a semlegesek kozt

legkevésbé semleges e mellett. Az eliils6 kerekitettekével (*FB) nem rendezhetjiik egyiitt a ra
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vonatkoz6 megszoritast, mert akkor csak a <Google-h6z> alak volna optimalis, de az i/i-re
vonatkozoval (*iB, */B) sem rendezhetjiik egytitt, mert ebben az esetben csak a <Google-hoz>
alak lenne optimalis. Mint azt a leir6 szakszban lattuk, az L valamelyest semlegesnek mondhato
elolség szerint, hiszen opcionalisan atlatszo tud lenni, még ha eliilsé kerekitett alternanst is valt
ki az eliilsékon beliil; raadasul éppen a semlegességi sorban az € mellett allonak irtuk le. Ezért
nem bizonyos szempontbdl lehetne zdrtsdagi hatdsrol (Height Effect, Id. eredetileg Hayes—
Cziraky Londe, 2006) is besz¢élni jelen esetben, még ha a Blaskovics—Ittzés (2023)-ban mértek
alapjan az | els6 formansa (,,magassaga” / ,,zartsaga’) nagyjabol az é-ének felel is meg, és nem
az e-ének.

A *B..E megszoritast egyfel6l az motivalja hogy a kozéps6é kétalaku variacid (6/6)
ugyanugy kezelhetd, mint az also (a/e) variacio (1d. az 5. tabld els6 két példajat), ennélfogva
nem tiinik relevansnak kiilon f6lvenni egy *B..N és egy *B...F megszoritast. Masfeldl az L eliilsé
volta inkabb tlinik egyértelmiinek, mintsem az N-ek vagy F-ek k6zé sorolasa.

A tobbi parhuzamos toldalékolt alak elemzését példazandé megadtam a gugli alak
toldalékolasanak elemzését is: mivel az i-betoldasos alakokban az i mindig kotelezéen atlatszo
(qugli-val/*-vel), amennyiben tavolsagi hatast nem mutato alakokrol van sz, vo. nokedli-
val/vel), ezért a semlegesség mértékét és a zartsagi hatast tiikr6z6 rendezés ezekre is ugyanugy
all. (Ez a régebbi i-betoldasos atvételekre is ugyantgy all, pl. mdzli, pakli, és nemkiilonben igaz
a szillabikus n feloldasara létrejott alakokban is: pl. masni, sufni.) Ennél és a tobbi,
javitostratégias alaknal is a paradigma is el6irja a nem ingadozo toldalékolast (1d. téstabilitas),
ugyanakkor a tduniformitasi megszoritas (amely a tébeli diszharmoniat irja feliil) nem relevans
annyiban, hogy a kiilonb6z6, javitostratégiakkal létrehozott alakok Iétrejottét nem a
diszharmonia, hanem a szillabikus massalhangzd megjelenése motivalta.

A gugLl elemzésekor fent nem adtuk meg a nem optimalis, eliilsé kerekitetlennel
toldalékolt alakot, mivel azt a kerekségi harmonia zarja ki, de a relevans kerekségiharmonia-
megszoritas a *B..E folé¢ rendezhetd lett volna adott esetben. Tovabba az e és az ¢ kozotti
valasztast (,,hatsd” tovek esetében is) a 3. tabld példazza is.

A harmonikus tostabilitas és szekvencialitdas az L tovek esetében is jelen van: a
<Doodle> dudLl tdvaltozatanak paradigmajabol vett két alakkal szemléltetem ezt:
dudLl-je-i-tek-hez / dudLl-ja-i-tok-hoz. Megjegyzend ugyanakkor, hogy a kerekségi harmonia
szigoru lokalitdsa miatt itt a kiilonds o~0 valtakozas helyett Gjra a szokvanyos 0~e valtakozas

van jelen.
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Mint azt mar emlitettiik, az egyes tovekben az L-t érint6 ingadozas is gradualis, példaul
a strobLl toldalékolt alakjai kb. 50%-o0s aranyban mutattak hatso alternanst, addig ez a tobbi
vizsgalt hatso ténél mind kevesebb volt. Ez felveti a kérdést, hogy itt, a magyar fonotaktikaban
eredetileg nem jelen levé és némiképp bizonytalan statuszu szillabikus | esetében kozvetetten
befolyasolhatja-e — példaul azon keresztiil, hogy az esetlegesen a /b/ és az /l/ kozti betoldott
(redukalt) maganhangz6 kerekitettebbként artikulalédik. De amennyiben a /b/ ugy fejtene Ki
hatést, hogy nincs betoldas, az rendkiviili volna az egyébként maganhangzok altal kivaltott
harmoniaban. (Sét kifejezetten érdekes volna abban a tekintetben, hogy Hayes et al. (2009) a
tavolsagi hatas vizsgalata soran az ingadozas aranyat befolyasold tényezoként azonositottak
egyes massalhagzocsoportokat, koztiik a labialisokat is — am ott, szovégen épp ellenkezd, az
eliils6 toldalékolast noveld hatassal.) Mindazonaltal a koartikulacid pontos fonetikai elemzése
ezekben a tovekben még varat magara.

Egy tovéabbi kapcsolddd megjegyzes, hogy bar tdéalakban és inflexids toldalékkal ellatva
megfigyelhetd az adaptalatlan (tehat szillabikus |-t felmutatd) alakok nagy szamu jelenléte,
ugyanakkor derivaciés toldalékok tendencia szintjén inkabb a mar fonotaktikailag javitott
alakokhoz jarulnak, pl. (meg)gugliz(ik) / *gugLloz(ik), vagy kenszélol ~ kanszelol (’torol;
elnémit, hattérbe szorit’; < cancel) és *kenszLI6l. Az inflexios és derivacios toldalékokat érintd

e tendenciarol 1d. pl. Jurgec—Bjorkman (2018)-at.
4.3. Tavolsagi hatas?

Tegyiink egy rovid kitér6t. Vajon mennyiben lehetséges tavolsagi hatasrol (Count Effect, Id.
eredetileg Hayes—Cziraky Londe, 2006) is beszélni? Foképp idegen telepiilésnevek kozt
eléfordulnak (legalabb) harom szoétagos vegyes tovek (gronob(L)l <Grenoble>, szietLl
<Seattle>, nyukasz(t)Ll <Newcastle> sth.), viszont a BNL mintazatot mutatok elég
szorvanyosak. EQy példan keresztiil azonban mégis igyekszem szemléltetni az elemzésiiket.'®

A tavolsagi hatas elemzéséhez mar mindenképp harmonianyelvtanra van sziikség, ahol
az egyes megszoritasok sulya szamit, tehat tobb kisebb sulyozasti megszoritds megsértése

dontobb lehet egy nagyobb stlyu megszoritas megsértésénél. Enélkiil az el6zd, sulyok nélkiili

16 Egy lehetséges példa a cseh (valamint egy azonos nevii lengyel, illetve ukran) varos, <RadomysIl> /radomifl/.
Ez (vagy ezek egyike) XX. szazadi rendszeresen eléfordult magyar haditud6itdsokban, mind hatsé, mind eliilsé
toldalékokkal. Ugyanakkor kérdés, hogy az ezeket leird beszél6k, a szoban talalhato |-t szillabikusként kezelték-
e. Egy masik példa, a <Bionicle> (/bajonik®l/ *egy Magyarorszagon is népszeril jatékfigura-sorozat a 2000-es
években’) esetén kérdéses az utolso szotag adaptalasa, de elméletileg nem elképzelhetetlen egy adaptalatlan forma.
Az interneten viszont toldalékolva, kiilondsen hatso alternanssal toldalékolva kevésszer fordul eld; a ritka hatso
toldalékolas egyezik.a sajat intuiciommal, de kisérletes megersités lenne sziikséges. Tovabbi lehetséges tovek:
Purebl *vezetéknév’, Dolittle *fiktiv karakter’, Newcastle (~nyuikeszLI ejtés esetén) *varosnév’.
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rendezésben nem lehetne kezelni a tavolsagi hatds miatt tobbnyire ingadozast mutato BNN
toveket. Amint az 5. tablon latszik, a felvazolt harmonianyelvtan ezt megoldja, és kiillonbséget

is tesz az ingadozo BNi és a nem ingadozd BNe tovek kozott (szalicil, londiner).

HAR NEUHAR(e, L) | NEUHAR(i/Z) | NEUHAR(i/{) | Harmonia-
NEMLOK Lok Lok Lok értek
*B..E *LB, *eB *iB, *IB *i..B, *i..B

sulyok | w=3 w=3 w=2 w=1 H
hamis-bol *(10) 2
*hamis-bél | *(a...6) 3
szalicil-bol *(10) *(i...0) 3
szalicil-b6l | *(a...6) 3
koffer-bol *(ed) 3
koffer-b6l | *(0...6) 3
*londiner-bol *(ed) *(1...0) 4
londiner-bél | *(0...0) 3
gugLl-bol *(L0) 3
gugLl-bél | *(u...0) 3
radomisLI-bol *(L0) *(1...0) 4
radomisLI-b6l | *(0...6) 3

5. tablé: A tavolsdgi hatds és az L

Mi torténik azonban az L esetében? Amennyibel fonn akarjuk tartani a két szotagos BL
toveknél az ingadizast, a két relevans megszoritasnak (*B...E, *LB) azonos sulyt kell kapnia.
Viszont a fontebb megadott BNL toveknél a hatsod toldalékolasu alak megsérti még az i-re
relativizalt nemlokalis neutralisharmonia-megszoritast (*i..B) is, igy csak az Osszességében
kisebb stlyt kapo eliilsé toldalékolasu alak (radomisLI-bél) lesz optimalis. De amennyiben a
masik alakot is 1étezének feltételezziik (az erre vonatkozo kételyeket 1d. fontebb), az elemzést
nemmiikodonek kell tekintentink.

Fel tudjuk-e oldani valahogy ezt a problémat? A tablon lathato, a gugLl miatt relevans
két el6bb emlitett megszoritast egymashoz képest nem tudjuk atsulyozni, tehat marad az *i..B
atstilyozasa mint lehet6ség. Hogy mindkét alak optimalis legyen, ennek w = 0 stlyt kellene
adni. Ennek viszont azzal kellene egyiittjarna, hogy kofonologiakat foltételeziink a mar csak a
fonotaktika altal is kiilonboz6 lexikai réteghez tartozonak josolt, szillabikus |-t tartalmazo és a

BNN tovek viszonyaban, kiilonben a BNi ¢s BNé alakok ingadozasa sériilne. Ugyanakkor
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kérdéses, mennyire ad hoc egy megszoritas O-ra sulyozasa, vagyis tulajdonképpeni torlése a
tobbi megszoritas koziil, még ha egyébként megszoritasok ujrarendezése / atsulyozasa el is
képzelhetd.

Az egészben az az igazan érdekes, hogy mig a két szotagos tovek esetében az L-végl
toveknek mindenképp az e-végii tovekhez képest rendezetlennek kellett lennie, addig itt ez csak
abban az esetben 4ll, ha a BNL alakok nem tudnak atlatszoak lenni. Egyébként a két és harom
szOtagos L tovekre mas rendezés volna sziikséges, amely mar 6nmagaban bizarr volna, hiszen
ezeken beliil pusztan ehhez hasonlé6 formai okokbol meglepd volna két lexikai osztalyt
feltételezni kofonoldgiakkal. Viszont amennyiben valoban atlatszoak, itt is érvényesiil az

emlitett semlegességi gradualitas.
4.4. MaxEnt

Ennek fényében kérdéses, hogy alkalmas-e egyaltalan az optimalitasi vagy harmonianyelvtani
keret az L tovek harmonikus viselkedésének elemzésére. Az el6bb folvetett f6 probléma mellett
is adodtak korabban kevésbé er6sen alatamaszthato foltételezések. Lehet, hogy a néhol ad hoc-
nak tliind megszoritdsatrendezéseket érdemes volna folvaltani 4altaldnositasok pozitiv
megszoritdsadval, amelyre a maxent nyelvtanok is épililnek, mint fentebb emlitettem. A {6
elénylik leginkdbb abban 4all, hogy nem kezelnek egyenrangiként minden koradbban
optimalisnak tekintett alakot, hanem ezek eloszlasat kivanjak modellezni.

A maxent nyelvtanok analdgias modellként is felfoghatok (errél Id. Rebrus (2018)-at).
Ezt a kovetkezoképp tudjuk példazni a fonti esetben. Két analogias forras van jelen, amelyek
kiilonboz6 mértékben vonzzak a BNL+B illetve a BNL+E alakokat: az atlatszo BN+B alakok (pl.
Pdarizs-bol) és a kotelezben eliilsoként toldalékolt NL+E alakok (pl. lidLl-bél). Ehhez a
megfelelé gyakorisagokat, majd stlyokat megtalalva megkaphatnank pl. a fenti radomisLI-bdl
~ radomisLI-bol ingadozas eloszlasat.

Elképzelhetd lenne egy ilyen elemzés a két szotagosok ingadozasara (BL+B ~ BL+E)
is. Mivel egy szoOtagos L tovek gyakorlatilag nincsenek jelen a magyarban, ezért a kovetkezd
forrasokat lehetne érdemes fOltenni: egyrészt kozrejatszhat az L eliilsé kerekitett
maganhangzoként vald percipialasa (de ezt illetben is meger6sité vizsgalatok sziikségesek),
kovetkezésképp a BF alakok, masrészt mivel az L statusza bizonytalan lehet a beszél6k szamara,
ezért az igen gyakori atlatszo BN mintazathoz igazitasa is elképzelhet6 volna — igy 1étrehozva

a gugLl-hoz/hoz tipust ingadozast.
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5. Osszegzés és kitekintés

Azt talaltuk, hogy a javitostratégiak altal adaptalt alakok sem nem sértik a fonotaktikat, sem
nem jarnak valtzozdsokkal a harmonia leirdsdra nézve, mivel beleillenek a meglévod
mintazatokba. Ellenben amennyiben nem torténik ilyen mértékii adaptacio, mind a fonotaktika
modosul (és ugyan csak marginalisan, de lehetséges lesz az | szotagmagban), mind a harménia
leirasat ki kell béviteni, hiszen eldlségre semleges maganhangzok utdn eliilsé kerekitettként fog
harmonizalni a szillabikus |, mig hats6 maganhangzok utan opcionalisan atlatszo lesz, amely
tulajdonsag viszont az eliilsé kerekitett maganhangzokra nem jellemz6. Tulajdonképpen egy
mikrofonémaval lehet dolgunk, amely fonotaktikaja miatt még az idegen szavakon, ijabb
atvételeken beliil is egy specialis réteget alkot.

Akar az itt egyeldre kelléen nem megalapozott tdvolsagi hatastol fiiggetleniil is érdemes
volna a fOlvetett maxent elemzés megvalositisa egy megfeleld tanito adatsor
Osszevalogatasaval. Mindemellett tovabbi megalapozé fonetikai vizsgalatok sziikségesek ez
eddig behatéoan nem vizsgalt eL toveket illeten, masrészt altalaban a koartikulacid és a
percepcid tekintetében.

Végezetiil tekintsiink ki a morfologidra. Mit jelentenek megfigyeléseink lexikai
osztalyokra, illetve paradigmaosztalyok szervezédésére nézve? Az, hogy melyik osztalyba
sorolodik be az adott t6, az L-t megel6z0 maganhangzotol fiigg. Az utolsd szotagban L-t és a
korabbiakban is csak eliils6 maganhangzot tartalmazé tovek ([EoL]) a tobbi eliilsé
kerekitettként harmonizald t6 paradigmaosztalyaba tartoznak. Az utolsoszotag-beli L el6tt
kozvetleniil hatsé maganhangzot tartalmazok ([...BL]) viszont az elolség szerint ingadozok
paradigmaosztalydba tartoznak, ugyanakkor azon beliil is egy specialis alosztalyt alkotnak,
amelyekben az eliils6 alternans haromalaku toldalékokban kerekitett. (Utobbi esetet illetden
sziikséges ingadozo paradigmaosztalyokat eldfeltételezni. Alternativ elemzési lehetdségként
viszont ezeket a toveket lehetséges volna nem egy Uj paradigmaosztalyhoz, hanem két
meglévohoz is hozzéarendelni: a ,hats6 nem-nyitdtovek” és az ,.eliilsé kerekitett nem-
nyitotovek” osztalyahoz — mig a szokasos ingadozast mutat6 (nem L) toveket a ,,hatsé nem-
nyitotovek” mellett az ,.eliilsd kerekitetlen nem-nyitotdvek” osztalyahoz.'’) Mindezt
megforditva, teljesen szinkrén szempontbol nézve: a kivaltott toldalékalternansokat figyelembe

véve két osztalyt kiilonithetiink el, melyek koziil az egyiket az jellemez, hogy a tévek utolsd

17 Az osztalyok megnevezéseit a haromalaku, nyitdst nem megengedd toldalékok alternansainak megvélasztasa
alapjan hasznalom, nem a tdbeli maganhangzok alapjan.
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két szotagjaban rendre egy hatsé maganhangz6 és egy L szerepel, mig a masikat az, hogy csak

ellils6 maganhangzokat kdvet az utols6 szdtagban talalhato L.

Irodalom

Blaskovics Akos — Ittzés Ambrus (2023, megj. alatt). Ybl a Google-on. A szillabikus |
¢s a magyar maganhangzo6-harmonia esete. In Beszédtudomany 2022.

Clements, George Nickerson (1990). The role of the sonority cycle in core
syllabification. In Papers in laboratory phonology I: Between the grammar and physics
of speech: 283-333. Cambridge: Cambridge University Press.

Hayes, Bruce — Cziraky Londe, Zsuzsa (2006). Stochastic phonological knowledge: The
case of Hungarian vowel harmony. Phonology 23: 59-104.

Hayes, Bruce — Zuraw, Kie — Siptar, Péter — Londe, Zsuzsa (2009). Natural and
unnatural constraints in Hungarian vowel harmony. Language 85: 822—863.

Ito, Junko — Mester, Armin (2009). Lexical classes in phonology. In: Shigeru Miyagawa
—Mamoru Saito (szerk.): The Oxford handbook of Japanese linguistics. Oxford: Oxford
University Press. 84-106.

Jurgec, Peter — Bjorkman, Bronwyn M. (2018). Indexation to stems and words.
Phonology, 35 (4), 577-615.

Kenstowicz, Michael (2003). Review article: The role of perception in loanword
phonology. Studies in African Linguistics, 32 (1), 96-99.

Legendre, Geraldine — Miyata, Yoshiro — Smolensky, Paul (1990). Can connectionism
contribute to syntax? Harmonic Grammar, with an application. In: Ziolkowski, M. —
Noske, M. —Deaton, K. (szerk.): Proceedings of the 26th Regional Meeting of the
Chicago Linguistic Society. Chicago: Chicago Linguistic Society. 237-252.

McCarthy, John J. — Pater, Joe (2016). Harmonic Grammar and Harmonic Serialism.
London: Equinox.

McCarthy, John J., — Prince, Alan (1995). Faithfulness and reduplicative identity.
Linguistics Department Faculty Publication Series, 10.

Rebrus Péter (2001). Optimalitaselmélet. In Siptar Péter (szerk.): Szabdalytalan
fonologia — Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozdsahoz 5. Budapest: Tinta
Konyvkiado.

Prince, Alan — Paul Smolensky (1993/2004). Optimality Theory: Constraint interaction
in generative grammar. Kézirat. Rutgers University, New Brunswick and University of
Colorado, Boulder. (Nyomtatasban megjelent: Malden, MA & Oxford: Blackwell,
2004.)

Rebrus Péter (2018). Pozitiv optimalitiselmélet. Eldadas. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet.

Rebrus Péter — Torkenczy Miklos (2019). Magyar harmoénia: a dolgok allasa. In Siptar
Péter — Kenesei Istvan (szerk.): Altalanos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXXI.: 233-333.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Siptar, Péter — Torkenczy, Miklos 2000. The phonology of Hungarian. Oxford: Oxford
University Press.

Torkenczy Miklos (1994). A szotag. In Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturalis magyar
nyelvtan 2. Fonologia: 273-393. Budapest: Akadémiai Kiado.

Lezdarva: 2023. januar

24



