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1. Bevezetés, kutatasi kérdések

A german nyelvekben, igy a hollandban is tobb csoportot kiilonithetiink el a progressziv
szerkezeteken beliil. Kutatdsom két olyan holland progressziv szerkezetre fokuszal, amelyek
lokativ eredetiick. Az egyik leggyakoribb ilyen konstrukcio az aan het INF zijn, amely egy
prepoziciot tartalmaz (aan), ezért PREP-progresszivnek is roviditik (Lemmens 2012, Lemmens
2015). Ezzel vetem Ossze a zitten te INF szerkezetet, amely egy pozicionalis igét, nevezetesen

a zitten *iilni” igét tartalmazza:

(1) a aan het INF zijn
PREP! DET.N INF  Van.INF
b. Ik ben aan het denken.

én Vvan.PRS.1sG PREP DET.N gondolkodik.INF

’(Eppen) gondolkodom.”
(2) a. zitten te INF
{ilni INF.PREP?  INF
b. Ik zit te denken.
én 1l.PRS.1SG INF.PREP gondolkodik.INF

’(Eppen) gondolkodom.’

Habar a POS-progressziv rovidités mas pozicionalis igét (staan ’allni’, liggen ’fekiidni’)
tartalmazo progressziv szerkezetre is utalhat, kutatasom csak a zitten te INF hasznalatat tekinti
at. Ezért a dolgozatban a POS-progressziv rovidités kizarolag a zitten te INF szerkezetre utal.

A holland PREP- és POS-progressziv szerkezetekre egyiitt lokativ szerkezetekként utalok

crer

Dolgozatom 2-3. fejezete osszefoglalja a témaban keletkezett korabbi szakirodalmat,
illetve kitér a lokativ szerkezetek kozotti hasonlosagokra és kiilonbségre. A korabbi
szakirodalom nagy része inkabb az irott és a Hollandidban besz¢lt holland nyelvre fokuszalt
(Lemmens 2005, Lemmens 2015). Az esetleges nyelvvaltozatbeli kiillonbségekre vonatkozoan

csak anyanyelvi intuicidokra tdmaszkodd megallapitasokat talaltam (Lemmens 2005, Lemmens

! Az aan prepozicié koriilbelill az angol on szemantikdjdhoz és hasznalatdhoz hasonlithaté. Dolgozatomban a
lipcsei glosszazasi szabalyokat kovetem.
2 A te a hollandban infinitiv jel516.



2012), empirikus vizsgalatokat azonban nem. Az ¢letkor hatasat Flecken (2011) csak a PREP-
progressziv szerkezet elfogadottsagaval kapcsolatban vizsgalta. Lemmens (2005: 215) szerint
,»a regiszterkiilonbségek, valamint a regiondlis kiillonbségek alaposabb kontrasztiv elemzését
egyértelmiien érdemes folytatni, hogy még jobban megértsiik a pozicionalis igét tartalmazo
progressziv szerkezetek hasznalatat (sajat forditas).” Eppen ezért kutatasomban az irott nyelv
korpuszkutatassal torténd vizsgalata mellett kérddives felméréssel is tesztelem a PREP- és
POS-progressziv elfogadottsagat, kiilonos figyelmet forditva az életkori tényezd hatdsara,

illetve a belga és a hollandiai holland nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségre.

A kutatds modszertananak és eredményeinek ismertetése a 4-5. fejezetekben torténik. A
korpuszkutatast az OpenSoNaR applikacioban végeztem, ahol nyelvvaltozat szerint (belgiumi
¢és hollandiai holland), illetve besz¢lt és irott nyelv (CGN — Corpus Gesproken Nederlands
"beszélt holland nyelv korpusza’ és SoNaR) szerint is kiilonb6zo alkorpuszokban van lehet6ség
keresni. A 4. fejezetben bemutatott kérdéives vizsgalat célcsoportja a holland anyanyelvii
(belga és hollandiai holland) besz¢ldk voltak. A korpuszkutatasra vonatkozdan az alabbi
kutatasi kérdéseket allitottam fel: adodik-e jelentOs gyakorisagbeli kiilonbség a két szerkezet
kozott a két legnagyobb holland nyelvvaltozatot (belga és hollandiai holland) tekintve? Azt is
vizsgaltam, hogy a két szerkezetben el6forduld infinitiv igék milyensége és valtozatossaga
alapjan felfedezhetok-e kiilonbségek. A kérddives kutatassal kapcsolatos kérdés az volt, hogy
kirajzolodnak-e szignifikans elfogadasbeli kiilonbségek a demografiai adatok mentén (kiilonos
tekintettel az életkorra és nyelvvaltozatokra). A kérddiv masodik fele pedig az tigynevezett ,,4.
fazish zitten” elfogadottsagat tesztelte. A 4. fazis a grammatikalizacio utolsé 1épcséfokara utal,
vagyis arra, amikor a pozicionalis ige a szerkezetben teljesen elvesziti eredeti jelentését. Ennek
értelmében olyan példamondatok adtam a kitolt6knek, amelyben a zitten te utan olyan infinitiv
ige allt, amelynek szemantikdja egyértelmlien nem Osszeegyeztethetd a pozicionalis ige

testtartasra vonatkozo jelentésével. Az alabbi példa jol illusztralja az esetet:

3) Hij zit te dansen.
o.M Uul.PRS.3SG INF.PREP tancol.INF
’(Eppen) tancol.’

Ezzel a jelenséggel kapcsolatban azt a hipotézist allitottam fel, hogy az ilyen tipusu, 4. fazist
zitten-t tartalmaz6 mondatok elfogadottsaga alacsony, de magasabb, mint az agrammatikus

példamondatoké.



2. Progressziv szerkezetek a german nyelvekben

Az eurdpai nyelvekben szdmtalan ,,stratégiat” talalunk a progressziv jelentéstartalom
kifejezésére. Ebert (2000) és Bertinetto et al. (2000) megallapitasaira épitve két alapvetd
csoportot kiilonithetiink el a progressziv konstrukciokon beliil (Lemmens 2015). Az egyikbe
azok a konstrukcidk tartoznak, amelyek helyhatarozés (lokativ) szerkezetekbdl
szarmaztathatok, a masikba pedig az egyéb eredetlieck. Az utobbi csoportra heterogén
Osszetétele miatt ,,periférikus” csoportként is szokas utalni (Booij 2010, Lemmens 2012,
Lemmens 2015). A german nyelvek tekintetében ez a kép azonban tovabb arnyalhato. A
helyhatarozoi eredetli progressziv szerkezeteken Dbeliil harom tovabbi alcsoportot
kiilonboztethetiink meg: (1) a pozicionalis igéket (,,ilni”, ,,allni”, ,,fekiidni” stb.) (POS), (2) a
mozgassal kapcsolatos kifejezést tartalmazd6 (MOTION) és (3) a lokativ prepozicios
szerkezeteket (PREP). A szakirodalom nem képvisel egységes allaspontot abban a kérdésben,
hogy sziikséges-e¢ a MOTION-progressziv szerkezeteket elkiiloniteni a POS-progresszivektdl,
vagy kezelhetok egy csoportként (Ebert 2000, Boogaart 1999, Lemmens 2012). A periférias
csoporton beliil két altipust érdemes kiemelni: az ugynevezett busy-progressziv kifejezéseket
¢és a keep/hold tipust igéket tartalmazokat. Az 1. tablazatban foglaltam 6ssze néhany german

nyelv jellemz0 progressziv szerkezeteit.



LOKATIV ,,PERIFERIAS”
pozicionalis mozgassal .
) prepozicios keep/hold-
ige kapcsolatos busy - PROG
(PREP) PROG
(POS) (MOTION)
zit te
sits to loopt te is aan het is bezig te/met
Holland ) ) )
staat te... walks to isat the is busy to/with
stands to...
ist am/beim ist dabei zu
Német ) )
is PREP is thereby to
Svéd sitter och ari fard med att ari fard  med att | halla pa och/att
Ve
sits and is in process with to is in process withto | hold on and/to
D4 sidder og eri gang med er ved at eri gang med
an
sits and is in process with is at to is in process with

1. tablazat: Progressziv szerkezetek néhany german nyelvben (Ebert 2000, Lemmens 2012 és

Lemmens 2015 alapjadn)

A lokativ eredetli konstrukciok grammatikalizaciojardl szamos diakrén tanulmany sziiletett (pl.
Comrie 1976, Heine et al. 1991, Bybee et al. 1994, Kuteva 1999, Boogaart 1999, Ebert 2000,
Bertinetto 1994, Bertinetto et al. 2000). Ami az angol progresszivet illeti, ezt is lokativ eredetii
szerkezetekbOl szokas szarmaztatni, azonban tobb kiilonb6zo elmélet is 1étezik a
szakirodalomban a pontos eredetérdl. Vlach (1981) szerint az angol progressziv egy olyan
szerkezetbdl szarmazik, amely tartalmazta a 1étigét, egy prepoziciot és egy deverbalis fénevet,

csak gy, mint a holland PREP-progressziv:

(10) a. he waes on  huntunge [6angol]
6.M van.pPrS.3sG PREP  vaddaszat
’Vadaszott.’
b. hij was op jacht [holland]

6.M van.PRs.3sG  PREP vadaszat

’Vadaszott.’
Egy masik nézet szerint a progressziv kozvetleniil az 6angol ,,beon/wesan + folyamatos
melléknévi igenév” kombindcidjabdl szarmazik. Ezzel parhuzamba allithatd alak egyébként a

modern hollandban is 1étezik:




(11 ik ben zoekende

én van.prsS.1sG  keres.pTCP

"Eppen keresek (valamit).’
Egy harmadik elmélet 6tvozi az el6zd kettot, és azt feltételezi, hogy az angol progressziv a
lokativ és a melléknévi igenévi szerkezet Osszeolvaddsanak eredménye. A szakirodalom
allaspontja egységes abban, hogy a german nyelvek koziil az angolban jutott a legtovabb a
progressziv szerkezet a grammatikalizaci6é folyamataban (Ebert 2000, Boogaart 1999). Ebbdl
kovetkezik, hogy az angolt a hollanddal 6sszevetve az lathato, hogy minden esetben, amikor a
hollandban hasznalhaté valamilyen lokativ szerkezet, akkor az az angolban is eléfordulhat.
Ezen feliil Boogaart (1999) 6sszehasonlitasabol az is kideriil, hogy mig az angolban van olyan
eset, amikor kotelezd a progressziv hasznalata, a hollandban (még) nincs ilyen. Boogaart (1999)
fedik le a holland lokativ szerkezetek, illetve az angol progressziv. Szerinte az imperfektiv mult
értelmezéséhez sziikséges elkiiloniteni a beszédidot (S), az eseményidot (E) és a referenciaid6t
(R) (Reichenbach 1947). Ez utobbi egy olyan antecedens id6, amelyben az imperfektiv mult
idében kifejezett torténésnek tartania kell (12a). Boogaart (1999) szerint a perfektiv aspektus

értelmezhetd referenciaidd bevezetése nélkiil, vagy gy, hogy az eseményidd és a referenciaidd

egybeesik (12b):
(12) a E,R<S
b. E<S

Vendler (1967) aspektualis osztalyozasa a kovetkezd aspektualis kategoridkba sorolja az igéket:
allapotok (states), cselekmények (activities), teljesitmények (accomplishments) és eredmények
(achievements). A hollandban sosem kotelez6 az imperfektiv aspektust lokativ szerkezetekkel
jeldlni, az angolban azonban cselekmények és teljesitmények esetén a progressziv hasznalata

kotelezd (Boogaart 1999):

(13) a. When I entered, Mary wrote a letter.
amikor én bejon.PST.1SG Mary ir.pST.3SG egy level

’Amikorra bejottem, Mary megirta a levelet.’

b. Toen ik binnenkwam, schreef Marie een brief.
amikor én bejon.PST.1SG ir.pST.3SG Marie egy levél

’Amikor bejottem, Marie épp levelet irt./Amikorra bejottem, M. megirta a levelet.’



Boogaart (1999) elemzésében a (13a) angol mondatnak nincs olyan, imperfektiv olvasata,
amelyben a megérkezés pillanatdban a levélirds fennallna, viszont a (13b), szintén jeldletlen
mult idejli igét tartalmazd holland mondatnal elérhetd ez az olvasat, habar errdl a szakirodalom
¢s az anyanyelvi beszélok véleménye erdsen megoszlik. Néhany anyanyelvi besz¢élé szamara a
(13b) tipusu mondatokban (mar) kotelezo lokativ hasznalata az imperfektiv olvasat eléréséhez,

ami Boogaart (1999) véleménye szerint utalhat egy folyamatban 1évé grammatikalizaciora.

A jeloletlen mult idejii eredmények interpretdcidja megegyezik a hollandban és az

angolban (Boogaart 1999):

(14) a. Toen ik thuiskwam, stierf opa.
amikor én  hazajon.PST.1SG meghal.PST.3sG nagyapa

’Amikorra hazaértem, meghalt nagyapa.’

(14) b. When I came home, granddad  died.
amikor  én jon.pST.1sG  haza nagyapa meghal.pST.3SG

’Amikorra hazaértem, meghalt nagyapa.’

A (14a-b) mondatoknak csak perfektiv olvasata 1étezik, tehat amennyiben imperfektiv olvasatot
szeretnénk elérni narrativ diskurzusban, mind az angolban, mind a hollandban koételez6 jelolni
az aspektust progresszivvel, illetve lokativokkal (Boogaart 1999). A holland nem-narrativ
diskurzusban egy teljesitmény kapcsolodhat a kornyezd diskurzus 4ltal biztositott

referenciaid6hoz, vagyis ilyenkor nem koételezd lokativval jeldlni.

Emellett megallapithato, hogy a progressziv szerkezetek kozos tulajdonsaga az
angolban és a hollandban, hogy nem hasznalhatok az tgynevezett allapotleirod igéken beliil

individuumszinti predikatumok esetén (Boogaart 1999):

(15 a. *Ze was blauwe ogen aan  het hebben.
6.F van.psT1.3sG kék szem.pL PREP DET birtokol.INF
b. *Ze zat blauwe ogen te hebben.
6.F 1lni.PST.3sG kék  szem.PL INF.PREP birtokol.INF
c. *She was having blue eyes.

O.F van.psT.3sG birtokol.pTCP.PRS kék szem.pPL



Az angol viszont kiilonbozik a holland nyelvtdl abban, hogy a progressziv hasznalhato atmeneti
allapotok kifejezésére (Ebert 2000), ekkor viszont mar nem individuumszintii olvasatr6l van

sz0 (Boogaart 1999):

(16) Youare being rude this  evening.
te van.PrS.2sG van.PTCP.PRS udvariatlan DEM  este

’Udvariatlan vagy ma este.’

A hollandban ezzel ellentétben a lokativok egyaltalan nem hasznalhatok allapotigékkel. A 2.
tablazat 0sszefoglalja az angol progressziv €s a holland lokativok hasznalatat az imperfektiv

aspektuson beliil:

Aspektus IMPERKEFTIV

Igejelleg CSELEKVES/ ALLAPOT
(Aktionsart) | TELJESITMENY

HELYZETKEPSZINTU INDIVIDUUMSZINTU

Angol PROGRESSZIV

Holland LOKATIV

2. tablazat: Az imperfektiv aspektus jelolése az angolban és a hollandban (Boogaart 1999
alapjan)
Tovabbi kiilonbség fedezhetd fel az angol és a holland k6zott a passziv igenem tekintetében. A
hollandban a passziv segédigéje nem kertilhet lokativ szerkezetbe (17a-c), az angolban hasznalt
segédige viszont allhat progresszivben (17d):
(17) a. De krant werd gelezen.

DET Ujsag AUX.PASS.PST.3SG  olvas.PTCP.PST

’Elolvastak az ujsagot.’

b. *De krant lag gelezen te worden.
DET ujsag fekszik.pST.3SG olvas.PTCP.PST INF.PREP AUX.PASS.INF
c. *De krant was gelezen aan het worden.
DET Ujsag van.psT.3sG  olvas.PTCP.PST PREP DET AUX.PASS.INF
d. The paper was being read.

DET 1jsag van.PST.3SG van.PTCP.PRS o0lvas.PTCP.PST

’Elolvasték az ujsagot.’



A (17a) mondat mind perfektivet, mind imperfektivet jeldlhet a hollandban. Amennyiben az
eredményre helyezziik a hangsulyt, a worden (*valni valamivé’) segédige a 1étigére cserélendd

(Boogaart 1999).

Tovabbi kiilonbséget képez az angol és a holland progressziv kozott a jovo ideji
hasznalat. Az angollal ellentétben a hollandban nem kotelezd jelolni a jovo 1d6t az igén

(Boogaart 1999):

(18) 1k vertrek morgen om  drie uur.
én elindul.Prs.1sG holnap PREP harom ora

’Elindulok holnap harom érakor.’

Habér mind az angol progressziv, mind a holland PREP-progressziv utalhat jovébeni torténésre,

az utalas mashogy torténik a két nyelvben (Boogaart 1999):

(19) a I am leaving tomorrow at 3 o’clock.
én van.PrRs.1sG elindulni.pTCcP.PRS holnap  PREP 3 6ra

’Elindulok holnap harom o6rakor.’

b. Ik ben morgen om  drie  uur aan  het vertrekken.
én van.PRs.1sG holnap PREP harom ora PREP DET elindul.INF

’Elindulok holnap hdrom o6rakor.’

crer

cselekvés (,,az elindulés™) egy jovObeni referenciaidében all fenn. Az angol (19a) mondatban
viszont a hatdrozoi frazisnak csak ,,az elindulds” felett van hatokore, ezt Boogaart (1999)

egymastol fliggetlen idémodositokkal szemlélteti:

(20) a. (Yesterday it  seemed like 1 would leave tomorrow at

(tegnap  EXPL tlinik.PST.3SG mint én AUX.FUT.PST elindul.INF  holnap  PREP

two, but) I am now leaving tomorrow at  three o’clock.
kettd de én van.PRs.1sG most elindul.pTCP.PRS holnap  PREP harom ora

’(Tegnap ugy tlint, hogy holnap 2-kor indulok, de) most holnap 3-kor indulok.’
A mondat holland megfeleldje lokativ szerkezettel azonban agrammatikus:
b. *Ik ben nu morgenom drie uur aan het vertrekken.

én van.prRS.1sG most holnap PREP harom ora PREP DET elindul.INF

10



Az imperfektiv aspektuson beliil az angol progressziv részben lefedi a habitualis jelentést, a

holland lokativok azonban nem:

(21) a. In those days they were eating breakfastin  the
PREPDEM nap.PL 6k van.psT.3PL eszik.PTCP.PRS reggeli  PREP DET
dining room.
étkez6 szoba

’Azokban a napokban az étkezdben reggeliztek.’

b. In die tijd waren ze aan het ontbijten in  de eetkamer.
PREP DEM id6 van.pST.3PL 6k PREP DET reggelizik.INF PREP DET étkezd

’Abban az idében az étkezOben reggeliztek.’

c. In die tijd zaten ze te ontbijten in  de eetkamer.
PREP DEM id6 ul.psT.3PL 6k INF.PREP reggelizik.INF PREP DET étkez6

’Abban az idében az étkezében reggeliztek.’

A (21b-c) mondatoknak a (21a) angol mondattal ellentétben nem lehet olyan olvasata,

amelyben az esemény tobbszor ismétlddott a multban.

A germdn nyelvekben beliil tovabbi kiilonbség mutatkozik abban, hogy targyas igék
allhatnak-e progresszivben. Ebert (2000) megfigyelései alapjan az inkorporacié tekintetében a
német, a holland és a friz nyelvek képeznek kivételt a german nyelvek koziil. Ebert (2000)
szerint a sztenderd németben sem a PREP-, sem a POS-progressziv nem kombinalhat6 direkt
targgyal. Ahhoz, hogy egy tranzitiv ige progresszivbe keriiljon, az igei csoportnak intranzitivva
kell valnia, amit a fent emlitett nyelvek inkorporacio Gtjan valdsitanak meg. Ez azonban csak
tipikus, hétkoznapi tevékenységeket kifejezo ige és fonév kombinacidjanal torténhet meg. A
hollandra vonatkoz6an az ANS (1997) igy fogalmaz: ,,Ha az infinitivet direkt targy kiséri, akkor
az allhat az aan het és az infinitiv kozott, feltéve, hogy szemantikai egységet alkot az infinitivvel

(...) (sajat forditas)”:

(22) a. Ze is aan het  aardappel-schillen.
6.F van.PRS.3sG PREP DET  burgonya-hamoz.INF

"Eppen burgonyét hamoz.’

11



b. Ze is aardappel aan  het schillen.

6.F van.Prs.3sG  burgonya PREP DET  hamoz.INF

"Eppen burgonyat hamoz.’
(23) a. ?is aan het  olifanten vangen
Van.PRS.3SG  PREP DET  eclefant.PL elfog.INF

’elefantot fogni’

b. is aan het  vlinders vangen
Van.PRS.3sG  PREP DET lepke.pL elfog.INF
"lepkét fogni’ (Geerts et al. 1984 in: Ebert 2000)

A (23)-ban lathato frazisokat Ebert (2000) az ANS 1984-es kiadasabol idézi. Szerinte a két
frazis megitélésében lathatd kiilonbséget abban lehet megragadni, hogy a german
tarsadalmakban a lepkefogds (23b) szokvanyos cselekvésnek szamit, az elefantok elfogasa

(23a) viszont nem.

A fentiek alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a holland lokativok hasznélata
korlatozottabb, mint az angol progressziv szerkezeté. A holland lokativ szerkezetek egyaltalan

nem hasznélhatok a kovetkezd esetekben (Boogaart 1999):

l. allapotigekkel
1. passziv (segéd)igével
1. szokas kifejezésére (habitudlis)

IV.  jovo ido kifejezésére

3. A PREP- és POS-progressziv hasznalata

A koz0s, lokativ eredet ellenére a mai holland nyelvhasznélatban gy tlinik, nem teljesen
felcserélhetd a két leggyakoribb progressziv szerkezet, az aan het INF zijn és a zitten te INF
(Lemmens 2015). Az utobbit a sajat kutatdsom keretében POS-progresszivnek roviditem annak
ellenére, hogy ez a jeldlés mas pozicionalis igét tartalmazo szerkezetekre is utalhatna. Tobb
elmélet is keletkezett azzal kapcsolatban, hogy melyek a legfontosabb kiilonbségek a PREP- és
POS-progressziv szerkezetek kozott, illetve hogy milyen tényezok befolyasolhatjak a kettd
kozotti valasztast. A nyelvi regisztert illetéen altalanossagban megallapithatd, hogy a holland

progressziv szerkezetek a beszélt és informalis nyelvhasznalatra jellemzéek. A MOTION- és
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POS-progressziv emellett gyakran negativ érzelmi toltetet hordoz, irritaciot is kifejezhet (Ebert
2000), amit kérdéives kutatdsom is megerdsit.

Leys (1985) szerint a két lokativ egymas teljes szinoniméjava valt, amikor a
pozicionalis ige a progressziv szerkezetben elveszitette eredeti jelentését. Ebert (2000) szerint
viszont a szerkezetek kozotti valasztast részben egyéni preferenciak hatarozzak meg, néhany
altalanos tendencia azonban észrevehetd. A PREP- és POS-progressziv kozotti valasztast

meghatdroz6 legfontosabb tényezdket az alabbi tablazat 6sszegzi:

PREP-progressziv POS-progressziv
+agentiv +agentiv
+telikus -telikus
magas dinamikussag alacsony dinamikussag
kisebb iddtartam nagyobb id6tartam

3. tablazat: A PREP- és POS-progressziv kozotti valasztast befolydsolo tényezok (Ebert 2000
alapjan)

A PREP-, HOLD- és POS-progresszivrdl is elmondhatd, hogy altalaban agentiv igékkel
kombinalodnak (Ebert 2000), amit Lemmens (2005) korpuszkutatasa is megerdsit. Ebert (2000)
kérddives kutatdsa nem vilagit rd egyértelmiien, hogy a telicitds milyen hatdssal van a
vélasztasra, de a PREP-progressziv gyakran telikus igékkel fordult eld, mig példaul a svéd
anyanyelvii vélaszadok egyaltalan nem hasznaltak POS-progresszivet telikus igékkel. Az
agentivitas mellett Ebert (2000) kiilon figyelmet fordit az igék dinamikussagara.
Megallapithatd, hogy az alacsony dinamikussagu igék ritkdn fordulnak el6 PREP-

progresszivben még akkor sem, ha dgentivek. Az ilyen igék inkdbb POS-progresszivben allnak

példaul:

(24) zitten/staan te wachten
Ul.INF/AllINF INF.PREP  var.INF
’varakozni’

A (24) kollokacio kiemelkedd gyakorisagadt Lemmens (2005) és a sajat korpuszkutatdsom is
alatamasztja. Ebert (2000) kiilonb6z6 idObeli megszoritadsokra is kitér, példaul idébeli hatart
jelentd hatarozoval a POS-progressziv eldfordulhat néhany germén nyelvben, azonban a PREP-
progressziv ilyen hatarozd mellett altaldban kizart. Kivételként emliti a hollandot, és ezt az

alabbi mondattal illusztralja (Ebert 2000):
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(25) ?Anne was twee uur alleen aan het spelen.
Anne van.psT.3sG  ketté ora  egyediil PREP DET jatszik.INF

’Anne két oran keresztiil jatszott egyediil.’

A PREP-progresszivnek altaldban egy fokuszald perspektiva tulajdonithato, vagyis hogy egy
adott iddpillanatban folyamatban van/volt egy esemény. Ez azt is magyarazza Ebert (2000)
szerint, hogy miért ritka a PREP-progressziv a legtobb german nyelvben idobeli hatart jelentd
hatarozdval. A POS-progresszivnek ezzel ellentétben Ebert (2000) nem tulajdonit ilyen jellegii
fokuszalo perspektivat. Ezt az dltalam végzett kérdbdives kutatas is megerdsiti, ugyanis a PREP-
és POS-progresszivet tartalmazd mondatok megitélésnél tobb valaszadd kiemelte, hogy
,mindkét mondat helyes, de mashol van a fokusz”, illetve: ,,a 4a [PREP-progresszivet
tartalmazo] és 4b [POS-progresszivet tartalmaz6] mondatoknak mas a jelentése (...) A 4b a
progresszivnek folyamatszerti (processueel), a POS-progresszivnek szituacios (situationeel)

fokusza van.

Az egyik legnagyobb holland leir6 grammatika, az ANS (Algemene Nederlandse
Spraakkunst) vonatkozo fejezete szerint (18.5.4.2) a PREP- és POS-progressziv szerkezet
hasonld jelentést hordoz, de a POS-progresszivnél a poziciondlis ige altal kifejezett
testhelyzetnek van hozzaadott jelentéstartalma (ANS 1997). Ebert (2000) szerint a PREP-
progressziv deszemantizalt, a POS-progresszivben viszont a pozicionalis ige még hordozza a
jelentését  bizonyos mértékig, ezért a PREP-progressziv nagyobb mértékben
grammatikalizdlodott szerkezetnek tekinthet6 (Lemmens 2015). A POS-progressziv
érzelemkifejezd haszndlata viszont Ebert (2000) szerint szintén deszemantizalt. Mindkét
szerkezetre érvényesek azonban kiilonb6z0 szemantikai megszoritasok, amelyek miatt Ebert
(2000) szerint nem beszélhetiink a lokativok teljes grammatikalizaciojarél a german
nyelvekben. Vismans (1983: 152) szerint a POS-progressziv csak meg nem szakitott,
folyamatos cselekvéseknél haszndlhato, mig a PREP-progressziv megszakitott, de folytonos

tevékenységnél fordulhat eld. Ervelését az alabbi példakkal tamasztja ala (Vismans 1983):

(26) a. Ik ben een boek aan het  schrijven.
én van.PRS.1sG egy konyv ~ PREP DET  ir.INF
’(Eppen) kényvet irok.’
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b. ?1k zit een boek te schrijven.

én 1l.PRS.1SG egy konyv  INF.PREP ir.INF
’(Eppen) konyvet irok.’
c. Ik zit een brief te schrijven.
én 1l.PRS.1SG egy levél INF.PREP ir.INF
*(Eppen) levelet irok.’

Vismans (1983) szerint a (26b) mondat azért hangzik természetellenesen, mert egy konyvet
altalaban nem megszakitas nélkiil irunk, ezért nem megindokolhaté a POS-progressziv
hasznalata. Egy levelet azonban konnyedén megirhatunk sziinet nélkiil, igy a (26c) mondat mar
sokkal természetesebben hangzik ezzel a szerkezettel. Vismans (1983) érvelését Lemmens
(2015) és Boogaart (1999) is cafolja. Utdbbi szerint ugyanis példaul a (26¢) mondat kénnyedén
elhangozhatna akkor is, ha a beszéld éppen egy kocsmdban tdltené az idejét a beszéd
pillanataban, és nem pedig a levélirassal foglalkozna (Boogaart 1999: 182). Boogaart (1999)
tanulmanyaban az ,agentivitas” (agentivity) és ,fokozatos valtozas” (gradual change)
fogalmakat hangsulyozza. Szerinte ugyanis minden lokativ eredetli progressziv szerkezetnél
fontos, hogy az alany 4gens szerepében l1ép-e fel. A hollanddal ellentétben az angolban példaul

ilyesfajta megszoritas nem jelenik meg, ezt illusztraljak a kovetkezd példak (Boogaart 1999):

(27) a. Theplane was flying to  Los Angeles, when...
DET replilégép  van.pST.3sG  repiil.PTCP.PRS PREP L0s Angeles amikor

’A repiilégép Los Angeles-be tartott, amikor...’

b. *Het vliegtuig  zat naar LA te vliegen, toen...
DET reptlogép 1l.PST.1sG ~ PREP LA INF.PREP  repil.INF amikor
c. ?Het vliegtuig was naar LA aan het vliegen, toen...
DET repiildgép van.psT.3sG PREP LA PREP DET  repiil.INF amikor

"A repiilégép LA-be tartott, amikor...’

Boogaart (1999) szerint az (27b-c) mondat csak azért kizart, mert a repiil6gép, a mondat alanya
nem agens. Megfigyel azonban egy szisztematikus kivételt a PREP-progresszivnél, vagyis egy
olyan esetet, amikor az alany nem agentiv szerepli, mégsem agrammatikus a mondat lokativval.

Az aldbbihoz hasonldé példamondatok ugyanis széles korben elterjedtnek bizonyulnak

(Boogaart 1999):
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(28) Het vliegtuig was aan het  opstijgen.
DET  repiil6gép van.psT.3sG PREP DET felszall.INF

’A repiil6gép éppen felszallt.

(29) De Rooms-Katholieke kerk s zich aan het vernieuwen.
DET romai-katolikus  egyhaz van.PRS.3SG ~ REFL PREP DET megujul.INF

’A romai katolikus egyhaz megujuldéban van.’

Mindkét esetben hasznalhato a PREP-progressziv annak ellenére, hogy sem a (28), sem a (29)
mondat alanya nem agentiv, sem a repiil6gép, sem az egyhaz nem agens, azaz nem cselekvoként
szerepelnek a mondatokban. Boogaart (1999) ezt a fokozatos valtozas (gradual change)
fogalmaval magyarazza. Abban az esetben nincs tehat sziikség agentiv alanyra, amikor a
mondat fokozatos fejlédést, valtozast ir le, ezt lathatjuk a (28) és (29) példdkban. Broekhuis et
al. (2012) atfogo holland leird nyelvtanukban, a Syntax of Dutch kotetben emlitik mindkét
szerkezetet. Az aan het INF zijn szerkezetet a szerzok problematikusnak talaljak abban az
értelemben, hogy nem vilagos, mi a pontos szintaktikai felépitése a szekvencianak, ezen feliil
viszont erre a szerkezetre hivatkoznak progresszivként a hollandban. A zitten te-vel
kapcsolatban kifejtik, hogy a zitten szemi-aspektualis igének tekinthetd, a szerkezet pedig akar
utalhat 1s a cselekvés helyzetére, de nem sziikségszerlien. Az aldbbi mondatpar elsé tagja
példaul utal az {il6 helyzetre, a masodikban viszont a besz¢ldnek nem feltétleniil van tudomasa

arrol, hogy valdban iilve torténik-e a cselekvés (Broekhuis et al. 2012):

(30) a. Jan zit te lezen.
Jan 1ul.PRS.3SG INF.PREP olvas.INF

’Jan (éppen) olvas.’

b. Jan zit zich te vervelen.
Jan Uul.PRS.3SG REFL INF.PREP unatkozik.INF

’Jan (éppen) unatkozik.’

Lemmens (2015) amellett érvel, hogy a hasonlosagok ellenére két szerkezet kozotti valasztast
szigoru ¢és komplex tényezdk befolyasoljak, ezért tanulmanyaban megprobalja megrajzolni a
POS- ¢és PREP-progressziv szerkezetek szemantikai profiljat. A POS-progressziv korlatozott
szamu pozicionalis igébdl (zitten ’iilni’, staan ’allni’, liggen ’fekiidni’) hozhato létre, a
szerkezetben el6forduld infinitiv igék szdma azonban joval kevésbé korlatozott. Ez a

viszonylagos szabadsag a PREP-konstrukcioban 1évé infinitivre is igaz. Lemmens (2015) a
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hasonlosagok mellett a kiillonbségeket is felvazolja. Idézi Booij (2010) irasat, aki az aan het
INF zijn szerkezetet grammatikalizalodott konstrukcioként elemzi, amelyben az egyes részek
jelentésébdl mar nem kdvetkeztethetiink az teljes szerkezet jelentésére, azaz a progresszivitsra.
Ami a zitten te INF szerkezetet illeti, Lemmens (2015) Ggy véli, hogy a pozicionalis ige
jelenléte miatt a szerkezet hasznélata korlatozottabb, mint a PREP-progresszivé, ahogyan arra
az ANS (1997) is utal. A mai nyelvhasznalatot vizsgalva azonban tobb olyan példara is
akadhatunk, amelyben a zitten te INF szerkezet esetében nincs sz6 iilé helyzetrél. Ugy tiinik,
mintha a zitten te INF szerkezetben a pozicionalis ige jelentése fokozatosan Kkiliresedne
(semantic bleaching) (Lemmens 2015). Kuteva (2001) szerint akkor beszélhetiink a jelenség
erés grammatikalizacidjarol, ha taldlunk olyan eseteket, amelyekben az infinitiv ige
szemantikaja nem Osszeegyeztethetdé a poziciondlis ige eredeti testtartdsra vonatkozo
jelentésével. Azaz olyan eseteket kell talalni, ahol a zitten te INF szerkezetben allo infinitiv ige
altal kifejezett cselekvés biztosan nem torténhet 1il6 helyzetben. Az aldbbi példak, amelyeket a

SoNaR korpuszban talaltam, jol illusztraljak ezt az esetet:

(31) Videoclip (...) waar  beyoncé zit te dansen...
videoklip ahol  Beyoncé il.PRS.3SG  INF.PREP tancol.INF

"Videoklip, amelyikben Beyoncé tancol...’

(32) Als het zit rond te Kruipen op de slachtbank...
Ha DET ilni.PRS.3sG korbe INF.PREP maszik.INF~ PREP DET  vagohid

"Ha korbevonszolja magat a vagohidon...”

A (31) és (32) mondatokban a tancolni és vonszolni igék szemantikdja egyértelmiien nem
egyeztethetd Ossze az 1l helyzettel. Az ilyen tipus( hasznalatra egyébként az ANS (1997) is
kitér. A grammatika azt allitja, hogy a hangen ’logni’ ige kivételével a pozicionalis igéknek
létezik olyan hasznalata, amely megfeleltethetd a bezig zijn met kifejezés jelentésének, amely a
holland BUSY-progresszivnek tekinthetd. Eszerint a pozicionalis igét nem csupan valodi 6,
fekvo stb. helyzetben hasznéalhatjuk. Az ANS (1997) tovabba azt is kifejti, hogy az ilyen tipust
mondatok gyakran irritdciot sugallnak, és elsdsorban a besz€lt nyelvben fordulnak eld. A
tovabbiakban ezt a hasznalatot ,4. fazisu zitten”-nek fogom nevezni Stoop (2011)
szerint a poziciondlis igék aspektusjelolokeént vald haszndlata korreldl azzal, hogy targyak
térbeli helyzetének jeldletlen, kanonikus megnevezésére is hasznaljak oket. Emellett

megallapitja, hogy a pozicionalis igék hasznélata targyak helyzetének leirasara gyakori igékké
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teszi Oket, ami megfeleld alapot nyujt a segédigévé valasukhoz. Ami a pozicionalis igék
grammatikalizacigjat illeti, Kuteva (2001) két lehetdséget 1at: az elsd szerint a pozicionalis igék
kopuldkka vélnak, ahogy ez a spanyolban tortént. A latin stare ‘allni’ valt a spanyol estar

kopulava, amellyel a progresszivet is képzik:

(33) Estoy cantando.
van.Prs.1sG énekel . INF
‘Eppen énekelek.’

A german nyelvekben viszont a pozicionalis igék nem jartak be ilyen fejlodési utat, amit az
igazol, hogy egyik german nyelvben sem tekintheték kopuldnak annak ellenére, hogy
grammatikalizalodtak, hiszen eldfordulnak kontinuativ/progressziv/durativ szerkezetekben.
Kuteva (2001) szerint a testtartast kifejezé igéknek az ‘iilni/allni/fekiidni + és + 6 ige’
szerkezetben vald el6forduldsa segégideként egy grammatikalizacids lanc eredményének
tekinthet6. A grammatikalizacié négy lépcséfokon keresztiil megy végbe. Az elso fazisban a
pozicionalis igét az emberi test térbeli elhelyezkedésének kifejezésére hasznaljak, tehat
kizarolag human alannyal fordul el6 (34a). Kuteva (2001) megjegyzi, hogy a pozicionalis igék
eredeti jelentésén tiil inheresen statikus szemantikajuiak, vagyis idSben nem hatéroltak. Igy ezen
a ponton a pozicionalis igéket mar két tagmondati szerkezetben is lehet haszndlni, ahol a
masodik tagmondat egy szimultan igét tartalmaz koreferens alannyal. A grammatikalizacio
masodik fazisdban az “iilni’/‘allni’/“fekiidni’ igék hasznélata kibdviil, és kanonikus modjava
valnak az élettelen alanyok térbeli elhelyezkedésének leirdsara (34b). Kuteva (2001) szerint ez
a lépcséfok eldfeltétele annak, hogy a pozicionalis igék késdbb segédigévé valhassanak.
Emellett a masodik fazisban alakul at az eddig két tagmondatu szerkezet egy tagmondatuva:
[alany+segédige (“iilni’/‘allni’/‘fekiidni’)+hatdrozd+és +ige]. Az 0j elemzést Kuteva (2001)
azzal indokolja, hogy a pozicionalis igék elveszitik az emberi testre vonatkozo specifikus
jelentéstobbletiiket. A grammatikalizdci6 harmadik 1épcséfokaként eltlinik a kétértelmiiség,
csak aspektualis, azaz kontinuativ/durativ/progressziv olvasathoz jutunk (34c). A negyedik
fazisban az alany lehet €16 csak gy, mint az elsd fazisban, azonban az els¢ fazisban latott
szimultan olvasat eltlinik, azaz a szerkezet aspektusjeleld lett, amely €16 és élettelen alany
mellett is allhat (34d). Ebben a stadiumban a szerkezet mellett gyakran jelennek meg olyan
id6hatarozok, mint az ,,egész nap”, ,,egész végig”’, amelyek a kontinuativ/durativ/progressziv
jelentést erdsitik. Legvégiil pedig a progressziv mellett megjelenik a habitualis olvasat. A

fazisokat az alabbi példakkal lehet illusztralni:
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(34) a Ik lig in
én fekszik.PRS.1SG PREP
’ Agyban fekszem.’

b. Hetboek ligt op
DET konyv fekszik.PrS.3SG PREP
’A konyv a f6ldon fekszik.’

c. De paraplu ligt op
DET eserny6 fekszik.PRS.35G PREP
’Az eserny? a f6ldon szarad.’

d. ?Hij zit te

0.M il.PRS.3SG INF.PREP
*Eppen tancol.”

bed.

agy

de grond.

DET  fold

de grond te drogen.
DET  fold INF.PREP szarad.INF
dansen.

tancol.INF

(Stoop 2011)

A grammatikalizacid négy fokat a 3. tdblazat foglalja 6ssze. Kutatdsomban tobbek kozott azt

vizsgalom, hogy a zitten te INF szerkezet 4. fazisu hasznalatanak mekkora az elfogadottsaga a

holland anyanyelviiek korében. Emellett a PREP- és POS-progressziv kozotti valasztast

befolyasolo tényezdoket is kutatom. A szakirodalmat attekintve az lathato, hogy a két szerkezet

kozotti valasztast komplex szintaktikai és szemantikai megszoritasok hatdrozzak meg a

hollandban. A leggyakrabban emlitett tényezdk kozé tartozik az dgentivitas, telikussag, fokusz

(folyamatszerli vagy szitudcids) és a dinamikussag (Boogaart 1999, Ebert 2000, Lemmens

2015).
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Fazis

Jellemzd6k

Testtartas (egy tagmondat)

[¢l6 alany + V(“llni’/“allni’/‘fekiidni’) + hatarozd]

Testtartas + szimultan torténés (két tagmondat)
[€16 alany +V 1(“iilni’/“allni’/*fekiidni’) + hatdrozo] + és + [implicit

koreferens alany + V2]

Targyak térbeli elhelykedése (egy tagmondat)

[élettelen alany + V(‘iilni’/allni’/‘fekiidni’) + hatarozo]

Kétértelmiiség:

- targyak térbeli helyzete + szimultan torténés (két tagmondat)
[¢lettelen alany + V1(‘iilni’/“allni’/*fekiidni’) + hatarozd] + és +
[implicit koreferens alany + V2]

- kontinuativ/durativ/progressziv (egy tagmondat)

[élettelen alany + segédige (“iilni’/“allni’/‘fekiidni’) + hatdrozo6 +
és + V]

kontinuativ/durativ/progressziv (egy tagmondat)
[¢élettelen alany + segédige (‘lilni’/*allni’/‘fekiidni’) + és + V +

(hatarozo6)]

kontinuativ/durativ/progressziv (egy tagmondat)
[é16/¢lettelen alany + segédige (‘iilni’/“allni’/‘fekiidni’) +és + V +

(hatarozo6)]

3. tablazat: Pozicionalis igék grammatikalizacioja (Kuteva 2001 alapjan)

4. Korpuszkutatas

A korpuszkutatdshoz az OpenSoNaR applikaciot hasznaltam, amely két alkorpuszbol all. Az

egyik az 500 milli6 szobol all6 holland nyelvii SONaR korpusz, a masik pedig a CGN (Corpus

Gesproken Nederlands) holland beszélt nyelvi korpusz, amely 900 oranyi lejegyzett

hanganyagot tartalmaz. Az OpenSoNaR Iehetdséget ad tovabbi alkorpuszokban vald keresésre,

igy tudtam a belga és hollandiai nyelvvaltozatra kiilon kereséseket folytatni. Az alkorpuszokban

(CGN ¢és SoNaR) rakerestem nyelvvaltozat szerint a zitten te INF és aan het INF zijn

szerkezekre. A talalatok szama mellett a program feltiinteti azt is, hogy az adott szam a korpusz

hany szazalékat jelenti. Az OpenSoNaR applikacio emellett t6bb szempont alapan képes

csoportositani a taldlatokat. A taldlaton beliili lemma szerinti kategorizacidt valasztva
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megkapjuk a szerkezetben el6fordulo kiilonb6z6 infinitiv igéket csoportositva. Mivel a program
lemma szerint kategorizal, képes felismerni egy ige kiilonb6z6 ragozott alakjait, igy a zitten
kiilonb6z6 alakjaiban (szdm, személy, igeidd stb.) vald eléforduldsa nem okoz problémat a
csoportok kialakitasanal. A kiilonbséget tehat csupan az infinitiv ige milyensége okozza. Az
igy kialakult csoportok szaménak listdzdsa mellett Lemmens (2015) tanulmanya alapjan egy
tovabbi adatot is feltlintettem. A kiillonb6z6 lemmak szamat elosztva az Osszes talalat szamaval
ugyanis a tipus/token aranyhoz (type/token ratio) jutunk. Ez arrél arulkodik, hogy mennyire
sokfélék az adott szerkezetben eléfordulé infinitiv igék. A CGN korpusz hollandiai alkorpuszat
nézve példaul azt latjuk, hogy a 365 Ossztalalatot 114 kiilonb6z6 csoportra lehetett osztani
(31,2%), mig a 137 belga talalat 71 kiilonboz6 infinitiv igét jelentett a zitten te INF szerkezetben
(51,8%). A CGN alkorpusza alapjan megallapithato tehat, hogy az infinitiv ige tekintetében a
zitten te INF szerkezet nagyobb diverzitast mutat a belga beszélt nyelvvaltozatban. Az
Osszesitett sorokban mar elhalvanyul a kiilonbség, és csak kisebb kiilonbséget fedezhetiink fel
a két nyelvvaltozat kozott a tipus/token aranyban, a szazalékos eldfordulast nézve viszont az
latszik, hogy a hollandiai nyelvvaltozatban 6sszességében kozel kétszer gyakoribb a szerkezet,
mint a belgaban (0,00303%, ill. 0,00152%). A zitten te INF szerkezettel kapcsolatos

eredményeket az 4. tablazat foglalja dssze.

zitten te Nyelv- Talalatszam Gyakorisag a Csoportok Tipus/token

INF valtozat korpuszon (lemma arany
beliil szerint)

SoNaR hollandiai 4174 0,00291% 604 14,5%
korpusz belga 5149 0,00149% 733 14,2%
CGN hollandiai 365 0,0057% 114 31,2%
korpusz belga 137 0,00372% 71 51,8%
Osszesen hollandiai 4539 0,00303% 623 13,7%
belga 5286 0,00152% 743 14,1%

4. tablazat: A zitten te INF eldforduldasa az OpenSoNaR korpuszban

Az elébb leirtakkal szinte teljesen ellentétes jelenség figyelhetd meg a PREP-progressziv
szerkezet esetében. Az Gsszesitett sorokbol az lathatd, hogy a hollandiai nyelvvaltozatban kozel
11%-kal nagyobb diverzitdst mutatnak az infinitiv igék, mint a belgiumi hollandban. A

szdzalékos aranyok viszont azt mutatjak, hogy a belga alkorpuszban kicsivel gyakoribb a
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szerkezet (0,00319% a hollandiai 0,00305%-hoz képest). Az aan het INF zijn szerkezetre

vonatkoz6 eredményeket az 5. tdblazat rogziti.

PREP- Nyelv- Talalatszam Gyakorisaga  Csoportok  Tipus/token

progressziv  valtozat korpuszon (lemma arany
beliil szerint)

SoNaR hollandiai 4513 0,00314% 1180 26,1%
korpusz belga 10992 0,00319% 1688 15,4%
CGN hollandiai 62 0,000969% 52 83,9%
korpusz belga 120 0,00325% 87 72,5%
Osszesen  hollandiai 4575 0,00305% 1191 26,0%
belga 11697 0,00319% 1697 15,3%

5. tablazat: A PREP-progressziv eldforduldsa az OpenSoNaR korpuszban

Ezutan kvalitativ elemzést végeztem, vagyis a szerkezetekben leggyakrabban el6fordul6 igéket
vizsgaltam, Stoop (2011) tanulmanya alapjan a zitten te utani 10 leggyakoribb infinitiv igét

nyelvvaltozatonként az 1. és 2. szdmu abran jeloltem.
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1. dbra: A zitten te INF szerkezetben elofordulo 10 leggyakoribb infinitiv ige a belga holland
alkorpuszban®
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wachten  kijken eten lezen staren doen praten  drinken luisteren  komen

2. abra: A zitten te INF szerkezetben elofordulo 10 leggyakoribb infinitiv ige a hollandiai
holland alkorpuszban*

Az igék forditdsa: varni, nézni, enni, olvasni, csinalni, bAmulni, beszélni, inni, hallgatni, jénni
4Az igék forditasa: varni, nézni, enni, olvasni, bamulni, csinalni, beszélni, inni, hallgatni, jonni
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Osszevetve a két listat az latszik, hogy az infinitiv igéket tekintve nem mutatkozott jelentds
kiilonbség a holland és a belga adatsor kozott, 6sszesen egy ige gyakorisaganal mutatkozott
annyi eltérés, hogy az valtozast is okozzon a sorrendben (a staren ’bamulni’ és a doen
“csindlni’). Emellett mindkét nyelvvaltozatban elsd helyen és kimagaslo gyakorisaggal szerepel
a wachten ’varni’ ige. A PREP-progressziv esetében viszont jelentdés kiilonbség mutatkozik a

3. és 4. szamu abrak kozott.
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doen worden spelen werken maken  gebeuren schrijven veranderen bouwen  zoeken

3. abra: Az aan het INF zijn szerkezetben eldfordulo 10 leggyakoribb infinitiv ige a belga
holland alkorpuszban®

SAz igék forditasa: csinalni, valni valamivé, jatszani, dolgozni, csinalni, torténni, irni, valtozni, épiteni, keresni
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4. abra: Az aan het INF zijn szerkezetben elofordulo 10 leggyakoribb infinitiv ige a hollandiai
holland alkorpuszban®

A 4. dbra azt mutatja, hogy a hollandiai hollandot jellemz6 diagram nem tér el sokban a POS-
progresszivektdl (1-2. abrak), a belga adatsor viszont joval ,,laposabb”. Ez arra utal, hogy a
belga nyelvhasznalatban a PREP-progressziv hasznalata kevésbé korlatozott, mert nem preferal
egy-egy igét. Ezzel ellentétben a hollandiai hollandban kitiintetett helyen szerepel az zijn aan
het doen konstrukcio. A talalatokat atbongészve az volt lathato, hogy ez a kifejezés szinte

minden alkalommal a wat (esetleg dat) névmasok mellett szerepelt. Példaul:

(35) omdat hij zag wat ik aan het doen was
mert 6.M 1at.PST.3SG mit én PREP DET csinal.INF van.psT.1sG

’(...) mivel latta, hogy mit csinalok’

A 3-4. abrat 0sszevetve tovabba az is latszik, hogy az el6forduld infinitiv igék jobban eltérnek
akét nyelvvaltozatban, mint a zitten te INF esetében. Tobb sorrendbeli cserét talalhatunk, illetve
a belgiumi nyelvhasznalatban negyedik (werken *dolgozni’), hatodik (gebeuren ’torténni’) és a
kilencedik (bouwen ’épiteni’) leggyakoribb ige nem szerepel a hollandiai holland abran.

Forditott esetre is talalunk példat, ugyanis a hollandiai listan negyedik (lezen *olvasni’), hetedik

Az igék forditdsa: csindlni, jatszani, valni valamivé, olvasni, irni, csinalni, valtozni, beszélni, keresni, el8késziilni
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(praten ’beszélni’) és tizedik (voorbereiden ’felkésziilni’) helyen all6 igék nem szerepelnek a

belga top 10 rangsorban.

A korpuszkutatas eredménye Osszességében arra vilagit ra, hogy a zitten te INF-
szerkezet nagyobb gyakorisdggal fordul eld a hollandiai holland alkorpuszban, viszont a
tipus/token arany a belga nyelvvaltozatra sziikitett korpuszban nagyobb (fleg a beszélt nyelvi
korpuszban mutatkozik nagyobb eltérés), vagyis a belga nyelvvaltozatban valtozatosabbak a
zitten te INF szerkezetben szerepld igék. Ami az aan het INF zijn szerkezetet illeti, ezzel kozel
teljesen ellentétes tendencia figyelheté meg. A belga nyelvvaltozatban gyakoribbnak bizonyult
a szerkezet, viszont a szerkezetben szerepld infinitiv igék valtozatossaga a hollandiai holland
korpuszban nagyobb. A PREP-progresszivben a 10 leggyakoribb ige tobb esetben tért el a

hollandiai és a belga holland nyelvvaltozatban.

5. Kérdoives kutatas
5.1 A kérdoives kutatas modszertana

Az online kérd6ives kutatasnak — amelyhez a Google Forms feliiletét hasznalatam — két {6 célja
volt: (1) hogy igazoljam a korpuszkutatds sordn a nyelvvaltozatok kozott megfigyelt
kiilonbségeket, és (2) hogy megmérjem a zitten te INF grammatikalizalodott hasznalatanak
elfogadottsdgat. A kérddivet online terjesztettem, foként a Facebook-segitségével, illetve e-
mail-ben kértem fel kiilonb6z6 holland nyelvteriileten talalhatdo egyetemek oktatoit, hogy
toltsék ki és tovabbitsak a kérddivet. Emellett egy korabbi online kérdéivemben Onkéntes
alapon megadhattak az e-mail-cimiiket azok az adatkozlok, akiket érdekelt a kutatas
eredménye, és hozzajarultak ahhoz is, hogy maskor is kereshetem OJket kérdoives
kutatasaimmal kapcsolatban. A holland anyanyelviiektél a nem, életkor, legmagasabb iskolai
végzettség mellett megkérdeztem, hogy belga vagy hollandiai hollandot beszélnek. Ezutan
Osszesen 36 mondatmegitéléses kérdés kovetkezett mindkét célcsoportnak. A megitélendd

mondatok teljesen megegyeztek a két kérddivben.

A kérddiv elsd felében a valaszaddknak kérdésenként két-két példamondatot kellett
értékelni egy 1-t6l 10-ig terjedd Likert-skéalan aszerint, hogy mennyire tartjak hasznéalatosnak a
mondatokat. Az instrukcioban az is szerepelt, hogy a két mondat ugyanazt a cselekvést irja le.
A Likert-skala 1-es vége a ,,nagyon szokatlan” (zeer ongewoon), a 10-es pedig a ,,hasznalatos”
(gebruikelijk) cimkét kapta. A kérddiv elsé részében a PREP-progressziv és a zitten te INF

Osszehasonlitasa volt a célom, igy az Gsszes tesztmondatparnal az egyik tag aan het INF zijn, a
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masik zitten te INF szerkezetet tartalmazott. A filler példamondatok nem mindig tartalmaztak
ezt a két szerkezetet. A tesztmondatok és a fillerek randomizaltak voltak, és a kitoltok a 15
megitélendé mondatpart egyszerre lathattdk a képernyon. A kérdéiv mésodik része dsszesen 6
mondatot tartalmazott, és ebben a részben kérdésenként csak egy mondat volt adott, amelyet
ugyanolyan Likert-skalan kellett értékelni hasznalatossag alapjan. 3 valodi tesztmondat mellett
3 filler mondat is szerepelt, a kérdések sorrendjét itt is randomizaltam, és a képernyOn egyszerre
lehetett l1atni a 6 kérdést. Ebben a szekcioban a 4. fazisu zitten elfogadottsagat teszteltem.
Minden kérdés utan nyitva allt a lehetdség a kitoltok szdmara, hogy megjegyzést irjanak a

mondatokkal kapcsolatban.

5.2 A kérddives kutatds eredménye

A holland anyanyelviieket megszolito kérdéivre 1084 érvényes kitoltés érkezett. Néhany
valaszt azért kellett torolnom, mert a kommentekbdl latszott, hogy valaki kétszer toltotte ki a
kérdéivet, vagy figyelmetleniil, végig ugyanolyan pontszdmokat osztott, és nem tett
kiilonbséget az agrammatikus és grammatikus mondatok kozott. Az 5—7. abrakbol latszik, hogy
a kutatas nem tekinthet reprezentativnak, ugyanis a kitoltok 76%-a nd és 53%-a belga

hollandot beszél, emellett pedig kozel 92%-a fels6foku végzettséggel rendelkezik:

nem valaszolt
0,6%

ferfi

23,3%

né
76,0%

5. abra: A holland anyanyelvii kitoltok eloszlasa nem szerint
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NL
47,0%

BE
53,0%

6. dbra: A holland anyanyelvii kitoltok eloszlasa nyelvvaltozat szerint

Alapfoku
1,1%
Kézépfoku
7,3%

Fels6foku
91,6%

1. abra: A holland anyanyelvii kitoltok eloszlasa legmagasabb iskolai végzettség szerint

A kérddiv elsd részére érkezett valaszokat a 6. tablazatban 0sszegeztem. Az elsé oszlopban
szerepelnek a mondatparokban szerepld igék, a masodik két oszlop pedig a progressziv

mondatok atlagpontszamait tartalmazza. A szorast zarojelben tiintettem fel.
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PREP POS
doen (’csinalni’ - kérdésben) 9,65 (0,91) 6,05 (2,80)
praten (’beszélni’) 9,09 (1,55) 7,92 (2,32)
lezen (Colvasni’ intranzitiv hasznalatban) 9,13 (1,59) 8,13 (2,29)
eten 9,02 (1,49) 8,55 (2,01)

(Cenni’ intranzitiv hasznélatban)

twijfelen ("kételkedni’) 9,00 (1,67) 7,45 (2,78)
doen (’csinalni’ mellékmondatban) 9,10 (1,48) 7,85 (2,35)
worden (’valni valamivé”) 9,44 (1,13) 2,34 (1,93)
eten ("enni’ tranzitiv hasznalatban) 8,62 (1,99) 7,31 (2,76)
kijken (’'nézni’) 8,84 (1,88) 7,12 (2,92)
denken (’gondolkodni’) 7,35 (2,75) 7,95 (2,42)
lezen ("olvasni’ tranzitiv hasznalatban) 9,45 (1,00) 6,96 (2,89)
doen (’csinalni’ tranzitiv hasznalatban) 8,05 (2,60) 5,95 (3,17)

6. tablazat: A holland anyanyelvii beszélok altal kitoltott kérddivben a PREP- és POS-

progressziv mondatokra adott atlagpontszamok szordssal

Ami a kérddiv elso felét illeti, a 6. tablazatbol egyértelmiien kirajzolddik, hogy paronként a
PREP-progressziv mondatok elfogadottsaga egy kivételével minden esetben magasabb a zitten
te INF-et tartalmazé mondathoz képest, amelyet POS-nak roviditettem. Emellett az is lathato a
tablazatbol, hogy a szords egy kivétellel magasabb paronként a POS-progressziv tag esetében.
A kitolt6k kommentjeit atnézve a reakciok tobbsége arra vonatkozott, hogy a zitten te szamukra
csak valodi 116 helyzet esetében elképzelhetd. A POS-progressziv mondatokat sokszor beszélt
nyelvinek, informalisnak vagy tajnyelvinek nevezték, néhanyan pedig azt emelték ki, hogy az
ilyen mondatok irritaciot vagy elégedetlenséget sugallnak, példaul: ,,A ’zitten te’-s format
kevésbé tartom formalisnak, inkdbb beszélt nyelvi.” Vagy: ,,Mindkettét jonak érzem, de az 5b-
t [a zitten te-t tartalmaz6 mondatot] inkabb akkor hasznalnam, amikor dialektust beszélek.”, és
,,A wat zit je te doen negativabb vagy itélkezébb.”, vagy: ,,Az 1b-nek [a zitten te-t tartalmazo
mondatnak] van egy pejorativ felhangja”.” A kommentek kozott észrevehetd volt egy olyan
tendencia is, hogy a PREP-progressziv mondatokat sokan belganak itélték, mig a POS-
progresszivet tartalmazd példakat ,.északon hasznalatosnak™, vagyis hollandiai hollandnak.
Mivel a normalis eloszlas feltétele nem teljesiilt, a valaszokat paros Wilcoxon-probanak
vetettem ald. El6szor azt vizsgaltam, hogy egy nyelvvaltozaton beliil szignifikdnsan eltér-e a
PREP- és POS-progressziv mondatok elfogadottsiga. Mind a hollandiai, mind a belga
csoportban a Wilcoxon-proba szignifikans (p<0,001) a PREP- és POS-progressziv mondatokra

"Néhany belgiumi hollandot beszéld kitdlté hozzatette, hogy az alabbi forma szintén hasznalatos a beszélt
nyelvben: ,, Wat zijt je/ge aan het doen?”
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adott valaszokat tekintve, ami azt jelenti, hogy a PREP-progresszivet tartalmazé mondatok
szignifikansan elfogadottabbak mindkét csoportban. Ezutan azt vizsgaltam, hogy egy adott
progressziv szerkezet elfogadottsdga kiilonbozik-e a nyelvvaltozatok kozott. A PREP-
progressziv mondatokat tekintve a Mann—-Whitney-proba nem mutatott szignifikans
kiilonbséget a belga és hollandiai holland nyelvvaltozat kozott (p = 0,282). Ami viszont a POS-
progresszivet illeti, a Mann-Whitney-proba eredménye arra utal, hogy ez a szerkezet a

hollandiai hollandot besz¢ldk korében jobban elfogadott (p<0,001).

Ezutan Pearson-féle korrelacidtesztet futtattam le az életkorra és az atlagpontszamokra

vonatkozodan, amelynek eredményeit az 7. tablazat foglalja dssze.

Hollandiai holland Belga holland
(Pearson-korrelaciés (Pearson-korrelaciés
egyiitthaté és szignifikancia)  egyiitthato és szignifikancia)
PREP-progressziv -0,031 (p=0,487) 0,006 (p=0,892)
mondatok
POS-progressziv -0,102* (p=0,022) 0,056 (p=0,180)
mondatok

1. tablazat: Az életkor és a progressziv mondatokra adott pontszam korrelacioja a holland
anyanyelvii kitoltok kérében, a nyelvvaltozatok tiikrében

Ha a kitoltéket nem osztjuk fel nyelvvaltozatok szerint, nem tapasztalhat6 korrelacié az életkor
¢s a mondatokra adott pontszam kozott. Tovabb arnyalhaté a kép, ha a két nyelvvaltozatra kiilon
lefuttatjuk a korrelaciora vonatkozo tesztet. Mérhet6 kiilonbség adodott a belga és hollandiai
kitoltékre szlikitett csoportok kozott. Az utdbbi csoporton beliil ugyanis gyenge, de
szignifikans, negativ eléjelli a korrelacios egylitthatd az életkor és a zitten te INF-szerkezetet
tartalmazé mondatokra adott pontszam kozott. A PREP-progresszivnél azonban nem
tapasztalhatd korrelacid. A belga kitoltokre szlikitett csoportban sem a PREP-, sem a POS-
progressziv mondatok esetében nem adddott szignifikans korreldcio az életkor és a mondatok
elfogadottsdga kozott. Emellett az is megfigyelhetd, hogy mindkét nyelvvaltozatban pozitivan
¢s gyengén korrelal a POS- és PREP-progressziv mondatokra adott pontszdm. A belga
hollandot beszélok korében a korrelacios egyiitthaté r = 0,103 p = 0,013 mellett. A hollandiai
holland anyanyelviieknél a korrelacio erésebb: r = 0,265**; p<0,001. Ez arra utal, hogy a PREP-
és POS-progressziv mondatok elfogadasa egyiitt jar, vagyis minél magasabb pontszamot ad egy

kit6lto az egyik mondatnak, annal valdsziniibb, hogy a mésikat is elfogadhatonak tartja.

A kérd6iv masodik felében a 4. fazish zitten elfogadottsagat teszteltem. A 6. tablazatban
a harom relevans tesztmondat alatt lathato két agrammatikus toltelék (filler) mondat

atlagpontszama is (1-t61 10-ig terjed6 skalan).
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Atlag Szoras

Waarom zit je de hele dag rond te lopen? 3,44 2,91
(Miért jarkalsz egész nap fel-ala?)
Ik wist dat hij eraan zat te komen. 4,27 3,11

(Tudtam, hogy el fog jonni.)

Hier is een videoclip waar Gert zit te dansen op een mooi lied. 2,96 2,50
(Itt egy videoklip, amin Gert egy szép dalra tancol.)

*Mijn horloge zit stil. 1,24 0,90
[szemantikai sértést tartalmaz6é mondat]
*Ze zijn aan het lange brieven schrijven. 1,47 1,03

[szintaktikai sértést tartalmazé mondat]
8. tablazat: A 4. fazisu zitten és két agrammatikus filler elfogadottsaga a holland anyanyelviiek

koreben

Az eredmények azt mutatjak, hogy a 4. fazisu zitten elfogadottsaga egyértelmiien magasabb,
mint az agrammatikus mondatoké, tehat a jelenség valoban 1étezik, és bizonyos mértékben
elfogadott a holland nyelvben. Emellett megfigyelhetd, hogy a szorés jelentésen magasabb a
harom zitten te-t tartalmazé mondat esetén, tehat nem beszélhetiink altalanosan elfogadott
jelenségrél. Tovabba a statisztikai elemzésbdl az is latszik, hogy a zit te komen kifejezést
tartalmaz6 mondaton kiviil mindkét 4. fazist zitten-es példanal jellemz6 egy gyenge, negativ
korrelacio az ¢életkor és a megitélés kozott. Vagyis minél fiatalabb egy kitoltd, annal nagyobb
eséllyel ad magasabb pontszamot a 4. fazisu zitten-t tartalmazo példara. A zit te lopen esetén a
korrelacios egyiitthatd r =-0,197** p<0,001 szignifikancia mellett, a zit te dansen-t tartalmaz6
mondatnal pedig az egyiitthato r = —0,183** p<0,001 szignifikancia mellett. A zit te komen
vélhetden azért nem illik bele ebbe a tendencidba, mert a kitoltok talaltak egy olyan lehetséges
értelmezést a mondatnak, amelyben teljesen grammatikus a hij hasznalata. A hij egyes szam
harmadik személy(i, himnemii személyes névmas helyett het-et hasznalva egy kozismert
kifejezést kapunk (Weet je wat er aan zit te komen?, vagyis: Tudod, mi fog jonni?), amelyben
a zitten inkabb jové idore utal. A kommentekbdl az deriilt ki, hogy sokan a kérdéiv
példamondatat ugy értelmezték, hogy a hij egy élettelen fonévre utal a het-hez hasonléan. Habar
a hollandban csak két néveld van (de a nem semleges nemi, het pedig a semleges nemii
fonevekre), eléfordul, hogy az egyes szam harmadik személyli himnem személyes névmassal
(hij) utalnak vissza élettelen dolgokra is. Tobben megjegyzésként azt is odairtak, hogy csak
ebben az értelmezésben tartjak elfogadhatonak a mondatot, tehat éldlényre nem utalhat a
névmas: ,,A hij-nek egy torténésnek kell lennie, példaul valakinek a sziiletésnapja”, vagy ,,Ha

a hij egy emberre utal, akkor nem helyes.”
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6. Konkluzio

A zitten te INF és aan het INF zijn szerkezeteket Osszehasonlitva gy tiinik, hogy a kettd
szerkezet kozotti valasztast Osszetett szintaktikai és szemantikai megszoritasok korlatozzak.
Emellett mind a korpuszkutatas, mind a kérdéivezés eredménye altalanos nyelvvaltozatbeli
kiilonbségekre vilagitott ra. A korpuszkutatas eredményei arra utalnak, hogy a POS-progressziv
ugyan gyakoribb a hollandiai holland alkorpuszban, a belga alkorpuszban azonban nagyobb a
szerkezettel hasznalhato igék valtozatossaga. A PREP-progresszivnél egy szinte teljesen
forditott kép rajzolodik ki. A kérdéivben a valaszadok kommentjei szintén abba az iranyba
mutattak, hogy vannak nyelvvaltozatbeli eltérések, és ezek statisztikailag is igazolodtak. A
POS-progressziv szerkezetet tartalmazd példamondatok szignifikdnsan magasabb pontszamot
kaptak a hollandiai hollandot beszéld anyanyelvi kitoltok korében. A kérddives kutatas alapjan
altalanossagban megallapithato, hogy a PREP-progressziv szélesebb korben elfogadott, mint a
POS-progressziv, és sok holland anyanyelvii besz¢l6 szamara csak valddi iild helyzet esetében

képzelhetd el a zitten te INF hasznalata.

A kérd6ives kutatas emellett az életkori tényezO jelentdségére is ramutatott.
Osszességében az lathato, hogy nyelvvaltozatonként az életkor eltéré mértékben korrelal a
mondatokra adott pontszamokkal. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hollandiai hollandot
besz¢élok korében tapasztalhatd szignifikans korrelacié az €letkor €s mondatok elfogadottsaga
kozott, amennyiben POS-progressziv példakrol van szo. A korrelacios egyiitthatd negativ,
vagyis minél fiatalabb egy kit61td, annal valoszintibb, hogy magasabb pontszamot ad a zitten te
INF-szerkezetet tartalmaz6 példara. Ezen feliil azonban semmilyen szignifikans korrelacié nem
mutatkozott. Ami 4. fazisu zitten-t tartalmaz6é mondatokat illeti, a holland anyanyelviiekkel
végzett kérddives kutatas abba az irdnyba mutat, hogy habdar a jelenség 1étezik a nyelvben (az
atlagpontszdmok alapjan nem sorolhatdé az agrammatikus mondatok kozé), mégsem
beszélhetiink altalanosan elfogadott szerkezetrdl. Az életkorral kapcsolatos korrelaciok akar

utalhatnak egy folyamatban 1év6 nyelvi valtozasra a hollandban.
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