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I. Bevezetés

1. 1. Kozelités

Miként lehet képes a magasirodalom egyik kultikus €életmiive interpretalédni, transzformalodni,
vagy akar lathatatlanna valni egy adott popkulturalis, zenei kontextusban? A dolgozat ehhez a
kérdéshez igyekszik teoretikus és elemzd tampontokat nyujtani egy lehetséges elméleti-
modszertani  keretrendszer kialakitdsa, majd Jozsef Attila lirdjdnak Lovasi Andras
dalszdvegkorpuszara gyakorolt hatdsainak bemutatasa altal.

A popularis ¢és elitkultira szembenallasat igyekeznek kritikai perspektivaba helyezni
azok a diskurzusok, melyek fokuszaban a regiszterek kozotti atjarhatosag, illetve a popularis
kultira formacidinak értékelhetdségében, az értékelviiségtél vald elmozdulas lehetséges
modozatai allnak.! Pap Balazs és S. Laczko Andras a Prae folyoiratban kozolt ,, Nem oldlak
kapcsolatban a kovetkez6t allapitja meg: ,,a kultura azon szegmensébdl, amelyben ezek a
szovegek sziilettek/sziiletnek, nincs igazan atjaras a magas irodalom felé”.2 Annak ellenére,
hogy a Kispal és a Borz-dalszovegkorpusz a magasirodalom és klasszikus nemzeti kanon tobb
szerzOjét és miivét is megidézi, mely intertextudlis teljesitményre a tanulmany késébb példakat
is hoz® ([Shakespeare (Bdrsonyfiiggony), Rimbaud (Fiiben alvé, A rétek halvanyak),
Dosztojevszkij (Meghatdas), Jozsef Attila.]). Ezt a példatarat pedig a dalszovegkorpusz tovabbi
idézettjeivel is kiegészithetnénk: Hamvas Béla (Egy fiu dgydban); Radnoti Miklos (Tobbiektdl),
Arany Janos (Féreg). Az idézett tanulmany emliti ugyan Jozsef Attila hatasat, viszont példat
egyedill az ¢ esetében nem talalunk. ,,Melyik pillanattol kezdve beszélhetiink egy szoveg
jelenlétérdl egy masikban?” — teszi fel a kérdést Laurent Jenny a Forma stratégiai cimii
értekezésében.* Latni fogjuk, hogy a ,.jeldletlen vagy jeldlt intertextualitds” kérdésénél sokkal

Osszetettebb helyzet all eld egy dalszovegbe agyazott szépirodalmi intertextus esetében, ahol

! Lasd: BARANY Tibor, Szépirodalom vs. lektiir. Egy rossz fogalmi megkiilonbéztetésrél, Holmi 2011/2.,
http://www.holmi.org/2011/02/barany-tibor-szepirodalom-vs-lektur ; BENYEI  Tamas, A krimi
elolvashatatlansdga, Alfold 2009/5., 45-55; H. NAGY Péter, Alternativik. A popkultira kapcsolatrendszerei,
PRAE.HU, Budapest, 2016.

2 PAP Balazs — S. LACZKO Andras, ,, Nem oldlak meg probléma” — A Kispal és a Borz dalairél, Prae 2006/3., 6.

3 A Tiizijaték délben cimii szo6lolemez és a Lovasi Andras és baratai produkcié a klasszikus zenei orientécié altal
az ,,atjaras” lehetdségeire mutatnak ra, amely egybevag a posztmodern fizids praxisok azon miikodésével, melyet
Nemes Z. Marid A hibridizacio alakzatai cimil tanulmanyéban nevez meg:
NEMES Z. Mario, Boldog Babel és digitilis Pompeji. A hibridizdacio alakzatai a posztmodern popkulturaban =
Poptechnikdk, szerk. H. NAGY Péter — L. VARGA Péter, Prae, Budapest, 2022, 59-1009.

4 Laurent JENNY, A forma stratégidja, ford. SEPSI Enikd, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 1996/1-2., 23-50.
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az 1dézés helyiértékével, a prozodikus elemek stilusértékével, a sajatos nyelvi és szovegalkotasi
technikakkal, valamint a szubjektum idézés altal torténd identifikaciojaval is szamolnunk kell,
nem feledve, hogy ezen dalszovegkorpusz is valhat citatumma. A dalszéveg és lirai szoveg
kozotti kapcsolatok feltarasa és értelmezése, a zenei kontextusok (paratextus, prozodia), illetve
az intertextualitds (€s transztextualitds) fogalmanak felvazolasa elott éppen ezért érdemes

elidézniink az irodalmisag, illetve a medialitas Gsszefliggésrendszerének kérdéseinél.

1. 2. Irodalmisag ¢s medialités

A Kispal és a Borz dalszovegei kapcsan Pap és S. Laczkd tanulménya egy Osszehasonlitd
elemzést végez, amelyben az 1990-es és a 2000-es évek elejének mainstream slagereit nyelvi
teljesitmény alapjan veti 6ssze dalszovegekkel, figyelembe véve, hogy ezek a dalszovegek a
popzene sémainak destruktiv vagy ,,analdog” rendszerii alkalmazasai, kontextusai altal
meghatarozottak. Az  Osszehasonlitd elemzés mégis a kovetkez6 megallapitasban
konkludalédik: ,,egy eminensen lirai szovegkorpusz jon létre, amelynek egyedisége nem
annyira a tartalom, mint inkabb a nyelvi kifejezés sikjan ragadhaté meg”.

Azt, hogy az irodalmisag és a medialitas (amely az irodalmi medialitason kiviil a zenei
kontextus medialitasat is magaba foglalja, példaul a hang és szoveg viszonyrendszere kapcsan)
fel6l nézve miként kozelithetok meg jobban az intertextualitds témankban relevans kérdései,
Kulcsar-Szabd Zoltan Metapoétika cimii kotetében targyalt, Friedrich Kittler médiaclméleti
archeologidjanak kettds természete altal arnyalhatjuk: ,hogy az irodalom (vagy az
»irodalmisag«) miként prezentalja dnmagat, 1ényegében mindenkor a médiumok technikai
feltételrendszere hatdrozza meg”.® Hiszen a 20. szdzad irodalmanak nyelvszkepszise,
onreflektaltsaga, illetve a film vizualitisanak medialis hatasai a lira kifejezésmodjaira —
gondolhatunk itt a plasztikusan megjelenithetetlen alakzatok el6térbe kertilésére példaul Jozsef
Attila koltészetében (4 bor alatt halovany arnyék) —mind ramutathat arra, hogy a kozvetitettség
tapasztalata egyiitt mozog az ,,irodalmisag” lehetséges elgondolasaival. ’

Hasonlo jelenség figyelhetd meg az intertextualitas alapmechanizmusai esetében is,
melyben a kdzvetités szintén jelentds szerepet jatszik. A szovegrész amely az eredeti szovegbdl

szarmazik, virtudlisan jelen van a (lirai) szoveg egész hordozojaként, 4m mindemellett az

5PAP—S. LACZKO, I. m., 12.
8 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, Kalligram, Pozsony, 2007, 26.
"Uo., 48.



idézett szovegnek mégis le kell mondania a tranzitivitasarol, hiszen ,,nem beszél, beszélik”.®
lgaz, hogy itt fontos kiilonbséget tenniink a medialis és kulturalis, illetve intertextualis
kozvetités kozott, viszont lathatd, hogy a kultartérténeti €s irodalomtudomanyi jelenségek,
transzformaciok megbontjak és atlépik a konvencionalis, intézményi, vagy kanonikus
hatarvonalakat, mint azt a posztmodern fiiziés praxisok is bizonyitjadk (kombinativ
komplimacié, kollazs, remix, mimikri stb.).? Ezen hatarhelyzet irodalomtudomanyi reflexidja
valtozo. Példaul Oscar Waltzel egy értekezésében ,,az irodalom és zene parhuzamat elveti,
pontosabban egy ,,Leitmotiv” jelenségre korlatozza.”'® Vagy konkrétabb példanal maradva, a
dalszoveg—irodalmisag kérdéskor a Lovasi-szovegek recepcioja kapcsan, a dalszerzé-szerzével
készitett interjuk soran is rendre eldtérbe keriil, s6t 2014-ben a Héviz folyoirat Ints azt idének,
hadd menjen, folyjon cimmel egy Lovasi verset is kdzolt, amelyet az idézett interjuban maga a
szerzd is megemlit.*

Hogy az ,,irodalmisag” mibenléte mennyire nem egyérteleml, heterogén és torténetileg
valtozo6, azt Gérard Genette altal bevezetett poecitas-fogalom, és az irodalom lirai modelljeinek
felvazolasa, valamint néhany intertextualitas-tanulmany irodalmisagrol elgondolt képe is jol
szemlélteti. A kérdéssel foglalkozd munkdjaban Kulcsar-Szabd Zoltan elséként az
esszencialista, illetve a konvencionalista liraclméleti modellt hasonlitja dssze, melyben az
utobbi a ,,nyelv irodalmi” miikodését, az el6bbi pedig az ,.irodalmi nyelv’” mikodését helyezi a
fokuszba. Az esszencialista megkdzelités, amely az irodalmi nyelv koncepciojara épiil, Stanley
Fish kritik4ja szerint olyan redukalt nyelvi regisztereket feltételez, amelyek nem szamolnak
példaul a regiszterek kontinuitasaval. A siritett szemantikai és szimbolikus szerkesztettségnek,
illetve a ,,jelolo telitettség”-ének elvardsa az intertextualitas diskurzusaiban is felfedezhetd.
Michel Riffaterre szerint egy mt irodalmisaga (littérarité), az intertextualitds befogadoi
¢észlelésében ragadhatd meg, vagyis a citdtumok szovegbéli siiritettségében: ,,ezen (szoveg €s
szoveg kozotti) viszonyok észlelése a mii irodalmisaganak egyik alapvetd alkotéeleme”.!2
Hasonldan gondolkodik Laurent Jenny is, aki az intertextualitdst az irodalmi olvashatdsag

feltételeként hatarozza meg.'® Gérard Genette pedig az ,,irodalom irodalmisagat” az

8 JENNY, I. m., 33.

® NEMES, I. m., 60-61. Lasd még popkulturalis, kulturtdrténeti kontextusként: 4 politika reprezentdcidja a kortars
konnyiizenében, szerk. BOTOS Maté, L’Harmattan, Budapest, 2020.

10 KULCSAR-SZABO, Metapoétika, 48.

1 DTK: Elviszlek magammal — Lovasi Andras és Foldes Eszter, WMN Magazin,
https://www.youtube.com/watch?v=nd_eyAfEVMA&t=1648s

12 Michel RIFFATERRE, Az intertextus nyoma, ford. SEPSI Enikd, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 1996/1-2.,
67-81.

13 JENNY, I. m., 23.
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architextualitasban és hypertextualitasban véli megragadhatonak.'® Az intertextualitast az
irodalmisag feltételeként artikulalé szolamokkal Esterhdzy Péter recepcidja kapcsan is
talalkozhatunk, mikor a plagium kérdésein atlendiilve a bricolage (barkacsolas) ¢s patchwork
(6sszefércelés) vagyis az idézéstechnikak applikacioi kezdték a ,,miivészi” értéket jelenteni.’®

Az imént felvazolt intertextudlis irodalmisdgkoncepcid és két liramodell szemléletes
keretrendszert adhat a Lovasi-dalszovegkorpusz néhany fontosabb nyelvi-poétikai, motivikus
jellemzojének megértéséhez. Hiszen a dalszovegkorpuszban a konvencionalista modell
koznyelvi és lirai regiszter kozott 1étesiild dichotémidja gy oldodik fel, hogy kozben
megmarad a lirai szovegre esszencialista értelmezés szerint 1ényegileg jellemzd szemantikai
stiritettség, motivum-, vagy tropushasznalat. llyen példaul a televizio, mint az 1990-es és 2000-
es évek tarsadalmi és médiaviszonyainak szimbdoluma (,,a tévében nézed a szaxofonost és azt
gondolod, de jo neki”, ,,a tv-t hagyom a honom alatt / hogy lemérje a lazat a vilagnak™ — Tingli-
tangli; ,,Fiithetd almokat a képcs6bdl” — Jutka).’® Ugyanakkor ez a motivum felhasznalhaté
egy szubjektumot megszolitod, azt prozodikusan is karakterizal6 kontextusban is, amely igy a
poétikai és referencidlis funkcié differencidjit teszi irrelevanssd a szoveg és a hang szintjén:’
,Pedig azé’ vagyok csak itt / mer’ olyan sokszor mondta a Tv be.” (En Is Azt Szeretném)*®

A Pap-S. Laczko-tanulmany a poétikai és referencialis, vagy lexikon-szintaxis
kontinuumhoz!® hasonlithato miikodést a Kicsit feldob cimii dalban? kirajzol6dd szerelem és
testiség kettdsségének példajan keresztiil szemlélteti, a dalszovegkorpusz belsé motivumait, a
sajatos elemeket pedig ,,maganmitologiaként” azonositja. llyen példaul ,,diszné, tévé, haz,
autd”, melyek kozil az autd és galamb, mint két kiilonboz6 motivumkategoria keriil az
Osszehasonlitas kozéppontjaba. Ez a ,,beagyazodas” az, amelyet Jenny a ,,szimbolikus értelem
felcseréléseként”?! definial.: ,,Az autémban galamb a gizpedal / Ki olyan szerelmes, hogy

mindegy, hogy kibe / Es egy kicsit feldob és alam 4ll.”. A dalszovegek ezen atmeneti jellegének

14 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Monika, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 1996/1-2., 89—
98.

15 V5. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,, Bevezetés a szépirodalomba”, Confessio 1988/4., 60; KULCSAR-SZABO
Zoltan, Idézet vége — Intertextualitasfogalmak a magyar irodalomkritikiban 1981 és 2007 koril = UO., 4 jelols
visszahuzédasa, ELTE Eotvos, Budapest, 2021, 203-204.

18A dolgozatban idézett Lovasi-szovegek forrasa: Lovasi Andrds, Még nem dsszes, szerk. FOLDES Eszter, Libri,
Budapest, 2017. (A tovabbiakban: LA, oldalszam.) LA, 47.; 65; 119.

1 Roman JAKOBSON: Nyelvészet és poétika = U0., Hang-jel-vers, Gondolat, Budapest, 1972, 229-276. (Uo., 244.)
18 [...] mikozben a »tradicionalis« elemek megtartjak jelentésiiket, igy példaul a galamb a lélek, a kigyd a csabitas,
a gonosz értelmében szerepel e szovegekben is, azonban a “hétkoznapi’ szimbdlumokkal dsszekapcsolodva egy
egészen sajatos strukturat alkotnak.” PAP —S. LACZKO, I. m., 18.

19 FEHER Krisztina, 4 nyelv grammatikdja. A nyelvtudomadny és kognitiv pszichologia hatdran = Magyar
nyelvjardsok, 58, szerk. HOFFMANN Istvan, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2020, 231-238.

DA, 71

ZLJENNY, I. m., 46.



leirasa, tobb ponton Osszecseng a Szegedy-Maszak Mihaly Esterhdzy Péter Bevezetés a
szépirodalomba cimii miivérdl irt értekezésében felvazolt, a posztmodern idézéstechnika
jellemzo6it megkozelithetévé tevé szempontokkal: az idézés e formaja 1. megfosztja eredeti
értékétol az idézetet; 2. ugyanolyan szereppel ruhazza fel az Gjsaghirt, mint a remekmiibol
kiragadott részletet; 3. cafol 1étez6 kanonokat,?? illetve kifejezésre juttatja ragaszkodasat az
eurdpai és magyar kultardhoz.

A Szegedy-Maszak-féle szempontok applikalhatosaga az itt targyalt textualis
kolcsonhatasok kapcsan persze nem ilyen egyértelmt. Erre Jacques Derrida Aldirds esemény
kontextus?* cimii tanulméanyanak fébb megallapitasai vilagithatnak ra, ugyanis a nyelvi jel
legalapvetébb 1étmodja eszerint az ismételhetdségben azonosithatdo. Hiszen a jel képes
elszakadni a beirddasanak momentumat szervezo jelenléttdl; illetve az aktualis jelentésintenciod
hianya (lires referencialitdsa) révén is lehet miikoddképes, 1) kontextusdnak jelentésessége
altal. Vagyis ,,csak kontextusok vannak, &m mindegyik nélkiilozi abszolut rogzitési pontjat”.
Ezen lehet6ségek adjak a jelentés flexibilitasat, s innen valik belathatova, hogy a jel épp
ismételhetdsége révén valik parodizalhatova. ,,Mivé is lenne egy jegy, ha nem lehetne idézni,
és ha nem veszthetné el utkozben az eredetét?”?®

Ez lehet a feltétele annak, hogy végbe mehet a bedgyazodas, vagy hogy sokszor a
tagadas, vagy ellentétezés viszonyulasa jellemezheti az intertextusok interpretaciojat. Szegedy-
Maszak 2. pontja szemléletesen lefedi azt a regiszterkontinuitast, amelyet a Pap—S. Laczko-
tanulmany és ezen fejezet a konvencionalista és esszencialista liramodellek kapcsan felvazolt.
Hogy a korpusz 1étez6 kdnonokat cafol, arra a profetikus pozicid elutasitasa, az igazsaggal,
vatesszel szembeni kritikus attitiid a legjobb példa: ,,A hangos, »igaz« szavak ellen uton-utfélen
kikelnek a dalok és csak ritkan hasznaljak az Gszinteség—hazugsag ellentétét, amikor szembe
helyezkednek veliik.” 2

Ez a késobbi zenei formaciok esetében sincs maként, példaul a Kiscsillag Nincs igazsag
cimii dala®’ mar cimében kijeldli a kdzponti témat, ami koré oppozicios képek szervezédnek:

,»a gyengék eltemetve mindenki késziil este, / a téren buli lesz a gazdagoknak bal”. S6t, mint

22 A kanontérképek, vagy genealdgidk egymasba gylirése, keresztbevagdsa és Ujrarendezése a kultira

eseményszeriiségét probalja biztositani. Ami itt megkérddjelezddik, az a [Fredrich] Jameson-féle idézés-
modellben implikalt statikus hierarchia ¢és az autoném rendszerek.” NEMES, I. m., 75.

23 SZEGEDY-MASZAK, |. m., 64.

24 Jacques DERRIDA, Aldiras esemény kontextus, ford. KICSAK Lorant = Performativ fordulatok, szerk. ANTAL —
KICSAK — SZEPLAKY, Liceum, Eger, 2015, 43-70.

% Uo., 58.

% PAp — S. LACZKO, |. m., 12. Hasonléan, mint Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba cimii regényének
Maté evangéliumabol atvett intertextusa.

2TLA, 148.



késobb latni fogjuk, ezen kritikus viszonyulds egy irodalmi szOveg beagyazasaval, vagy
ironikus onreflexioval is kifejezddhet ([,,Még biztos te is latod, amit én latomasos / koltészetem
utjan eléd tarok” (Pécsi szal), vagy: ,,Ha a nagy miivész a haldoklast pénzért cukorba martja”
(Mialatt az ég)])?®. Ha ezen viszonyulasokat és nyelvi megoldasokat a zene medialitasa és az
intertextualitas perspektivaja fel6l szeretnénk feltarni, akkor érdemes feltenni azt a kérdést,
hogy vannak-e olyan motivikus, tematikus, metaforikus kapcsolodasok, amelyek az idézett
szoveg stilusat, abrazolasmaddjat, retorikajat, vagyis sémait felhasznaljak, vagy tovabbitjak egy
adott dalszoveg kontextusaba, egyfajta — Riffaterre-i értelemben vett — kolcsondsséget
kialakitva? ,,A koltészet a maximalis nyelvi rendezettség €s artikulaltsag esetében is képtelen
arra, hogy kikiiloniiljon a hangok zlirzavarabdl, az informacié morajlasabol mely korbeveszi
[...]”.2° Ez hatvanyozottan igaz olyan konstellaciokra, melyekben lirai szoveg és dalszoveg
parbeszédérdl, csak az instrumentalis és énekprozodiai kontextusok figyelembevételével
lehetséges beszélni. Féleg, ha ez a dimenzionalt, tobbszords kontextus-morajlas egy formai
cstsztatast, deformaciot is magaban hordoz, vagy ha ugy tetszik, ezzel nagyfoku interpretacios

lehetdséget biztosit, ezzel sokszor lehetetlenné téve egy-egy jelentés lehorgonyzasat.

1. 3. Enjambement és cezara

A vizsgalt korpusz viszonyaban éppen ezért elengedhetetlen a sordthajlds hatdsainak a
bemutatasa, hiszen az enjambement kétségteleniil jelentésmodosité funkcioval bir nemcsak a
dalszéveg, hanem az abba beépiild intertextusok esetében is. Ezen formai sajatossag szinte a
Kispal és a Borz, s6t a Lovasi-dalszovegek fémjelzdjéve valt, amely nagyban meghatarozza az
ezen dalszovegekrol kialakult gondolkodast, s6t a Lovasi-hatastorténetben az az ,,alternativ”
kultara, amelyet ezen dalszovegek inspiraltak, gyakran alkalmaz hasonlo6 tagolasi, értelmezési
eljarasokat (példaul Elefant, 30Y, Hiperkarma, Vad Fruttik, Analog Balaton stb.).*°

A sorathajlast mint metrikai és szemantikai strukturdkat atrendezd nyelvi, poétikai
jelenséget Giorgio Agamben, La fine del poema cimii tanulmanyaban az értelem és hangzas,
illetve az ezek kozott 1étesiild fesziiltség (tartos hezitacio) viszonyrendszerén keresztiil vazolja
fel; illetve az ezen alaphangoltsagbol szarmazo kovetkezményekben véli megragadhatonak a

koltészet levalasat oralis és zenei 1étmodjarol, ezzel szinte deklaralva a hang(nak) az értelem

B LA, 59; 148.

29 KULCSAR-SZABO, Metapoétika, 24.

80 1.4sd a Vad Fruttik Elvdlaszt cimii dalaban az ,,elvalaszt / hatatlan” sorban az értelem és a cezlira oximoronszeri
viszonyat; vagy az Elefant zenekar Pliiss cimii dalat: ,,Ezek tal puha pliissok. Most / tdncoljak lassan, vagy / amig
meleg iissiik csak / engedd, hogy hasson rad.”



tartomanyaiba valo visszaszorulasat, bekebelezését is. Hogy megértsiik, mik is ezek a
szamunkra relevans kovetkezmények, melyeknek egyik kitiintetett ereddje a sorathajlas, és
miért allithatja Agamben, hogy az enjambement az egyediili kritérium, ami megkiilonbdzteti a
lirat a prozatol, érdemes sorra venni elemzésének néhany fobb pontjat. Az értelem és hangzas
kozotti fesziiltség ismérveit, rogton a tanulmany elején konkretizalja: ,,Mi mas is lenne az
enjambement, ha nem az oppozicio, ’korlatozé ellentét’, amely a metrikai hatdr a
szintaktikainak, vagy a prozodiai sziinet a szemantikai sziinetnek?”3! Ezen meghatéarozas is jol
szemlélteti, hogy ez a viszony az értelem forma, hang altali szabalyozéasaban értelmezddik,
amely alaphelyzet mar a kozépkorban jellemz6 egyhazi, irodalmi miifajok esetében is elkezdett
felbomlani.

Agamben elséként Nicolo Tibino, 15. szédzadi kolt6 koltészetét emliti példaként, ahol a
strofa végén talalhatd rim elobb zarja le a formai egységet, mint azt az értelmi, szintaktikai
egység megkdvetelte volna. Ezt az egybe nem esést, elcsuszast forma és jelentés kozott a rim
(mint a vers egyik kitiintetett végpontja, szétvalas szemiotikai és szemantikai esemény kozott)
pozicidja fémjelzi, amely ezaltal nem kevesebb, mint cezura a versben. A cezura fogalméanak
altalanos jelentdségét kettds, irodalmi és zenei jelentésében is nyomon kovethetjiik, hiszen a
poetologidban jelentheti a versldb verstani szabalyok szerinti kettévalasztdsat sorvégi
helyzetben, zenei terminusként pedig egy litem szétvalasztasaval, az iitem folyamatossdgaban
beallt sziinetet. Ez a dichotomia canzone és stanza kettdsségében is felfedezhetd, hiszen a
canzone mint lirai miiforma, késébb pedig tobbszolamu zenei mii, megérizte a stanza mint
koltdi technika formait. A stanzdban mar a harmonikus, szabalyos egységek helyett keresztrim
altal szervezett (abab//abcc) de eltérd szotagszamu sorokkal talalkozunk, amely kompoziciot
egy paros rim zar le. (Erdekes, hogy a zarlat parosrimét [cc], a konszonans képletet Agamben
a sorathajlas lehetetlenségébdl adodo kényszerként értelmezi: ,,a vég a konszonancia forrasa”
¢és egyben olyan végpontként, mint ami a vers identitasvesztését is magaban hordozza.) Dante
éppen ezért, foglalja 6ssze Agamben, tigy gondolja el a canzone-t, mint azt az irodalmi tarhazat,
»ami megalapozza a viszonyt egy alapvetden szemantikai, globalis egység (az egész jelentés
kore) és alapvetéen metrikus, részleges egység (mely az egész technikat 6leli koriil) kozott”.

A tanulmany utoljara a sestindt, illetve Daniel Arnaunt koltészetének formai struktarait
elemzi. A nem kapcsolodo, fiiggetlen rim, tulajdonképpen képes hangzas és értelem kozott
ellentétet teremteni homofonia és jelentés oppozicidjadban, gy, hogy a rim hidnyzik arrol a

helyrdl, ahonnan azt elvartuk volna, ezzel pedig a két strofa képes egymassal keveredni, feltorve

31 Giorgio AGAMBEN, The End of the Poem, ford. Daniel HELLER-ROAZEN = U6., The End of the Poem. Studies
in Poetics, szerk. Werner HAMACHER — David E. WELLBERY, Stanford UP, Stanford, 1996, 109-115. (Uo., 109.)
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a metrikai zartsagot az értelem jelolésében. Viszont mivel a tovabbi versszakok rimei
visszautalnak az eléz6éekre, egyben metastrofikus szintre is emelik a kompoziciot. A szorim igy,
mint majd latni fogjuk, szabad referencialitdsa az enjambement ¢s tagolas segitségével nem
engedi meg a jelentés lehorgonyzasat egyetlen értelmezésnél. Lathato tehat, hogy a sestina
radikalisan interiorizalja a hangot a jelentés tartomanyaiba, viszont ahogyan ezt Agamben a
konkluzidban is kifejti, a hangzas €s értelem dichotomiajat mégis tgy lehet elgondolnunk, mint
a nyelv szubsztanciajanak két tonusat, intenzitasat, nem pedig mint két kiilonallo szubsztanciat.
A szdbeliség liraclgondolasainak elemzése esetében tehat figyelniink kell arra, hogy
példaul ,,az irdsossag szerepének felértékelddése, a modernség koltdi onértelmezéseiben sem
bizonyitja azt, hogy a koltészet korabbi korszakainak az oralitds, vagy a zeneiség lett volna a
kitiintetett paradigmaja”,®? hiszen ahogyan az elébbiekben is lathattuk, Agamben pont egy
ellenkezd irdnyu folyamatrdl beszél. Ennek ellenére az alfabetizacid, a hang vizudlis
lejegyezhetdsége altal el6térbe helyezett, vagy lathatova tett tobb olyan mnemotechnikai
eljarast, amelyek (addig) a szobeliségben a hang médiuman keresztiil voltak elképzelhetok.
fgy nem 4llithato az sem, hogy a Gutenberg-galaxis, vagyis a nyomtatott kultira, az
irasossag kiteljesedése hozta volna magaval az irdsos forma ezen destrukcidjanak elterjedését,
hiszen az énekvers, ami verssor (énekelhet6 alapegység) és vers(tag)mondat egybeesését jelenti
¢s szovegvers kozotti atmenet egyik példaja, pont az értelmi és formai egység atrendezddése, a
sorathajlas volt, ahogyan ezt Agambennél szintén lathattuk: ,,A koltészet [...] ugy hatarozhato
meg, mint az a diskurzus, melyben lehetséges a metrikai hatar [...] szembeallitdsa a szintaktikai
hatarral.”®® Az irisossag esetében a sorathajlds értelmezésében nagy szerepet jatszanak a
tipoldgiai, illetve kdzpontozasbeli elrendezések, hiszen ebben az esetben is az értelmezési
lehetéségek artikulacioinak eszkozeiként szolgalnak. fgy van ez Jozsef Attila, Nagyon fij cimii
versének esetében is, ahol a verssor ¢és értelmi egység egyértelmli megbontasaval

talalkozhatunk, foként a 7—11 kozotti versszakoknal:

Es lasd, akadt
no, ki érti e szavakat,

de mégis ellokott magatol.

32 KULCSAR-SZABO, Metapoétika, 43.
33 AGAMBEN, |. m., 114,



Nincsen helyem
igy, €16k kozt. Zug a fejem,

gondom s fijdalmam kicifrazva®*

A hetedik versszak négy tagmondatbol all, mégis ezeket haromsoros strofaba rendezve
olvashatjuk; a masodik tagmondat, az ,,akadt n6” sorathajlasa azzal, hogy megbontja olvasas
kodzben az ,,akadt nd” szintagmat, €s a ,,n6” fonév ezzel a méasodik sor elejére keriil, fokuszaltta
is valik egyben. Hasonl6 a helyzet a 8. versszakban is, ahol az ,,igy”, a kovetkeztetés (igy
nincsen helyem) és modhatarozoi jelentésben egyszerre képes miikodni. Az enjambement egy
hasonlo, szemantikailag Osszetettebb miikodésére Szabd Lorinc Semmiért Egészen cimi
versének példaja mutathat ra, hiszen a sorathajlas révén ,,a vers énje egészen mast mond a
beszéd alanyaként, mint amit a szoveg scriptoraként (»lejegyzéjeként«) tesz”,*® nevezetesen a
sortdrés tagolasat a szemantikai kapcsolodas képes ugy feloldani, hogy a tagoltsag és
kontinuitas kettds olvasata megmaradjon. ,,Ha szeretsz életed legyen / Ongyilkossag vagy
majdnem az.” és ,,Eleted legyen / 6ngyilkossag”. Balogh Gergd Elni annyi, mint ellendllni cimii
tanulmanya a kovetkezOképpen foglalja Ossze ezen formai és szemantikai dichotémia
kovetkezményeit: ,,a sorathajlas ¢és az altala kivaltott szemantikai atrendezddés felelds az élet
halal fel6li kontaminaciojaért, az élet és a halal kozos terének, érintkezési feliiletének, sot
egymasba irodasanak eléallitasaért.”3®

Az irasossag kultirajanak megvannak a maga ,lehetGségfeltételei”, melyek a
befogadasban az olvasasi folyamatok keretei koz¢é illeszthetéek. Ilyen a prosopopoeia, vagyis
az arc és hang kolcsonzésének alakzata Paul de Mannal, mely alakzat zeneileg is

elgondolhaté.>’

Azonban ,a zene ritmusa, az énekdallam prozodidja olyan értelmezési
lehetségeket hoz felszinre, amelyek Gnmagéaban a szovegversben nem adottak™. llletve a zenei
ritmus ,,altal is hangstlyozott sorvégek értelmi tagold funkcidja sokkal erésebben nyilvanul
meg s gyakorlatilag az athajlasokkal egyenrangli szerepet tolt be a szekvencidk
létrehozasaban”.®® Mint latni fogjuk, a formai, prozddiai €s intertextualis, ,,dalszovegbe

agyazddas” -kombinaciok lehetésége messze nem meriil ki csak a sorathajlasban. A fentebb

3 A Jozsef Attila-idézetek forrasa: JOZSEF Attila Osszes versei, II., 1927-1937, s. a. r. STOLL Béla, Balassi,
Budapest, 20052,

3 KULCSAR-SZABO Ernd, A  szerelmi lira” vége, 2004, 11,
https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1 osztaly szekfoglalok/Kulcsar_Szabo_szekfoglalo _20040627.pdf
3 BALOGH Gerg®, Elni annyi, mint ellendllni, - Elet és szuverenitds Szabé Lérinc Semmiért Egészen cimii versében,
Irodalomtorténet 2018/1., 40.

37 Bettine MENKE, Ki beszél? A beszél6 arc alakzata a retorika térténetében, ford. TOROK Ervin = Figurdk, szerk.
FUz1 Izabella— ODORICS Ferenc, Gondolat — Pompeji, Budapest — Szeged, 2004, 87-118.

38 Pap - S. LACZKO, . m., 8; 10.
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bemutatott konstellaciot szemléltesse egyelére a Pap—S. Laczko-tanulmanyban is elemzett, Ha

az életben cimi dal egy részlete:

Nem siit a nap be az agyba

Mint az athéni hotelszobaba
Nem mosol bugyit, hogy tiszta
Legy¢él az Akropoliszra

Ha felmegyiink és ott a csikket®

A dalszovegrészlet tagolasa a zenei kontextusban megvalosul6 tagolast koveti, viszont, ha a
szintaktikai és értelmi tagolast vessziik alapul, akkor a kovetkezOképp szegmentalhatnank a
verzét: ,,...Nem mosol bugyit, hogy tiszta legy¢l / az Akropoliszra, ha felmegylink / és ott a
csikket a varosra pdccintjiik...” A zenei tagolasban az értelmezhetdség igy modosul az idézett
részlet esetében, mintha a bugyi nem mosasa 0sszefiiggene az Akropoliszra vald kirandulassal,
am az ,,Akropoliszra” ragja és a kdvetkezo sor (ha) kdtdszava fenntartja mind a két értelmezési
lehetdségét, mint azt a sestina szorimjeinél és Szabd Lorincz és Jozsef Attila versénél is
lathattuk.

Ezen a ponton tehat érdemes adaptalnunk egy, a zenei kontextussal is szamol6 fogalmat,
amelyet Agamben kapcsan mar érintettiink. Ez nem mas, mint a cezira, melyet a Pap-S.
Laczko-tanulmany kétféle idébeliségként nevez meg. Ez utobbi fogalom nyelvileg csupan
temporalisként prezentalja a zenében megvalosuld tagolasokat, igy érdemesebb olyan terminust
hasznalnunk, mely egyszerre képes jelolni zenei és szovegbéli formai modosulasok
kontinuitasat és ezek hatasait (rim €s/vagy sziinet). ,,Mivel egy zenei dal id6ben meghatarozott,
masképp tud banni alapegységeivel, a sorokkal, mint egy papirra irt vers. A verssorok kozt —
tekintve, hogy ebben az esetben hallds utjan fogadjuk be azokat —id6 telik el, érzékelheté id6.”*°
Ez az id6re hangoltsag, tulajdonképpen maga a sziinet, a cezara, ami folyamatosan megallitja,
lassitja a szintaktikai hatarok felismerését. A sziinet kovetkezhet egy rim utan, &m az értelmi
egység vége nem egyenld a rimhelyzettel, holott a konszonancia miatt igy érzékelhetjiik (lasd
Nicolo Tibino esetét), S annyit tudhatunk meg altala, amit a zenei id6beliség linearitasa
megmutat.

A szilinet cezurajanak hiperbolikus hasznalata is képes atrendezni a grammatikai

hatarokat gy, hogy kdzben még instrumentalisan is megidézi azt a témat, amelyhez képest

LA, 123.
Opap—S. LACZKO, I.m., 9.
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pozicionalja példaul a szerelem vagy idill abrazolasat. Ezt tapasztalhatjuk a Mdr délutin cimi
dal esetében, ahol Szécsi Pal Viharkent tombol mar a messzi tavol cim tancdaldnak egy része
szinte hangnemre pontosan megegyezik a Mdr délutinéval, viszont a Kispal és a Borz-
dalszoveg teljesen lebontja azt a patoszt, amelyet Szécsi dalaban, féként kezdé monoldgjaban
érzékelhetiink: ,,Mar délutan / elszivtam / s utdna / mondtam a / Csajomnak / Legyen ez / ilyen
nap / sotétitsd / be ablak / angyal vagy / Kapcsoljuk / be TV-t / nézziik a / felhés ég / hogy
szalad / Ottan a / spektrumon / utana megdugom / mig guppikat //refrén: Bokdosnek a
szalkak”*! A dalszovegrészlet paronomasztikus voltan kivill a szubjektum beszéltetése, az
agramatikussag (,,sotétitsd be ablak™), illetve a fékezések konszonanciaja egy sajatos format
alakit ki, amely dalszovegalkotasi stratégia egy intertextus beemelésével még komplexebbé
képes valni (ahogy ezt a dolgozat elemzé részében majd a Zdr az égboltnal latni fogjuk). A
sziinet lehet sokkal hosszabb id6intervallumu is, mint azt a Lovasi Hotel Halmahera cimi
sz6l6lemezén, a WTF cimii dal is szemlélteti: ,,Mivel is kezdhetném / a sotétség €s a // viddmsag
e nagyszerii / kézfogdjan szia // Te, aki messze fonn / a végtelen csillagozon kozt vagy.” Hiszen
a szia mondatszo hiatust hordozé megszolitasa utan kozel tiz masodperc telik el a dalban, mig
megtudjuk, az kit/mit szolit meg.

Azt, hogy az enjambement alapmechanizmusa morfologiai szinten is miikodik, azt a
Minden szdj nyitva all ciml dal verze-refrén Osszecsuszasa iS bizonyitja, ahol a személyrag
egyszerre képezi a refrén elsé szavanak szotovét is (,gondol- / tok-kal vondval”).*? A
ritmikailag hangstlyos, am kevésbé jelentéses végii sorok (példaul rag vagy névmas) altal
létrejove szekvencidk eldrehaladdsdval a jelentés a feltdrulkoz6 értelmi hatarokkal
folyamatosan képes véltozni. Ennek az aspektusnak kitiing példaja a Kinn Allnak A Héz Elétt
cimii dal, ahol a mar emlitett profetikus szerephez vald viszony a cezura sziineteivel fejez6dik
ki, egy Madach Imre-idézetet is beemelve: ,El is felejtettem, / miért jottem / mondottam, /
ember, / Bizva bizzal, / de ne bennem, / a szememben / a fekete 6sszesziikiil. / Amikor engedem
kifelé / a testzsakbol a lelket.” A feleldsség elharitasa (,,de ne bennem”) utan a kovetkezo
értelmi egység (,,a szememben”) egy korrekcionak tlinhet, amit Gjra visszazokkent a nem
tetszést, vagy bizalmatlansagot kifejez6 pupilla osszesziikiilése (,,a fekete 6sszesziikiil”); amely
a versszak zarlat miatt, lehet ’a szem a lélek tiikkre’ szolas poétikai transzformacidja
kovetkeztében egy anyag—Iélek arany abrazolas elsd fele is, hiszen ahogyan az én kiengedi a

metafizikai 1étez6t, a szem, a fizikai, ugy sziikiil Gssze.

AL AL 117; 120; 132; WTF: https://www.youtube.com/watch?v=SInP3G| Uv0
21 4asd: PAP—S. LACZKO, |. m., 11.
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Fontos lehet megemliteni, hogy a reflektaltsag magara a cezura hasznalatara is Kihat,
hiszen van, amikor a sorathajlas teljesen dnkényes, latszolag funkcio nélkiili helyen miikddik,
szinte dnmaga parodiajaként. llyen a Kiscsillag Menetszél cimii szamaban a kovetkezd sor:
,Nagyon fejlett kistérségben *konferenci / atrendeznek a semmirdl van-e semmi.”*® Ezen
szovegalkotasi eljarasokhoz, sajatossagokhoz érdekes kontextust nyujthat a B32 Galéria és
Kulturtér csatornan készitett interji, melyben Lovasi a dalszovegirassal kapcsolatban a ,,mi
késziil el el6bb, dalszoveg vagy zene?” klasszikus kérdésére a dalszovegiras zenei hangoltsagat,
a zenéhez formdazast valasztotta: ,,Megvartam amig van egy zenei vaz, amire aztan radolgoztam
a szoveget [...] sokszor rim nélkiil, mint egy szabadvers”.** A sorathajlasok medialitasa, vagyis
az, hogy irasos, vagy oralis, esetiinkben egyenesen zenei kontextusban valosul-e meg ez a
szovegalakitasi technika, tehat meghatarozé kérdés. Igy a cezura, a szegmentalt sorok kozotti
szlinetek, rimhelyzetek hatdsai lehetetlenné teszik azt, hogy egyetlen interpretacio mondja ki a

veégso szot.

1. 4. Transztextualitas és intertextualitas

Sziikségiink van egy olyan intertextualitas fogalomrendszerre, amely az agambeni esetekhez
hasonldéan szamol a zenei medialitassal, és az ezzel egyiitt jard kontextusokkal. Masrészrol
viszont az adekvat kategorizacio felvazolasa mellett figyelembe kell venniink azon alapvetd
kérdések kozos pontjat is, amelyeket az intertextualitas szakirodalmak szinte mindegyike
felvet, vagyis hogy az emblematikus idézéstechnika — amely az allegorikus idézéstechnikaval®
szemben mar nem tételez f6l allandd viszonyt jelentd és jelentett kozott, és amely a
posztmodern idézéstechnikaban egyenesen az eredetiség kultuszaval valo szakitast jelenti —
keretei k6zott hogyan szamolhatunk mégis a hypertextualis hermeneutika, vagyis a ,,mindent
hasonlithatunk ~ mindenhez, ha leleményesek vagyunk” jelenség csapdajéval;*®
vagy masként fogalmazva: ,,hol is van az a hatarvonal [...], melyen athaladva félreértelmezés
hibajaba esiink”.*’ Az Esterhazy-kalauzban késziilt interjubol kideriil, hogy a szerzé szamara

igazabol ,,»a hatas az érdekes«, amelyet »a szoveg testében egy idegen test« valt ki: az

olvasonak mindenekel6tt azt a »billegést« vagy »remegést« kellene a szovegben érzékelnie

B LA, 252.

4 Lemezjatszo Classic //Kispal és a Borz — Fold kaland ilyesmi... W. Lovasi Andras, Kispdl Andrds, B32 Kultlrtér
(2021), https://www.youtube.com/watch?v=6yFQeEvis_g&t=2471s

45 SZEGEDY-MASZAK, I. m., 60.

4% GENETTE, |. m., 90.

47 SZEGEDY-MASZAK, I. m., 62.
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[...]”* Ebbél kovetkezhet az a kérdés, hogy a szoveg megértésében az idézetek forrasainak
azonositdsa, milyen valtozasokhoz vezet.*® Esetiinkben viszont pontosabb az alabbi modon
feltenni a kérdést: az azonositas és interpretdcid milyen tovabbi intertextusfogalmak
segitségével lehetséges, és melyik az a szemlélet, keretrendszer, amelyben az emlitett
,,hermeneutikai csapda” elkeriilhet6? Lathattuk, hogy a sorathajlashoz képest ilyen volt a cezura
mint szovegvers €s ének/zene kapcsolatisagat jelold fogalom. Az intertextusok felfejtésénél
sem elegendd csupan az irasbeliség keretei kozott értett ,,bedgyazodasokrol” beszélniink.
Genette szerint a transztextualitds, vagyis ,,mindaz, ami a széveget nyilvanvald, vagy
rejtett  kapcsolatba hozza mas szovegekkel”, tulajdonképpen a szoveg textudlis
transzcendenciajat testesiti meg. A transzcendencia pedig a széveg nem immanens 1éte.® A
nem immanens szemlélet mas-mas aspektusban, de a téma szakirodalmaban mashol is
megfogalmazodik, sét Szegedy-Maszak fentebb idézett tanulmanyaban Ludwig Wittgenstein
egy elvében és annak narracioban torténé hasznalataban véli felfedezni ezt a jelleget, amely
szerint ,,a jelentés a hasznalaton, tehat az Osszefiiggésen mulik, [...] ami a szoveg
immanenciajat allito formalista allasponttal is szakitast jelent [...]”.>! Ugyancsak az immanens
szemléletmod elvetését mint kozds pontot azonositja Laurent Jenny, Bloomé és McLuhen
poétikatorténeti intertextualitasdban, hiszen mind a két elmélet ,,az intertextualitas torténetének
egy rendjét, kodjat keresi, de nem annak formaiban, hanem annak pszicholégiai és szocioldgiai
koriilményeiben”, vagyis nem azonosulnak ,,egy formakban rejld immanens nézéponttal.””?
Genette szerint nem elég csupan ,szintaktikai-stilisztikai mikrostruktardkat” elemezni az
intertextualitas keretrendszerében, mint azt Genette szerint Michel Riffaterre, dontéen
alakzatok szintjén elid6z6 elemzéseiben tette.>
A fentebb emlitett elgondolasok mindegyike mas aspektusbol artikulalja a nem immanens
szemléletet, a kontextus bevonasanak lehetséges modjait; a dolgozat kovetkezd részében a
transztextualitds fogalomrendszerének pont ezen tulajdonsaga biztositja azt a rugalmassagot,
mely altal dalcim és dalszoveg, dalszoveg és versszoveg, vagy versszovegbdl szarmazo,

dalszovegben transzformaldodé motivum kapcsolatrendszerérdl beszélhetiink. S6t, a zenei

48 KULCSAR-SZABO, Az idézet vége, 190.

4 Uo., 194.

%0 GENETTE, I. m., 85.

51 SZEGEDY-MASZAK, I. m., 61. Es: ,1am, cseréli, cseréli-beréli egyre a szavakat, egyiket a masikra, mert, édes
Istenem, miért is ne cserélné, a szonak nincs jelentése, csak szohasznalat van.” ESTERHAZY Péter, Bevezetés a
szépirodalomba. Magvet6, Budapest, 2020. 167.

52 JENNY, I. m., 26-27.

53 Ha az immanencia utja buktatokkal van is kikdvezve, nyilvanvalé, hogy minden tdrténeti poétikai kutatashoz
nélkiilézhetetlen.” Uo., 27.

14



kontextusban jelenlevd tobbszolamusag egy idében, két szoveg megszolaltatasat is lehetdvé
teszi, ezzel tobb irdnyl, dimenzionalt kontextust adva az intertextusoknak.

Az elsé Genette-i transztextualitds kategéria a paratextualitas. Genette szerint
paratextus az, ami a szovegnek egy (valtozo) kornyezetet biztosit, vagyis az a ,,jarulékos jel”,
amely a f6szoveg, illetve a paratextus kozott all fenn. Paratextus lehet a cim, alcim, belsé cim,
elészo, utdszo, bevezetd, mottd, illusztracid, boritd, vagy szalagcim.>* A dalszévegkorpusz
esetében szinte mindegyikre talalhatunk példat. Ezek, az egyszerii kapcsolodasokon feliil,
képesek zavarba ejto kérdéseket is feltenni. Ilyen példaul a Minden szaj nyitva all cimi dal mar
emlitett példaja, ahol egy olyan utalassal talalkozhatunk, ami minimum két masik dalcimre
vonatkozik (,,Mennyi szép mozdulat, n6k dugas kézben, autok a sztradan [...] didergd kiralyok,
sok szép halalok.”). Ami érdekes, hogy a dal ezen cimeket, igy a dalok egyfajta reprezentansait
mint ,,szép mozdulatokat” nevezi meg. Azonban a dal keletkezési ideje ravilagit (1997), hogy
ekkor még csak az Autdk a tenger felé cimii dalra (1992) mutathat ra a szoveg, hiszen a Didergd
kiraly majd csak a Kiscsillag éraban 61t testet,> 2017-ben, a Semmi konferencia cimii lemezen,
igy tehat egészen 2017-ig mindinkédbb Moéra Ferenc Didergé kiraly cimli meséje valik kozvetlen
megidézetté, s ekkor még nem szerepversként, hiszen az én és a megidézett itt még nem
azonosul, az én csupan deiktikus modon mutat ra a ,,Didergé kiralyok”-ra. Ennél egyszer(ibb
példa, hogy a lemez cime, motivuma 4altalaban tobbszordsen is megidézetté valik a
dalszévegekben, mint az Ul cimii lemez esetében a tojis motivuma, vagyis az iil és tojas
szinekdochészerti kapcsolata. S6t van, hogy a dalszéveg gy utal a dal cimére, hogy kdzben
azonos a lemez cimével: ,,Nem lesz otthon senki csak agy, asztal, tévé.” (A'gy, Asztal, TV) Ami
a szamunkra viszont érdekes lesz a késdbbiekben, az az, hogy a paratextus modosulasa,
transzformdcioja, anagramatikussaggal vagy negligacioval hogyan fogalmaz meg 1j
viszonyuldst a viszonyitottal szemben. Erre jo példa lehet a Szécsi Pal és Pécsi szal ciml
dalpéarok esete, ahol a Mar délutan cimli dalhoz hasonld aromantikus attitlid fogalmazddik
meg.>®

A kovetkez6 fogalom, a metatextus részben lefedni latszik az utobb emlitett aromantikus
attitid 1ényegét, hiszen egy olyan transztextusrol van szo, amely ,,egy szoveget ahhoz a masik
szoveghez kot, amelyrdl beszél, de nem feltétlentil idéz meg, s6t végsd soron akar meg sem

nevez”.>” A kissé homalyosan definialt kommentar, vagy célzasszerti szvegkapcsolat tétjét a

5 GENETTE, I. m., 83-84.

55 LA, 18; 331.

% 1.4sd: PAP—S. LACZKO, I. m., 13-14.
57 Lasd: ESTERHAZY, Bevezetés..., 85.
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kovetkez6 kategoriak hivatottak arnyalni. Genette, ahogyan mar szé volt réla, szinte az
irodalmisaggal azonosithato kategoriaként nevezi meg az architextualitast. Az architextualitds
egy paratextudlis jelzést ad, melynek funkcidja van, mégpedig, hogy elfedjen, vagy kiemeljen
egy 6nmaganak tulajdonitott (miifaji vagy identitasbéli) jelleget. Hasonl6 mechanizmusrol van
sz6 Laurent Jennynél is, aki a metaforikus izotopia kapcsan jegyzi meg, hogy ,,a beagyazodas,
gyakran metanyelvi szinezetet 6lt, mivel ezek az (intertextualis) analogiak gyakorta a szerzének
a sajat alkotasara vonatkozo, tobbé-kevésbé tudatos reflexionak a gyiimdlcsei. Egy részlet
értelmének megvilagitasat szolgaljak [...] egy masik hangjaval jelzik az olvasas iranyat”.>® A
masik hang, illetve annak megszoélaltatisa, és az Onreflexié moddja, illetve funkcidja a mi
esetiinkben is fontos lesz, hiszen az Onreflexiv jellegli intertextudlis alakzatok elemzése
sziikségszerlien érinti a szubjektum témakorét is. Ezen aspektusra egy kozelité példat talalunk,
szintén a Szécsi Pal cimi dalban, ahol a koltészettel azonositott, ironizald prozodiaval eldadott
refrén egy architextudlis meghatarozast épit be: ,,Es biztos te is latod, / amit én latomasos, /
koltészetem utjan eléd tarok.”

Talan a hypertextualitas kategéridja a legkomplexebb, hiszen nemcsak Genette
terminologiaja, definiciéi, hanem a szakirodalom tobb intertextualitas-alakzata és -
mechanizmusa is beilleszthet6 a transztextualitas ezen tipusaba. Genette ide sorol minden olyan
szovegkapcsolatot, amely egy B’ szoveget (hypertextus) egy korabbi, ’A’ szdveghez
(hypotextus) kot.>® A dolgozat témajat tekintve a hangsuly leginkabb a ,.korabbi” idéviszony-
jelzdn van, hiszen alapvetden ez az a perspektiva, ahonnan a poétikatdrténeti, vagy tematikus,
motivikus, stilisztikai-retorikai hatasokat (zenei kontextusban) szemlélhetjiik. Laurent Jenny
szerint ,,a modositas kényszere” befolyassal van a szerzé intertextualitas gyakorlataira, mely
arra készteti, hogy modositsa azokat a mintakat, amelyre tobb szempontbdl is fogékony.”®
Ezen pszichologikus meglatds 1étjogosultsdga inkdbb a textusok asszimilacios ¢és
transzformacios teljesitményének feltdrasan  keresztiil ~vizsgalhatok érdemben. A
hypertextualitas fogalmahoz vald kozelités kozben, Genette sem tudja elkeriilni azt a
kategorizaciot, amely a ,,jelolt és jeldletlen intertextualitas-spektrum” két hatarhelyzetének
sémajat vazolja fel, vagyis azt a kiilonbségtételt, hogy a hypotextus vagy beszél a hypertextusrol
(elolt), vagy nem besz€l explicit mod rdla (jeloletlen), viszont az idézett nélkiil az nem létezne

(transzformacio — utobbindl tehat az emblematikus idézéstechnika 1ényege rajzolodik ki az

crcr

%8 JENNY, I. m., 42. V5. SZEGEDY-MASZAK, |. m., 61.
% GENETTE, I. m., 86.
5 JENNY, I. m., 24.
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szovegekkel (versszoveg) létrehozott kapcsolatukat, a kontextus, a szovegkompozicié altal
viszonyulnak is hozz4, amely igy ,,az értelem szintjének megvaltozasaval” jar.® Viszont fontos
kiilonbséget tenniink a transzformacioé megvaldsulasai kozott, hiszen példaul ,,a parodia mindig
intertextualitas is, az intertextualitas viszont nem korlatozodik csupan a parédiara.”®?

Eppen ezért Genette minimum két alcsoportra osztja fel a transzformaciot. Az egyszerti,
vagy kozvetlen transzformacio egy olyan egyszeriibb hypertextualitds, amely példaul a
paratextusok szintjén is képes kifejez6dni, mint azt a Szécsi Pal — Pécsi Szal anagrammatikus
cimpar esetében lathattuk. Genette szerint ide sorolhatjuk mar az egy-két beti

megvaltoztatasabol kovetkez6 modosulasokat is. A kozvetett transzformdcio, vagy imitdacio

ennél viszont joval dsszetettebb és problematikusabb:

Az imitacio teljesen mas dolog: azt feltételezi, hogy ebben a kozlésben
egy bizonyos jellegzetes modot (a szalloigét) azonositok, példaul [...]
a megcafolhatatlan 4llitast és a metaforajelleget; azutan ugyanilyen
modon (stilusban) egy masik véleményt fejezek ki, amely lehet
altalanos érvényli vagy nem: példaul, hogy mindenhez id6 kell, amibol
ez az Ujabb szallodige sziiletik: Paris n’a pas été bati en un jour (Parizst

sem egy nap alatt épitették).”®

A ,,bizonyos jelleg azonositasa” az 1dézd azon tudasa, vagy elképzelése az idézett szovegrol,
amely meghatarozza azt, hogy miként asszimilalhatja, transzformalhatja az adott hypotextust.
Ezt az ismeretet Genette muifaji kompetencia-modellként, vagy performanciaként, a hypertextus
teljesitoképességeként nevezi meg. Am ezen performancia szemantikai realizécidja, és
akkomodacioja nem csak a kontextus hatdsanak a fiiggvénye, ,hiszen a széveg bizonyos
szavainak jelentése sem nem az, amit a kontextus igényel, sem nem az, amit a nyelv megenged,
hanem azaz értelem, amivel az intertextualitasban birnak.”®*

A kovetkezokben nézziink meg két példat, amelyek dalszovegek kdzotti transztextualitast
mutatnak be. Az egyik esetben a Kispal és a Borz-dalszoveg az idéz6, a masodikban a zenekar

szovege valik megidézetté. Laurent Jenny a felcserélés kategoriai kozott részletezi a

parodisztikus transzformaciok tipusait. Eszerint az értelem szintjének megvaltozasa az, amikor

61 RIFFATERRE, |. m., 47.

62 JENNY, 1. m., 26.

63 GENETTE, I. m., 88. V&. DERRIDA, I. m., 55-58.
5 RIFFATERRE, I. m., 72.
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,,egy szemantikai séma keriil 1j értelmi szinten a kontextusba.”®® Masfel6l a parodiak ,,olyan
retorikai olvasatok nyomait Orzik, amelyek az altaluk parodizalt-karikirozott szovegesoportok
uralkodo, sajatos eljarasaira utalnak”.%®

A Tiszai pu.%’ cimii dal a fenti folyamatok egy mesterpéldaja, melyben a regionalis
kultira szimbolumai és orszagos celebritasok repertoarja jelenik meg, koztiik az Edda zenekar
Almodtam egy vildgot cimii daldnak egy transzformacidja is: ,,Az almodtam egy vildgot
magamnak, / itt 4llok a kapui el6tt” eredeti dalszoveg helyett ,,Almodtam egy vilagot /
magamnak mert muszaj.” tiinik fel, amely részlet ironikus jelentését a prozodia szkeptikus,
ironikus jelentésarnyalata is elmélyiti, sOt a cezura pont a ,,magamnak mert muszaj” modositott
szekvenciara helyezi a hangstlyt, méghozza kozvetleniil a refrén el6tt. Amikor a Kispal és a
Borz-dalszéveg valik idézetté, hasonlod transzformacioés alakzatban torténik meg, mint mikor 6
dalszoveg, vagyis a hypotextus, a Kispal és a Borz A kévetkezé buszon cimii dala®®, amelynek
,»A kovetkezd buszon / rajta leszek én is” sora Krubindl ,,A kdvetkezd puszin rajta leszek én

is”-sorra modosul. Krabi szamaban a puszi sz6 homonimiaja a magyar puszi és angol pussy

crer

crer

A hypertextusban a ,,busz” az, ami a szintere a hasonlé 1ét oppozicionak, amely az éllat (diszno)
¢€s az én fuzidjaban van jelen: ,,Jelzek majd egy réten / A busz megall és én mégis / Szolok,
hogy bocséanat / De van velem egy allat / Aki még tovabb akar menni / Még egyszer, bocsanat.”

Ez a két példa ravilagithat arra, hogy a transzforméacio6 kozvetlen (egyszertl) és kozvetett
(imitacio) modjai kozott is 1éteznek atmeneti allapotok, hiszen a Kribi és Lovasi-dalszoveg,
mikdzben megismeri a hypotextus metaforikus, értelmi szintjét (performancia), modositasokat
is végrehajt rajta a hypertextusban. A transzformaciok természetesen nem csak a textusok
szintjén valdsulhatnak meg. Az €16 eldadasmod lehetdséget biztosit a tovabbi formai-értelmi
fragmentaciora, Onreflexiora, ahogyan ezt a szdélokoncert produkcid kapcsan Lovasi egy
interjuban is megjegyzi: ,Bizonyos esetekben arra is jok ezek az alkalmak, hogy kiprobaljak

egy Uj dalt, megnézzem, hogyan reagél ra a kdzonség. Ha egybdl van ra valamiféle mozgas,

85 JENNY, I. m., 47.

% BALOGH Gergd, 4 parédia mint az erészak és a szeretet formdja = U0., Olvasdsgyakorlatok, Liceum, Eger,
2022, 157-172.

57 LA, 190.

8 Uo., 23.; Kribi: Puszi; https://www.youtube.com/watch?v=Ghm67nOWcF0

8 Lasd Krabi megjegyzését a Sdvlekétd cimii miisor adisaban: ,nagyon el6jott beldlem a Lovasi”;
Kriibi — SZIV, Savlekitd by Lil Frakk 7. rész; https://www.youtube.com/watch?v=xxgVws2sqXw&t=1580s
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latom, hogy az emberek antennai kinyilnak, akkor az jo jel. Ilyen szempontbol is fontos kisérleti
terep, de igazabodl azért is jo, mert barmi eszembe jut, abbol lehet egy csomé minden.”’

A hypertextudlis transztextualitds fogalomrendszerére, ¢és elemzési metodikajara
sziikségiink lesz a motivikus, tematikus, Onreflexiv struktardk azonositasakor ¢és
értelmezésekor, hiszen ezek segitségével tipizalhatdé a hypotextusok beagyazodasanak
jelentésalkotasban betoltott szerepe.

Egy Kiterjedt utalasrendszerben relevanciaval birhat egy olyan fogalom bevezetése is,
amely a hypertextualis transzformaciok dalszovegkorpuszban vald tovabbélésének,
ujraidézésének problematikajaval és miikodésével is szamol. Lucien Dallenbach Intertextus és
autotextus cimii tanulmanyaban’* megkiilonbozteti a kiilsé (egy szoveg mésik szoveggel vald
kapcsolata) és a belsd (egy szoveg sajat magaval valo kapcsolata) intertextualitast. Viszont mint
erre késébb kitér, ezen egyszerii struktira nem szamol azzal a lehetdséggel, hogy egy
transzformalodott, vagy bedgyazott kiilsd intertextus, egy mii belsd tartalmi dsszefoglaldjaban,
akar kicsinyité tiikorként, onidézetként, vagy varidcioként is képes ujrakontextualizalodni,
reprodukalodni, amely pozicio igy teljesen mas értelmezési perspektivaba képes helyezni a
hypotextust. Dallenbach, csatlakozva Genette terminologiajahoz, autotextualitasnak nevezi a
foként belsd megkettdzddésen alapuld, transztextualis jellegii kategoriat.”> Mivel a tanulmany
példaszovegei ebben az esetben is epikai szovegek, fontos latni, hogy a nyelv lirai jellegli
hatarhelyzete (lira és dalszoveg), miitkodése is alkalmas autotextualis formulak 1étrehozasara.
Hiszen egy dalszovegbe agyazott lirai szoveg mas dalokban torténd folyamatos
ujrakontextualizalasa szintén képes a gyakoritdsra, illetve a mdsodfoku kijelentésre. \Vagyis
»képes erdsiteni a mi szerkezetét, jobban bebiztositani a jelentéfolyamat (signifiance)
mukodeését, onmagaval dialégusba Iéptetni a miivet, €s megteremteni egy Onértelmezd
apparatus hatokorét”.”® Ezenkiviil a tiikrozés paradigmai megkétésekkel, de adaptélhatok egy
olyan konstellacioba, ahol a transzforméalodd hypotextus az 10j kornyezetében is képes
visszatiikrozni az eredeti hypertextusban kapott metaforikus jelentését, grammatikailag is
idomulva koézben a masodik (dal)kérnyezetéhez. Ezzel pedig az autotextualis hypotextusok
,»olyan szemantikai kiterjedésre késztetik a kontextust, amelyre 6nmagaban nem lenne képes”,

lemondva ezzel sajit intranzitivitasukrol.”*

0 Lovasi Andras: A széléestek vardzsa, hogy ott helyben sziiletik meg valami kerek, Maszol (2022);
https://maszol.ro/kultura/Akar-helyben-is-irodnak-dalok-Lovasi-Andras-szoloestjein

L Lucien DALLENBACH, Intertextus és autotextus, ford. BONUS Tibor, Helikon Irodalomtudoményi Szemle
1996/1-2., 51-66.

2 Uo., 52.

3 Uo., 53.

" Uo., 55.
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Ahogy fentebb is lathattuk, az egyes transztextualitas-kategoridk szoros kapcsolatban
allnak egymadssal, hiszen a hypertextus képes olyan paratextudlis jelzést adni, mely az
értelmezésben is relevans szereppel birhat, a paratextus pedig képes anagrammatikus
alakzatokkal is reprezentalni a dalszéveg hypotextushoz f{iz6d6 viszonyait. Az autotextualitas
még inkabb rautalt mas transztextualitas-fogalmakra, hiszen mechanizmusai problematizaljak
a megszokott dualis-komparativ interpretaciok eljarasait, illetve a dalszoveg—versszoveg
szovegstrukturait. Végiil pedig a hypertextualitas kitling erny6fogalma mas intertextualitas
elgondolasoknak, ahogyan ezt Genette, tovabba Szegedy-Maszak Mihaly és Laurent Jenny
hasonlé elgondolasai Kapcsan is lathattuk. Eppen ezen komplementer jelleg miatt hivja fel a
figyelmet Genett arra, hogy: ,,nem szabad tgy tekinteni ezt az 6t transztextualitas-tipust, mint
elszigetelt kategoriakat, melyek kozott sem érintkezés, sem kolcsonds atfedés nincs, éppen

ellenkezdleg, szamos s gyakran dontd jelentdségii kapcsolat 4ll fenn kozottiik.”™

1. 5.,,Csak hang legyen...”

Az irasossag medialitdsdban a prosopopeia altal biztositott hang- és arckolcsonzési sémakat a
befogadas folyaman konstrudljuk meg, a szoveg sziikségszeriien mar eleve értelmezett hangjat
viszont itt egy, az el6adotol (empirikus én) eredé hangként halljuk, mintegy szerz6i olvasatként
(mely percepcio igy ismét a cezura medialis hatasaira iranyithatja a figyelmet). Viszont a
hangszerep-sémak és grammatikai tobbértelmiiséggel, vagy sorathajlassal operald formak,
valamint az idézésnek az én értelmezhetdségére gyakorolt hatdsa, problematikaja mégis az
eléadod szubjektumatol, az empirikus éntdl valo eltdvolodast teszik sziikségessé, a fokuszpontot
ezzel ismét a zenei és nyelvi teljesitményre iranyitva. Innen nézve pedig a Szerepvers,
onmegszolito verstipus és aposztrophé, illetve az intertextualitasfogalmak koordinatarendszere
az, amely (megismerve az idézd szubjektumkoncepciodit) kijeldli szamunkra a hypotextus és
hypertextualis-szubjektum (pl.: a dalszdveg én-je) elgondolhatdsagat, vizsgalhatosagat. Vagyis
tulajdonképpen ,,a szerep létesiilésének teljesitménye azt mutatja meg, hogy a nyelvi

Am a szerepvers kapcsan fontos lehet elkiiloniteni egymastol (medialisan is) az egyes
szubjektum-perspektivakat. A fentebb emlitett hangszerep megnevezés Lovasinal azokat a
visszatérd ének-prozodiatipusokat jeloli, amelyek altalaban ironizalo (Nem faj, Olle, ollé),

gyermeki (Szomszéd kisfiu, Szeretek szeretek, Teremdr), vagy agrammatikus, beszéltetd (Kicsit

> GENETTE, |. m., 88.
6 KULCSAR-SZABO, Metapoétika, 83.
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Had, Mar délutan) prozddia—jelentés parhuzamban konstrudlodnak meg. Hiszen ,.egy [...]
megszolalasmod azaltal valhat szereppé, hogy megismételheté”.”” Tovabba szamolnunk kell a
dalszoveg énjével, melynek ismérvei nem minden esetben parhuzamosak a szemantika altal
hozzarendelhet6 hangszerep-sémakkal (lasd példaul a Bujocska és Kis ocean cimt dalt, ahol a
gyermeki tematika, nem vonja maga utan a gyermeki hangszerepet). Szamunkra a szubjektum
hypertextudlis én lesz az igazan érdekes, hiszen az idézés a hypertextualis én (ironikus)
oneltavolitasanak egyik eszkozeként is funkcionalhat, ahogyan ez Esterhazy Péter Bevezetés a
szépirodalomba cimii regényének Musil-idézete kapcsan is lathato — itt az onmegszolitas idézés
altal valik elgondolhatéva: ,,Elbeszélek, ez az az én azonban nem koholt személy, hanem a
regényir6.”’®

Mieldtt ezen aspektusokat az elemzésben alkalmazzuk, hasznos lehet néhany példa
segitségével ravilagitani arra, hogy a dalszovegkorpuszban a szubjektum kérdéskore
onmagaban sem egyértelmii.”® Hasonléan az Esterhdzy—Musil-példahoz, az Ul cimii lemez
monoldgja is relativizalja a szubjektumot. Viszont mindekdzben az én megsziiletését ugy irja
le, hogy az ezt elbeszél6 szubjektumot is egy hangszerephez kapcsolja: ,,Mar repedez a burka /
S elébujik egy durva / Lelkiileti egyén / Perverz és kretén no és férfi egybe / S ha Gigy hozza a
kedve 6 lesz majd az én.”®° A Pap-S. Laczké-tanulmany a kdvetkezoképpen foglalja dssze a
monolog énjének elgondolhatosagat: ,,Az 6 lesz majd az én kétféleképp értelmezhetd ugyanis,
egyfeldl ez a kikeld szorny atveszi a kotlos én szerepét, masfeldl feloldodik a beszEld énjében,
azt hizlalva.”8!

A szerepvers (melyben az én-t maga a szerep konstrualja meg) és 6nmegszolitas szintén
nem zarja ki egymast a dalszdvegvilagban. A Szomszéd kisfii és a Bujécska cimii dalok®? jo
példai ennek, hiszen a gyermeki szerep €s az én kérdésére vald nyelvi reflektaltsag
folyamatosan jelen van a valtozd grammatikai referencialitasban: ,,A szomszéd kisfiu én
vagyok [én], / Nem mehetek at hozzank [mi]. / Pedig milyet jatszhatnék [én], / Pedig milyet
jatszhatnank [mi], / °Tss’, mondanam, ha 16nék ram [én]; / S "uhh’ vagy ’ahh’ ha megléttek.
[6/6k] "Magaban de jol elvan.” [6->én]" / - Mondanak a felnéttek. [6k]” Az én, mi, 6k és 6

perspektivai folyamatosan valtoznak. A ,,16nék ram” sortdl kezdve valhatna egyértelmiive,

" Uo., 84.

8 KULCSAR-SZABO, Az idézet vége, 193-194.

8 Lasd a Szivrablds, vagy Levesek porbél cimii dalokat.
80 LA, 76.

81 PAP—S. LACZKO, |. m., 14.

82 LA, 326; 324.
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hogy az egyszerii szomszéd-nézépont nem tarthato, viszont, ha a feltételes modot is figyelembe
vessziik (a 3. sortol), akkor ez az olvasat mégiscsak elképzelhetévé valik. ,,A magaban de jol
elvan” sor hidba poliszemantikus jelentésti, a feltételes mod még itt is illuzorikus
értelmezésként miikodteti.

Hogy ,,az 6nmegszo6litas esetében az olvasast én és te kozott oszcillalo aposztrophéként

99 83

lehet elgondolni”,® arra pedig tébbek kozott a Halsziv cimii dal®*

mutathat ra. ,,Sokat keres / az
én szivem / Hazahozza, / Kionti. / A padlén vernek / utolsét / Halaim, / aranyhalaim. / gy is
van, sokat keres az én szivem.” A ,,Sokat keres az én szivem” sor ugyanannyira birtokol egy
rejtett te-t (téged), mint amennyire ezt a sort inkabb anyagi értelemben, a te kizarasaval
képzelhetjiik el. Az utobbi aspektust pedig a ,hazahozza, kionti” egyes szam harmadik
személyl ige (a sziv bévitménye) folytatas erdsiti meg, ahol az anyagi jelentés a ,halaszat”
jelentéskorében €l tovabb. Viszont az én a halaknak ugyanugy birtokosa, mint a szivé (szivem,
halaim), ezzel pedig a szoveg eltakarva, tobbszorosen kozvetetté téve abrazolja az én 6nmagara
utalo jelenlétét.

Tobb szempontbol is a Halsziv metatextusanak tekinthetjiikk a Jonni fog egy lovas cimi
dalt®®, hiszen szintén a Fold kaland ilyesmi cimii lemezen talalhato, ahol a sziv, viz, hajo
szimbolumok szervezik a lemez motivikajat. Ebben a dalban azért jon 1étre egy én, hogy te-
ként beszélhessen az empirikus szerzérél. Am ez csak a dal masodik felében lesz egyértelmii,
ahol a ,,Jonni fog egy lovas” ismétlés helyére, a ,,Jonni fog egy lovas, / Lovasi a neve.” sor
¢kelddik be. (A dal paratextusaként érdekes lehet egy szerzéi kommentar, mely a dal eldtt
hangzott el: ,,egy darab érkezik, amelyben én is jonni fogok™”.) Jonathan Culler Aposztrophé
cimii esszéjében Shelley kapcsan igy fogalmazza meg az aposztrophé miikodésének egy
aspektusat: ,,az aposztrophé vocativusa egy olyan eszkdz, amelyet arra hasznal a koltéi hang,
hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie dnmagat.”%® Shelley
versében a sz¢1 gy valhat te-vé, hogy valamilyen én megszolitja, hasonl6an a dalban megjelend
,16” szimbolumahoz.8’

Hogy az intertextusok kornyezetében mit kezdhetiink az egyes motivumokkal, azt a
motivum referencidi, a hasznalati-értelmi szint erdsen befolyasolja a korpuszban, hiszen

ahogyan az eddigiekben is lathattuk, egy gazdag utalasrendszer, a zenei formaciok dalszovegei

83 KULCSAR-SZABO, Metapoétika, 98.

84 LA, 19.

85 Uo., 28.

8 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 2000/3., 376.
87 vs. Uo., 377.
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kozott is alluditiv viszonyt kialakito ,,maganmitologia” épiil ki.8 Alljon itt néhany példa az
onreflexiés motivum szovegkornyezeteire, ahol a ,,10” szinonimai, rendre az én agenseiként
artikulalodnak: ,,csak dlmaik lehetnek, valtott lovakként hajtjak az almokat”, ,,vattacukor felhd
az én kicsi ponim” (Kicsiknek az égben); ,,Lovacskaim!” (Mulato); ,,az én kicsi ponim hatan a
hullamzé sorény” (Rozsaszin); ,,puska a hatamon, a lovam felnyerit.” (Forradalmar);
(Huszdrnota)

Az 6nmegszolitd verstipus a 20. szazadi irodalomtorténeti és poétikai valtozasoknak
egy fontos reprezentansa, hiszen a szubjektum valsagat, vagyis a nyelvi onreprezentaciod
problémajanak abrazolasat testesiti meg. Természetesen a hypotextus szubjektum
problematizaltsaga IS ezen poétikatorténeti paradigmaba illeszthetd be, mely hagyomanyt a
Lovasi dalszovegkorpusz poetologiailag is szerves részeként applikélta.®® Ennek szemléletes
példaja lehet Jozsef Attila, Jozsef Attila cimii verse és a Jonni fog egy lovas és Szomszéd kisfiu
cimti dalok fentebb elemzett nézépontjainak Osszevetése. Gondolhatunk itt a
deperszonalizaciora: ,,Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek [...]” és ,,Jonni fog egy
lovas, Lovasi a neve”, vagy a ,,személyesség grammatikai jeldlésének tobbértelmiiségére”,
amelyet a versszoveg és dalszoveg névmasai szemléletesen reprezentalnak: ,,hidd el [te],
szeretlek [én], hozott [6], tudnak [6k], onmagunkhoz [mi], bennetek [ti]” (Jozsef Attila),

oo

valamint ,,én vagyok [én], hozzank [mi], elvan [6, 6k], feln6ttek [6k]”. (Szomszéd kisfii)

8 Lasd a Lekvar és a Napos barackos, valamint Dal tedzdshoz és a Csindlj tedt cimii dalok parhuzamat.

8 Vo. TVERDOTA Gyodrgy, Hatdrolt végtelenség, Osiris Kiado, Budapest, 2005; BALOGH Gergd, Medvetdnc,
Tempevolgy 2022/1., 49-61.

90V, KULCSAR-SZABO Emnd, ,,Szétteriilt iitem haloja”. Hang és szoveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszéb
Jozsef Attila koltészetében, Irodalomtorténet 2000/3., 349-371. (Uo., 349.)

23



Il. Dalszéveg és versszoveg hataran

2. 1. ,Istendarabkak a lefolyon”

Ahogyan azt az el6z6 két fejezetben is lathattuk, a ,,hétk6znapi” és ,,tradicionalis” motivumok
Osszekapcsolodasa, vagy Laurent Jenny nyoman: ,,a szimbolikus értelem felcserélése” szerves
részét képezi a dalszovegkorpusznak. Ezen a ponton viszont fel kell tenniink a kérdést, hogy a
Pap-S. Laczko-tanulmany altal emlitett maganmitologia elemkészlete, valoban nélkiiloz,
nélkiilozhet-e mindenféle elézményt, referencialitast? A hypertextusban nyomon kovethetd
motivumkészlet feltarasa soran figyelembe kell venniink a motivumnak mint jegynek a nyelvi
természetét, hiszen lehetdségszerkezetéhez fokozottan hozzatartozik az iterdbilitas, mely azon
tulajdonsagabodl adodik, hogy ,,megformalhat6 és miikodoképes akkor is, ha iires a referencidja,
vagy ha le van vagva referensérél”.”t Eppen ezért elengedhetetlen a beagyazodas, kontextus
jelentés és hasznalat szempontjainak érvényesitése az elemzés soran, hiszen az azonossagok
felsorolasa a kontextus jelentésbéli meghatarozottsdga altal, igy nem lenne elegendd és
kimerito.

Az egyik legalapvetdbb és legproduktivabb, a dalszoveg- ¢és lirakorpusz egészében
nyomon k&vethetd motivum, motivumpar a *Nap’ és/vagy 'Hold’%? (Napos oldal, Napos
barackos, Zsakmanyallat, Bucsuzo Nap — Medaliak, Eszmélet, Félidé 0:0). A Naphoz Holddal
(1991) mar paratextudlisan is kijeloli a lemez f6 motivikdjat, amely tematizaltsag igy egy
szervezd, kohézios strukturat biztosit az egyes dalok k6zott. A parhuzam lattatasara jo példa
lehet a Holdutazas cimi dal és Eszmélet cimii vers 0sszevetése. ,,Nappal hold kél bennem s ha
kinn van / az éj — egy nap siit idebent.” Es: ,,ha kijon a nap te drnyékot latsz / de a te tirhajod
sem a tiirelem tolja / [...] s azzal jarsz fel a foldrél a Holdra.”. A Holdutazds cimii dal®® hidba
korvonalaz egy férfi-—nd tematikat (tdncolni kezdtél, szemceruzaddal, ez a tigris), a motivikan
¢s az elObbiekben idézett te-perspektivan kiviil grammatikailag nincs konkretizalva a
megszolitott. Csak a Hold-motivum ndi jelentésarnyalata és a megszolitott Holdra ,,jarasa”
artikulalja ezt, amelyet metatextusként a Nem faj cimi dal ,,csak a Holdam johet velem” sora is
megerdsit. Jozsef Attila Eszmélet cimii versében hangstlyosabban el6térbe keriil az én hangja
(,bennem”), mégis szintén természeti elemek megszolitdsa altal konstrudlja meg vilagat

(hajnal); s 6Gnmagarol sem arul el tobbet, mint a hypertextus énje. Ezen dsszevetés feldl nézve

91 DERRIDA, I. m., 55.
92 Lasd a Keringd, vagy Dal elalvishoz cimii dalokban: ,,Mint Holdbéli vidéken a j6 6reg napsugar”
B LA, 14.
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beszélhetiink a motivumok altal megalkotott kint €s bent korrelaciojarol. Hiszen a ,,ha kijon a
nap” sornak nincs grammatikai referencidja a dalszdvegben, jeloletlen marad a hatdrozo. A
hypotextusban talalhat6 ,idebent” hatidrozoja viszont korreldl a szubjektum kornyezet-
interiorizalasaval az éj—nap és nap—arnyék oppoziciosor ’folytatasaban’, vagy ahogyan
Tverdota Gyorgy fogalmaz, ,,az én és a vilag kozotti tartalmi 6ssze nem illés” élményével.%
Ezenkiviil a hypertextus tobb olyan szimbdlumot is felhasznal, amely ezen hypotextusban is
megtalalhato; ilyen példaul a fa, vagy a Féld. Hasonlo paradigma szerint értelmezdédik a felhd
motivikdja is, ahogyan ezt az Eziist élet cimii vers és A 60-as Evek Vége cimii dal®
beagyazddasaibol is lathatjuk: ,,Halkabban ¢éIlnek a felhOk is / Meg a halottak, meg a rétek.”
vagy ,,ideges vallain / a felh6k patyolatai remegtek” (Hajnallal a hajnalnak) és ,,Hatalmas
szendvicset ettiink apa felhdivel”; ,turkdlj a szekrényben nézd apa baranyfelhéit, / Oh
telihold...” A kornyezeti és emberi 1étezOk kozott 1étrejovo egymasba irddés nem alaki, vagy
rész—egész viszonyon alapuld struktira altal 1étesiil, hanem egy én nézdpontjahoz erdsen
kot6do latvanyként; azzal pedig, hogy a motivum versszovegben és dalszovegben egy szokatlan
helyiértéket foglal el, képlékennyé is teszi Onmaga pontos jelentését. Ezen poétikai
performancia-modell alkalmazasaval pedig lehet6vé téve a motivumok produktivitasat és a
szubjektum pozicidinak varibialitdsat, ahogyan ezt a mar elemzett ,,vattacukor felhd az én kicsi
pénim” sor esetében is lathattuk. Hasonlo példakkal a Gomolygd, We-n sirni, Macska, Jovobol
jové lova, és Dzsenifer cimii dalok esetében is talalkozhatunk.

A tajkoltészet motivumkészletének ezen applikdcids paradigméjadhoz képest a sziv
motivumanak hasznalata pedig pont, hogy a hypotextusban is nyomon kdvethetd materialis
abrazolasmodot €s ezzel egyiitt a performativ aktusok szerepét helyezi eldtérbe. Persze a sziv
motivikdja egyik korpuszban sem vesziti el érzelmi konnotéciojat, s igy képes érzelmi és anyagi
1étmod hataran funkcionalni, ahogyan ezt Jozsef Attilanal a Tiszta szivvel, vagy a Néi sziv cimii
vers és Olajos hordo cimii dal egy parallel metaforaszerkezete is reprezentalja: ,,A ndi sziv
tomeglakas™ €s ,,Az ember sziv egy olajos hordé / vasbol van és sok mindent bir.” Mind a két
textus esetében igaz, hogy a sziv térbeli anyagként, egyfajta taroloként értelmezdédik, amelyben
az én ’zart tér és sziv’ metonimidjaban képes poziciondlnia 6nmagat. Ez az abrazolasmod az
Orékre és Jo a vilag végéig cimii dal esetében sincs masként, (,,6rokre a szivembe zartalak, /

belezartalak a nagy sotétségbe”; ,,A sziv koriil félhomaly van, / de valamelyik kamréjaban /

% TVERDOTA, . m., 219. Lasd tovabba: ,,Erre épiil rd a szerelem univerzalitasa, amely egyrészt a szeretett ndre
ravetiti a mindenséget, masrészt benne is meglatja azt.” N. HORVATH Béla, 4 lira logikdja Jozsef Attila, Akadémiai,
Budapest, 2008, 274.

S LA, 10.
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[...] alszik egy fiu”), s6t az el6z6 dalszovegrészlet még a Ndi sziv cimii vers tropikus mintait is
kovetni latszik, hiszen a pitvar poliszemantikajat és a szubjektum szivben 1étét is adaptalja.
,Kamrait cellakra osztja. [6] / Ez kimaradt! [te] — a patvarba, / Nosza gyorsan a pitvarba!”
fgy képes a sziv értéktargy és identitas egységében létezni a Szivrablds cimii dalban is, ahol a
masik szivének megtartasa, a sajat elajandékozasanak fejében az én identitdsanak megsziinését
is jelenti egyben (,,nem is én vagyok ez mar”), akarcsak az Ajandék cimu vers esetében. A
parhuzamrol a versbeszéd alltizioja is tantskodik (,,A szivem hoztam el csinalj vele / amit
akarsz.”; ,,Tessék a sajatom, nesze az itt van”). A hypotextus énje is pont ezen relacié végett
mondhatja, hogy ,,nem faj nékem semmi, semmi, semmi”, ugyanis mar nem birtokolja azt,
amivel érezhetne, hiszen a szivét ezen én is targyiasitja és hasznalatra adja at a te-nek. A
,semmi” ismétlésével pedig retorikailag is fokuszaltta teszi a térbeli és érzelmi hianyra vald
ramutatast (lasd még ehhez a Kispal és a Borz Etetés és Zsdkmanydllat cimii dalait).

A motivumkészlet materidlis abrazoldsmodja természetesen nem csak a sziv és szerelem
kapcsolatisagara jellemzd, hiszen az anyagi jelentéseket kifejez6 szerkezetek jegyei kdzott tobb
atfedéssel is talalkozhatunk, mint példaul az ,,6lmos szeretdk, [...] tompa csillagok, tologatjak
a belsd id6t” (Orckre), vagy a ,,csak hideg, meg nyirok, féreg, meg idéfog, amely, mint vasat
emészt.” (Itt van az életem) sorok elemei®® (csillag, ido, féreg, vas, szeretd), amelyek rendre a
hypotextusokban is hasonld versszoveg-kornyezetben fordulnak el6. Természetesen a
motivumtest szintaktikai beépiilésének modozatai is mutathatnak hasonld paradigmakat. A
birtokos személyjel hasznélata (halaim, rozsaim) és a tobbesszdm harmadik személyl
megszolitas (szeretdk, emberek) egy jellemzd, az én-t pozicionaldé grammatikai esete a két
korpusznak. fgy tehat a textusok szintjén ezen alaki és applikacios technikak intertextualis, sét
metatextualis jelkép- és motivumhalot hoznak 1étre, melyben t6bb olyan tovabbi k6zos jegy is
megtalalhat6, amelyek elemzésére itt most nincs lehetéség, am a késdbbiekben szamolnunk kell
(tajkoltészetnél: almafa, rét, rozsa, dllat, erdd, Kert, szél, ho vagy: dlom, semmi, Isten). A
motivumhal6 kozos jegyeinek szemléltetéseként alljon itt a Félido 00 cimi vers két részlete
¢s az Itt valahol cimii dal egy sora: ,,Isten, szornyti almodd”, és ,,Félido: 0:0, gyerekek / Hatunk

mogott a Sz¢l, a Nap s az Isten.” és ,,Isteni szakall a napsugar.”

2.2. Szovegfragmentumok

% A 181; 260.
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A szovegfragmentumok a mi esetliinkben azokat a beemelt, kozvetlen hypotextus részeket
jelentik, amelyek referencialitasa a direkt megidézés okan joval telitettebb, konkrétabb, s igy a
transzformacios, illetve reflexios aktusok lehetdségei is sokkal differencialtabba valhatnak.
Laurent Jenny idézett tanulmanyédban sorra veszi a szévegfragmentumok beagyazodasanak
lehetéségeit, s ahogyan latni fogjuk, az j kontextusba illesztés nem csak a szintaktikai
egyeztetés segitségével torténhet, vagy a szintaxissal nem torédve egy szemantikai szervezdelv
prioritasa altal, hanem ,,az is lehetséges, hogy egy ellentétes iranyl mozgasban az intertextualis
fragmentumok élnek az ambiguitasuk adta lehetOségekkel és a kontextus szamara egy koteg
kombinatorikus virtualitast kindlnak fel”.%” Az elbbiekben felsorolt izotopikus lehetdségek
mindegyikével talalkozhatunk a hypertextusokban.

Az elsd ilyen példa A kutya cimii vers és Szeles cimii dal®® kozotti parhuzamban
fedezheto6 fel: ,,Egyszer csak elébuvik / Nappali rejtekébdl, / Bel6liink, / Az az oly-igen éhes, /
Lompos, lucskos kutya / Es Istenhulladékot, / Istendarabkakat / Keresgél.”; ,,Fiistol a badog,
maro6dik a kréom / (Miket is hord a szél, mi tlinik el a szélben) / Isten-darabkak a lefolyon. /
Megakadnak, odakotrok mer’ itt / merik az embert, merik az emberit.” Ez a parhuzam hasonl6
a metaforikus izotopiahoz, ahol a fragmentumot egy szemantikai, poétikai analdgia hivja a
kontextusba.®® Ugyanis nem allithaté, hogy csak a rim konszonanciaja az egyediili motivacioja
a fragmentum szovegbe illesztésének, hiszen a cezura altal elvalasztott ,,megakadnak”
szintaktikailag az istendarabkak egy bévitménye. A kutya mint a mi egy referenciaja ugyanagy
keresgél az ,,istendarabkak” kozott, ahogy a hypertextus énje, aki a megakadt ,,istendarabkakat”
mozgatja, kotorja fel. igy tehat a szubjektum- és cselekvésstrukturak analogiaja egyszerre képes
a beagyazodast elésegiteni és a poétikai eljarasokat applikalni.1%

A Kell a hely cimii dal'®* a Csak az olvassa... cimii vers egy strofajat gondolja tovabb,
s a hypotextushoz képest egy bonyolultabb motivikus, mar-mar narrativ jellegli versbeszédet
épit fel: ,,mert almaiban megjelent / emberi formaban a csend / s szivében néha elid6z / a tigris
meg a szelid 6z.” Ehhez képest a hypertextus az egyesszam masodik személyben 1évd, birtokos
esetben allo ,,szived” [te] -et egy barban 1év6 diz6zzel azonositja, amely metaforikus térben

(,,Oftt egy tigris, ott egy 6z”) az 0z, dizdz, és tigris szerelmi haromszoge fejlodik ki, mely az 6z

97 JENNY, I. m., 41.

B LA, 302.

9 JENNY, I. m., 42.

100 S6t, ezen imitacids paradigmak elemeinek variacidja is jellemzd a dalszovegkorpuszra, hiszen mig itt az ,,Isten-
darabkak”-rol olvashatunk, ez az Itt valahol cimii dalban ,Isteni szakall a napsugar” variansként irodik at, s a
Tizenhdromezredik cimil dalban ehhez illeszkedik az ,,id6hordalék” szintagma is.

101 https://www.youtube.com/watch?v=0VJVceaKwg0
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halalaval, és a tigris €s diz0z naszaval fejezddik be. Ezen hypertextualitas tulajdonképpen
ujrairja egy epikai-lirai szovegmunka altal a hypotextus megidézett sorat.

Ezzel ellentétben a Kiildi a megolddst cimii dal'®?

a Mama cimii vers egy sorat szo
szerint idézi meg, viszont a kontextus és az alapszituaci6 altal a fragmentum egy masik jelentése
keriil eldtérbe, mint ahogyan ezt Esterhazy idézéstechnikdinal vagy Derrida a nyelvi jel
természetét targyald tanulmanyaban is lathattuk. A versbeszéd az 6 ironizald perspektivajaban
egy ellentmondasos ént ir le (,,Harmatos filmeken sir”’; ”csak almaban latja magat szépnek”),
amely én ,,megoldasai” minduntalan nem tudatos, célba nem éro lizenetekként értelmezddnek
(,,csak a messzeségbe kiildi a megoldast”). Ebbe a kontextusba épiil be az idézet: ,,A fiist a viz
felett-et tudja gitaron, / Meg hogy ,,kékitot old az ég vizébe” / Mindenféle szertdl, de mégse /
kiildi a megoldast.” A fragmentum, akar a Smoke on the Water, az én kulturalis tudasat is jel6li,
viszont a sziinet cezlrdja utdn kovetkezd okhatdrozo (szertdl) és annak anyagi jelentése, a
,,ke€kitot old” mintegy az én tudatallapot valtozasaként is olvashatd, s egyik jelentés sem képes
hozzévezetni az ént az ¢ altal célnak tulajdonitott intenciéhoz.

Az idézés tovabba egy metaforikus, reflexiv aktusként is szolgalhat, mely dalszovegbe
agyazddas a kornyezetében 1évé motivumok referenciajelentései altal latszik megvalosulni,

ahogyan ezt a Kicsiknek az égben cimii dal,*%®

a Reményteleniil cimili vers egy transzformalt
soranak esetében is lathatjuk: ,,a semmi agan 1ildogél a koltd sziv / (aranybaratom) / vattacukor
felhdm az én kicsi ponim” A hypotextusban taldlhat6 én szive egyenesen az empirikus én
(kolt6) szivével azonosul a hypertextusban, amely ezaltal egy hiperbolikus vatesz poziciot
jelenit meg, amelyet a dalban megvaltozé hangszerep is kovet. Az ironikus, patetikus
modalitdsu sort pedig rendre azok a motivumok keretezik, amelyeket az én agenseiként
azonositottunk. Tehat elmondhatd, hogy ,,az idéz6 nem hajlando elfogadni a kolcsonzott eredeti

jelentését, atvitt, metaforikus szereppel ruhazza fol az idézetet”. 2%

2.3. Paratextualitas és poétika

Mint lathattuk, Genette az architextualitast a cim altal nyujtott, rendszerbéli hovatartozasra
utalo jelzésként hatarozta meg (Rozsdk regénye), viszont a cim erds alluzioja is adhat egy olyan
referencialis jelzést, amely a szovegek kozotti poétikai hasonldésagok reprezentansa, hiszen

paratextudlis jelzés hidnyaban csupdn szovegtestek kozotti poétikai Osszehasonlitdsrol

102 A 193
103 https://www.youtube.com/watch?v=EJxeCuleKUA
104 SZEGEDY-MASZAK, |. m., 61.
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beszélhetnénk, nem pedig intertextualitasrol. Ezen transztextualis jellegii kapcsolatrendszer
harom cimpar—szoveg viszony esetében figyelhetd meg (Nagyon faj — Nem faj; Jutka verse —
Jutka; A nagy varosokat — Nagyvarosi romanc).

A Jutka cimii dal a tovabbi két példahoz képest egy kdzvetlenebb, jeldlt intertextualis
kapcsolat révén 1ép parbeszédbe a Jutka verse cimii hypotextussal. Erdekes kontextus, hogy a
legelsé Kispal-dalok kozé tartozo szoveg elsé versszakat Lovasi Ozdi Rezsével kozosen irta.
Ozdi negyvenhat sorbol kettét irt, amely két sor a mér idézett dalszovegkényvben is kurzivval
szedett,1%° s ezen két Ozdi altal irt sor koziil az elsd az intertextus: ,,Jutka atGszott a folyon”
(Jutka); ,,Néked kinalja ceruzajat a kisgyerek, ugy tipeg altal a folyo tiikrén” (Jutka verse). A
,.Kisgyerek” [6] Jutka referense, s a két cselekvés, illetve a lirai én-ek nézGpontja is hasonldsagot
mutat (atiszott — tipeg dltal), nem beszélve a két szoveg Jutka-szerepérdl, s arrdl a
versbeszédrdl, annak poétikai jegyeirdl, amely altal az én megalkotja nézdépontjat: ,,Es mikor
egy érzés / A teraszra vitte Oket / Lattak, hogy ott alant / Kétszazzal el6znek / Ferrarik
Porschékat / Es Porschék viszont / Gondoltak a liiktetd / Elettel a viszonyt / Ideje elkezdeni.”
(Jutka); ,,az 6zek dalat beszélik el néki szemei, / A villamosok hajnali csengését, meg a
legmagosabb fenyéfa csticsat, / Kék langocska lobban ott f51, mutatja a nagy fenyd utjat, / O a
feny6fa akarata, odaszol a fanak: N6ssz-e mar? / Tudsz te n6ni.” (Jutka verse) A szabalytalan
parosrim-szerkezet hasonlosagan kiviil a gondolatritmus és az egyes szavak kdvetkezo sorban
torténd megismétlése (Porschékat — Porschék; Néssz-€? — noni) és a prozapoétikai formak
(parbeszéd, beszéltetés) alkalmazasa (gondoltak; odaszol) szintén mind a két szoveg sajatja.
Ilyen tipust parhuzamossaggal a Nagyvdrosi romanc cimll dal és A nagyvarosokat cimii vers
esetében is talalkozhatunk.

Az intertextualitds ezen paradigmaja a Jozsef Attila-recepcid  konkrét
szovegkontextusait, metaadatait, vagyis a pszichoanalizis és poétika kapcsolatisagaval operalo
elemzéseit, mindinkabb a poétikai szempontok prioritasa felé mozditja el, ahogyan ezt a
Nagyon faj cimii vers Nem fdj cimii dalban'®® nyomon kévethetd hatasai is mutatjak, hiszen
ezen elmozdulas a kozvetett transzformacionak, vagyis imitacionak koszonhetéen a hypotextus
mas ’kompetencidira’ mutat ra az architextualitas altal. Hiszen a seregszemleszerti megszolitas
¢s a ,,Nagyon faj” dacos, ironikus tagadasa (,,Nem f4j”") a Nagyon faj retorikajat hasznalja fel:
,Olmosat hanynak a tinik / Aztan a pénziiket nézik, hogy mennyi / A moziban kitalaljak mi lesz
| Es szexszel gyogyitjak a semmit / Es almodoznak, hogy més a hibas / Felnéznek és elkezdik,

hogy: nem faj / Mondom, hogy nem f3j...”; ,,NOk, terhetek / viselok, elvetéljetek / és sirjatok

105 | A, 65-66.
106 yo., 207.
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neki: Nagyon faj. / Ep emberek, / bukjatok, dsszetorjetek / s motyogjatok neki: Nagyon f4j.”
(Nagyon fdj) S tulajdonképpen mind a két szoveg esetében arrdl van szo, hogy az én sajat
igazanak alatdmasztasara, mintegy sajat hangjanak kiterjesztéseként szolitja meg ,,a szenvedd

1ényeket, hogy nyilvanitsak ki szenvedésiiket”. 1%’

2. 4. Zar az égbolt

Kulcsar Szabd Emé |, Szétteriilt iitem hdloja” cimii tanulmanyaban a Jozsef Attila-recepcionak
a biografikus ént a lirai énnel azonositd elemzései egyik ereddjét a lirai szovegben miikodo
jellemzdkkel, egyfajta kompenzacidként magyardzza, hiszen ,,a versbeli én grammatizaltsdga
Ujra meg Ujra egy arccal el nem lathaté beszédhelyzet iires allegoritdsaval szembesitette a
biografiai portrék filologiajat.” Viszont a tanulmany éppen az Eszmélet cimii vers — amely a

Reményteleniil cimii vers (1933) utan az egyik legfontosabb hypotextusunk%

— alapjan mutat
ra arra, hogy ,,a szoveg elnémuld én-jének versvégi helyzete egyszerre szimbolikusan ¢és
allegorikusan is értelmezhetd”.1®® Ami természetesen nem azt jelenti, hogy ezen olvasatok
egyenesen a szOvegbdl eredeztethetéek, hanem mindinkabb a kanonizacios praxisok és a
kultusz hatdsai nyoman a versszovegben rendre az empirikus én referencidit keres6
hermeneutika nyelvi bazisaira mutat ra. Ez a kett0sség a kései lira ezen darabjainak hypertextus
altal torténd transzformacidjanak lehetéségéhez szorosan hozzatartozik, hiszen a Zdr az égbolt

cimii dalt?

egyszerre szolit meg versszoveget és ¢€letrajzi referencidkat az intertextualitas altal.

Els6ként vizsgaljuk meg a szovegfragmentumokat elemzd fejezet idézéstechnikajahoz
hasonld, versszdveget transzformalo esetet: ,,Az ember végiil homokos, / szomoru, vizes sikra
ér, / szétnéz merengve és okos / fejével biccent, nem remél. / En is igy probalok csalas / nélkiil
szétnézni konnyedén.” (Reményteleniil); ,,Maradunk élve, valamit mondunk / Mi okunk van r4,
aki megall / Homokos, vizes sikon az tudja / Tovabb kell menni, szétnézni kar.” (Zar az égbolt)
A hypertextualis viszonyban az élet és ut toposzanak alakzata, a ,,homokos, vizes sik” mint tér,
egyfajta kiiiresedett, kopar mindségként értelmezddik, ahol a hypotextus énje megall,
,»szetnéz”, ellentétben a hypertextus énjével, aki ennek a mérlegelésnek, elidézésnek az

értelmetlenségérdl beszél. Viszont az elézdekben emlitett életrajzi és szovegbéli kettsség

grammatikailag a hypertextus ezen szovegrészében is kodolt, hiszen az intertextualitas feldl

107N, HORVATH, |. m., 343.

108 1.4sd az Eszmélet cimii vers ,,F61dtél eloldja az eget / a hajnal” sora és az ,,Igyekezz az égbolt zar” refrénje
kozotti parhuzamot, ahol az égbolt zarodasa a f6ldtdl vald elszakadas, ,,eloldas™ logikai jelentését is magaban
hordozza.

109 KULCSAR SzABO E., ,,Szétteriilt iitem haldja”, 354; 356.

10 A, 116.
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nézve az ,,aki” személyes névmas (€s ,,az” mint mutatd névmas) altalanos és egyszerre konkrét
jellege miatt vonatkozhat a hypotextualis én-re is, aki megallt ezen a sikon, de a hypertextus
én-je szerint tudta, hogy mindez hiabavalo; s természetesen ugyanigy elképzelhet6 a hypotextus
altalanos érvényii negligacioja is, a kozvetett transzformécid. A rim cezardja pedig megbontani
latszik az értelmi egységet, s igy a ,,megall” utani cezlra a helyhatarozé bovitménye elott
(sikon) felhivja a figyelmet az 6 referencidjara (a hypotextualis énre).

Am a kovetkez6 intertextus egyértelmiien a Reményteleniil cimii vers én-jére vald
ramutatas altal idézi meg az empirikus ént, hasonldan a Kicsiknek az égben cimi dal esetéhez:
»Bajszom mint telt hernyo teriil / elillant iz(i szamra szét.”; ,,Nem ott a parton van az a balkon
Szomoru ndvel, aki talan / Szeretni tudna egy ilyen bajszost / Aki egy cseppet se mediterran.”
Itt az intertextualitasnak egy specialis esetével talalkozhatunk, hiszen a konkrét,
fragmentumszerii idézés helyett az ilyen névmas mint megsz6lito, ramutat6 és egyedi mindséget
jelold referensként van jelen (ilyen bajszost). Ezaltal nem csak a Reményteleniil cimii vers
szovegrésze valik megidézetté, hanem mindaz a portré, image is, amelyet Jozsef Attilarol
¢letrajzi toposzok szerint elmondhatonak tart a dalszoveg, s természetesen mindezt dnmaga
az az én, aki ,,cseppet sem mediterran”, akinek egy ,,szomoru ndre” van sziiksége és nem egy
(tenger) ,,parton” kell keresniink. Hogy a fentebb bemutatott idézéstechnikak és az altaluk
torténd identitasbeli kiterjesztések (hiszen a Reményteleniil allapotanak viszonyaban
pozicionalja 1étérzését a dalszoveg énje) a sajat létélmeény megfogalmazasaban segitik az idézot,
azt a dalszoveg zarlatanak metatextualitisa és paratextualitdsa is bizonyitja: ,,Egy mutatvanyom
van még ha latom / Hogy sokan néztek megmutatom / Nalam egy fénykép tessék csak nézzék
/ Balnék a parton, de minek vajon?” A Zdr az égbolt cimii dal a Balndk ki a partra (1997) cimii
lemezen jelent meg, s a lemezboritot megidézd, balnakat abrazolo fénykép azzal, hogy magaval
a mutatvannyal azonosul, a produktum, az egész lemez és a miivészi munka kényszerli jellegét
ha, akkor viszonyrendszerben (,ha latom, hogy sokan néztek”) és az értelem
megkérddjelezhetdségeében (,,de minek vajon?”) abrazolja. Lathaté tehat, hogy azok a
hypotextus elemek keriilnek dalszovegbe (izotopia), melyek képesek artikulalni a dalszoveg-
kompozicio elvarasait. Ezt a csillagok, kék ido, égbolt motivikus, fragmentumszerl
intertextusok hasznalata, illetve az Osz cimil Jozsef Attila-vers ,,vaskorlaton, nyirkos tapadas”
szokapcsolatainak fuzidja (,,nyirkos vaskorlat”) is tiikkr6zi.

Ahogyan lathattuk, a dalszovegek az intertextualitas altal képesek a diverz szemantikai,
referencialis kiterjesztésekre; viszont a Zar az égbolt cimii dal egyes szovegrészeinek tobbszori

megidézése, a mar ismertetett autotextualitas gyakoritdsa és masodfoku kijelentése altal mas
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dalszéveg jelentésmezbjének kiszélesitését is adhatja, a hypotextust ezzel tobbszorésen
kozvetetté téve.!'! Autotextudlis viszonyrendszer a Barlangba dobolok (1991), Tingli-tangli
(1993), Zdr az égbolt (1997) és Kicsit Had’ (2000) cimii dalok kozott érhetd tetten, hiszen a
Kicsit Had’ ciml dalban a hangszerep séma ¢és agrammatikus beszéltetés kdzegében, a te egy
struccal azonosul, akinek a menekiilése, elrejtézése a homokba dugott fejii strucc’ képében
elevenedik meg, viszont a Zar az égbolt elézményeibdl tudhatjuk, hogy a ,,homokos, vizes”
jelz6 metatextualis utalas is egyben, amely kép igy képes magaban hordozni a Reményteleniil
Homokos, vizes sikba bedugtad / Mer’ olyan rossz lesz, anyu még kicsit hadd.”**? A Barlangba
dobolok cimi dal hasonlé paradigma szerint Iéphet parbeszédbe a fent elemzett
szovegrészekkel, hiszen az autotextualitas referenciajelentései altal ohatatlanul tobbet képes
mondani a szovegrész, mint amennyit az elsddlegesen jelent: ,,Homokba dugtad az ujjad /

Legyen egy olajleléhelyed.”

11 v§. NEMES, . m., 65-66.

12 LA, 150. Itt érdemes a dalszdveg keletkezési datumait is figyelembe venni, am az autotextualitast csupan
szovegek kronologikus egymaésra épiiléseként elgondolni azon egyszeri okndl fogva lenne hibés, hogy ezen
dalokat a befogadd barmilyen sorrendben és variacidban hallgathatja.
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I11. Osszegzés

Lathato tehat, hogy az intertextualitas nem korlatozhaté csupan irodalmi szovegek kozott
1étrejovo parbeszéd paradigmajara. A dolgozat elsé fejezetében éppen ezért elengedhetetlen
volt a dalszoveg és lira viszonyrendszerének elemzéséhez alkalmas és rugalmas elméleti €s
metodikai keretrendszer kidolgozasa, mely altal a két korpusz Osszevetésén tul a Lovasi
dalszovegek sajatossagai is leirhatok. Igy a zene, irodalom és intertextualitas kapcsolatisagaval,
az idézéstechnikak jellegével foglalkozo Irodalmisag és medialitas alfejezet utan az
enjambement és cezlra szovegalkotdsban és a bedgyazodasok értelmezhetdségében nyomon
kovethetd hatasait ismerhettiik meg. A Genette-i transztextualitas-fogalmak, mint lathattuk nem
csak az elsddleges hasznalati paradigmajuk szerint mitkd6képesek, hiszen a dalszovegek belsd
¢s kiilsé utalasrendszereinek megértését, a szovegekben megszolalo szubjektumok
Osszevethetdségét, valamint motivikus és cim és szoveg poétikai intertextualitasara épiild
komplex viszonyokat irhatunk le altaluk mindezt a zenei kontextusok figyelembevételével
(hangszerep). S talan a Zdr az égbolt cimii dal elemzése reprezentalja a leginkabb azt az
idézéstechnikai diverzitast, amelyet a dalszovegek sajat jelentéstartomanyaik kiterjesztéseként
hasznalnak fel. A dolgozat elemzéseinek fényében viszont lathato, hogy példaul ,,a
posztmodern nem egyszeriien »visszaél« a modernnel, hanem a jelek-kodok-struktiarak
konszenzudlis cseréjét atalakitva, egy ujfajta kulturdlis (pénz)nemre valtja at a gazdatest
javait”.1*3 fgy a dolgozatban kikristdlyosodo fogalmi keret és elemzési metodika, akar a Lovasi-
hatastorténet leirasainak egy lehetséges modszeregyiitteseként is szolgdlhat egy késdbbi

kutatasban.

113 NEMES, |. m., 66.
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