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1. Bevezetés

Dolgozatomban a 2000-es évek elején megjelent és a ma is forgalomban 1év0, illetve a
2020-as  Nemzeti  alaptantervnek  megfeleld6  gimndziumi  anyanyelvi  ¢és
torténelemtankonyvek egyes leckéit fogom megvizsgalni. Vizsgalatom egyik szempontja,
hogy hogyan jelenitik meg, milyen szoveg- vagy illusztrativ kornyezetben targyaljak a
magyar nyelv eredetének témakorét. Vizsgalatom soran figyelembe veszem azt is, hogy
milyen alaptantervi kornyezetben kellett az adott tankonyvet megirni. A vizsgalati
szempontokat bévebben a vonatkozé fejezeben fejtem ki.

A magyar nyelv az urali nyelvcsalad finnugor agaba tartozik (Csepregi 2001: 9-10). Az
alternativ nyelvrokonitasi kisérletek egyik leggyakoribb oka a nép és a nyelv kategoriainak
0sszemosasa (Maticsak 2020: 29).

Leend6 torténelem és magyarszakos tanarként fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a
kozoktatasban hogyan jelennek meg ma a magyar nyelv eredetére vonatkozo
megallapitdsok, hogyan véltoztak az évek folyaman, milyen eltérések vannak az egyes
tankonyvfejlesztok megfogalmazasi modjai kozott. Amikor — mar egyetemi hallgatoként —
Ujra eldvettem a kozépiskolai tankdnyveimet, elkezdtem arrdl az oldalardl vizsgalni dket,
hogy ugyanazt a jelenséget, adatot, megallapitast, tudomanyos tételt hanyféleképpen lehet
interpretalni attol fiiggéen, hogy hova helyezik a hangsulyokat. Ezeknek az aprobb, de
jelentdségteljes eltéréseknek, a megfogalmazasi modokban rejlo kiilonbségeknek a keresése
adta a téma iranti érdeklddésem személyes oldalat. Dolgozatomban igyekszek ezeket a
finom mozzanatokat kiemelni, és adott esetben tobbet elidézni egy-egy bekezdés vagy
mondat jelentésarnyalatain.

Hipotézisem kozott szerepel, hogy az anyanyelvi és a torténelemtankdnyvek mas
szemlélettel ¢és modszertan 4ltal mutatjdk be a magyar nyelv eredetét. A
torténelemtankdnyvekben természetesen a magyar nép eredetét, dstorténetét kell bemutatni,
mig az anyanyelvi tankonyvekben kifejezetten a magyar nyelv eredetét. Emiatt masként
fognak felépiilni a két tantargy leckéi. A torténelemtankdnyvekben a nyelvészeti
eredmények a magyar Ostorténet-kutatds egyik segédtudoméanyaként a magyar Ostorténet
bemutatasadnak csak egy részét képezi. Ebbdl a szempontbdl még inkabb érdekes lehet, hogy
a torténelemtankonyvek hogyan oldjak meg ezt a kényszerli informaciostritést, jelen esetben

a kiilonbozo segédtudomanyok eredményeinek ismertetését.



Ez osszefligg azzal, hogy feltételezésem szerint a segédtudomanyok stlya és szerepe
eltér6 a tananyag ismertetésekor az anyanyelvi- és a torténelemtankonyvekben. Az
anyanyelvi tankonyvekben a magyar nyelv eredetének ismertetésekor a hangsuly a torténeti
0sszehasonlitd nyelvészet modszertananak ismertetésén van, €s az egyéb tudomanyagak
eredményei kiegészitd jelleglick. A magyar Ostorténet ismertétetése soran a
torténelemtankdnyvekben a nyelvtudomdny eredményei csak az egyik komponens mint
segédtudomany.

Ebbdl adoddan célom a két tantdrgy (magyar nyelv ¢és torténelem) vizsgalt
taneszkozeinek integrativ szemléletli vizsgalata mind tudomanyos, mind oktatasmodszertani
szempontbol.

Egy masik eldfeltevésem, hogy kizardlag a tudomany altal elfogadott eredményeket
kozlik a tankdnyvek. Fontos elv, hogy a tantdrgy €s az ahhoz tartozd taneszkoz (jelen
dolgozat szempontjabol leginkabb a tankonyv) a tudomany alapjainak didaktikai szempontu
feldolgozasara adjon lehetdséget (Katona—Sallai 2002: 29).

Ezekkel egyiitt hipotézisem, hogy a vizsgalt tankonyvek oktatasmodszertanilag
hatékonyan ismertetik a vizsgélt leckéket. Az egyes tantargyakhoz kapcsolhatd
taneszk6zoknek mas ismeretet kell dtadnia, ezért a megfigyelhetd (modszertani) eltérések
sziikségszerliek, de nem feltétleniil hatékonyabbak a masikéndl. A koznyilvanossdgban
régebben is (Takéacs 2006) és ma is (Adamikné 2020) tematizaljak a magyar nyelv eredetét,
rokonsagat, és sokszor talalkozhatunk az alternativ nyelvrokonitasi kisérletekkel is. Ezekre
tudoményos korokbdl is érkezik reakciod, a téma tehat egyarant jelen van a kozéletben ¢€s a
tudomanyos ¢életben.

A kozoktatdsban a magyartanarokkal végzett kutatdsok is ravilagitanak, hogy a téma
minden szazadban — sajnos — politikaval telitett, viszont ettdl fiiggetleniil tudomanyos
tényekkel alatdmasztva kellene tisztdzni, egyértelmisiteni bizonyos kérdéseket (Takacs
2007: 139).

Vizsgalatom soran targyilagosan igyekszek reflektalni az egyes tankonyvi informaciokra.

Masfeldl nem csak a kdzvélemény részérdl tartom érzékenynek a témat, hanem az
alaptantervi kdrnyezet kapcsan is, ez a 2020-as Nemzeti alaptantervet ért szakmai
reflexidokbol is latszik (vo. TTE 2020a). A kdzvélemény egyes elemeinek atfogd vizsgalatara
dolgozatom keretein beliil nincs lehetdség, ¢és nem is célja. Azonban a kiilonb6z6
alapdokumentumok témamra vonatkozd szovegrészeit mindenképp fontosnak tartom

megvizsgalni.



Az alternativ nyelvrokonitasi kisérletekkel kapcsolatban szdmos tanulmany, monografia
vagy tanulmanykotet 1atott napvilagot, ezekbdl jo néhany szerepel az irodalomjegyzékben.
Szorosan a témamhoz kapcsoloddéan azonban a magyar nyelv eredetének anyanyelvi és
torténelemtankonyvi megjelenését targyalod, azokat dsszehasonlitdé tankonyvelemzést nem
talaltam, pedig a nyelvtorténet téméaja kolcsondsen Osszefiigg a torténelemmel (Imreh 2017:
29), és magyar nyelv eredetének kérdésével kétszer is taldlkoznak a didkok, egyszer
torténelem oOran, késébb pedig magyar nyelv oran. Egy tantargyon beliili 6sszehasonlito
tankonyvelemzést lehet talalni anyanyelvi tankonyvekre vonatkozdan (zegernyei 2012), és
a Torténelemtanarok Egylete is rendre végez tankdnyvelemzéseket. Arra is van példa, hogy
kozéleti lapok hasdbjain elemeznek torténelem tankonyveket nyelvészeti szempontbol
(Teczar 2020). ,,A targyalds modjat, és a konkrét nyelvi megformdlds szinvonalat
kozéppontba helyezd” (Oszké—Sipos 2020: 3) tankdnyvelemzésre (mely a dolgozat
szemléletét is jellemzi) tobb szempontbol is jo példa Oszko—Sipos 2020-as cikke, hiszen
ebben is a magyar Ostorténetet targyald fejezeteket vizsgaljak a 2020-as NAT-nak megfeleld
torténelemtankdnyvekben, hogyan jelenik meg benniik a magyar nyelv eredete, rokonsaga.

Jelen kutatdsomhoz hasonld témaja, a témakor anyanyelv és torténelemorakon vald
bemutatasat felvallalo, integrativ szemléletli tankonyvelemzést nem taldltam, e téren tehat

elemzésem feltétleniil Gjszert.

2. Vizsgalati modszer

Dolgozatomban 6t anyanyelvi és 6t torténelemtankonyvet fogok megvizsgalni. Ezek
egyenként két csoportra oszthatok: az anyanyelvi tankonyvek koziil az Antalné Szabo Agnes
— Raatz Judit altal fejlesztett tankonyveket-, mig a torténelem tankonyvek esetében a Szaray
Miklos altal fejlesztett tankdnyveket fogom vizsgalni. Ezeken kiviil a ma forgalomban 1évo,
az Oktatasi Hivatal tankonyvkatalogusdban elérheté 2020-as NAT-nak megfeleld
tankonyveket fogom szemiigyre venni (az egyes tankonyveket tételesen 1d. a
forrasjegyzékben).

Ugy gondolom, az Antalné—Raétz-féle anyanyelvi tankonyvek egyes generacioi igen
jelentdsek és modszertanilag is hatékony tankonyvek, ezért esett erre a tankonyvcsaladra a
valasztasom. Szaray Miklos torténelemtankdnyvei olyannyira jelentésnek bizonyulnak,
hogy a ma forgalomban 1évd, Oktatasi Hivatal 4ltal kiadott tankdnyveken is kimutathat6 a
hatasuk, igy a torténelemtankonyvek esetében egyértelmi volt, hogy ezeket feltétlenil

érdemes lesz megvizsgalni.



A tankdnyvek elemzése soran szempont lesz az évek sordn a magyar nyelv eredetére
vonatkozo6 informaciokban bekovetkezett valtozdsok kimutatasa. Az Oktatasi Hivatal altal
kiadott tankdnyveket azért tartom fontosnak megvizsgalni, hogy ramutathassak — 6sszevetve
régebbi tankonyvekkel — napjainkban hogyan jelenik meg az egyes tankdényvekben a
témakor.

Minden egyes tankonyv elemzésének a végén egy-egy rovid bekezdés erejéig dsszegzem
a bemutatottakat. Ezeken tal kiilon 0Osszegzem az anyanyelvi- és Kkiilon a
torténelemtankonyvek elemzésének tanulsagait is. A végsé konklazio levonasa a torténelem
¢és az anyanyelvi tankonyvek Osszevetését jelenti.

Az egyes tankonyvek elemzése soran a vizsgalati teriiletet képezi a leckék felépitése, a
megjelend illusztraciok, ismeretkdzl6 abrak és forrasok, a fészoveg és a kiegészit6 szovegek
tartalma, valamit a kérdések és feladatok vizsgalata.

Onmagéban nem tartom célravezetének pusztan a magyar nyelv urali nyelvcsaladba
tartozasanak szovegszerli megjelenését vizsgalni, igy megfigyelési szempontjaim kozé
tartozik a torténeti Osszehasonlitdé nyelvészet modszertananak, terminologiajanak,
eredményeinek, tudomdanytorténetének a tankonyvi megjelenése is. A magyar nyelv
eredetére vonatkozd egyes leckékben foglalt informaciok csak ekképp fognak teljes képet
mutatni arrdl, hogy hogyan kezeli egy-egy tankonyv a magyar nyelv eredetét, hiszen hiaba
szerepel a leckében, hogy a magyar nyelv finnugor eredetii, ha az ezt bizonyitdé modszertan,
vagy az ezekhez kapcsol6do terminologia pontatlan.

Mindenképp érdemesnek tartom tagabb kontextusban érteni a magyar nyelv eredetét,
hogy vildgossa valjon, milyen szovegkornyezetben, milyen logikai felépitésben ismerhetik
meg a didkok a témat az egyes leckékben.

Vizsgélati szempontom alapvetden kvalitativ szemléletli, ezért nem vizsgadlom a magyar
nyelv eredetére vonatkozd tuddsanyag mennyiségi eloszlasat az egyes tankonyveken beliil,
az elemzett tankdnyvekhez és a kerettantervi draszam-javaslatokhoz képest.

A Nemzeti alaptantervek vizsgalata tagabb kontextusba helyezi az egyes tankdnyvekben
szerepld adatokat a magyar nyelv eredetére vonatkozdéan. Mivel a kétezres évek elején
késziilt tankonyveket is vizsgalni fogok, nem elegendd pusztan a jelenleg aktualis NAT-ot
elemeznem, vissza kell nyGlnom egészen a 2003-as alaptantervig. A Kerettantervi
vizsgalatot abban az esetben tartom célszerlinek bevonni, ahol a kerettantervi széveg
pontosabban korvonalazza a magyar nyelv eredetének oktatasi iranyvonalait. Dolgozatom
témaja foképp a tankonyvek elemzésére iranyul, igy nem kivanom teljeskorti kritikai-

elemzdi attitiddel Gsszevetni a kiilonb6z6 NAT-okat. Az egyes dokumentumok kozotti
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eltérések bemutatdsakor a hangsuly a sziiken vett témam, tehat a magyar nyelv eredetére
(vagy a torténelem targy esetében tagabban véve a magyar OstOrténetre) vonatkozd
iranymutatasok, feldolgozasi médok lesznek a mérvadok.

Ezt a kitekint6t azért tartom sziikségesnek, hogy érzékeltetni tudjam azt az alaptantervi
kornyezetet, amelyben a magyar nyelv eredetét, a magyar Ostorténetet a
tankonyvfejlesztonek be kell mutatni, a tanarnak ezen tankonyvek alapjan pedig tanitania
kell vagy javasolt.

Az anyanyelvi tankdnyvek elemzése megkivanja, hogy egy-egy leckét komplex mddon
elemezzek, mivel pusztan kontextusbol kiragadott informaciok torz képet adhatnak.

A torténelemtankdnyvek elemzési modszere nem fog eltérni jelentdésen az anyanyelvi
tankonyveknél alkalmazott eljarastol, azonban a torténelemtankdnyvek esetében csak a
magyar nyelv eredetére vonatkoz6 informacidkat, abrakat, illusztrciokat, forrasokat,
kérdéseket és feladatokat fogom megvizsgalni. Mivel egy torténelemtankonyv feladata
leginkdbb a magyar nép Ostorténetének tobbszemponti bemutatdsa, ezekre az Ostorténeti

informéciokra csak akkor fogok reagélni, ha szorosan 0sszefiigg nyelvtorténeti kérdésekkel.

3. A Nemzeti alaptantervek iranymutatasai
3.1. A 2003-as Nemzeti alaptanterv

A Nemzeti alaptanterv (a tovabbiaknak NAT) a magyar oktatasiigyben a tartalmi-tantervi
szabalyozas legmagasabb szintli dokumentuma. F6 funkcidja a nélkiilozhetetlen elvi-
szemléleti megalapozas, az iskoldk tartalmi 6nallésaganak biztositasa mellett. Az iskoldban
elsajatitandd miiveltség alapjait foglalja Ossze, a kozoktatas egységességét, koherencidjat
biztositja. A tartalmi-tantervi szabalyozas masodik szintjét a kerettanterv, harmadik szintjét
pedig a helyi tantervek képzik. (Magyar Kézlény 2003: 11372).

A magyar nyelv eredetére vonatkozdan 9—12. évfolyamon a kovetkezo szerepel: ,,(...) A
magyar nyelv eredetének, a nyelvcsaldadba tartozas bizonyito eljardsainak a megismerése. A
nyelvi dllandosag és valtozas okainak kutatisa adatok alapjan (pl. forrasokkal,
kézikonyvhaszndalattal), a torténeti szemlélethez kapcsolodo altalanos nyelvészeti ismeretek
tanulmanyozasa. A torténetiség szempontjanak alkalmazasa a nyelvi-nyelvhasznalati

Jjelenségek megitelésben” (Magyar Koz1ony 2003: 11386).

Y A Nemzeti alaptanterv szerepe a kozoktatds tartalmi szabdlyozasaban c. fejezet.
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Ember és tarsadalom miiveltségi teriileten 9—12. évfolyamon a kdvetkez6t olvashatjuk a
tartalom kulcselemeinél témamra vonatkozoan: ,— tfovdbbi ismereteket szerezzenek a
magyar dallam és a magyar nép torténetének fontosabb forduldépontjairdl (...)” (Magyar
Kozlony 2003: 11411)

A 2003-as NAT leginkabb iranyokat, értékrendet, és szemléleti keretet fektet le, mintsem

tartalmi meghatarozasokat, eléirasokat.
3.2. A 2007-es Nemzeti alaptanterv

A 2003-as Nemzeti alaptanterv feliilvizsgalatanak egyik f6 eleme az Eurdpai Parlament
altal 2006-ban meghatarozott kulcskompetencidk adaptalasa a magyar oktatasi kdrnyezetbe.
Eddig is targyalt a NAT kulcskompetenciakat, azonban a 2007-es alaptanterv szellemiségét,
¢és iranymutatasat ezek jobban athatjak, noha a NAT-0k végén szerepld definicioknal a
kulcskompetencia rész teljes egészében megegyezik a 2003-as szoveg megfogalmazasaval
(Magyar Kozlony 2007: 7793).

A miveltségi teriiletek kifejtésére vonatkoz6 részek mind strukturdjukban, mind
szovegiikben, a témankra vonatkoz6 részeket nézve szo szerint megegyezik a korabbi
Nemzeti alaptanterv szovegével (Magyar Kozlony 2007: 7676-7677; 7707).

A magyar nyelv eredetére, a magyar Ostorténetre vonatkozo részekre nem valtozik meg

az alaptantervi kornyezet.
3.3. A 2012-es Nemzeti alaptanterv

A legfontosabb valtoztatas a 2012-es Nemzeti alaptantervvel kapcsolatban, hogy
visszatérnek a tananyag-szabalyozashoz a NAT szintjén. A kulcskompetencidkra vonatkozo
tartalmi és strukturalis felépités megegyezik az el6z6 NAT szovegével.

Magyar nyelv ¢s irodalom miiveltségi teriileten a fejlesztési feladatok szerkezete
megegyezik a kordbbi NAT-okéval. Az anyanyelvi kultira fejezetnél olvashato: ,,A magyar
nyelv eredetének, a nyelvcsaladba tartozas fobb bizonyito eljarasainak megismerése”
(Magyar Kozlony 2012: 10666). A szoveg tehat csupan egy fobb jelzével egésziil ki.

Az idegen nyelvek kivételével minden miiveltségi teriiletet kiegészitettek kozmiiveltségi
tartalmakkal. Ezeken beliil fogalmazddnak meg tételesen a mar emlitett konkrét tartalmi
tananyag-szabalyozasok. Magyar nyelv és irodalom miiveltségi teriileten témank a 9-12.

évfolyamon beliill 5.6. 4 nyelvi valtozas alatt talalhato: ,,a magyar nyelv rokonsaga,



torténete; a fobb nyelvtorténeti korszakok és a legfontosabb nyelvemlékek” (Magyar
Kozl6ny 2012: 10676).

Az Ember és tarsadalom itt 6t kiemelt fejlesztési teriilete koziil a torténelem teriileten
érintett a témank (Magyar Ko6zlony 2012: 10707). A tartalom kulcselemei rész beépiil a joval
bévebb kozmiiveltségi tartalmakba. A korabban szerepld reflexiot iranyito kérdések teljesen
eltlinnek.

A Torténelem fejlesztési teriileten beliil a Kronologikus témdk alatti 4. pontban (A
magyarsag torténetének kezdetei és beilleszkedése Europaba) taldlhatdo téméank 9-12.
évfolyamon: 4.1. Az eredet problémdai, vandorlas, honfoglalas, dllamalapitas (Magyar
Ko6zI6ny 2012: 10716).

3.4. A 2020-as Nemzeti alaptanterv

A 2020-as Nemzeti alaptanterv tobb valtozast is hozott az elédeihez képest, ezek koziil
csak azokat targyalom, amelyek a magyar nyelv eredetét érintik.

Novelték a kerettantervek sulyat. Az j NAT csokkentette az 6raszdmokat, ugyanakkor
bdvitette a tananyagmennyiséget, foleg a magyar nyelv és irodalom esetében (ME 2020).

A magyar nyelv és irodalom tanitdsdnak tovabbi céljai kozt szerepel, hogy ,Ismerjék (...)
az anyanyelviik eredetérol szolo tudomdnyos hipotéziseket, bizonyitékokat, a
nyelvtorténetiink nagy korszakait és fontosabb nyelvemlékeinket (...)” (Magyar Kozlony
2020: 301). Arrol tehat nincs sz0, hogy milyen tudomanyos tételeket kell ismertetni a magyar
nyelv eredetével kapcsolatban, az erre vonatkozd ,tudoményos hipotéziseket” (tobbes
szamban) azonban eldirja a NAT. A 6 témakorok 9-12. évfolyamon kozott a magyar
nyelvre vonatkozoan a 9.: Nyelvtorténet — nyelvrokonsdg, nyelvemlékek. Atfogd célként
jelenik meg az anyanyelvi ismeretek kozott, hogy ismeri és érti a nyelvrokonsag fogalmait,
annak kritériumait, ismeri a magyar nyelv eredetének hipotéziseit, és azok tudomanyosan
megalapozott bizonyitékait (Magyar Kozlony 2020: 311). Szintén nincs sz6 arrdl, hogy a
magyar nyelv eredetének mely hipotéziseit kellene bemutatni, illetve tovabbi félreértésekre
ad lehetOséget az alternativ elképzelések ,,tudomanyosan megalapozott bizonyitékainak™ a
bemutatdsa, mely mondatr6l megjegyzendd, hogy mar 6nmagéban is paradoxon, €s az sem
egyértelmii, hogy miért lenne eléremutato hipotéziseket tanitani a kozoktatasban.

Az Ember és tarsadalom miveltségi terlilet megnevezés helyébe a Torténelem és
dallampolgadrsagi ismeretek 1€p. A tényeken alapulo redlis és pozitiv nemzettudat kialakitasa,

mint f6 cél problémassa teheti a magyar torténelemmel kapcsolatos kritikai attitiid



kialakitasat (TTE 2020). A f6 témakorok kozott 9—12. évfolyamon az 5. pont: A magyar nép
eredete és az Arpad-kor: magyar storténet és honfoglalds (...) (Magyar Kozlony 2020:
346). A nevelési-oktatasi szakasz végére a tanuld ,,megbizhaté ismeretekkel bir (...) a
magyar torténelem fontosabb eseményeirdl, torténelmi folyamatairol, fordulopontjairol,;
Kiilonbséget tud tenni torténelmi tények, és tortéenelmi interpretdcio, illetve vélemeny kozott.;
Ismeri a magyar nép ostorténetére és a honfoglalasra vonatkozo tudomanyos elképzeléseket
és tenyeket, tisztaban van legfobb vitatott kérdéseivel, a kiilonbozo tudomanyteriiletek
kutatasainak fobb eredményeivel”. A forrashasznalat tekintetében a nevelési-oktatasi
szakasz végére a tanuld ,,fud forrdskritikat végezni és kiilonbséget tenni a forrasok kozott
hitelesség, tipus és szovegosszefiiggeés alapjan; Képes azonositani a kiilonbozo forrasok
szerzoinek a szandékat, bizonyitékok alapjan értékeli egy forrds hitelességeér”. Tovabba
képes forraskritikat végezni, és kivalasztani a megfeleld forrdst véleményének
alatamasztasara (Magyar K6z1ony 2020: 350-351).

A 2020-as NAT egyszerre tiizi ki célként a forraskritikat, a forrasok kozotti hitelesség
felismerését, a tudomanyosan megalapozott bizonyitékok megismerését, ugyanakkor a
megfogalmazasi modokat nézve teret enged a tudoménytalan elképzelések beszivargasanak

a kozoktatasba.

4. Az anyanyelvi tankonyvek elemzése
4.1. Antalné Szabé Agnes—Radtz Judit-féle tankonyv-generdciok
4.1.1. Magyar nyelv és kommunikacio. Tankonyv a 11-12. évfolyam szamdra (2005)

A tankonyv két évfolyam anyagat tartalmazza. Témam a 12. évfolyamon beliill A magyar
nyelv évezredei cimii leckében talalhat6. Tartalomjegyzék szerint egy alegység jelenik meg:
A nyelvrokonsag bizonyitékai, de facto azonban még két tovabbi rész is talalhatd a leckén
beliil: Nyelvrokonsagunk kutatoi (Antalné—Raatz 2005: 101), illetve Nyelviink rokonitasi
kisérletei (Antalné—Raatz 2005: 102).

Két illusztraciot kapott a lecke. Az egyik rogton a leckecim utan kovetkezik, amely az
urali nyelvcsaladot jeleniti meg (1. melléklet), konkrét faként abrazolva, amelyen a levelek
jelképezik az egyes leanynyelveket (Antalné—Raatz 2005: 98). Ez az abrazolasmod erdsen
magaban hordozza a Darwin tanaira alapozott Schleicher-i szemléletet. Hatranya, hogy
konnyti megfeledkezni a nyelv-,,rokonsag” metaforikus jelentésrél, igy konnyebben

0sszemosodhat a népek rokonsagaval, ezért megtéveszto lehet (vo. Sandor 2011: 21), mara
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inkabb elterjedtebb a fésti abra. A finn-permi és ugor alapnyelvekig meg van adva az agak
szétvalasanak becsiilt datuma.

A masik illusztracio egy tablazat, amely a magyar fa és fon szavak 6t masik
leanynyelvbeli (vogul, ziirjén, votjak, cseremisz és finn) megfeleléjét mutatja (Antalné—
Raatz 2005: 100, 2. melléklet).

Forrasok nincsenek beszlrva, ellenben a szoveg hivatkozik kiilonboz6é korai munkakra.
A nyelvrokonsdagunk kutatoi c. részben Sajnovics Janos — Demonstratio és Gyarmathi
Samuel — Affinitas néven emlegetett miivére, valamint Budenz Jozsef magyar-ugor szotara
¢és Az ugor alaktan c. munkaja van megemlitve (Antalné—Raatz 2005: 102).

A nyelviink rokonitasi kisérletei egy aprobetiis kiegészitd rész, itt szerepel Horvat Istvan
1825-ben megjelent konyvébdl (Rajzolatok a magyar nép legrégibb torténeteibol — E. E.)
egy idézet, melyen beliil néhany megmosolyogtatd névetimoldgia-kisérletet emlit a
tankonyv (pl.: Karthdgé — Kardhago, Stockholm — Istékhalma stb.) (Antalné—Raatz 2005:
102).

A tartalom kulcselemei kozt kiemelend6k a lecke elsé részében szerepld, vastagon szedett
kulcsszavak: urali nyelvesaldad, finnugor dag, ugor dg, magyar, vogul, osztjak (Antalné—Raatz
2005: 98). Kissé zavardan hathat a tanulasi folyamatban, hogy a fejezet elején a mar emlitett
csaladfan tobbségében a népek belsd neve szerepel, igy ott a hanti €s a manysi jelenik meg.
A lecke szovege egy mondatban reagal erre a jelenségre: ,,4 vogulok belsé neve a manysi,
az osztjakoké pedig a hanti, ezt hasznaljak sajat maguk elnevezésére” (Antalné—Raatz 2005:
98). A fejezet elsO része az alapnyelvek felbomlasanak révid torténeti attekintését mutatja
be. Kiegészitésképp aprosbetlis részben helyet kapott az obi-ugorok bévebb ismertetése
(Antalné-Raétz 2005: 99).

A nyelvrokonsag bizonyitékai c. alegység kulcsfogalmai a nyelvrokonitas, a
nyelvrokonsag bizonyitékai (Antalné—Raatz 2005: 99). Ez utobbi kiemelten egy kiilon
blokkban szerepel, mintegy kulcsinformécioként.

A nyelvrokonsag bizonyitékainak elemei: szabdlyos hangmegfelelések, alapszokincs
kozos  jellege, rokon szavak jelentéskorének hasonlosaga, nyelvtani eszkozkészlet
hasonlosaga, egyéb segédtudomdanyok [régészet, antropologia, néprajz stb.] bizonyitékai)
(Antalné—Raatz 2005: 99). Bar utolsoként, de a nyelvrokonsagi bizonyitékok kozott targyalja
a lecke a kiilonb6z6é segédtudomanyok eredményeit. Ezeknek sokat kdszonhet a torténeti
Osszehasonlito nyelvészet a rengeteg lelet €s nyelvi adat miatt, és a magyar dstorténet-kutatas
fontos tertileteit képezik, de ezek alapvetden nem nyelvrokonsagot bizonyité tényezok, azok

a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet modszertanan alapulnak.
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Tovabbi kulcsfogalom az alapszokészlet egy részének szabalyos megfelelése (Antalné—
Raétz 2005: 100). Tizenharom alapszdkincsbeli kategoriat sorol fel a tankdnyv: névmadsok;
egyszeril szamok; testrészek elnevezései, rokonsagnevek; a természet targyai és jelenségei,
az allatvilag neve; a novényvilag neve; az asvanyok neve; lakas, eszkozok, ruhdzat, fegyverek
elnevezései; a taplalkozas szokincse; helyzet; elemi cselekvéseket, érzékeléseket, jelenségeket
jelolo igeék; tulajdonsagok, mennyiségek (Antalné—Raatz 2005: 100). Mindegyiket példakkal
tamasztja ala.

A rokon szavak jelentéskorének analdgidit a tankonyv példakkal tamasztja ala.
Véleményem szerint hasznos, hogy megemliti a hdz — kota megfelelést (Antalné—Raatz
2005: 101), mert tapasztalataim alapjan a hdz — house egy elég sokat emlitett laikus
rokonitasi kisérlet, a két sz6 hasonlosaga miatt.

Az alfejezet a grammatikai bizonyitékok példaival zarul (E/1 birtokos személyjel, -bb
kozépfokjel, -k tobbesjel, irdanyhdrmassag, igei idé- és modjelek) (Antalné—Raatz 2005:
101).

A nyelvrokonsagunk kutatoi c. rész esetében a vastagon szedett kulcsfogalmak: Sajnovics
Janos, Gyarmathi Samuel, Reguly Antal, Budenz Jozsef (Antalné—Raatz 2005: 101-102).
Nyelviink finnugor rokonsaganak tudomanytorténetét, kutatastorténetét mutatja be a 18-19.
szazadban, és elokészitve az utolsd alegységet, targyalja (ha visszafogottan is) ezeknek a
munkdknak a hazai fogadtatasat (Pl.: ,,Hazankban értetleniil, és nem kis ellenszenvvel
szemléltek” (ti. Sajnovics munkajat — E.E.) (Antalné—Raatz 2005: 102)

A nyelviink rokonitasi kisérletei c. aprobetiis rész kiemelt kulcsfogalmai: iéber, magyar-
Japdn, magyar-német, magyar-angol, ugor-torék hdabori, térok-magyar, sumer-magyar
(Antalné—Raatz 2005: 102-103). A szoveg szarkasztikus hangnemben utal az alternativ
nyelvrokonitasi kisérletekre: ,,4 I1. vilaghaboru idején az éppen esedékes széljaras hatarozta
meg, hogy a magyar-japdn, a magyar-német vagy a magyar-angol rokonsdagot hirdetd
elmélet keriilt-e elotérbe” (Antalné—Raatz 2005: 103). Emliti az alternativ nyelvrokonitasi
kisérletek nyelven kiviili mozgat6it, mint nyelvi egyenjogusag vagy els6bbség, gazdasagi
hatalom, politikai érdek.

A lecke végi kérdések el6tt osszefoglalo blokk talalhatd, melyben harom tételmondattal
foglaljak Gssze a fejezetet. Ennek vastagon szedett kulcselemei: urdli nyelvesalad, finnugor
ag, nyelvrokonitas, a finnugor rokonsag kiemelkedo kutatoi (Antalné—Raatz 2005: 103).

A nyelvrokonsag bizonyitékai c. alfejezet végén szereplé mondat félreértésekre adhat
okot: ,,4 nyelvrokonsag bizonyitdasaért ugyan legtobbet a nyelvtudomany tesz, de szamos mas

tudomanyteriilet kutatasi eredményei is sokat tettek és segitenek napjainkban is” (Antalné—
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Raatz 2005: 101). A szdveg tovabbi része azonban pontositja az iménti mondatot: ,,Fontosak
a régeszeti, a néprajzi, az antropologiai, a foldrajzi helyzetet, az éghajlatot, az dllat- és
novenyvilagot vizsgalo kutatasok. Ezek a tudomanyos feltarasok segitették az osi népek
hazdjanak, vandorldasainak és életmodjanak a megismerését” (Antalné—Raatz 2005: 101).

A lecke kérdéseit és feladatait tekintve az egyes részek elején az elézetes ismeretekre
vonatkoz6 kérdések kapnak helyet. Mit tudsz nyelviink eredetérdl? Beszélj rola a csaladfa
segitségével! Nevezz meg olyan tudosokat, akik nyelviink eredetével foglalkoztak! Mit
hallottal arrol, milyen nyelvekkel rokonitottak még a magyart? (Antalné—Raatz 2005: 98—
102). A kérdések jol vegyitik az eldzetes iskolai tudast — hiszen torténelemoran korabban a
didkoknak hallaniuk kellett ezekr6l a magyar Ostorténet kapcsdn — és a hétkdznapi
tapasztalatokat. A fejezet végén a tananyag visszaidézésére iranyuld 6t feladat talalhato.

A tankonyv valamivel tobb, mint 6t oldalon keresztiil foglalkozik a magyar nyelv korai
torténetével, a nyelvrokonsag hangtani, grammatikai és jelentéstani bizonyitékaival, rovid
tudomanytorténeti attekintéssel, valamint a végén a kevésbé tdmény, érdekességként

targyalt alternativ nyelvrokonitési kisérletekkel.
4.1.2. Magyar nyelv és kommunikdcio. Tankonyv a 12. évfolyam szamdra (2015)

Az 0jabb tankonyv kiils6 megjelenését tekintve jelentds valtozdsokon ment keresztiil.
Immar csak egy évfolyam anyagat tartalmazza, valamint szinesebb és illusztraciogazdagabb
lett. A targyalt lecke struktaraja ugyantigy néz ki, mint az korabbi tankonyv esetében.

A fentebb emlitett tablazattal egyiitt 6sszesen kilenc abra talalhato a leckében. Az urali
nyelvcsaladot abrazold fa immar egy sematikus leszarmazasi agrajzként jelenik meg (3.
melléklet), illetve zardjelben szerepel az egyes népek kiilsé neve (Antalné—Raatz 2015: 30).

A fa-fon leanynyelvi alakvaltozatait szemléltetd tablazaton annyi valtoztatas tortént, hogy
itt a nyelvi adatok az Urali Etimologiai Szotar (UEW) lejegyzési gyakorlatanak megfeleléen
szerepelnek, illetve jelolve vannak a tOszavak (Antalné—Raatz 2015: 32, 4. melléklet).
Tovabbi harom illusztracio keriilt a leckébe a magyar hdz sz6 kiilonbozé rokon nyelvi
jelentéseinek szemléltetésére (Antalné—Raatz 2015: 33).

A nyelvrokonsagunk kutatoi c. alfejezet kiegésziilt Sajnovics és Gyarmathi emlitett
munkajanak boritoképeivel, valamint Reguly Antal és Budenz Jozsef portréjaval (Antalné—
Raatz 2015: 35-36).

A tartalom kulcselemei javarészt megegyeznek az el6z6 tankonyvvel, igy a tovabbiakban

a fobb eltéréseket fogom bemutatni. Az ugor egység felbomlasanak okai, koriilményei itt az
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aprobetlis részben szerepel a vogulok és az osztjadkok nyelvi elkiiloniilésével egyiitt
(Antalné-Raatz 2015: 31).

A nyelvrokonsdg bizonyitékai c. alfejezetben az egyéb segédtudomanyok bizonyitékai
eltiintek a nyelvrokonsag bizonyitékai kozil, valamint két ponton modositottak a
szempontok megfogalmazasi modjat: egyeztetheté alapszavak megléte a rokon nyelvekben,
valamint a nyelvtani elemek és szerkezetek egyezése (Antalné—Raatz 2015: 31).

A ,nyelviinkben kb. 700-800 finnugor eredetii szo talalhaté” mondat kiegésziil: ,,de ez a
beloliik képzett szavak miatt valojaban nagyobb szamot jelent” (Antalné—Raatz 2015: 33).

A rokon nyelvek hasonld nyelvtani rendszerét bizonyitd jelenségek mar nem
folydszovegben, hanem pontokba szedve szerepel (Antalné—Raatz 2015: 34).

Az alegység utolsé bekezdését jelentdsen atfogalmaztak: ,,4 nyelvrokonsag bizonyitasa
az 6sszehasonlito nyelvtudomany feladata. Szamos mas tudomanyteriilet is sokat segitette és
segiti napjainkban is az osi népek hazdajanak, vandorlasainak és életmodjanak megismerését
(...)” (Antalné—Raatz 2015: 34). Ez a megfogalmazas pontosabban hatarozza meg a
nyelvrokonitds mddszertanat.

A nyelviink rokonitdsi kisérletei C. kiegészitd egység tartalmat tekintve megegyezik a
korabbi tankonyv szovegével, felépitését tekintve az ugor-torok haborut és a torok-magyar
nyelvrokonitasi kisérletet targyalo bekezdés eldbbre keriilt (Antalné—Raatz 2015: 36).

A mas tudomanyagak sulya atértékelddott a korabbi tankonyvvaltozathoz képest. A
nyelvrokonsag bizonyitékai kozil kikeriiltek az egyéb tudomanyagak, viszont valamivel
nagyobb hangsulyt kap az Ostorténet-kutatasokban betoltott szerepiik. A fejezetvégi
Osszefoglalasbol is kikertilt az emlitésiik, mint nyelvrokonsagi bizonyitékok.

Kérdések és feladatok terén tankonyv kiegésziilt néhany elemmel. A szoeleji p—f
szabalyos hangvaltozast szemléltetd tablazathoz megadtak egy feladatot, melyben a
didkoknak kell kiejteniiik a szavakat (Antalné—Raatz 2015: 32).

A haz sz6 kiilonb6z6é rokon nyelvi jelentéseinek illusztracidja kapott egy feladatot is,
mely soran a didkoknak utdna kell néznie, és a képek segitségével dssze kell foglalnia, hogy
hanyféle jelentése lehet a magyar hdz sz6 rokon nyelvi megfeleldjének (Antalné—Raatz
2015: 33).

A nyelvrokonsagunk kutatoi C. rész kiegésziil egy nagyobb szabasu feladattal, mely soran
a didkoknak ki kell valasztaniuk egy magyar nyelvrokonsagi kutatasokkal foglalkoz6 tudost,
¢s nyomtatott-, valamint internetes forrasok segitségével PowerPoint bemutatot kell

késziteniiik rola, ligyelve az idézés és a hivatkozas szabalyaira (Antalné—Raatz 2015: 34).
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A tankonyv sokkal szinesebb, illusztracidgazdagabb elédénél. A vizsgalt lecke
felépitésében nem valtozott. Tartalmat tekintve a nyelvrokonsag bizonyitékai koziil eltlintek
az egyéb tudomanyagak, ugyanakkor megerdsitették a magyar Ostorténet-kutatasban
betoltott szerepiiket, ezaltal torténeti 6sszehasonlitdo nyelvészet modszertanat pontosabban
ismerteti a tankonyv. A csaladfa-illusztracido megjelenésében stilizaltabb-, viszont didaktikai
szempontbol hasznalhatobb, letisztultabb lett. Immar nem csak eldzetes tudast, reflexiot
iranyito kérdések és feladatok jelennek meg, hanem a témaban valo elmélyedést segitd,

alkotasra, kutatasra, 6nallo tanulasra 6sztonzo feladatok is.
4.1.3. Magyar nyelv és kommunikacio. Tankonyv a 12. évfolyam szamara (2019)

Az Gjabb kiadas megjelenését tekintve jelentdsen hasonlit elédjére, leginkabb a boritokép
¢s a szinek terén tortént kisebb valtoztatdst. A konyv struktirdjat kissé atdolgoztak, és
tovabbi fejezetekkel egésziil ki a tankonyv. Témank leckéjét tekintve azonban nem tortént
lényeges valtoztatas sem a rész felépitésében, sem tartalmat tekintve.

Egyetlen tartalmi valtoztatas tortént, miszerint a bevezetd szovegben az urali alapnyelv
felbomlasat nem hatezer, hanem Otezer évvel ezeldttre, a finnugor alapnyelv felbomléasat
pedig Kr. e. 3500-3000 helyett Kr. e. 2000 koriilre teszi a tankonyv szovege (Antalné—Raatz
2019: 47), ami egyszer(i pontositas, igy a szoveg és a csaladfa abra informacioi megfelelnek
egymasnak.

Ezt leszamitva a fejezet felépitése, illusztraciok, forrasok, tartalmi kulcselemek, mas
tudomanyagakhoz vald viszony, valamint kérdések és feladatok terén mind vizuélis-, és

szovegszerii megjelenésében megegyezik a korabbi tankonyv anyagaval.
4.2. Az Oktatdasi Hivatal 2020-as NAT-nak megfeleld anyanyelvi tankonyvek
4.2.1. Hargittay Gergely: Magyar nyelv 11. (2022)

Az Oktatasi Hivatal oldalan megjelent 2020-as NAT-nak megfelelé anyanyelvi
tankonyvek 11. évfolyamon targyaljak a magyar nyelv eredetét. Itt ezt a masodik tematikai
egység (4 magyar nyelv eredete és torténete) elsé leckéje tartalmazza (8. A magyar nyelv
eredete és rokonsdga), azonban az elsé tematikai egységre is ki kell térnem, ugyanis fontos
informdcio keriilt at a fejezet utolsé leckéjébe.

Az els6 tematikai egység (Ember és nyelv) Nyelvcsaladok c. leckéjében talalhato témank
egyik tételmondata: ,,A magyar nyelv — a tudomany mai dlldsa szerint — az urdli nyelvesalad

finnugor dgahoz tartozik” (Hargittay 2022: 45). Ezen kiviil a torténeti Osszehasonlito
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modszer altalanos ismertetése is ebben a leckében olvashaté (Hargittay 2022: 44-45).
Megjegyzendd, hogy ebben a leckében a rendszeres hangmegfelelés terminus szerepel,
vastagon szedve is (Hargittay 2022: 44), a késdbbiekben azonban szabdalyos hangmegfelelés
(Hargittay 2022: 53, 56) vagy szabdlyos hangvaltozas szerepel (Hargittay 2022: 55). Féleg
modszertani szempontbdl ezeket a terminusokat érdemes konzekvensen kezelni.

A masodik tematikai egység els6 leckéjét fogom kozelebbrél bemutatni: A magyar nyelv
eredete és rokonsaga (Hargittay 2022: 53-58), a masodikra pedig (4 magyar nyelvtorténet
korszakai) (Hargittay 2022: 59-63) roviden ki kell térnem.

A magyar nyelv eredete és rokonsaga c. lecke — ahogy a tobbi is — két rahangold résszel
kezdddik. Az els6 a Nyelv és élet cimet viselO rész Fejes Laszlo egy tanulmanyanak részletét
tartalmazza, amely a hasonldsag alapu téves nyelvrokonitdsra hivja fel a figyelmet
(Hargittay 2022: 53).

A masik bevezet6 rész a Hogy is volt?, amely a magyar nyelv sajatossagait mutatja be
egy illusztracion keresztiil, itt is szerepel két tovabbi kérdés, ezek azonban nem érintik a
magyar nyelv eredetét.

Egy illusztraciot kapott a lecke, egy urali csaladfat a Finnugor kalauz (2001) c. egyetemi
tankonyv alapjan (Hargittay 2022: 54, 5. melléklet), viszont a képrdl hianyoznak az
alapnyelvek felbomlasanak becsiilt idépontjai (Finnugor kalauz hivatkozott oldalan
szerepelnek a datumok) [Csepregi 2001: 254]).

Egy rovid bevezetés utdn — mely a torténeti nyelvészet nehézségeit érzékelteti — a
Torténelmiink és nyelviink torténete c. rész a kovetkezo feliitéssel kezddédik: ,,Egy nyelv
torténete osszefonodik a nyelvet beszélo kozosség (nép) torténetével” (Hargittay 2022: 22).
Erre talan az egyik legjobb ellenpélda az amerikai nép és az angol nyelv esete, tehat ilyen
kategorikusan ezt nem lehet kijelenteni (v6. Maticsak 2020: 29), mindenképp szerencsésebb
lett volna arnyalni a mondatot, mert alapvetd félreértésekre adhat okot, hiszen azonos
nyelvet beszélok tartozhatnak kiilonbdz6 népekhez (Rona-Tas 2007: 11).

Ezt kovetben a magyar nép Ostorténetére, vandorldsara vonatkozdé informacidk
szerepelnek, amelynek vizsgalata nem képezi dolgozatom targyat, bar mindenképpen
megjegyzendd, hogy a magyar nyelv torténete helyett a tankonyv a magyar nép vandorlasat
tanitja, igy példaul az alapnyelvek felbomlasarol nem esik szo, ami azért is hianyzik, mert
mint emlitettem, a mellékelt csaladfan sem szerepelnek az agak felbomlasadnak becsiilt
datumai.

A Nyelvcsaladunk c. részben is megjelenik az urali nyelvcsaladba tartozas. ,,A magyar

nyelv az urali nyelvcsaladba, ezen beliil a finnugor nyelvcsalad nyelvei kozé tartozik”
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(Hargittay 2022: 54). Pontosabb megfogalmazas az urali nyelvcsalad finnugor aga, ahogyan
ez szerepelt az elsé tematikai egységben. Ez utdn a tankonyvi szdveg a bevezetésben
szereplé Fejes Laszlo irasara reflektal, és Kkifejti a hangalaki hasonldsag alapa
nyelvrokonitast cafolatat (Hargittay 2022: 54).

A f6szoveg utolso része a Nyelvészeti érvek cimet viseli. Harom nagyobb szovegblokk
keretén beliil targyalja a fontosabbnak itélt nyelvészeti érveket: ,,A magyar nyelv a finnugor
nyelvesaldd tagja, mert alapszokincse a finnugor nyelvekével egyezik™; ,,A magyar nyelv a
finnugor nyelvesalad — tagja, mert az alapszékészlet hangtani sorai  szabdlyos
hangvaltozasokkal igazoljak az egykor kézés hangokat”; ,,A magyar nyelv a finnugor
nyelvcsalad tagja, mert nyelvtani rendszerének legfontosabb elemei megegyeznek mds
finnugor nyelvekével” (Hargittay 2022: 55). A lecke tehat az alapszokincsbeli, hangtani és
grammatikai érveket emeli ki. Minden tételmondatot kifejt és szamos példaval szemléltet.

Kiegészitésképp egy + piktogrammal ellatott blokk talalhatd, amely a kerettantervi
ajanlott témak feldolgozasat segitik (Hargittay 2022: 5). Ebben a leckében A4 nyelvrokonsdg-
kutatas torténete és fejlodése cimet viseli, és nagyjabol masfélszer akkora, mint a f8szoveg.
Rengeteg mindenr6l van sz6 ebben a részben: torténeti Osszehasonlitd nyelvészet,
nyelvrokonsadg ¢és néprokonsag, egyéb tudomanyagak, magyar szarmazastorténet, az
Osszehasonlitdo nyelvtudomany torténete Sajnovicstdl Budenzig, hun-magyar €s sumer-
magyar rokonsdg, turanizmus, a rendszervaltast megel6z6 és az azt kovetd alternativ
nyelvrokonitasi kisérletek, valamint csaladfa kritika. Ez a rész illusztracioként kiegésziil
Sajnovics Janos — Demonstratio cimen emlegetett munkéjanak feddlapjaval és elsd
oldalaval.

A szdvegben érdekes kettdsség figyelhetd meg. Egyrészt van olyan része, ahol meglepden
szakszerfitleniil keveri 0ssze az dstorténetet a nyelvrokonsaggal. ,,Természetesen a torténeti
osszehasonlito nyelvészetnek egyéb tudomanyokat (régészet, néprajz, genetika) is segitségiil
kell hivnia. Az interdiszciplindris (tudomanydgak kozotti) kutatasok segitségével tarhato fel
egy-egy nép dstorténete” (Hargittay 2022: 56). Mivel a magyar nyelv eredetérdl volt szo —
cimében is — a mondatot megel6zden, hirtelen azonos bekezdésen beliil az idézett masodik
mondat 0j témardl, a magyar Ostorténet-kutatasrol szol. Ennek ellenére tobbszor tisztdzza a
szoveg, hogy nyelvrokonsag és néprokonsag nem azonos: ,,Tankonyviinkben a magyar nyelv
eredetével és rokonsagaval foglalkozunk, amit mindenképpen kiilon kell valasztani az
etnikai, genetikai és kulturalis rokonsdgtol, hisz az évezredek soran minden felsorolt tényezot
olyan sok és oOsszetett hatas (népvandorlas, életmodvaltas, keveredés, elnyomas, nyelvcsere

sth.) ért, hogy képtelenség lenne ezek parhuzamos fejlodését feltételezni” (Hargittay 2022:
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56). A szoveg a nyelvcserét is emliti, mely a magyar nyelv esetében nem nyert tudomanyos
megerdsitést (vo. Rédei 1998: 30, 59).

A szoveg végén leszogezi: ,,A magyar nyelv finnugor rokonsaga ma a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal elfogadott egyetlen hivatalos allaspont” (Hargittay 2022: 57).
Talan elonydsebb volna ugy fogalmazni, hogy az egyetlen tudomanyosan elfogadott
allaspont. Egyrészt a hivatalos jelz6 azt sugallja, hogy az MTA mondja meg, mi igaz és mi
nem, masrészt azt a benyomast kelti, mintha ,,hivatalos” volta miatt kellene elfogadni, nem
azért, mert tudomanyos tény.

Ehhez a kiegészitd részhez két feladat kapcsolodik. Az egyikben 10-20 eltérd koru
ismerdsiinket kell megkérdezniink, mit tudnak a magyar nyelv rokonsagardl. A masodikban
pedig csoportmunkaban kell feldolgozniuk a tankonyv kiilonb6z6 kulcsgondolatait:
Sajnovics Janos munkadssaga, Gyarmathi Samuel munkdssdaga, Reguly Antal munkdssdaga;
Az ugor—torok haboru; A turanizmus; A magyar nyelv gyokszerkezete (Hargittay 2022: 57).

A Gyakorlas részben Berzsenyi Daniel 4 magyar nyelv eredetiségériil c. munkajanak
részletét, és egy chhez Czifra Mariann Berzsenyi Daniel etimologiaihoz kapcsolodd
tanulmanyrészletét kell elemezniiik. A szoveg a hangzas alapt rokonitasrol szol, ily médon
kapcsolodik a bevezetés szovegéhez. A szoveghez harom feladat tartozik (Hargittay 2022:
58).

A lecke végén a Kérdések, feladatok-ban 6t elem talalhato. Ezek koziil az elsé a magyar
nép vandorlasainak atismétlésére vonatkozik. A masodik arra, hogy miért nem emlitett a
tankonyv orosz nyelvi hatast, dacéra annak, hogy ma foként oroszok ¢€lnek a magyarok
egykori vandorlasi Gtvonalan. A harmadik feladatban utana kell nézniiik a finnugor népek
mai helyzetének. A negyedik feladat soran a holt nyelvek emléknapjanak kell utdnanézniiik.
Azutolso6 a nehezebb feladatok k6zé tartozik: ,,Valassz ki harom finnugor nyelvet, és probald
igazolni a tanultak alapjan és tovabbi kutatomunkdval a rokonsdagukat!” (Hargittay 2022:
55). Mivel sem a tankonyv, sem a kerettantervi id6 nem teszi lehetévé a témaban, foként a
torténeti Gsszehasonlitd nyelvészet modszertanaban vald elmélyedést, a feladat egy
gimnazista szdmara aligha megoldhato.

A magyar nyelvtorténet korszakai c. leckében szerepel, hogy ,,A magyar nyelv 6nallo
életét megelozo korok nyelvtorténetét a finnugor 6sszehasonlito nyelvtudomany az un. urali
alapnyelvig vezeti vissza (Kr. e. 3000 k.)” (Hargittay 2022: 60). A finnugor jelz6 helyett
pontosabbnak tartom a torténeti kifejezést, hiszen a tanul6d joggal teheti fel a kérdést, hogy
akkor mas nyelvészeti irdnyzatok (pl. altajisztika) mashové vezetik vissza a magyar nyelv

torténetét? Természetesen nem.
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A magyar nyelv eredetére vonatkozo tételmondat egy masik témakdrben, ahol nem
témaja a leckének a magyar nyelv eredete, szakszeriien szerepel: ,,A magyar nyelv — a
tudomany mai allasa szerint — az urali nyelvcsalad finnugor dagahoz tartozik” (Hargittay
2022: 45), majd a magyar nyelv eredetét targyald leckében szintén szerepel, viszont
pontatlanul: A magyar nyelv az urdli nyelvcsaladba, ezen beliil a finnugor nyelvcsalad
nyelvei kozé tartozik” (Hargittay 2022: 54). Ez az informacids zavar a tanitdsi-tanulasi
folyamatban problémakat okozhat. A haladoknak sz616 részben kaptak helyet olyan témak,
melyekre kiilon leckéket is lehetett volna irni (nyelv- és néprokonsag, csaladfakritika,
tudomanytorténet, alternativ nyelvrokonitasi kisérletek, szarmazastorténet stb.) ezzel
nagyjabol masfélszer akkora lett a kiegészitd rész, mint a fészoveg. A tankonyv
vandorlastorténetet tanit nyelvtorténet helyett arra hivatkozva, hogy egy nyelv torténete
Osszefonodik a nyelvet beszéld nép torténetével, ellenben nem esik sz6 az alapnyelvek
felbomlasarol. A tankonyv a kiilonbozd leckékben nem kezeli konzekvensen a hangtani
megfelelésekre  vonatkoz6 terminusokat (rendszeres  hangmegfelelés, szabalyos

hangmegfelelés, szabalyos hangvaltozas).
4.2.2. Pomozi Péter—Katona Jozsef Almos: Magyar nyelv 11. (2022)

A tankényv a korabbiakhoz képest eltérd megkozelitésben targyalja a témait.
Bevezetdjében a kovetkezd olvashato: ,.(...) ebben az évben tébbek kozott a nyelv
keletkezésérol, a magyar nyelv kialakulasanak szines és gazdag torténetérdl olvashattok.
Mindez onmagaban is tobbet kindl az egyszerii ,, nyelvtanndl ”. Miivelodéstorténeti, irodalmi,
nemzetismereti tobbletet nyujt, elvezetve Benneteket a Karpat-medence nyelvileg taldan
kevésbé ismert, am nem kevésbé izgalmas zugaiba.” (Pomozi—Katona 2022: 3). A tankonyv
tehat tagabb kontextusban targyalja a magyar nyelv eredetét is.

A tankonyv négy nagyobb tematikai egységre oszlik. Témankat a masodik, A magyar
nyelv torténete targyalja. Ennek a tematikai egységnek az elsé két leckéjét fogom
megvizsgalni: 9. A nyelvrokonsag; 10. Nyelvtorténet és dstorténet.

Minden lecke rahangolo6 szoveggel indul, majd ezt kovetik a lecke alcimei, a végén pedig
piros blokkban tovabbi olvasmanyok, és a lecke szovegéhez kapcsolodd kérdések és
feladatok talalhatok.

A nyelvrokonsdg c. lecke rahangold szovege lllyés Gyula: Ki a magyar? c. irasanak
részletét tartalmazza. Két feladat kapcsolodik a blokkhoz. Az elsében egy maximum 50 {6s

szolistat kell készitenilik 3—4 f0s csoportban a legfontosabb magyar szavakbol, amelyek
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nélkiil lehetetlen volna magyarul kommunikalni. A masik feladat az els6 utdn végzendd. El
kell olvasniuk az Illyés szoveget, és dsszegezniiik kell a sajat és Illyés Gyula szempontjaink
kiilonbségét (Pomozi—Katona 2022: 42).

A f6szoveg elsO része A nyelvek rokonsaga cimet viseli. Két kulcsfogalma van:
alapszokincs és szamitogépes filogenetika. Ez utobbit a tankonyvirok a kdvetkezOképpen
magyarazzak: ,algoritmusok, programok és modszerek (pl. tavolsagmérés) biologiai fajok
és nyelvek rokonsagi viszonyainak dbrazolasdara” (Pomozi—Katona 2022: 43). Az alfejezet
érzékelteti a szlav és az yjlatin nyelvek rokonsdganak egyszeri belatasat, majd attér a
tavolabbi nyelvrokonsdg bizonyithatosagara, mely a torténeti osszehasonlito nyelvészet
feladata (Pomozi—Katona 2022: 42—43).

A kovetkezd r1ész ,,A szokincs vizsgdlata. A szabadlyos hangmegfelelés.” A Kiemelt
kulcsmondat: Hangvaltozas — torténeti jelenség: x > y, Szinkron alakvaltozatok — egyidejii
Jjelenség: x ~y (Pomozi—Katona 2022: 43). Az alfejezet tomoren, de a szoveg felépitésében
hatékony logikai sort folytat. Felvezeti az alapszokincs jelentését, majd a valamilyen okbol
torténd helyvaltoztatassal jard nyelvi valtozasokat, végiil visszacsatol az ettdl fiiggetleniil
kimutathat6 nyelvrokonséagra, a szabéalyos hangmegfelelések altal. Jol érzékelteti a magyar
nép vandorlasaval jard altalanos nyelvi hatasokat, és az ettdl fiiggetleniil tudomanyosan
kimutathato nyelvrokonsagot. Az Gjlatin és szlav nyelvii példak mellé teszi a magyar nyelvi
példakat is.

A magyar nyelv rokonsaga c. harmadik rész tovabbviszi a hangtani valtozasok
bemutatasat. A hatékonyabb megértéshez egy tablazatot hasznal (6. melléklet), mely
tartalmazza 12 alapszokincsbe tartozo ige hangalakjat harom urali (magyar, észt, mari) és
két (makro-) altdji (torék és mongol) nyelven, mely soran az igék jelentése a magyarral
azonos (Pomozi—Katona 2022: 44). A finnhez képest az észt sokkal jobban valtozott, igy
hatékonyabbnak tartanék finn nyelvi példakat alkalmazni. Az azonos nyelvcsaladba tartozo
nyelvek a tablazatban azonos hattérszinnel rendelkeznek, igy nem mosdédnak dssze az urali
¢s az altaji nyelvek.

A szdveg a tovabbiakban a grammatikai egyezésekrol szol. Itt is hasznal egy tablazatot
(7. melléklet), amely a kérd6 és vonatkozod névmasokokat mutatja be négy urali nyelven
(magyar, manysi, mari, észt) (Pomozi—Katona 2022: 44). Ebben a leckerészben talalhato egy
tételmondat: ,,4z alapszokincs, a névmasrendszer, az esetrendszer (esetek jellege,
iranyharmassag), a szamjelolés, a birtokos személyragozas és az igeragozas

osszehasonlitasa alapjan hasonlo kévetkeztetésre jutunk: a magyar nyelv az uradli
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nyelvekkel, azon beliil a finnugor nyelvekkel mutat rokonsdagot, mas szoval az urdli
nyelvesaladba tartozik” (Pomozi—Katona 2022: 44).

A lecke utolso bekezdése egy érdekes mondat: ,,Fontos, hogy az adott nyelvek kozti
rokonsagot a koztiik léevo szokincsbeli egyezések, szabalyos megfelelések bizonyitjak, nem
pedig az, hogy milyen modon dabrazoljak egy-egy nyelvesalad —leanynyelveinek
kapcsolatrendszerér és feltételezett leszarmazasat. Utobbit metaforikusan a nyelvi csaladfa
abrazolja, melyrdl a kéovetkezd leckében olvashattok” (Pomozi—Katona 2022: 44). A csaladfa
a mar bizonyitott nyelvrokonsag metaforikus abraja, igy természetesen nem az bizonyitja a
nyelvrokonsagot, hanem forditva. A mondat leginkabb egy masik tankdnyvi elemet vetit
elére, amely a kdvetkezd leckében fog szerepelni.

A kiegészit0 rész az Egy csillagaszati expedicio gytimdlcsei cimet viseli (Pomozi—Katona
2022: 45). A blokk kiegésziil egy illusztracidval a mai Varde szigetérol. A szoveg az
alternativ nyelvrokonitasi kisérleteket veti fel, majd tisztazza, hogy tudomanyosan csak az
urali nyelvcsaladba valo tartozast sikeriilt bizonyitani, ezen kiviil réviden ismerteti a Varde-
1 expediciot.

Négy Osszefoglald kérdést kapott a fejezet. Az elsé Osszefoglald jellegli a szabalyos
hangmegfelelést és a hangvaltozast illetden. A tovabbi harom 6nall6 tanulést igényld feladat
az lllyés-szovegre-, az urali népek foldrajzi térképére és Weores Sandor Sajnovics
munkajarol szold négysorosara vonatkozik (Pomozi—Katona 2022: 45).

A témamhoz kapcsolodd masodik lecke a Nyelvtrténet és dstorténet cimet viseli. A
rdhangold szakasz tovabbra is a mar emlitett [llyés szoveggel dolgozik, de most a hun-
magyar néprokonsagra vonatkozé rész van kiemelve. A hozza tartozd kérdés kozos
gondolkodas formajaban felveti, hogy a didkok torténeti, foldrajzi, nyelvi ismeretei alapjan
azonos lehet-e nép és nyelv (Pomozi—Katona 2022: 46). A tovabbiakban a tanaron mulik,
hogy mit kezd a felvetett kérdéssel, és a diakok otletelésével. Torzitja az ismeretszerzést,
hogy a hun-magyar néprokonsaggal érvel6 szoveg utan, ha tisztazzuk, hogy nép és nyelv
nem azonos, kdnnyen azt a tévképzetet kaphatjak a didkok, hogy nyelviink lehet finnugor
eredetll, a nép attdl még lehet hun eredetti.

A f6szoveg elso része a Nyelv identitas- és nemzetformalo ereje. A kulturnemzet fogalma
cimet viseli. Itt egy Sajnovics idézet szerepel a f6szoveg mellett illusztracioként, melyben
anyanyelviink miivelésére buzdit (Pomozi-Katona 2022: 46). A szoveg a nyelv
identitasformalo szerepére hoz torténeti példakat, érzékelteti, hogy milyen mélységekbe tud
elmenni a nép és nyelv 6sszemosasa és — ha nincs is kimondva, de — utal a német arja-tudatra,

mint a folyamat kulminélésa: ,,Ugy vélték, a germdn nyelvek eredetének megismerése kulcsot
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kinal a german ,,0snép” megismeréséhez is, és ezzel lényegében dsszekototték nép és nyelv
torténetét. Ebben azonban, mint a 20. szazad kozepére kideriilt, erdteljesen tévedtek”
(Pomozi—Katona 2022: 47).

A masodik egység a Nyelvtorténet = ostorténet? Komoly kérdojelek a csaladfa koriil
cimet viseli. Két illusztraciot kapott a szoveg: Ernst Haeckel 1879-es és Zongor Endre 1939-
es csaladfa-abrazolasat (Pomozi—Katona 2022: 47). Az illusztraciokat megjelold szoveg
utols6 mondata: ,,4 metafordt valésagga avattak” (Pomozi—Katona 2022: 47, 8. melléklet).
Két nagyobb téméja van ennek a szovegrésznek. Az egyik a torténeti nyelvészetre tett
darwini hatas kritikaja, a masodik pedig a csaladfa-abrazolas kritikaja, amelyet hat pontban
is megjelenit a lecke. A szoveg emliti, hogy vannak olyan nézetek, melyek megfeledkeznek
a csaladfa metaforikus értelmezésérdl, majd az ebbdl a mulasztasbol kovetkezd kritikékat
veszi sorra. Mivel ilyen csoportokként a lipcsei ujgrammatikusokat emeli ki, a tankonyv
leginkabb a 19. szazad nyelvszemléletével vitatkozik, amellyel alapvetéen nem lenne
probléma, csakhogy azota rengeteget finomodott, valtozott a torténeti Osszehasonlitd
nyelvészet modszertana még akkor is, ha Darwin maga tévedett a nyelvekkel kapcsolatban
(Sandor 2011: 75), ez a kitétel azonban nem szerepel a szGvegben, a lecke tehat 6sszemossa
amai és a 19. szazadi nyelvszemléletet. Természetesen, ha konkrétan értjiik a csaladfat, nem
vessziik figyelembe a mai torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet szemléletét és modszertanat,
illetve megfeledkeziink a csaladfa modell-jellegérdl (vo. Fejes 2014: 30) a tankdnyv érvelése
helyes. Azonban nem érdemes elfelejteni, hogy a csaladfa alapvetden metaforikus abra, a
mogotte 1€vo elmélet a 1ényeg, amelyet a modell pusztan legkozérthetébb forméaban hivatott
megjeleniteni. Az sem elhanyagolhat6, hogy eddig nem sikeriilt jobb dbrazolast kialakitani
(v6. Bakro-Nagy 2015: 195), noha mar korabban is torténtek erre kisérletek, nem ujkeletii
szemléletrél van sz6 (Fejes 2016: 96).

Oktatasmodszertani problémakat is felvet a tankdnyv ezen része. Egy leckét szannak a
magyar nyelv eredetének bizonyitdsara, megismerésére, majd a kovetkezé lecke mar a
darwini szemlélet (amely magaban foglalja a metaforikus terminologiat is, amelytdl a
tankonyv érthetd okokbdl nem tud elrugaszkodni, mindenesetre ezeket tanitja) és a csaladfa
kritikaja gy, hogy egyébként a tankdnyvben egy darab mai nyelvszemléletnek vagy az
uralisztika mai allasanak megfelel6 féstiabra sem jelenik meg. A tankonyv ezen része tehat
a 19. szazadi nyelvszemlélettel vitatkozik, és kimondatlanul azzal azonositja a mai
nyelvszemléletet.

A lecke harmadik egysége Az dstorténet interdiszciplinaris kutatasi teriilet cimet viseli.

Az alfejezet egy az alsé-ausztriai Tullnban taldlhatd Attila Krimhilddel valo taldlkozasat
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abrazold emlékmi fényképével egésziil ki. A szoveg itt is rogziti: ,,(...) nyelvtorténet és
néptorténet kozé semmiképp sem tehetd egyenldoségjel” (Pomozi—Katona 2022: 48). A
szoveg az Ostorténeti kutatasok interdiszciplinaris voltat mutatja be, és ramutat, hogy tobb
tudoményag 6sszehangolt munkaja képes csak eredményt hozni. ,,A tudomdnyos egymasra
utaltsag oka az, hogy egyes etnikumok vagy azok egyes részei tébbszor is nyelvet
cserélhettek” (Pomozi—Katona 2022: 48-49). Fontos megjegyezni, hogy a magyar nyelv
esetében erre nincs tudomanyos bizonyiték, viszont ez a tankonyvbdl nem dertl ki, igy a
tankonyv hipotéziseket k6zol.

Az pedig az elmondottakbdl is nyilvanvalo, hogy a magyar eredetmondak, a hun—magyar
néprokonsag hagyomdnya semmilyen szempontbol nem all szemben a magyar nyelv uradli
nyelvrokonsaganak tényével.” (Pomozi—Katona 2022: 49) Ez a mondat egy nagyon fontos
pedagdgiai szempontra hivja fel a figyelmet. Valdban sziikséges tisztazni, hogy a
tudomanyos tények, és a hagyomanyok megférnek egymas mellett, mivel teljesen mas
formaban kell ket kezelni, igy nem is mondhatnak ellent egymasnak, hanem komplementer
modon kell, hogy nemzeti identitasunk részét képezzék.

A kiegészitd blokkban szereplé szoveg cime: Uj tudomdny az Sstorténetkutatisban —
néhany szo az archeogenetikarol. Ahogyan a cime is mutatja, a magyar Ostorténet-
kutatasban megjelend 0j tudomanyagat ismerteti roviden (Pomozi—Katona 2022: 49). A
lecke a segédtudomanyokat (folklor, régészet, archeogenetika) helyesen a magyar
Ostorténet-kutatassal kapcsolatban emliti.

A leckevégi osszefoglalo kérdéseket és feladatokat tekintve négy elem talalhato. Az elsé
a,,Nyelvében él a nemzet” gondolattal kapcsolatos, a masodik a csaladfak tudoméanytorténeti
hataséara kérdez rd, a harmadik a csaladfak problémajardl-, mig a negyedik az Ostorténeti
kutatasok és az archeogenetika kapcsolatardl szol (Pomozi—Katona 2022: 49).

A tankonyv a megszokottdl eltéré megkozelitésben targyalja a magyar nyelv eredetét, de
nagyon logikusan és olvasmanyosan mutatja be (1. vizsgalt lecke). A targyalt részek
legproblematikusabb pontja (mind tudomanytorténetileg, mind oktatasmodszertanilag) a
darwini szemlélet és a csaladfa-kritika, amely mar alapvetden is egy félreértésen alapul,
ennek a tankonyvi interpretdlasa pedig ezt a félreértést fejti ki, miszerint a csaladfanak
megfeledkeziink a metaforikus jelentésétol. Ennél a pontnal azonban muszaj megemliteni a
kerettantervi itmutatast, hiszen valoban a Nyelvtorténet- a nyelv valtozasa, a nyelvrokonsag
kerdesei, nyelvemlékek c. résznél a kovetkez6 olvashatd: ,,4 19. szazad versengé elméletei,

az utobbi évtizedek torekvései a szarmazasi modellek feliilvizsgalatara (,,csalad” és ,,fa”
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metaforak kritikaja, ujabb régészeti és genetikai adatok, stb.)” Viszont ez a témakor az

ajanlott kategoriaban van, nem pedig a torzsanyaghan (Kerettanterv 2020: 31).
4.3. Az anyanyelvi tankényvek tanulsagai

Az Antalné Szabo Agnes—Raatz Judit-féle tankonyveket — a kiilonboz kiadasok révén —
folyamatos pontositas, korrekcid jellemzi. Megjelenésében szinesebb ¢&s illusztracio-
gazdagabb lett. Az alapnyelvek felbomlasa, a nyelvrokonsag bizonyitékai, kutatastorténet,
valamint az alternativ nyelvrokonitasi kisérletek jol kovethetd, terminologia szempontjabol
is pontos iranymutatast ad a didkoknak a magyar nyelv eredetével kapcsolatban.

Az Ostorténet felol nézve a nyelv eredete tdgabb kontextusban értelmezendd. Az
anyanyelvi tankonyvekben két szempontbdl is kontraproduktiv magyar Ostorténetet
(vandorlastorténetet) tanitani. Egyrészt korabbi évfolyamokon a torténelem kapcsan errdl
bdvebben, fokuszaltan tanulhattak a didkok. Mésrészt, ha az anyanyelvi tankdnyv a magyar
nép vandorlasanak torténetét mutatja be, az sziikségképpen kiszorit a magyar nyelv
eredet¢hez szorosabban kapcsolodd témakat, mint az alapnyelvek felbomlasanak
ismertetése, ahogyan ezt tapasztalhattuk a Hargittay Gergely nevével jelzett tankonyvekben.
Masrészt nyelv és nép rokonsagaganak a kiillonbségét is nehezebb megtanitani, ha az
anyanyelvi tankonyv struktarajaban mossa dssze ezeket a fogalmakat.

A Hargittay-féle tankonyv egy masik problémara is felhivja a figyelmet. A magyar nyelv
eredetét a tankonyv a masodik tematikai egységben targyalja, az arra vonatkoz6 tételmondat
azonban az elsd tematikai egység utolso leckéjében szerepel, amely lecke nem targyalja a
magyar nyelv eredetét. Fontos, hogy az alapvetden egybetartozo szovegeket, és a hozzajuk
szervesen kapcsolodo kulcsgondolatok, tételmondatok azonos leckében szerepeljenek, hogy
minél hatékonyabb legyen a tanitasi-tanulasi folyamat. llletve fontos a terminusok
konzekvens hasznalata.

A Pomozi—Katona-féle tankonyv egy fontos problémara vilagit rd. A Darwin tanaira
alapozott Schleicher-i szemléletet tiikr6z6, genetikai rokonsagot lattatd terminologia és az
azokhoz tartozo csaladfa kritikaja mint tananyag kerettantervi ajanlas. Ebben a tankonyvben
azonban nem kiegészit6 informacio, hanem a fészoveg része. Csak tudomanyos berkeken
beliil kozhely, hogy nyelv, nép ¢és kultira nem azonos fogalmak, viszont a
kozgondolkodasban nem tud gydkeret verni a tétel (Sandor 2011: 22). Sandor ugy fogalmaz
(2011: 22): ,,hidba mantrazzuk hdt folyton, hogy ,, a nyelvek rokonsdaga nem azonos a népek

rokonsdagaval”, ha a metafora allandoan ujrafesti a hamis képet.” Ezt a problémat talan
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orvosolhatna egy kovetkezetes tankonyvi terminoldgiai reform, ilyesmit azonban csak
tudomanyos konszenzus utan vezethet be egy tankdnyv, ha elfogadjuk a tételt, miszerint a
tankonyveknek a célja és funkcidja a tudomanyok oktathaté formaban valé megjelenitése.
A problémat inkabb abban latom, hogy a tOrténeti Osszehasonlitdé nyelvészet
modszertandnak megismerésére, a mdodszertani alapok elsajatitidsara nem szan elég id6t az

alaptanterv.

5. A torténelemtankonyvek elemzése
5.1. Szaray Miklos-féle tankonyv-generdaciok
5.1.1. Szaray Miklos: Torténelem 1. Kozépiskolak, 9. évfolyam (2006)

A tankonyv Ot fejezetre oszlik, melyb6l az otodik: A magyarsag torténete az
dllamalapitasig. A fejezeten beliili leckék koziil az elsd kettében taldlhaté informacié a
magyar nyelv eredetére vonatkozoan: 37. 4 magyar dstorténet kérdései és 38. Népiink
vandorlasa a pusztan. A leckék harmas tagolasuak: tankonyvi szoveg, archivum, nézépontok.
Forraskdzponta tankényv révén a tananyag megismerése a tObbszempontu, forraselemzé
torténelem megismerésen alapul.

Elséként A magyar dstorténet kérdései c. fejezetet mutatom be. A tankonyvi szoveg
harom nagyobb részre 0Szlik: dstorténet — nép; az dstorténet forrasai, vitdk.

Az els6 nyelvészeti témaju abra egy jobbra mutatd kék nyil, benne a szoveggel: nyelvtani
szerkezet (ragozas, szoképzés, szorend), és egy ebbe a kék nyilba dgyazott, kisebb, szintén
jobbra mutatd zold nyil: szavak, szotovek (testrészek, rokonsagnevek) szoveggel. Az abra
cime: 4 nyelvrokonsag osszetevdi (Szaray 2006: 203, 9. melléklet). Maga az abra nem eléggé
sokatmondd. Nem egyértelmii, hogy mi sziikség volt nyilakon abrazolni, tovabba hogy miért
a nyelvtani szerkezet részeként vannak abrazolva a szavak, szotovek. Az ébra vitaindito
kérdésekkel egészill ki: ,,A nyelvek mely sajatossagaiban fedezheto fel nyelvrokonsag?
Melyek a nyelv legmaradandobb elemei? Miért kényszeriilnek felhasznalni a nyelvészetet az
ostortenettel foglalkozo kutatok? Mik ennek a veszélyei?” (Szaray 2006: 203). Az elsé két
kérdés minden bizonnyal a nyelvi szintekre vonatkozna, bar kissé szakszeritleniil lettek
megfogalmazva. A harmadik kérdésben szerepld kényszeriilnek sz6 pejorativ felhangot ad a
kérdésnek. Ezt erdsiti az utolso kérdés, amely az Ostorténet kutatasban szerepet jatszo

nyelvészet ,,vesz€lyeire” iranyitja a figyelmet.
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Egy masik abra a nyelvészet — régészet — torténetirdas haromszogében hivja fel a figyelmet
arra, hogy ezek a teriiletek ,,nehezen egyeztethetok meg egymdsnak (sot, ellentmondhatnak
egymdsnak)” (Szaray 2006: 204, 10. melléklet). Ez az abra a tananyag egy szovegrészét
szemlélteti, annak kapcsan fokok ra reagalni.

A lecke utolsé nyelvészethez kothetd illusztracidja Vambéry Armint és Korosi Csoma
Sandort abrazolo kép és forrasegyiittes (Szaray 2006: 204). Viszont Vambéryt mint magyar
Ostorténet kutatojat abrazolja a lecke, nyelvészeti kérdések (pl. az ugor-t6rok haboru)
kapcsan nem emliti.

A tananyag szovege a kovetkez0 feliitéssel indul: ,,Az dstérténetet elsosorban a régészet
és a nyelvészet kutatja, am e tudomanyok eredményei nehezen feleltethetok meg egymasnak”
(Szaray 2006: 201). A lecke a kiilonbdz6 tudomanyagak kozotti ellentmondasokbol indul ki.
Ezzel szemben az emlitett tudomanyagak konvergens jellegét szemlélteti, amikor a
magyarok baskiriai jelenlétét permi alapnyelvi hatdsokkal igazolja (Szaray 2006: 206),
valamint amikor illusztracion mutat be egy ugor bronzeszkozt (Szaray 2006: 207).

Még egy ponton megjelenik a fészovegben a tudomanyagak kozotti ellentmondas, immar
kifejtve: ,,4 nyelvészet és a régészet eredményei tehdt nem feltétleniil feleltetheték meg
egymasnak. A nyelvészet csak a nyelv torténetét vazolja fel, és nem a népét. A régészet pedig
irasos forrdsok hijan nem tudja megmondani, hogy a leletek ,, tulajdonosai” milyen nyelven
beszéltek” (Szaray 2006: 201). A kevés forrasanyag ellenére a régészeti leletek
eredményesen egészitik ki a nyelvi adatokat (Krist6 2007: 32-35, ill. v6. Maticsék 2020:
42-47), és az sem elhanyagolhato, hogy 1étezik olyan, hogy finnugor régészet (vo. 1). Ez
persze nem azt jelenti, hogy ne lennének eltérd vélemények vagy vitas kérdések pl. az shaza
lokalizalasa kapcsan (vo. Maticsak 2020: 461), azonban kozépiskolai szinten taldn
elonydsebb az Ostorténet-kutatasok ma leginkabb elfogadott allaspontjait bemutatni, és
kiegészito jelleggel szolni a forrashiany okozta problémakrol. A tankdnyvben ez a szemlélet
forditott.

Az els bekezdés (Ostorténet — nép) kiemeli, hogy egy nép meghatarozasakor fontos ,,a
kozos nyelv, amely a legtovabb megorzi az osi elemeket a torténelem viharaiban™ (Szaray
2006: 201).

A tovabbiakban a magyar nyelv eredetére vonatkozo szovegrészeket mutatom be.

A nyelvészet az élo nyelv és a nyelvemlékek elemzése alapjan felvazolja a nyelv torténeti
fejlodeéser” (Szaray 2006: 201). Ez a mondat a mai tankonyvekkel valo dsszevetésben még

fontos lesz.
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»A nyelvtani szerkezet és a szokincs hasonlosdaga alapjan nyelvesaladokba osztja a
népeket” (Szaray 2006: 201). Pontosabban az alapszokincs egy részének szabalyos
hangmegfelelései alapjan, masrészt a nyelveket osztja be, nem a népeket. Ez az 6sszemosas
azért is érdekes, mivel két mondattal késobb a kdvetkezd olvashato: ,,A nyelv torténete nem
minden esetben egyezik a nép torténetével” (Szaray 2006: 201).

,Igy egy nemzet Gstorténete nem azonosithato kizarélag az egyik alkotéelem torténetével”
(Szaray 2006: 201). Itt is szétvalasztja a népeket és a nyelveket, illetve ebben a mondatban
a nemzet kifejezést hasznalja, amely egy masik fogalmi keretet nyit, a nép terminus
értéksemlegesebb (Romsics 2005: 14).

Ebben a tankdnyvben is felvetddik, hogy a nomad népeknél gyakori volt a nyelvcsere,
viszont a magyar nyelv esetében a nyelvészeti érvek valamennyi nyelvcsere-elméletet
valoszintitlennek mutatnak (Sandor 2014: 83), ez a kitétel azonban nem szerepel a leckében.

A nyelvészet tovabba ,,Kisérletet tesz a nyelvet beszelok anyagi és szellemi fejlodésének
rekonstrualasara is (pl. az eke, buza, sarlo szavakbol kovetkeztet a mezdgazdasag
szinvonalara)” (Szaray 2006: 201). Didaktikai szempontbdl a gytijtogetd, halaszo-vadaszo
¢letmddot folytatd, majd a sztyeppei nagyallattartdé nomad életvitelre 4ttéré nép esetében
elénydsebb volna az ezekre az életformakra vonatkozo kifejezéseket hasznalni példaként,
o0torok mezdgazdasagi jovevényszavak helyett.

A Vitdk c. rész egyes elemeit Honti Laszlo (2015) is elemezte a Magyar Tudomany
cikkében egy késébbi Szaray-tankonyv (5.1.2. fejezet) kapcsan, viszont annak a szovege
szinte teljes egészében megegyezik ¢ korabbi tankonyv szovegével. ,,(...) dstorténetiink
alapveté kérdéseiben (nyelvrokonsdag, az oOshaza helye) folyamatos vitik jellemzik a
tudomanyt. A vitat, amely dontden a finnugor vagy a torok szarmazas kérdése koriil zajlik,
politikai felhangok is szinezték” (Szaray 2006: 201). A lecke tehat nem emliti, hogy ez a vita
nyelvészeti oldalon lezartnak tekintett tobb, mint szaz éve, a jelen id6 hasznalata
indokolatlan a nyelvrokonsag esetében.

»A finnugor partiaknal az Europahoz tartozas, az ,,0s-eurdpaisag” hangsulyozdsa
szamitott. A torok rokonsdg hiveinél a dicso és komoly torténelmi multtal rendelkezo keleti
népekkel valo rokonsag tudata jatszott szerepet” (Szaray 2006: 201) A széveg nem emlit
tudoményos érveket, a lecke alapjan a két oldalnak kizarolag érzelmi inditékaik voltak a
vitaban. Szakszeriitlennek tartom a finnugor partiak megfogalmazast, mert ezzel figyelmen
kiviil hagyja a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet tudomanytorténetét. Az ,, s-europaisag -

ot hirdetd finnugor parti érvelés egy Trefort Agostonhoz kotétt rigalomra vezethetd vissza
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(Honti 2015: 203), a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet a legkevésbé sem ideologiai alapon
hatarozza meg a nyelvrokonsagot.

A ket ellentétes tabor érvei természetesen korszakrol korszakra valtoztak, a tudomanyos
ismeretek valtozasanak megfeleléen” (Szaray 2006: 201). Itt mar emliti a lecke a
tudomanyokat, viszont még mindig figyelmen kiviil hagyja a tudomanytorténeti tényeket.

»A vita ma is tart, és e tankonyvnek sem feladata lezarni” (Szaray 2006: 201-202). A
lecke tehat nem hajlandé megfogalmazni a térténeti 6sszehasonlitd nyelvészet jelen allasat,
még akkor sem, ha a 19. szazad utols6 harmaddban mar lezartdk ezt a kérdést, a leckének
csak erre a tudomanytorténeti tényre kellene reflektalnia (Honti 2015: 203). A magyar nyelv
eredetével kapcsolatban jelenleg nem zajlik tudomanyos vita, kovetkezésképp a
tankonyvnek nincs mit lezarnia (Honti 2015: 203).

A tovabbiakban a magyarsdg mas népekhez hasonld tobbgyokerliségét targyalja a
bekezdés, és felhivja a figyelmet a ,mds felfogdsokat egyértelmiien elutasito, sokszor
erzelmektol fiitott vagy érvek helyett tudomadnyos tekintélyekkel takarozo nézetek-re,
konkrétumokat azonban nem emlit a szoveg (Szaray 2006: 202). A leckén beliil egyediil
ebben a bekezdésben szerepel a finnugor nyelv kifejezés— zarojelben (Szaray 2006: 202).

A 38. Népiink vandorldsa a pusztdn c. leckében talalhato egy szemléletes abra A finnugor
nyelvek csalddfija térképre vetitve cimmel (Szaray 2006: 207, 11. melléklet). A térképen
szerepel az urali és az ugor alapnyelv felbomlasanak becsiilt ideje: Kr. e. 3. évezred, valamint
Kr. e. V. sz. A lecke els6 bekezdése a finnugor kor (Szaray 2006: 206), innen veszi fel a
tankonyv a fonalat.

A leckében olvashato tovabba: ,,4 térok kormyezet anyagi miiveltségét atvették, de
finnugor nyelviiket nagyrészt megdrizték” (Szaray 2006: 206). A lecke itt szemlélteti a
nyelvrokonsag és a kulturalis érintkezés kozotti kiilonbséget.

A tankonyvben csak az egyes forrdsokhoz és illusztraciokhoz tartoznak kérdések és
feladatok, 6sszefoglal6 jelleggel nem talalhatok ilyen elemek.

A tankonyv el0szavaban érzékelteti a tételmondatokra vonatkozo szemléletét: ,,(...) annal
jobban értheto a torténelem soksziniisége, minél részletesebben ismerjiik az eseményeket.
Minél inkabb tomoritjiik az anyagot, annal inkabb kézelediink a sokszor semmitmondo
tételmondatok felé” (Szaray 2006: 5). A lecke a kiilonb6z6 tudomanyagakat szovegszeriien
¢és abrakon szemléltetve allitja szembe egymassal, valamint relativizalja az 6sszehasonlitd
nyelvészet tudomanytorténetét. Sajatosan felveti az ugor-torok haborut, de elhallgatja annak
tudomanytorténeti aspektusait. EQy mondattal sem szerepel a megtanuland6 tankonyvi

szovegben, hogy a nyelvészet jelenlegi allasa szerint a magyar nyelv az urali nyelvcsalad
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tagja, viszont szemlélteti azt abrakon, utal ra félmondatokkal. Ezzel szemben hipotézisek,
mint pl. a nyelvcsere vastagon szedett elem a szovegben. A nyelv és nép fogalmat hol
0sszemossa, hol szétvalasztja. A tankonyv eldszavaban jelzett szemlélete pont egy ilyen
nehéz, forrashidnyos témanal, mint a magyar Ostérténet — amelyben valdban rengeteg a
kérddjel, és valdban sok vitds eleme van — valik kontraproduktivva, mivel a ,,semmitmondé

tételmondatok™ hianyaban semmilyen fogddzot nem ad a didkoknak a téma megértéséhez.
5.1.2. Szaray Miklos: Torténelem 9. (2014)

Az ijabb Szaray-féle tankonyv jelentds tartalmi és formai atfedéseket mutat elodjével.

A tankOnyv tovabbra is forraskozponti torténelem megismerést kindl, a korabbi
tankonyvhoz képest azonban feltiing az irott forrasok csokkenése. Az imént bemutatott két
lecke Gsszevonva jelenik meg az 6todik fejezetben (4 magyarsag torténete a kezdetektdl
1490-ig): 32. A magyarsag dstorténete.

[usztraciok kozil a kék és zold nyilakkal abrazolt, a nyelvrokonsdag dsszetevdi (9.
melléklet) cimii abra eltlint a tankonyvbdl.

Az bstorténettel foglalkozo tudomadnyok kapcsolatat bemutatd haromszog helyett egy kor
alakti dbran mutatja ugyanazt: nem egyeztethetok ossze — ellentmondanak egymdsnak
(Szaray 2014: 172, 12. melléklet). A korabbi tankényvvel ellentétben a masodik
megallapitas esetében is kijelentd mod szerepel ebben a tankonyvben.

A térképre vetitett urali csaladfa tovabbra is jelen van, kisebb moédositasokkal (Szaray
2014: 174, 13. melléklet). Itt is szerepelnek az alapnyelvek felbomlasai, noha a finnugor
alapnyelv itt sem szerepel az abran. Kiemelendének tartom, hogy az ugor egység felbomlasat
a Kr. e. 2. évezredre teszi, melyet egy kissé korainak tartok a szokdsos datalashoz képest,
amely nagyjabol a Kr. e. 1. évezred els6 felére tehetd (Kr. e. 1000-500) (Kristé 2007: 37),
illetve a korabbi tankonyvvel ellentétben itt a magyarokat joval az Uraltol keletebbre helyezi
az abra.

A Vambéry Armint dbrazol6 kép itt egy modernebb felvétel (Szaray 2014: 175).

A lecke els6é harom egysége, amely a korabbi tankonyv hosszan elemzett 37. lecke
tankonyvi szovegének felel meg, tartalmaban az aprobb valtozasokat leszamitva megegyezik
az el6zd tankonyvvel (Szaray 2014: 172-173). Annyi formai kiilonbség figyelheté meg,
hogy itt egyes részek apro betiisen szerepelnek.
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A (...) Vitdik c. bekezdés kisebb modositasa: ,,(...) politikai felhangok is szinezték, és
szinezik” (Szaray 2014: 172). A bekezdés a kiegészitéssel aktualizalja a finnugor vagy a
tordk szarmazas politikai felhangjait.

A korabban 38. lecke kezd6 bekezdése itt A finnugor kor cim helyett A finnugor felfogds
cimet viseli, a bekezdés szovege kiegésziil néhany gondolattal (Szaray 2014: 174). A
felfogds sz6 tovabb erdsiti a lecke szovegébdl lesziirheté benyomasat, hogy nincs egyértelmi
konszenzus abban, hogy a magyar nyelv melyik nyelvcsaladba is tartozik (a tankdonyvben
tovabbra sem szerepel erre vonatkozod explicit szovegszerii informacid). A tankdnyv
olyannyira kivdn semleges maradni a témaban, hogy Osszemossa a tudomény és a
kozvélemény egyes tagjainak allaspontjat, aminek a didaktikai kdvetkezménye, hogy a
diakok felvértezetleniil maradnak a tudomanytalan elképzelésekkel szemben.

»A nyelvészet a nyelv torténete alapjan rajzolta fel torténetiiket (Sic!), hiszen a régészeti
leletek nemigen feleltethetok meg a nyelvtirténetnek” (Szaray 2014: 174). Valo igaz, hogy a
nyelvészet a nyelv torténete alapjan kutatja az dstorténetet, €s nem régészeti leletek alapjan,
de nem egyértelmii, mi sziikség volt kiegésziteni a bekezdést ezzel a szembeallitassal itt is,
amikor egy oldallal korabban tisztazta a két tudomanyag vizsgalati teriiletét, és mar ott is
leirta, hogy ,,A nyelvészet és a régészet eredményei tehat nehezen feleltethetok meg
egymdasnak” (Szaray 2014: 173), az erre vonatkozo6 abrat nem is emlitve.

Hamis az az 4llitas, mely szerint ,,4 finnugor elmélet a nyugat-szibériai ugorokhoz koti a
magyar nyelv legosibb rétegét” (Széaray 2014: 174). A torténeti 6sszehasonlitdo nyelvészet
jelen allasa szerint ugyanis az urali alapnyelvig képes visszavezetni a magyar nyelv legdsibb
réteget.

»A déli, nomadda valt ugorsagbol ekkor kezdodott meg a magyarsag kialakuldsa, s a
finnugor felfogas e teriiletet tekinti 6shazanak” (Széaray 2014: 174). Nyelvészeti eszkozokkel
az urali alapnyelv felbomlasat kdzvetleniil megel6z6 1d6kig tudunk visszamenni (Maticsak
2020: 462), tehat a lecke terminuséval élve a ,.finnugor felfogds” dshazanak tekinti az urali
alapnyelvet besz¢l6 népek Oshazajat is. A Népiink vandorlasa c. bekezdésben ismét el6jon a
téma: ,,Az dshaza megsziiletése akkorra teheto, amikor éseink mar magyar ontudattal birtak,
s megkiilonboztettek magukat mads népektél” (Szaray 2014: 175). Rona-Tas (2007: 27)
szerint anépek vandorlasanak egyes allomasait lehet 6shazaknak is nevezni. A lecke szovege
nyelvészeti vonatkozasaban mindenképp pontatlan az 6shaza kapcsan.

Leckevégi kérdések és feladatok ebben a tankdnyvben sincsenek, feladatok tovabbra is a

forrasokhoz, illusztraciokhoz kapcsolodnak.
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A figuras diszitésii ugor bronzkés rajza cimii illusztracidhoz (14. melléklet) két feladat
kapcsolodik: ,,Kévetkeztessen a leleltbol az ugorok életmodjara!l Nézze meg a térképen a
manysik és a hantik telepiilésteriiletét! Milyen ellentmondas fedezheto fel a lelet és a lakohely
kozott? Mi lehet az ellentmondas feloldasa?” (Szaray 2014: 174). A feladat itt kifejezetten a
latszolagos ellentmondasok felolddsara hivja fel a figyelmet, szemben a tananyag
szovegével, ami az ellentmondésok kifejtésére épit.

A lecke szemlélete nem valtozott. Az el6z6 tankonyvben szerepld tartalmi pontatlansagok
tovabbra is jelen vannak, a finnugor felfogds megkozelitési modja félrevezetdbb a korabbi
finnugor kor-hoz képest. A lecke a magyar nyelv eredetére vonatkozo tudomanyos
konszenzusokat tovabbra sem emliti, nyelviink eredetére vonatkozé informaciot csak a sorok

kozott olvasva kaphatunk, terminologiai szempontbol akkor is pontatlanul.?
5.1.3. Szaray Miklos: Torténelem 8. a hat- és nyolcosztalyos gimndziumok szamdara (2018)

A négyosztalyos gimnaziumoknak irt tankonyvhoz képest ezekben a tankdnyvekben
sokkal bovebben targyalnak egy-egy témat.

A magyar nyelv eredetével kapcsolatban a mésodik fejezet (4 magyar dstorténet és az
Arpadok kora) masodik és harmadik leckéjét fogom megvizsgalni: 14. Az Gstorténeti kutatds
nehézségei, 15. Népiink vandorlasa a sztyeppén.

A leckékben szerepld, témankra vonatkozo abrak a hozzajuk tartoz¢ feladatok ebben a
tankonyvben is megjelennek. Ezek kiegésziilnek eQy Az azomossdagtudat oOsszetevii a
kozépkorban és az ujkorban c. abraval (Szaray 2018: 86), melyrdl az olvashat6 le, hogy a
nyelv az Gjkorban legkodzelebb, mig a kdzépkorban a legtavolabb 4ll az identitastol. Az
abrahoz 6sszehasonlito feladat tartozik.

Szerepel a leckében egy manysi csaladot abrazolo fénykép. A képhez tartoz6 magyarazat:
~Manysik, a finnugor nyelvesaladon beliil hozzank legkozelebb allo nép tagjai a XX. szazad
masodik felében. Az idegenek voguloknak nevezik oket” (Széaray 2018: 87). Az utolsé mondat
megmosolyogtatd lehet, azonban valdban jobban szeretik ezek a népek, ha a belsé (sajat)
neveiken szolitjak dket (Cstics 2019: 6), tankdnyvi szovegként megallja a helyét. Ezen kiviil
a mondtat nyelvcsaladon beliil egy népet akar elhelyezni. A kiemelt mondat kivalo példa a

nép és nyelv eredetének Osszemosasara. Az ehhez tartozo feladat a manysik foldrajzi

2 A tankonyv vonatkozé leckéjével kapcsolatban hasonld eredményre jut zegernyei (2014) a Nyelv és
Tudomany internetes cikkében.
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kornyezetéhez kapcsolodik, tovabba miként fogadtdk a 19. szazadban a veliikk rokonsagba
hozott magyar nyelvet.
teszi a kozos nyelvet (Szaray 2018: 86).

Tovabbra is szerepel — itt kiilon bekezdésben is — a nyelvcsere, itt abraval is szemléltetve,
azonban példaként a francidk és a bolgarok esetét hozza fel. A korabbi tankonyvek szerint a
nyelvi és a targyi emlékek kapcsan is emliti a nyelvcsere lehetdségét (Szaray 2018: 87), a
magyar nyelvvel kapcsolatban azonban — ahogy a korabbi tankonyvekben — itt sem szerepel,
hogy nincs bizonyiték nyelvcserére.

Az Ostorténet és politika c. rész egyes elemei a fentebb elemzett (...) Vitdk c. részbél
meritenek. Itt a nemzeti ébredés kordnak fényes nemzeti mult keresését irja le. ,,(...) A4
tudosok egy tekintélyes csoportja viszont a finnugor szarmazast hangoztatta” (Szaray 2018:
87). ,,4 finnugor népek koziil azonban a XIX. szazadban egyik sem rendelkezett ondllo
dllamisaggal, mert valamennyi az Orosz birodalom elnyomadsa alatt élt, alacsony gazdasagi
és kulturdlis szinten, tehat ok ,, halszagu rokonsag "-nak tiintek” (Szaray 2018: 86). A lecke
jol érzékelteti a kor kozhangulatit e téren. Azt azonban problémasnak itélem, hogy a
finnugor szdrmazas hangoztatasa mellett nem szerepel annak bizonyitottsaga.

»De a finnugor rokonsagnak is volt politikai tamasza mar a XIX. szazadban. (...) A
kormdnyzat ezért tamogatta az , 0s-europai” finnugorsdaghoz fiiz6dé kapcsolatunk
propagalasat” (Szaray 2018: 87). A szoveg elején az olvashato, hogy féként a politikusok
vagytak minél fényesebb nemzeti (idedlis esetként torok) multra, majd a bekezdés végén a
politikusok — reagalva arra, hogy a nemzetiségek kihasznaltak a magyarok torok rokonitasat
arra, hogy lekicsinyitsék a magyarokat Eurdpa szemében — mégis inkabb a finnugor
rokonsagot tdmogattak. Kissé zavaros igy a szoveg, illetve itt sem jelenik meg, hogy a
politikai aspektus mellett a szdzadban tudomanyosan bizonyitottdk a magyar nyelv uréli
nyelvcsaladba tartozasat.

Az el6z6 tankOnyvben a torténeti Osszehasonlitd nyelvészet modszertanara, vizsgalati
teriiletére vonatkoz6 pontatlansagok itt is megjelennek, véltozatlan formaban.

A vita természetes c. rész témankra vonatkozo lényege valtozatlan, viszont itt kisebb
kiegészitéssel szerepel: ,,(...) dstorténetiink alapveto kérdéseiben — mint a nyelvrokonsag is
— folyamatos vitak jellemezték a tudomanyt. (A fentebb elemzett tankonyvekkel ellentétben
itt mult idében szerepel a szovegrész.) Ezek csak akkor hagytak alabb, amikor e kérdésekrdl
nem lehetett vitatkozni. (Példaul a kommunista diktatura egy iddszakaban az uralkodo

finnugor elmélettel szemben nem lehetett mas elgondolasokat megfogalmazni)” (Szaray
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2018: 90). A lecke tehat a tudomanyos vitak megcsappanasat a magyar nyelv eredetérél nem
a tudoményos bizonyitottsaggal magyarazza, hanem azzal, hogy a kommunistdk rank
eroltették — ez a felvetés az alternativ nyelvrokonitasi kisérletek egyik ideoldgiai alapja (vo.
Junttila 2010: 271).

A 15. Népiink vandorldsa a sztyeppén c. leckében talalhat6 témamra abrak és illusztraciok
megegyeznek a korabbi tankdnyvével.

A finnugor felfogas c. rész szovege témamra vonatkozoan szintén egyezést mutat (Szaray
2018: 91).

A hat- és nyolcosztalyos gimnaziumoknak irt tankonyvek egy-egy témakoron tobbet
elidéznek, hosszabb kifejtést kaptak egyes elemek. A magyar nyelv eredetére vonatkozo
informéciok, modszertani ismertetések tovabbra is pontatlanok, tudomanytorténeti

vonatkozas pedig tovabbra sem szerepel a tankdnyvben.
5.2. Az Oktatasi Hivatal 2020-as NAT-nak megfeleld torténelemtankonyvei
5.2.2. Borhegyi Péter—Szabados Gydrgy: Torténelem 9. (2020)

Az 6todik fejezeten beliil (4 magyar nép eredete és az Arpad-kor) talalhaté a témankra
vonatkozo lecke: 15. Magyar dstorténet és honfoglalas.

A leckében egyetlen nyelvtorténeti illusztracio talalhatd Az urdli nyelvesaldadfa-elmélet
cimen (Borhegyi—Szabados 2020: 113, 15. melléklet). llyen terminus (ti. urali nyelvcsaladfa-
elmélet) a finnugrisztikdban nem létezik. Nem egyértelmii, miért volt sziikség ily modon
megnevezni az abrat.

A lecke elején a radhangold szovegben szerepel egy kérdés: ,,Milyen elméletekkel
talalkoztunk altalanos iskolai tanulmanyaink sordan a magyarok szdarmazdsarol,
nyelvrokonairol?” (Borhegyi—Szabados 2020: 112).

A Kitekintés mas tudomanyokra c. rész bevezetdjében olvashat6: ,,Mivel az irott adatok
szama nem boséges, igy az ostorténet-kutatasban nagy szerepiik van a mas tudomanyok —
nyelvészet, néprajz- és népzenekutatds, régészet, embertan, torténeti genetika — daltal feltart
ismereteknek” (Borhegyi—Szabados 2020: 113). Ez alapjan sorra veszi ezeket a
tudomanyagakat, els6ként a nyelvészetet. A tovabbiakban a torténeti Osszehasonlito
nyelvészetre vonatkozo f0bb megallapitasokat vizsgalom meg.

A nyelvészet az élo nyelvek 6sszehasonlitasa és a nyelvemlékek elemzése révén elméletet

alkot a nyelv torténelmérsl” (Borhegyi—Szabados 2020: 113). A mar évtizedes
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viszonylatban a Szaray Miklos-féle tankdnyvekben szerepld meghatarozas itt is megjelenik
kisebb, 1ényegét tekintve irrelevans atfogalmazassal (v6. Szaray 2006: 201).

»A nyelvtani szerkezet és a szokincs hasonlosdaga alapjan a nyelveket csaladokba
soroljak, és egy csaladfamodell szerint képzelik el szétvalasukat” (Borhegyi—Szabados 2020:
113) A torténeti Osszehasonlitdo nyelvészet modszertani meghatarozasa itt IS hibasan
szerepel. Az utols6 tagmondat cstsztatas, mivel csaladfamodell szerint abrazoljak, azonban
szem elott tartjak annak metaforikus, modell jellegét.

»A napjainkban elterjedt elmélet szerint az urdli nyelvcsalad bomlott finnugor és
szamojéd agra, majd a finnugor nyelvesalad valt szét tovabb finn-permi és ugor agra, és a
magyart az ugor nyelvek kozé soroljak” (Borhegyi—Szabados 2020: 113). A magyar nyelv
finnugor rokonsdgat a 19. szdzad végén tudomanyosan bizonyitottdk, a szamojéd aggal
kiegészitett urali nyelvcsaladba tartozast pedig még szintén a 19. szdzadban bizonyitottak
(Csucs 2019: 6), tehat legkevésbé sem ujkeletli elméletrdl van sz9, arrdl nem is szolva arrol,
hogy a ,napjainkban elterjedt” megfogalmazasi mod erésen pejorativ felhangot ad a
szovegnek.

A bekezdés tovabbi része figyelmeztet: ,.4dm egy nyelv torténete nem mindig egyezik meg
egy nép torténetével, kiilonosen nem a sztyeppe ovezetében, ahol a magyarsag kialakult”
(Borhegyi—Szabados 2020: 113).

»A honfoglalas elotti korbol nem maradtak fenn osszefiiggd nyelvemlékeink, csupadn
szorvanyemlekek (jorészt tulajdonnevek), idegen nyelvi kérnyezetben lejegyezve”
(Borhegyi—Szabados 2020: 113). Az allitas igaz, de nem egyértelmii, mire akar ramutatni a
szerz6. Mivel a torténeti 0sszehasonlitdo nyelvészet modszertanaba keveri a nyelvemlékek
elemzését (lasd fentebb), igy ezzel a mondattal burkoltan megkérddjelezi a nyelvrokonitas
alapjait.

A Torténészszemmel c. rész a Szinesedo kép a magyar torténelem kezdeteirol cimet viseli,
amely a torténeti 6sszehasonlitdé nyelvtudomany hajnalarél szol (Borhegyi—Szabados 2020:
114). A hazai és kiilhoni kronikasok felfogasaval indit, miszerint az Ostorténetet az
egymassal rokon hun, avar, magyar fejezetre tagoltdk. Ezt kdvetden emliti Sajnovics
tevékenységét, és arnyalja a képet egy Pray Gyorgy-szoveggel, amely a két felfogas kozott
helyezheté el, miszerint ,,a hunok, avarok, magyarok és finnek rokonsagat vallotta”
(Borhegyi—Szabados 2020: 114). A lecke a kronikasok felfogasat a tudomanyos tények
szintjére emeli, mig a tudomanyos tényeket, mint a magyar nyelv urédli nyelvcsaladba

tartozasa, a kétséges elméletek kdzé sorolja.
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»A 19. szazad masodik feleben a magyart és az Ural-vidéki nyelveket rendszerbe
foglaltak, kialakitva az wrdli nyelvesaladfar” (Borhegyi—Szabados 2020: 114).
Tudomanytorténeti kontextus hijan azt a benyomast kelti a szoveg, mintha pusztan egy
csaladfa-abrazolésra alapozna a nyelvtudomany a nyelvrokonsagot, a széveg nem mutat tal
a 19. szazadi nyelvszemléleten.

»A nyelvészek az dstorténetirasban is vezetd szerepre tortek” (Borhegyi—Szabados 2020:
114). A pejorativ hangnem itt is érezhetd, illetve eléggé lesarkitott tudomanytorténeti
ismertetés egy gimnaziumi tankonyvhoz képest. ,,Mivel a népek és a nyelvek torténetét
azonosnak véltek, ezert ugy feltételezték, hogy az Ural hegység vidéken létezett egy urali
osnép, ami urali osnyelvet beszélt, aztan ez az 6snép/osnyelv valt szét kiilonbozo agakra”
(Borhegyi—Szabados 2020: 114). Itt a tudomanytorténetnek megfeleléen mult idébe tették a
kijelentést, igy a mondat allitasa valoban helyes (v6. Maticsak 2020: 31), mivel azonban
nem teszi hozz4 a nyelvtudomany mara megvaltozott szemléletét, miszerint nyelv és nép
rokonsaga nem azonos, tovabbra is torz dsszképet kapunk.

HElutasitottak a magyarsag hun hagyomdnyadt, és a régi miiveltség sztyeppei torékos
elemeit arvételnek dllitottak be” (Borhegyi—Szabados 2020: 114). Pontosabban a 19.
szdzadban bebizonyosodott, hogy a torok eredeti szavaink jovevényszavak. A
nyelvtudomany mai 4llasa tovabbra sem szerepel a szovegben.

~Megallapitasaik heves érzelmi reakciokat is kivaltottak” (Borhegyi—Szabados 2020:
114). Mivel tudomanyos reakciok nem szerepelnek a szovegben, nem deriil ki, hogy a heves
érzelmi reakciok utan miért indokolt az is partikula.

wAz urdali Gsnép és dGsnyelv meglétére nincs egyértelmii bizonyiték (...)” (Borhegyi—
Szabados 2020: 114). Pontosabb az alapnyelv terminus, illetve ily médon valoban, az azonos
nyelvcsalddba sorolt nyelvek hipotetikus 0sét nevezziik alapnyelvnek (Cstics 2019: 16).

Ehhez a részhez tartozik harom kérdés. ,Milyen ellentétes elméletek léteznek az
ostorténelmiink feltarasaban?” (Borhegyi—Szabados 2020: 114). A szoveg alapjan a hun-
avar-magyar rokonsdag hagyomanya ¢€s az urali nyelvesaladfa elmélet. ,,Mire vezetheto
vissza a bizonytalansag?” (Borhegyi—Szabados 2020: 114). A szévegbdl nem dertil ki,
illetve a kérdésre a vélasz leginkabb az, hogy a szoveg elhallgatja a nyelvészeti eredmények
tudomanyos voltat. ,,Miért sziilethetnek dltudomdnyos elméletek?” (Borhegyi—Szabados
2020: 114). A szoveg szerint azért, mert rosszul értelmezték a multban a nemzeti

dicsOségkeresést.
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A magyarok Levédiaban c. részben olvashatd: ,,A magyar nyelv foldmiivelésre és
dllattenyésztésre vonatkozo szavai erds torokségi kulturhatast tiikroznek” (Borhegyi—
Szabados 2020: 115).

A Forraselemzés részben Kézépkori forrasok a magyarok eredetérél cimmel tovabbi
szoveg ¢és forrasok talalhatok, kiegészitd jelleggel. Ezen beliil a Nép — dllam — nemzet c.
résznél a magyar népnévvel kapcsolatban olvashat6 informdcié: ,,Példaul a magyar népi
onelnevezés alapja egy kutrigur-hun uralkodoé személyneveként bukkan fel bizanci iréknal
Muagerisz formaban, aki 530 kériil a Fekete-tenger vidékeén élt, viszont a magyarokat csak
a 9. szdazadtol kezdve lehet elkiiloniteni mads népektél” (Borhegyi—Szabados 2020: 117). Ez
a szovegrész Szabados Gyorgy (2017) korabbi tanulmanyara vezethetd vissza. Annak egyik
bekezdése jelenik meg a leckében némi atfogalmazassal (Szabados 2017: 13). A Muagerisz
névre visszavezetett magyar népi Onelnevezést egy korabbi, 1927-es Moravcsik Gyula
cikkre alapozza, melyben a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a V1. sz.-i Movdyepic név
Miiegyerisz-nek olvasando, s a Megyer torzsnévvel azonos (Moravcsik 1927: 265). A gorog
forrasokban el6forduld nevek (pl. Muajerisz nevii személy) nem kotheté a magyar
népnévhez (Maticsak 2020: 38).

A lecke végi Osszefoglald kérdések kozott szerepel: ,,Milyen elméletek és tudomdanyos
valaszok sziilettek a magyarok eredetérsl?” (Borhegyi—Szabados 2020: 122) A lecke alapjan
problematikussa, félrevezetové valik a kérdés a magyar nyelv eredetét illeten, hiszen a
magyar nyelv urali nyelvcsaladba tartozdsa nem tudoményos tényként jelenik meg, hanem
hangsulyosan elméletként.

A tankonyv leckéje egyértelmlien negligalja a magyar nyelv urali nyelvcsaladba
tartozasanak tudomanyos voltat. A tananyag elméletként jeleniti meg a magyar nyelv
eredetének tudomanyos megallapitasat, a visszacsatolo kérdéseknél pedig az ,.elméleteket”
szembeallitja a tudomanyos valaszokkal. Ilyen tankdnyvi kontextusban ugy kezeli az e/mélet
fogalmat a magyar nyelv eredetére vonatkozoan, mint nem bizonyitott hipotézist. A
tankonyv egyértelmiien figyelmen kiviil hagyja a torténeti 6sszehasonlité nyelvészet mai

szemléletét és tudomanyos voltat, illetve azokrol pejorativ hangnemben beszél.
5.2.2. Szaray Miklos—Szabados Gyérgy: Torténelem 9. (2020)

A tankonyv egyik szerzdje Szaray Miklos, igy természetesen sok atfedést mutat a mar
elemzett Szaray-féle tankonyvekkel, mind megjelenésében, mind tartalméban,

megjegyzendd azonban, hogy Szabados Gydrgy atdolgozta a vizsgalt leckét.
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Az 6todik fejezeten (4 magyar nép eredete és az Arpdad-kor) beliil az els6 (szamszeriileg
a 14.) lecke a Magyar dstorténet és honfoglalas. Az egy oldalas Hdattérolvasmany-t koveti a
nyolc oldalas f6szoveg.

A magyar nyelv eredetéhez kothetd abrak €s forrasok tekintetében Korosi Csoma Sandor
mell6] eltiint a Vambéry Armint dbrazolé fénykép, helyette Julianus barét utjaval szerepel
egy illusztracid. (Szaray 2020: 116). Nincs jelen tovabba az urali nyelvesalad térképre
vetitett abraja. Az dstortenettel foglalkozo tudomanyok kapcsolata c. koncentrikus kor abra
valtozatlan formaban itt is megjelenik (Szaray 2020: 117, 12. melléklet).

A foszoveg elsd bekezdése Az dstorténet forrdsai cimet viseli. Emliti az Ostorténet
kutatasban a nyelvészet fontossagat (Szaray 2020: 117). A korabban kifejtett, torténeti
Osszehasonlitd nyelvészet targyara és moddszereire vonatkozd szakmai pontatlansagok
tovabbra is jelen vannak: ,,4 nyelvészet az él6 nyelv és a nyelvemlékek elemzése alapjan
felvazolja a nyelv torténeti fejlodesét. Kisérletet tesz a nyelvet beszélok anyagi és szellemi
fejlodésenek rekonstrualdsara is. A nyelvtani szerkezet és a szokincs hasonlosaga alapjan e
tudomdny nyelvesaladokba osztia a népeket.” Irja viszont, hogy ,,4 nyelv torténete nem
minden esetben egyezik a nép ostorténetével (...)” (Széray 2020: 117) (vo. Széray 2006:
201).

A (...) Vitak c. részt tobb ponton atirtak. ,,4 vita a magyar nép(") szarmazdsarol ma is
tart, és e tankonyvnek sem feladata lezarni” (Szaray 2020: 117). A lecke tehat kifejezetten a
nép szarmazasarol ir. ,,A magyar nyelvet parhuzamai alapjan a XIX. szdzad mdsodik felében
felallitott nyelvcsaladfa-elmélet a finnugor nyelvcsaladba sorolja” (Szaray 2020: 117).
Szakszeriitlen a pdarhuzamai alapjan kifejezés, emellett nem a nyelvcsaladfa-elmélet
hatarozza meg a nyelvcsaladba sorolast. Itt a szoveg Osszemossa a Schleicher-i
tudomanytorténeti vonatkozdst és a torténeti Osszehasonlitd nyelvészet moddszertanat,
emellett figyelmen kiviil hagyja a nyelvtudomany mai szemléletét, modszertanat. A magyar
nyelv helyesebben az urali nyelvcsaldd (finnugor 4ganak) tagja.

A finnugor felfogas c. bekezdés itt finnugor nyelvii népek-ként kezdddik (Szaray 2020:
118), amely ugyan aprobb valtoztatds a korabbi Szaray-tankdnyvhoz képest, viszont a
tovabbiakban tovabbra is finnugor nép-ként szerepel, igy nem mutat teljes
kovetkezetességet. A régészetet és nyelvészetet tjfent szembedllitdé mondat eltlint, azonban
a korabban targyalt egyéb pontatlansagok tovabbra is a bekezdésben maradtak, miszerint ,,A
finnugor elmélet a nyugat-szibériai ugorokhoz kéti a magyar nyelv legosibb réteget” (Szaray

2020: 118).
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Az 6shaza kapcsan kiemelendd a mar korabbi tankonyvekben is szereplé mondat: ,,4 déli,
nomadda valt ugorsdagbol ekkor kezdédott meg a magyarsag kialakuldsa, s e felfogas (ti.
finnugor — E. E.) e teriiletet tekinti az dshazdanak.” Mely ellentmondasba keriil a bekezdés
elején szereplod szoveggel: ,,4 finnugor nyelvii népek oshazajat az Ural hegység és az Ob
folyo menti erdds, mocsaras vidékre helyezik az elmélet hivei. Innen indult el a halasz-vadasz
életmodot folytato finnugor népek szétvandorlasa (Kr. e. 4. évezred?)” (Szaray 2020: 118).
A leckében egy bekezdésen beliill kapunk egymadsnak ellentmondé allitdst az Gshazat
illetéen. Az Oshaza lokalizalasanak problematikus nyelvészeti interpretdcidoja mar régota
megfigyelhetd elem a Szaray-féle tankonyvekben (v6. Szaray 2014: 174-175.)

A szoveg kiegésziil egy aprobb bekezdéssel, melynek vastagon szedett eleme: ,,A
finnugor felfogas azonositja a nép és a nyelv torténetét. Nem szamol azzal, hogy a korabeli
emberek életét kérnyezetiik foldrajzi viszonyai hatdaroztik meg. Az elmélet hivei oda
helyeztek szétrajzo dsnyelveket/Osnépeket, ahol nem voltak meg a szétrajzashoz sziikséges
életfeltételek” (Szaray 2020: 116). Ez hamis allitds. A torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet
éppen az ilyen félreértésekre okot add gondolatok elkeriilése végett rendre kiemeli, hogy nép
¢és nyelv nem azonos, ennek a szemléletnek a teljes kiforditasa jelenik meg ebben a
tankonyvben. Emellett kifejezetten a nyelvészet, amelyen beliil a nyelvészeti paleontologia
rengeteget segitett az dshaza lokalizalasdban, ne szamolna azzal, hogy a korabeli emberek
életét kornyezetiik foldrajzi viszonyai hatarozzak meg?

Leckék végi 0sszegzd kérdések és feladatok nem taldlhatok a tankonyvben, feladatok
tovabbra is forrasokhoz és abrakhoz tartoznak.?

A tankdnyvben a magyar nyelv eredetére vonatkozoan pontatlan, vagy téves informaciok
szerepelnek, nem reflektal tudomanytorténeti tényekre, a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet
mai szemléletével és modszertanaval kapcsolatban hamis allitasok olvashatok a

tankonyvben.
5.3. A torténelem tankényvek tanulsagai

A Szaray Miklos altal fejlesztett tankonyvek a vizsgalt id0szakban a magyar nyelv
eredetére, annak moddszertani és tudomanytorténeti vonatkozasait tekintve nem mutatnak
pozitiv iranyu fejlédést. Annak hangsulyozasa, hogy a kiilonb6zé tudoményagak

eredményei ellentmondanak egymasnak, az egyes kiadasokban egyre hangsulyosabba valik.

3 A tankdnyv vonatkozo leckéjének 8storténeti vonatkozéasaiban hasonlé kovetkeztetésre jut a TTE (2020b)
kozleményében.
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A népvandorlast bemutatd szovegrész kezd6 cime finnugor kor-rol finnugor felfogas-ra
valtozott, amely pontatlanabb kifejezés. A kiilonb6zd atdolgozasok, tankonyvkiadasok
egyikénél sem tortént valtozas a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet modszertananak, vagy a
nyelvtudomany mai allasanak egyszerii ismertetése terén. A tankonyvi szoveg a
nyelvtudoméany e teriiletét tekintve a 18-19. szazadi kutatdsok eredményeinek
ismertetésénél megallt.

A 2020-as NAT-nak megfeleld torténelem tankonyvek sokat meritettek a korabbi Szaray
Miklos-féle tankonyvekbdl, azonban a magyar nyelv eredetére vonatkozoan sok éve
pontatlan, vagy téves informaciok ezekben is szerepelnek mind terminologiai,
tudomanytorténeti és modszertani téren. Ez utobbi leginkabb a torténeti 0sszehasonlitd
nyelvészet mai modszertananak és eredményeinek negligalasaban mutatkozik meg, hiszen a
tankonyvek interpretacioi nem mutatnak til az August Schleicher (vagy Hunfalvy Pal)
koranak nyelvtudomanyi felfogasan, és az Gn. ugor-torok haborut kovetd kutatdsi vagy
modszertani eredményeken.

Nem elfogadhatd, hogy a magyar Ostorténet korai szakaszanak forrashidnyos volta a
magyar nyelv eredetének a torténeti Osszehasonlitd nyelvészet modszertanan nyugvo
eredményeit relativizalja, a nyelvészet mai allasat figyelmen kiviil hagyja.

A nyelvészeti terminoldgia terén is sok éves pontatlansagok figyelhetk meg. PI. finnugor
felfogas-ra hivatkozva pontatlanul definialjak az dshazat, illetve a torténeti 6sszehasonlito
nyelvtudoméany moddszertanat az dsszes vizsgalt torténelem tankonyv pontatlanul hatarozta
meg.

Foleg a Borhegyi—Szabados (2020) tankonyvnél mutatkozott meg, hogy a magyar
Ostorténet kutatas kapcsan a nyelvészet eredményeirdl tobbszor pejorativan ir. Ez az attitid,
valamint a torténeti 0sszehasonlitd nyelvészet tudomanyos voltanak relativizalasa és a
tudomany mai allasdnak figyelmen kiviil hagydsa nem elfogadhat6 egy gimnaziumi
tankonyvben.

A 2020-as alaptantervi kornyezet csak abbol a szempontbol mérvado, hogy deklaraltan is
teret enged a tudomanytalan elképzeléseknek, viszont latni kell, hogy nem csak a
tankonyvekben leirt informaciok lehetnek félrevezetok, hanem a megfogalmazas modja és
az elhallgatott informaciok is. Ezek a jelenségek a magyar nyelv eredetét és az azt
meghataroz6 szakmoddszertant tekintve mar a 2003-as alaptantervi kornyezetben is
megjelentek a Szaray Miklos-féle tankonyvekben, és a tankdnyvek tobbszori atdolgozasanak

dacara azoéta is jelen vannak.
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6. Osszegzés — Az anyanyelvi és torténelemtankonyvek osszevetése

Dolgozatomban anyanyelvi ¢és torténelemtankdnyveket vizsgaltam meg abbdl a
szempontbol, hogy hogyan jelenik meg benniilk a magyar nyelv eredete. Ennek soran
szemiigyre vettem az Antalné Szabd Agnes—Raatz Judit altal fejlesztett anyanyelvi
tankonyveket, a Szaray Miklos altal fejlesztett tankonyveket, és az Oktatasi Hivatal altal
kiadott 2020-as NAT-nak megfelel6 tankonyveket. Emellett érdemesnek tartottam
megvizsgalni, hogy az alaptantervi dokumentumok hogyan valtoztak, milyen kereteket
biztositottak az évek soran a magyar nyelv eredetének oktatasat illeten.

Hipotézisem, mely szerint az anyanyelvi és a torténelemtankdnyvek mas szemlélettel és
modszertan altal mutatjak be a magyar nyelv eredetét igaznak bizonyult, azonban nem
pusztan abbdl a szempontbdl, hogy a torténelemtankdnyvekben a magyar nép torténetét kell
bemutatni, mig az anyanyelvi tankonyvekben a magyar nyelv eredetét. Altaldnosan
elmondhat6, hogy a vizsgalt Osszes torténelemtankonyv figyelmen kiviil hagyja a torténeti
Osszehasonlitd nyelvészet mai szemléletét, amely talmutat a 19. szazad nyelvszemléletén, a
vizsgalt torténelemtankdnyvek azonban ezt a distinkciot nem teszik meg. Mar a korai Szaray
Miklos-féle tankonyv (2006) is lezaratlan kérdésként kezeli a finnugor és a torok szarmazas
koriili vitat. A korszak, amelyet a tankonyv bemutat egy tudomanytorténeti szempontbo6l
fontos esemény (az Un. ugor-torok haboru), a tankdnyv azonban nem mutatja be annak
eredményeit, s6t, aktualizalja a vitat: ,,4 vita ma is tart, és e tankonyvnek sem feladata
lezarni” (Széaray 2006: 201-202). A 2020-as NAT-nak megfelelé Szaray-Szabados-féle
tankonyv a mondat az aprébetlis részben a magyar nép szarmazasardl ir, a f0szovegben
azonban tovabbra is az olvashatd, hogy ,,4 fentiek figyelembevételével természetes, hogy
ostorténetiink alapveto kérdéseiben (nyelvrokonsag, az 6shaza helye és sok mas kérdésben)
folyamatos vitak jellemzik a tudomanyt. A vitat, amely dontéen a finnugor vagy a térék
szarmazas kerdése koriil zajlik, politikai felhangok is szinezték és szinezik” (Szaray—
Szabados: 117).

A tankonyvek nem csak a tudomany altal elfogadott eredményeket kozlik, hanem sokszor
hipotézisekkel érvelnek. A leggyakoribb ilyen elem a magyar nyelvre vonatkozo nyelvcsere
lehetdsége (Hargittay 2022: 56; Pomozi—Katona 2022: 48; Szaray 2006: 201; Szaray 2014:
172; Szaray 2018: 87) A nyelvcsere 2020-as NAT-nak megfeleld torténelemtankonyvekben
nem jelenik meg. A Szaray-Szabados-féle tankonyvben azonban tudomanytalan
elképzeléseket tulajdonitanak a torténeti dsszehasonlité nyelvészet mai szemléletének: ,,A

finnugor felfogas azonositja a nép és a nyelv torténetét. Nem szamol azzal, hogy a korabeli
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emberek életét kornyezetiik foldrajzi viszonyai hataroztik meg” (Szaray—Szabados 2022:
118). Amennyiben ezt a 19. szazad nyelvszemléletére érti a tankonyvi szoveg, hianyzik a
mai nyelvszemlélet ismertetése. A Borhegyi—Szabados-féle torténelemtankonyvben a
fentebb ismertettek szerint hangstlyosan elmélet-ként jelenik meg a magyar nyelv urali
nyelvcsaladba tartozasa, viszont a lecke végi kérdések és feladatok soran az elméleteket
szembeadllitja a tudomanyos valaszokkal.

A segédtudomanyok stlya és szerepe olyannyira eltérének bizonyult ugyanazon tananyag
ismertetésekor az anyanyelvi- €s a torténelemtankonyvekben, hogy az 6sszes Szaray Miklos-
féle tankonyv a kiillonb6zo tudoményagak eredményeinek egymast kizarod jellegét
hangsulyozza, ismeretk6zl6 abrakon szemléltetve és tankonyvi szovegben egyarant. Ebben
a tekintetben a Borhegyi-Szabados-féle tankonyv kivételt képez. Az anyanyelvi
tankonyveket tekintve az Antalné—Raatz-féle tankonyvekbdl az évek soran kikeriilt a
segédtudomanyok szerepe a nyelvrokonitas bizonyitasabol, viszont megerdsitették helyiiket
a magyar OstOrténet-kutatds kapcsan. A Pomozi—Katona-féle tankonyv kifejezetten az
ellentmondasok feloldasara hivja fel a figyelmet: .,(...) t6bb tudomadny dsszetarto ostorténeti
eredményei uj tavlatokat nyithatnak a magyarsag korai torténetének megismerésében is. Az
pedig az elmondottakbol is nyilvanvalo, hogy a magyar eredetmonddik, a hun—magyar
néprokonsag hagyomdnya semmilyen szempontbol nem all szemben a magyar nyelv uradli
nyelvrokonsaganak tényével” (Pomozi—Katona 2022: 49). A Hargittay-féle anyanyelvi
tankonyv is az interdiszciplinaris jelleget emeli ki: ,,Az interdiszciplinaris (tudomanydgak
kozotti) kutatasok segitségével tarhato fel egy-egy nép ostorténete” (2022: 56).

A magyar nyelv eredetének ismertetését az Antalné—Raatz-féle tankonyvek esetében
tartom a leghatékonyabbnak oktatdsmodszertani szempontbol. A Hargittay-féle
tankonyvben kiilonbozd fejezetekben lehet adatokat olvasni a torténeti Osszehasonlitd
nyelvészet eredményeivel kapcsolatban, azonban eltérd terminusokkal (lasd fentebb). Ezen
kiviil a magyar nyelv eredetének ismertetését targyald leckének pusztan az egyharmad része
a fOszoveg, a tobbi kiegészitd aprobetiis rész. Ennek az egyharmadnyi fészovegnek egy
jelentds része nem a magyar nyelvvel, hanem a magyar nép Ostorténetével foglalkozik
(vandorlastorténet szerepel a tankonyvben), amely kiszorit a téma hatékony feldolgozéasa
szempontjabol relevansabb elemeket (pl. alapnyelvek felbomlasa), tovabbd a népek és
nyelvek kiilonbozdségét is nehezebb megtanittatni a didkokkal, ha a magyar nyelv eredete
kapcsan a magyar nép vandorlastorténetérdl tanulnak. A Pomozi—Katona-féle tankonyv
hatékony nyelvezettel ¢s logikai sorral mutatja be a magyar nyelv eredetét és a torténeti

0sszehasonlitd nyelvészet eredményeit.
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T6bb szempontbdl is kontraproduktivnak tartom viszont a csaladfa és a darwini szemlélet
kiilon leckében valo targyalasat. Egyrészt miutan a didkoknak egy lecke van szanva az
elmélet és moddszer megtanulasdra, nincs idé elmélyedni a torténeti Osszehasonlitd
nyelvészet modszertanaban, igy az elmélet 19. szdzadi dbrazolasara vonatkozé kritika nem
fog tudni megragadni, s6t, felerdsitheti a kételyeket a tanulokban. Masrészt azért is
kontraproduktiv, mert az uralisztika mai szemlélete és modszere sok mindenben valtozott a
19. szazadi nyelvszemlélethez képest, €s a t¢émanak megvannak a hazai valaszai is, tehat még
tudoményos berkeken beliil is érzékeny témardl van sz6 (vo. Fehér 2011: 105-128; 2016:
65-75; Fejes 2014: 29-54; 2016: 95-120). A Szaray Miklos-féle torténelemtankonyvek az
egyes tudomanyagak egymast kizaré jellegébdl indulnak ki. Ez alapjan nem varhat6 el a
diakoktol, hogy barmilyen pontos informécioval is rendelkezzenek a magyar dstorténettel
kapcsolatban, ha azt tanitja nekik a tankonyv, hogy olyannyira nincs bizonyossag a téma
tudomanyos vonatkozasaban, hogy kiilonb6z6 tudomanyagak eredményei ellentmondanak
egymasnak. A korszak forrdshianyos volta valéban problémaékat idéz eld. Egy gimnaziumi
tankOnyvben azonban eredményesebbnek tartom a konszenzudlis eredmények ismertetését,
vagy a tudomany jelen alldsdnak bemutatdsat, és kiegészitd jelleggel irni a forrashiany
okozta problémakrol. A torténelemtankOnyvek oktatdsmodszertani problémait fokozza,
hogy a vizsgalt Osszes torténelemtankonyv figyelmen kiviil hagyja a torténeti 6sszehasonlitd
nyelvészet mai szemléletét és mddszertanat.

Egy érdekes nézépontbeli eltérésre hivom fel a figyelmet. A Pomozi—Katona-féle
anyanyelvi tankonyv kapcsan mar érintettem a darwini szemlélet kritikajat. Ez az Antalné—
Raatz-tankonyveken kiviil megjelenik az 6sszes anyanyelvi tankonyvben. Ezzel szemben az
Oktatasi Hivatal altal kiadott torténelemtankonyvekben sokszor nem a szemlélet kritikaja,
hanem maga a szemlélet a tananyag. Ez abban mutatkozik meg, hogy ezek a tankonyvek a
torténeti 0sszehasonlitd nyelvészet tudomanytorténetét vagy modszertanat, mai felfogasat
egyaltalan nem- vagy pontatlanul szerepelteti és sokszor a nyelvtudomany 19. szazadi
szemléletét tulajdonitja a nyelvtudomanynak jelen idében fogalmazva.

A legkorabbi vizsgalt Szaray-tankonyv (2006) elemzése soran is feltiing, hogy nem
reflektal arra a tudomanytorténeti tényre, hogy a magyar nyelv az urdli nyelvcsalad tagja,
hanem nagyjabol az ugor-torok habortig magyarazza a nyelvtudoményi torténéseket, és
nyitott, vitas kérdésként szemlélteti. Tovabba a legujabb Szaray-tankonyvben, amikor azt
olvashatjuk, hogy ,,A finnugor felfogas azonositja a nép és a nyelv torténetét” (Szaray 2020:
116) szintén ezzel a problémaval szembesiiliink. Valoban igy volt pl. Hunfalvy Pal esetében

(Sandor 2011: 418), az6ta azonban sokat valtozott a nyelvtudomany szemlélete és modszere,
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melyet a vizsgalt torténelemtankonyvek rendre elhallgatnak. Masik példa, amikor a
Borhegyi—Szabados-féle (2020: 113) tankonyvben azt olvashattuk, hogy ,.(...) egy
csaladfamodell szerint képzelik el szétvalasukat” szintén pontatlan a mai modszereket vagy
szemléletet illet6en, viszont megfelel a Schleicher-i szemléletnek, a probléma azonban abbol
adodik, hogy a mondat jelen idében szerepel, €s nem reflektal a mai szemléletre.

Fontos ramutatni, hogy az alaptantervi kornyezet ugyan befolyésolja, keretezi a
tankonyvfejlesztok mozgasterét, ugyanakkor a torténelemtankonyvek esetében a magyar
nyelv eredetére vonatkozd pontatlansagok mar a 2003-as alaptantervi kdrnyezetben is a
Szaray Miklos-féle tankdnyvek anyagat képezték. Az anyanyelvi tankonyvek esetében a
Kerettanterv (2020) szerint ajanlott tananyag a csaladfa kritikaja, a vizsgalt tankonyvek
azonban azt mutatjak, hogy a tankonyvfejlesztdk dontése, hogy a fészovegben (Pomozi—
Katona 2022) vagy kiegészit6 informacioként szerepeltetik (Hargittay 2022).

Visszautalva a bevezetésben leirtakra, rengeteg tankonyv van még, amelyek a magyar
nyelv eredetének tankoényvi megjelenése szempontjabol érdekes lehet. Dolgozatom
eredményei alapjan ugy vélem érdemes lesz a jovoben mds szerzOk altal fejlesztett
tankonyveket is vizsgalat alad vonni, hogy atfogd képet kapjunk a témakor oktatdsdval
kapcsolatban.

Tovabbi kutatasi témara ad lehetdséget, hogy valoban a darwini szemlélet (metaforikus
terminologia, csalddfa abrazolas) a f6 oka-e annak, hogy a magyar nyelv eredetével
kapcsolatban hamis képek alakulhatnak ki (v6. Sdndor 2011: 21). Nadasdy (2019) ramutat,
hogy az oktatas nem részletezi kelléképpen a nyelvtudomany szakmodszertanat, ennek
régdta nincs hagyomanya itthon, nem csoda, ha Gjra és ujra tudomanytalan elképzelések
keriilnek felszinre.

A 2012-es Kerettantervi adatokkal kapcsolatban allapitja meg Oszkd és Raatz (2013:
240-241), hogy a nyelvtorténet tanitasa altaldban kis draszamban szerepel az anyanyelvi
oktatasban. Ez 2012-ben 7-8. évfolyamon 7, mig 11-12. évfolyamon 8 javasolt 6raszamot
jelent. A 2020-as Kerettantervi kornyezet ugyanebben a témaban 7-8. évfolyamon 4, mig
11-12. évfolyamon 6 javasolt 6raszamot ad meg a nyelvtorténeti témakdr feldolgozasara.

Ahogyan jelen dolgozat is mutatja, az oktatasban is kiilonb6z6 évfolyamokon, kiillonb6z6
modszerekkel és szemlélettel targyalhatjak a témat, annak a kutatasa, hogy a darwini
szemléletet magan hordozo terminologiak elhagyasa hatékonyabba tenné-e a magyar nyelv
eredetének oktatasat egy hosszabb tavua kutatast igényel, és messze nem elhanyagolhat6 az
a szempont sem, hogy ilyen jellegli terminologiai reform tankdnyvekben csak akkor

lehetséges, ha errél tudoméanyos konszenzus sziiletik, ugyanis a tankonyveknek az egyik
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alapvetd szempontja, hogy a tudomany alapjaibol merit, a terminoldgia pedig (azok a
fogalmak, amelyeket a didkoknak ismerniiik kell) egy ilyen fundamentumnak tekinthetd.

A magyar nyelv eredete témakor hatékonyabb oktatasanak megoldast abban latom, hogy
a két tantargy (magyar nyelv és torténelem) taneszkozei (tulmutatva a tankdnyveken)
integrativ, egymast kiegészitd modon targyalja a magyar nyelv eredetét. Ennek az integrativ
szemléletnek az egyik szegmense, hogy a didkok azonos évfolyamon tanuljak a magyar
nyelv és nép eredetét térténelem és anyanyelvoran, kikiiszobolve, hogy a magyar nép és a
magyar nyelv eredetének oktatasa kozott legalabb két évnyi eltérés tapasztalhato jelenleg
kozépiskolai szinten. Masrészt a tankdnyvek a torténettudomany és a nyelvészet (valamint
a tobbi segédtudoméany) eredményeit Osszehangoltan, komplementer szemlélettel
ismertessék, hogy a didkok egyszerre kaphassanak tobb szempontu, arnyalt képet a magyar
Ostorténettel kapcsolatban, illetve hatékony, alkalmazhat6 tudasanyagot és tdmpontokat az

Ostorténeti ismeretek kapcsan.

2023. januar
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5. melléklet (Hargittay 2022: 54)
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