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BEVEZETES

A mult 6rokségének szandékos felszamolasara tett, ideologiai indittatasu folyamatokat az Iraki
és Levantei Iszlam Allam (ISIL)! és egyéb, hozza vagy az al-Kaidahoz kothetd iszlamista
terrorszervezetek altal a 2010-es évek els6 felében végrehajtott cselekmények hoztdk a
kozelmultban a nemzetk6zi média és politika figyelmének fokuszéaba. Jelen évtized kezdetén
pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokbol kiindult Black Lives Matter mozgalom 2020-as hullama
nyujtott ideoldgiai alapot a vilag tobb pontjan a gyarmatositashoz kothetd szobrok ledontéséhez.
Bar ez utébbi példa egészen mas indittatassal, eszkozokkel és formaban, de az ISIL és mas
terrorszervezetek akcioihoz hasonldan szintén ravilagitott a torténelmi emlékek miivészi igénnyel
megformalt mementdinak a kortars politikai(-vallasi) mozgalmak koveteléseivel vont
szimbolikus parhuzam lehetOségeire, s ezaltal azok erészakos felszamolasara a politikai
kovetelések oltaran.

Jelen dolgozat azonban kevésbé a 21. szazad eseményeire, mint inkabb a torténelmi
mintazatokra fokuszal, amelyek mindazonaltal kozelebb vihetnek napjaink torténéseinek
megértéséhez is. A dolgozat a képrombolas jelenségének mibenlétére kivan ravilagitani néhany
rovid esettanulmanyon keresztiil a teljesség igénye nélkiil. S bar a vizsgalt esettanulméanyok az
europai kontinens torténelmébol keriilnek ki, ez korantsem jelenti azt, hogy e jelenség csupan az
europai, keresztény-zsido kulturkor sajatja lenne. A dolgozat célja nem az egyes torténelmi példak
részletes elemzése. Sokkal inkabb az olyan kozos mintazatokat kivanja azonositani, amelyek
segitséget nyUjthatnak a torténelem soran vissza-visszatérd, a tdrsadalom (a tarsadalom egyes
csoportjai) altal fontosnak vélt kulturalis-vallasi-nemzeti-politikai jelent6ségii épitett vagy targyi
szimbolumok 1j politikai vagy vallasi irdnyok hatasara valo célzott felszamolasanak
megértéséhez. A dolgozat igy egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a kulturalis 6rokség egyes targyi
és épitett elemei miért valhattak/valhatnak politikai vagy vallasi mozgalmak gyilolt,
megsemmisitésre szant célpontjaiva? Masrészt, hogy mennyiben tekinthetd e jelenség egy
»szelektiv multértelmezé” folyamatnak, amelyben az adott kozdsség ujraértelmezi sajat
identitasat?

Az ikonoklazmus legsziikebb értelemben a Bizanci Birodalomban a 8-9. szazadban Jézus képi
abrazolasat és a szentképek tiszteletét timadé iranyzatként tobb hullamban (726-780, valamint
813-843 kozott) megjelend, dogmatikai gydkerii képrombolasi mozgalmakra utal.? Azonban az
ikonoklazmus, a képrombolas fogalmat mint a képek altali reprezentacio ellenzését napjainkig is

gyakran alkalmazzdk kiilonbozd, politikai, vallasi ideologiai indittatast, egyes miivészeti

! Islamic State in Iraq and the Levant — ISIL
2 Adrianyi Gabor: Képrombolas. Magyar katolikus lexikon.
http://lexikon.katolikus.hu/K/k%C3%A9prombol%C3%Als.html (Letoltve: 2022.08.23.)
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alkotasok elpusztitasara iranyulo torekvésekre, igy akar terrorszervezetek altal elkovetett rombolo
akciokra is.

A kifejezés tehat alapvetden keresztény teologiai gyokerekkel rendelkezik, mindazonaltal
elvalaszthatatlan a tagabb politikai-tarsadalmi(-gazdasagi) folyamatoktdl, valamint mas vallasok
kapcsan — igy az iszlam esetében is — megjelenik. S6t, a fogalom tartalmi béviilésének
eredményeképpen a képek — és a képek mellett miitdrgyak, éplilet(rész)ek — romboldsan keresztiil
valamilyen absztraktabb intézmény vagy ideoldgia ellen iranyul6 tevékenység motivacidi nem is
feltétlentil kell, hogy vallasi gyokertiek legyenek. Horst Bredekamp német miivészettorténész a
miivészetet egyenesen a ,tarsadalmi konfliktusok médiuma™-ként aposztrofalja® E
megallapitasok egyuttal alahuzzak a kulturalis 6rokség egyes eclemeinek egy adott tarsadalmi
csoport, nemzet vagy akér az egész civilizaci6é szdmara valo kdzosségi jelentdséggel bird voltat
¢s szimbolikus értékét. Tovabba, arra is ramutatnak, hogy a képrombolas jelenségének
megértéséhez minden esetben egyrészt elengedhetetlen a tarsadalmi-gazdasagi-politikai
kontextus vizsgalata, méasrészt annak megfejtéséhez, hogy e fesziiltségek miért éppen (tobbek
kozott) a képrombolas forméjaban érték el a gyujtopontot, a dogmatikai/ideologiai alapok
ismerete is sziikséges. Ez egyuttal a képrombolas jelenségének az egyszerii vandalizmustol vald
elhatarolasahoz is hozzasegit minket.

A képrombolas periodikusan visszatérd jelenség: ha er6szakos konfliktusba torkollo politikai-
tarsadalmi-vallasi fesziiltségeket vizsgalunk a torténelem kiilonb6z6 iddszakaiban, szamosnak
része volt az egyik vagy madsik félhez kothetd, mai értelemben vett kulturdlis javak célzott
tamadasa. A jelenség egyes szerzok értelmezésében az ,,0rokségalkotas™ szelektiv folyamatanak
keretein beliil a damnatio memoriae (sz6 szerint: ,,az emlékezet elatkozasa”) egy — erészakos —
forméjaként is értelmezhetd, a kdzosségi identitas formalasanak jegyében.

A kifejezés iddvel szélesebb értelemben kiterjedt barmely politikai, vallasi, ideologiai
indittatasu, miivészeti alkotasok elpusztitadsara iranyuld torekvés megnevezésére. Képrombolasi
hullamot — az 1520-as évektdl, kiilonosen a kalvinistak altal sztonézve — vontak magukkal a 16.
szazad protestans mozgalmai Eurdpa-szerte,” elég csak példaul a németalfoldi kalvinistak 1566-
os Beeldenstorm (,,képvihar’) mozgalmara vagy a hugenottak 1562-63-as franciaorszagi

pusztitdsaira utalni. Ugyancsak integrans része volt az 1789-ben kezdddd francia forradalom

3 Bredekamp, Horst: Kunst als Medium sozialer Konflikte: Bilderkimpfe von der Spdtantike bis zur
Hussitenrevolution. Frankfurt, Suhrkamp, 1975. 12—13. Idézi: Gamboni, Dario: The Destruction of Art: Iconoclasm
and Vandalism since the French Revolution. Reaktion Books, 2007. 17.

* Wessely Anna: A kulturalis 6rokség fogalmanak valtozésai. In: Gydrgy Péter — Kiss Barbara — Monok Istvan
(szerk.): Kulturalis 6rokség — tarsadalmi képzelet. Budapest, OSZK; Akadémiai Kiado, 2005. 19-24.

5 Briggs, Asa — Burke, Peter: A média tarsadalomtorténete. Gutenbergtdl az internetig. Budapest, Napvilag Kiado,
2012. 89-93. (Eredeti mii: Briggs, Asa— Burke Peter: A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet.
Third Edition, Polity, 2010.)



egyhaz- ¢és kirdlyellenességének is a monarchikus jelképek, valamint a katolikus templomok
tartozékainak és épiileteinek megrongalasa, megszentségtelenitése, megsemmisitése (bar paradox
moédon az Orokség védelmére vald els6 modern intézményes torekvések is a forradalmi
pusztitasokban gyokereznek).® A 20. szazad totalitarius rendszerei (nacizmus, kommunizmus)
ugyancsak jelentds ideologiai indittatasi pusztitast végeztek a vallasi-kulturalis-nemzeti

A dolgozat az ikonoklazmus fogalmi lehatarolasat kovetden a masodik fejezetben a 16. szazadi
protestans mozgalmak képrombolasi hullamai, a harmadik fejezetben az 1789-ben kezd6dd
francia forradalom egyhaz- és kiralyellenességének rongalasal, a 4. fejezetben pedig a 20. szazadi
kommunista ideologia forradalmi pusztitasaira, valamint a kommunista rendszer ellenében
torténd jelképrombolésra fokuszal. E torténelmi periddusok kapcsén vizsgalja a képrombolas —
az O0rokség ideologiai célu erdszakos eltdrlése — mint eszkoz szerepét és hatasait (példaul elézo

crer

hatalom altal képviselt ideoldgia kozvetitésében.

A dolgozat tulnyomoan magyar, angol és francia masodlagos, kisebb mértékben elsédleges
forrasokra épit. Az altalanos torténelmi attekintést kovetden a fent felsorolt fejezetek masodik
alfejezetét képez6 rovid esettanulmanyok David Freedberg mivészettorténész 2021-ben az
ikonoklazmus vonatkozasaban megjelent atfogo kotete altal ajanlott egyes szempontok nyoman
vizsgaljak a kiilonbdz6 torténelmi kontextusokban véghez vitt képrombolé cselekedeteket. fgy az
alabbi szempontok keriilnek attekintésre:

- az elkovetok motivacioi,

- az adott helyszin/targy kivalasztdsanak oka,

- avégrehajtasban részt vevo szereplok,

- az elkovetdk altal alkalmazott modszerek, valamint

- ezek ellenhatasaként a védelemre esetlegesen tett intézkedések.’

1. A KEPEK MINT POLITIKAI, VALLASI SZIMBOLUMOK

1.1. A miivészet és az 6rokség viszonya, az ,,0rokség” koncepcionalis fejlodése

Els6ként a miivészetre, annak az orokség fogalmi korével vald kapcsolatara, illetve utdbbi
jelentésbeli valtozasaira sziikséges roviden kitérniink a késdbbi fejezetekben vizsgalt jelenség
targyanak pontos meghatarozéasa érdekében.

A miivészet egyik definicidja szerint az ,,a tarsadalmi tudat egyik formaja: olyan alkoto

5 Babelon, Jean-Pierre — Chastel, André: La notion de patrimoine. (Quatrieme reimpression), Editions Liana Levi,
2010. 13-25., 57-70.
7 Freedberg, David: Iconoclasm. Chicago and London, The University of Chicago Press, 2021. 113-131.



tevékenység, amelynek célja a valdésagnak bizonyos esztétikai elvek szerint, a szép érzését
felkeltd eszkdzokkel valo, az egyedi jelenségeket altalanosito, tipizalo tikkrozése, megjelenitése.”®
Azonban ha a miivészet, a mlialkotasok kulturtdrténeti, miivel6déstorténeti szerepének, valamint
a ,.képrombolas” jelenségének megértéséhez szeretnénk kozelebb keriilni, azokat kevéssé
esztétikai-technikai  szempontbol, sokkal inkabb tagabb kontextusukban, befogado
kozonségiikkel, illetve az ember vilagnézetét, szellemi életét befolyasold egyéb dimenziokkal —
vallas, erkolcs, politika, tarsadalmi folyamatok — egyiitt valdo kolcsOnhatasaban sziikséges
vizsgalnunk.®

A fenti meghatarozas a miivészet esztétikai szempontok alapjan vald meghatidrozhatosaga
mellett annak szimbolum jellegét is alahuizza. Vagyis, a miivészeti alkotasok jelentéshordozoként
is funkcionalnak, amennyiben bizonyos jelenségeket, gondolati tartalmakat altalanosabb
formaban képesek felidézni.

A mivészet, miivészeti alkotasok sok esetben valnak részévé annak a materialis és
immaterialis elemeket is tartalmazo halmaznak, amelyet ma a kulturalis 6rokség kategoriajaval
illetiink, s amelyek egy-egy kozosség (vagy akar az egész emberiség) szamara jelentOséggel
birnak. De a kulturalis 6rokség keretébe sorolhatok a miivészet szempontjai mellett a torténelmi
vagy tudomanyos aspektusbdl jelentdséggel bird elemek is.

Az 0rokség els6 megnyilvanulésai alapvetden a vallassal alltak kapcsolatban. Foként a 4-11.
szazad kozott élte virdgkorat az egyes ereklyék kultikus tisztelete a keresztény
vallasgyakorlasban. A tobbnyire szentekhez kotddd relikviak vallasi szerepiikon tullépve az azt
birtokld kozosség identitdsanak a szimboélumaként is szolgéltak.’® Ezzel egyiitt azonban az
egyistenhitet valld kozosségek terjedését megeldzd, Okori, politeista vallasu népek fizikai
emlékeinek megdrzésére valo igény szintén jelen volt a kezdetektdl fogva (lasd példaul egyiptomi
piramisok), akar puszta csodalatbol, akar azok ujraértelmezése 4ltal, akar egyes elemeiben
integralva azokat (egyes targyaknak a sajat vallasgyakorlatba torténd atemelésére is akadnak
példak).1!

Az orokség egyhazi kereteken kiviili, nemzeti értelmezése, valamint a kozintézmények altal
biztositott védelem érdekében tdmasztott igény — ezéltal az intézményesitett miiemlékvédelem és

a kozgyljtemények megjelenése — azonban (némileg paradox modon) a francia forradalom

8 Miivészet. In: Barczi Géza — Orszagh Laszlo (f8szerk.): 4 magyar nyelv értelmezd szotdra. V. kotet. Budapest,
Akadémiai Kiado, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/m-3FEOD/muveszet-408C1/ (Letoltve: 2022.08.24.)

9 Végh Gyula: A képromboldk. Kultirtorténeti tanulmdny. Budapest, Singer-Wolfner, 1915. 13-19.

10 Babelon — Chastel (2010) i. m. 13-25.

11 B8vebben lasd: Feener, R. Michael: Muslim Cultures and Pre-Islamic Pasts: Changing Perceptions of ,,Heritage”.
In: Rico, Trinidad (szerk.): The Making of Islamic Heritage. Muslim Pasts and Heritage Presents. Palgrave
Macmillan, USA, 2017. 23-46.
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/m-3FE0D/muveszet-408C1/

kontextusaban alakult Ki. A megérzés, védelem sziikségességét a mult miivészi igényl emlékei
tekintetében egyrészt az azokhoz kapcsolodo tradiciondlis értékek, masrészt pedig a nemzet
morélis gazdagsagat jelképezd kozos kotelék tette indokoltta.!> A 20. szazadban pedig az
UNESCO?* és mas, a kultura teriiletére is kiterjedd tevékenységi korrel rendelkezd nemzetkozi
szervezetek (példaul az Eurdpa Tanacs; az Arab Liga és az altala alapitott Arab Liga Oktatasi,

t'14

Kulturalis és Tudoményos Szervezet;™* az Iszlam Konferencia Szervezete €s az altala alapitott

Iszlam Vilag Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete)®® felallitasaval a védelem egy tjabb

— regionalis vagy globalis — szinten valt biztosithatova.

A nemzetko6zi szakterminologiaban és felfogasban az 1960-as évektdl jelent meg, majd az
1990-es évektdl mind az az allami intézményrendszer, mind a tudomanyos kutatas
vonatkozasaban nagy teret nyert a kulturalis 6rokség (angol, illetve francia terminologidban:
cultural heritage, patrimoine culturel) fogalma. E homalyos (fuzzy) hatarokkal rendelkez6
fogalom a torténettudomanyrdl levalva, gyakran az az altal képviselt elvekkel és
megkozelitésekkel is szembe helyezkedve, prezentista megkdzelitést alkalmazva jatszik
kulcsszerepet a kortars kozosségiidentitas-épitésben.’® Sonkoly Gabor a kulturalis 6roksgéet az
alabbiak szerint definialja: ,,a kdz0sség szamara fontos jelentéssel bird targyak vagy targyakkal
kifejezett immaterialis dolgok készlete.” A szerzd szerint a kulturdlis 6rokség altal ,,barmely
kozOsség szamara lehetdové valik egyéni emlékezetébdl fakado, épp aktualis identitdsanak
intézményesitése.”!” A definici6 jol tiikkrdzi az drokség és a kozosség, a kozosségi emlékezet,
valamint a k6z6sség szamara azonosulasi pontként szolgald identitas kozotti erételjes kapesolatot.
Ez végs6 soron azt eredményezi, hogy az Orokség meghatarozasaban annak tarsadalmi
funkciojabol (példaul spiritualis reflexio, nemzeti emlékezet, vagy épp ellenkezdleg tarsadalmi
megosztottsag és ellenallas’®) adodoéan az egyéni vagy kollektiv emlékezetben betdltdtt szerepe,
a kapcsolodo torténelmi asszociaciok keriilnek el6térbe az adott 6rokségi elem inherens, statikus
értékeivel szemben.'® Mindazonaltal, ha a korabbi korok &rokségfelfogasat tekintjilk — még ha
nem is alkalmazhat6 a kulturalis 6rokség a mai atfogo fogalomkorével leirasukra — az inherens

értekek és a kapcsolddd tarsadalmi funkcidk jelentdségének elismerése mindig is egylittesen

12 Babelon — Chastel (2010) i. m. 13-25., 57-70.

13 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete

14 Arab League Educational, Cultural and Scientific Organization — ALECSO

15 Islamic World Eudcational Scientific and Cultural Organization — ICESCO

18 Sonkoly Gabor: Bolyhos tdjaink. A kulturalis 6rokség térténeti értelmezései. Budapest, ELTE Edtvos Kiado, 2016.
17-33.

17 Sonkoly Gabor: A kulturalis 6rokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi szintjei. Regio, 11(2000), 4. 45-66.
18 Mara a tomegturizmus hatdsara gyakran a szorakoztatasi cél is tarsul e funkciokhoz.

19 Silbermann, Neil A.: Heritage Places: Evolving Conceptions and Changing Forms. In: Logan, William — Craith,
Mairéad Nic — Kockel, Ullrich (szerk.): A Companion to Heritage Studies. Hoboken, New Yersey, Wiley Blackwell,
2016. 29-40.



voltak jelen az egyes 6rokségi elemek kapcsan. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a kovetkez6
alfejezetekben kortiljart ikonoklazmus jelensége.

A kulturalis 6rokség altal képviselt szubjektiv és emlékezeten alapuld megkozelités egyben a
mult ,,szelektiv” (és koronként valtozo) hasznalatanak lehetdségét, valamint a multértelmezés
dinamikussagéan keresztiil az o6rokség ,,narrativa”-jellegét is magaban hordozza az aktualis kor
politikai, tarsadalmi, vallasi elgondolasainak, igényeinek megfeleléen. Hiszen mindig az adott
kor tarsadalmi (politikai, vallasi stb.) kozege ruhazza fel jelentdséggel és jelentéstartalommal
sajat orokségét (€s nevezi meg egyaltalan, mit tart részének), ahol a kozdsen megélt mult valik a
kozosen alakitandd jovo alapjava. Ez még inkabb ramutat az 6rokség materidlis elemeinek
szimbolikus szerepére, valamint az immaterialis-materialis dimenzi6 elvalaszthatatlansagara.
Vagyis: ,,a kulturalis 6rokségek jelentéshordozé targyak, amelyek jelként funkcionalnak, és
értékiiket részben vagy teljes mértékben a rajuk ruhazott jelentésnek koszonhetik”.?°

Tehat, bar az itt ismertetett megkozelités napjainkbol vald, a szelekcid, az eliminacié vagy
éppen a funkcionalis transzformacié az 6rokség kapcsan mindig is részét képezte az egyes
orokségi elemek torténetének. Onmagaban a szimbolikus szerep sem szolgalja a targy
megOrzését, hiszen az eszme/rendszer/személy stb. IS, amelyet szimbolizal, folyamatosan

1.21

formalodik, és e kiilsd tényezdkkel az 6rokség is Szoros interakcidban all.“* Ez at is vezet minket

a kovetkez0 alfejezetben részletesebben ismertetett képrombolas koncepcidjahoz.
1.2. Az ikonoklazmus fogalma és jelentésrétegei

Az ikonoklazmosz, ikonomakhia (latinul: iconoclasmus) sz6 gorog eredett, az gikdv, eikon —
“abra’, ’ikon’ és a KA, klad — *megtorni’ szavak osszetételeként magyarul *képrombolas’-nak
fordithato.

Az ikonoklazmuson legsziikebb értelemben a Bizanci Birodalomban a 8-9. szazadban a
,képtisztelok™ (ikonodulok) és ,,képrombolok” (ikonoklasztok) kozt végbement dogmatikai harcot
értjik. A kereszténység legkorabbi évszazadaiban a képi abrazolasokkal kapcsolatban
tartozkodobb volt, a személyi dbrazolasok csak a 2-3. szazadtol kezdtek megjelenni és egyre
elterjedtebbé valni,?? olyannyira, hogy a keresztény vallast gyakorlok kozott a képek koré a 6-7.
szazadra mar jelentés kultusz alakult ki. Ezzel szembemenve, a Krisztus és a szentek képi
dbrazolasat  (pontosabban azok kultusztarggya valasat?®) elvetdk a Tizparancsolat
balvanyiméadasra vonatkozd intésére hivatkozva ellenezték e gyakorlatot, s a hagyomanyos

keresztény jelképek hasznalatdhoz kivantak visszatérni. Mdasok azonban a képekben a hit

20 pap Agi: Az épitett 6rokség és a helyi identitis kapesolatinak cselekvékiozpontii foldrajzi vizsgdlata budapesti
mintateriileteken. Doktori (PhD) értekezés. Szeged, 2014. 10.

21 Gamboni (2007) i. m. 15-20.

22 Szegvari Zoltan: Képrombolas és képtisztelet kiizdelme Bizancban. Vigilia, 86(2021), 9. 652-657.

23 Gamboni (2007) i. m. 23.



elmélyitésének eszkozét lattak: ,, Képek ugyanis azért vannak a templomokban, hogy azok, akik
irastudatlanok, legalabb a falra nézve olvassak, amit nem tudnak konyvekben.” (Nagy Szent
Gergely)?

III. Iszauri Led bizanci csaszarhoz (ur. 717-741) kotheté az elsé képrombolasi hullam
elinditasa, aki els6 1épésként 726-ban rendelte el a képeknek a templomhajoban egy bizonyos
magassagba valo athelyezését a szentélyekbdl és oltarokrol, annak érdekében, hogy gatat vessen
az emberek babonas képtiszteletének. Ezt 730-ban a képek és falfestmények templomokbdl valo
eltavolitasanak elrendelése kovette,?® bar a folyamat elsé elemének mar a konstantinapolyi palota
,Bronzkapujat” diszité Jézus-képnek 726-0s eltavolittatasa (és kereszttel [Jézus-szimbolum,
emberi mivoltanak abrazolasa helyett] valo helyettesitése) tekinthet.2®

A teologiai indittatds mogott egyeb politikai-gazdasagi érdekek is meghtizodtak. Egyrészt, a
masik két — a képekkel szemben sokkal szigorubb allaspontot képviseld — dbrahdmi vallés hivei,
a muszlimok és a zsidok megnyerése a keresztény hitnek. Eddigre mar az arab hdditasok jelentds
fenyegetést jelentettek a birodalom szamara, illetve a ,,barbarok” Konstantinapolyt is kétszer
megostromoltak (674-678, 717-718), s e kiils6 katonai nyomas és az ezzel egyiitt jaré belpolitikai
valsagok sokak szerint isteni biintetésként voltak értelmezhetdk a ,,balvanyimadas” ellenében. 2
De okként mertilhetett fel a kegyképek miatti nagyszamu zarandoklat hatasdra ndvekvo gazdasagi
sullyal rendelkez6 kolostorok erejének a megtorése is. A tarsadalom is er@sen megosztott volt a
kérdésben, s a csészari szinten elrendelt képrombolas sok helyen a csaszar és a papa hivei kozott
er6szakos, fegyveres Osszetlizésekbe torkollott. Az utdd, V. (Biborbansziiletett) Konstantin
uralkodasa (ur. 741-742, majd 743-775) a korabbiaknal még erdteljesebb fellépést hozott, a
csaszar rendeletére II. Istvan papa (752-757) ellenében Osszehivott 754-es hiereiai zsinat
megtiltotta az ikonok liturgikus hasznalatat, szentesitette a képrombolast, valamint a képek és
képtisztelok jelentds iildoztetése vette kezdetét.?

A trénon 6t kovetd V. Led csaszar (ur. 775-780) halala utan — a tronorokos, IV. Led és Irén
(Eiréné) kozos gyermekének kiskortisagara tekintettel annak gyamjaként —, a csaszarné

29 alatt koszontott be valtozas: a 787-es II. niceai zsinat megengedte mar a

kormanyzésa
képtiszteletet. A zsinat leszogezte, hogy Krisztus emberi természetét — isteni természetétol

kiilonvalasztva — abrazolni nem lehetséges, ahogyan az a képromboldk érvelésében szerepelt.

24 Brenda Deen Schildgen: Heritage or Heresy. Preservation and Destruction of Religious At and Architecture in
Europe. New York, Palgrave Macmillan, 2008. 57.

%5 Végh (1915) i. m. 25.

%6 Grabar, André: L’iconoclasme byzantin. Le dossier archéologique. Nouvelle edition, Barcelona, Flammarion,
2011. 274-278.

27 Szegvari (2021) i. m. 652-657.

28 Végh (1915) i. m. 21-32.

29 797-t61, fia halalat kovetéen, a helyébe 1épve mar csiszarndként uralkodott 802-es megbuktatisaig. Forras:
Szegvari (2021) i. m. 652-657.



Kijelentette, hogy ,.Isten addig volt abrazolhatatlan, ameddig az Atyaisten képmasa, a Fitisten
meg nem jelent az embereknek”. A zsinat azonban megallapitotta, hogy bar az imadat (Aazpeia /
latreia) egyediili targya maga az abrazolt, Isten lehet, de a hozza vezetd szentképek, ikonok
egyarant targyai, illetve eszkozei lehetnek a tiszteletnek (mpooxvvnoic / proszkiinészisz) és a
szolglatnak (dovieid / douleia), mivel a kép altali megtestesiilés megszenteli az anyagot.*

A képrombolas Gjabb hullama V. Le6 (ur. 813-820), majd az 6t tronon kdvetd I1. Mikhael (ur.
820-829), illetve Theophilosz (ur. 829-842) uralkodasa alatt langolt fel, a 815-6s képellenes
zsinati hatarozatokat kovet6en. 843-ban végiil a Theophilosz csaszar 6zvegye, Theodora
csdszarné tdmogatasaval Osszehivott konstantindpolyi zsinat visszadllitotta a képtiszteletet, €s
elrendelte annak évenkénti megiinneplését (ortodoxia vagy képek vasarnapja nagybojt elsé
vasarnapjan).3!

Azonban mind a szakirodalomban, mind a kéznyelvben egy tagabban vett jelentéstartalmat is
talalunk. Az ikonoklazmus eme értelmezésébe — azt ,,a képekben megjelend reprezentacioval
szembeni ellenkezés™-ként®? tekintve — kiilonbozd szerzok a miivészeti alkotasok kiilonbdzd
fogalmi korét értik (szobrok, festmények, konyvillusztraciok, egyéb vizualis abrazolasok).
Stanley J. Idzerda ekképp ad rendkiviil tag definiciot: meglatasa szerint az ikonoklazmus ,,vizualis
szimbolumok szandékos megsemmisitése sajatos érzelmi vagy ideologiai tartalmuk miatt.”33 A
fogalom e tdgabb értelmezésben tehat nem csupén a szakralis kontextusbdl vald kivételt, hanem

barmely vilagi rezsim hatalmi jelképeinek felszamolasat is magaban foglalhatja.

Tovabba, altalaban nem csupan az erdszakos iton valé megsemmisitést, hanem — ahogyan azt
a késébbi példaknal latni fogjuk — a ,,deszakralizalas” egyéb modjait (példaul kigunyolas,
megcsonkitas, elfedés) is beleértik az ikonoklazmus fogalomkdrébe. Hiszen a cél leggyakrabban
nem a mitargyak elpusztitasa, hanem a természetfeletti, csodatévd, hatalomszimbolikai
jelentéstarsitas hiteltelenitése, a targy, a kép profannd tétele.®* Példaul Richard Clay az alabbiak
szerint arnyalja a francia forradalom kapcsan az ikonoklazmus fogalmat, amely egyuttal jol
érzékelteti, hogy a képrombolas nem csupan fizikai rombolasrol, hanem egy szimbolum
jelentésének puszta modositasarodl is szolhat. Megfogalmazasaban az ikonoklazmus ,,egy vizualis

jelzo fizikai integritasanak megsértése, akar részben vagy egészben vald eltavolitasaval, akar 0j

30 Nagy Marta: Tkon. In: K8szeghy Péter (fészerk.): Magyar mivelddéstorténeti lexikon. 4. kotet. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2014. 258. http://mamul.btk.mta.nu/MAMUL SZERK/mamul_view.php?editid1=2444
(Letoltve: 2022.08.23.)

31 Adrianyi i. m.

32 Marosi Ernd: Képrombolas. In: Készeghy Péter (fészerk.): Magyar miivelédéstorténeti lexikon. V. kotet. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2014. 302. http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL_SZERK/mamul_view.php?editid1=4877
(Letdltve: 2022.08.23.)

33 |dzerda, Stanley J.: Iconoclasm during the French Revolution. The American Historical Review, 60(1954), 1. 13-
26.

34 Mészaros Marton: Test — kép — rombolas. Iskolakultira 24(2014), 7-8. 59-68.
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jelzé elemek hozzdadasaval egy egyébként ép jelzohoz, biztositva, hogy a targy 1j, a kortars

diskurzusokkal dsszefiiggésben olvashat jelentésekre utaljon.”®

Az ikonoklazmus két tipusat kiilonbozteti meg Potd Janos, amelyek leginkabb az elkdvetés
modjaban és kozvetlen okaban mutatnak eltérést, alapmotivacidikban atfedésben vannak. A
»spontan-érzelmi” képrombolads esetén a cél a szimbdlum — ¢és az altala képviselt mult —
felszamoldsa, mig a ,tudatos-tervezett” képrombolas esetén egy térfoglalod, er6édemonstrald
propagandisztikus akciorol van sz6.% A koztéri emlékmiivek, szobrok a miivészi igénnyel
megformalt targyak kozott is specialis helyet foglalnak el: esetiikben a politikai szimbolumalkotés
egyértelmiien a szobor esztétikai funkcidja elé keriil, igy még konnyebben valhat célponttd a
fennallé politikai rezsim elleni kiizdelmekben.®

Az ikonoklazmus jelenségében rejld ellentmondasra tobbek kozott David Freedberg hivja fel
a figyelmet: mig az ikonoklaszta cselekmények célja a képek altal képviselt szimbolikus erd
hianyanak, azok puszta materialis voltanak a Dbizonyitasa, addig szervezett, célzott
megsemmisitésiikkel éppen jelentdségiiket, hatalmukat igazoljak.®

A képek identitasban jatszott kulcsszerepe €s a késObbiekben targyalt képrombolas jelensége
kapcsan Bordacs Andrea igy fogalmaz: ,,a képek olyannyira az identitast szimbolizaltdk, hogy
jelképes cselekvések targyava valtak (erre mindenkor alkalmasak). Ez a koriilmény az oka, hogy
a masik fél ellenfélként bant veliik.” A szerz6 azonban két, angol nyelvii terminolégiaban jelen
lev6 fogalom — az iconoclasm (’képrombolas’) és az iconoclash ("képek feletti osszelitkdzés’-nek
fordithatjuk) — kozott tesz kiilonbséget. Mig az egyik egy jol koriilhatarolt, rombold célzata
motivacio mentén véghez vitt destrukciot takar, addig a masodik esetében annak eredménye akar
konstruktiv, épitd jellegfi is lehet.>®

Emellett tovabbi dimenzioként emlithetd, hogy nem csupan az ideoldgiai szimbolumképzés
huzédhat meg a képrombolds jelensége mogott. Azt példaul gazdasagi motivaciok is
indokolhatjak: e timadasok iranyulhatnak a képek altal képviselt, altaluk megtestesiild gazdagsag
és luxus ellen, kiilsndsen gazdasagi nehézségek, valsagok idején.*

Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban helyenként az ikonoklazmus helyett inkdbb a

3 Clay, Richard: Iconoclasm in Revolutionary Paris: The Transformation of Signs. Oxford, Voltaire Foundation,
2012. 277. Idézi: Spicer, Andrew: Iconoclasm. Renaissance Quarterly, 70(2017), 3. 1013.

36 Csabai Maté: Igy kell tenni a kényelmetlen emlékmiivekkel: tudomasul venni, hogy vannak. Fidelio, 2020. junius
25. https://fidelio.hu/plusz/igy-kell-tenni-a-kenyelmetlen-emlekmuvekkel-tudomasul-venni-hogy-vannak-
156061.html (Letdltve: 2022.11.09.)

37 Pt Janos: Torténetszemlélet és propaganda. Budapest kdztéri szobrai 1945 utan. Torténelmi Szemle, 29(1986),
3-4.518-531.

38 Freedberg (2021) i. m. 5.

3 Bordacs Andrea: Az én idolom a te ikonod. Iconoclash — A képrombolas torténete. Uj Miivészet, 14(2003), 1. 7-
11.

40 Freedberg (2021) i.m. 118.
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vandalizmus fogalmanak szisztematikus hasznalataval talalkozunk, igy példaul Louis Réau els6
alkalommal 1959-ben megjelent Histoire du vandalisme cimi, a miivészetpusztitas francia
vonatkozasait a kozépkorig visszanyuldan, atfogéan bemutatd kotete esetében is. Maga a
vandalizmus sz6 is a francia forradalom képrombold tevékenysége kozepette sziiletett: azt
els6ként Henri Grégoire (Henri apat) hasznalta 1793-ban, Roma 455-6s vandalok altali
kifosztasaval vonva parhuzamot a forradalmi események destruktiv akcidi kapcsan. Réau érvelése
szerint a vandalizmus — az ikonoklazmussal 6sszevetve — sokkal szélesebb értelmezési keretet
tesz lehetové a jelenség vizsgalatahoz, hiszen utobbival ellentétben épiiletekben, sot akar
természeti helyszinekben okozott karok esetében is alkalmazhat6.*! De az értékitéletet magaban
hordozo6 konnotaciok, a sz6 ok nélkiili erészakot sugalmazoé jelentése miatt mas szerzok, példaul
Dario Gamboni a vandalizmus terminoldgiajanak alkalmazasat e kontextusban nem tartja
szerencsésnek.*? Jelen dolgozat is hasonlé megfontolasbol, illetve tekintettel a késSbbiekben
vizsgalt esetek ingd értékekre vald fokuszara, inkabb az ikonoklazmus (képrombolas) fogalmat
alkalmazza.

Azonban Réau elemzése egyrészt az egyes akciok mogott meghuzodo bujtatott és elismert
motivaciok megértéséhez nélkiilozhetetlen, masrészt tipologiai szempontbol hasznos
szempontokat nyujt. A bujtatott motivacioknal (példaul erészakos 6sztondk, kapzsisag, irigység,
intolerancia/fanatizmus) jelen dolgozat szempontjabol a felvallalt, elismert indittatasok sokkal
fontosabbak: a wvallasi alap, valamint az ,.érzelmi” (egy-egy torténelmi korszakhoz vald
kiilonleges viszonya az adott miitargynak, épiiletnek) mozgatorugdk kiilonds hangstlyt kapnak a
kés6bb vizsgalt esetekben. A vandal cselekmények eredményiik alapjan lehetnek rombolok
(haboruk vagy polgarhaboruk soran), de akar restauralok is (bar ez esetben hatarozottan negativ
eldjellel): az elébbibe a szerzd a haboruk és polgarhaboruk pusztitasait sorolja, mig utdbbiba a
gotikus kozépkori 6rokség barokk kontdsbe vald atalakitasat, a 19. szdzadra jellemzd, a
stilusegységet hirdeté rekonstrukciokat, valamint néhany korabeli épitészeti beavatkozast is —
azonban e dimenzid jelen dolgozatban nem keriil targyalasra. A vandalizmus hatasat tekintve
pedig az athelyezéstdl kezdve a részleges megcsonkitason at a teljes megsemmisitésig terjedhet a
skala.®

Teoldgiai gyokerei, miivészettorténeti targya ellenére a téma interdiszciplindris jellegére
tekintettel a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 kutatasi teriiletei is jelentdsen hozzajarulhatnak a

jelenség megértéséhez.

41 Réau, Louis: Histoire du Vandalisme. Les monuments détruits de I'art fran¢ais. Edition augmentée. Paris, Editions
Robert Laffont, 1994. 9-27.

42 Lasd: Gamboni (2007) i. m. 13-24.

43 Réau (1994) i. m. 9-27.
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2. A REFORMACIO ES A KEPROMBOLAS

2.1. A reformacié korabeli képrombolas gyokerei, nyugat-europai hullimai és a
magyar vonatkozasok

A 16. szazad elején a német teriiletekrdl kiinduld és a katolikus hit megujitasat célzo
reformacio az egyhazi intézmények ¢€s a hitélet kritikajat is magaval hozta, és gyakran — politikali
vagy tarsadalmi torekvésekkel szorosan Osszefonddva — akér erdszaktol kisérve terjesztette el
Eurdpa-szerte. A képi, figuralis abrazolasok, a szentek kozépkorban jelentds méreteket 61t6
kultusza, az ezzel 6sszefliggd balvanyimadas és a vallasos babonak elutasitasaként a protestans
iranyzatok a katolikushoz képest merében masként vélekedtek a miivészet helyérdl és szerepérdl
a templombelsékben, illetve a liturgidban megjelend eltérések is mas térelrendezést igényeltek.**
A protestans mozgalmaknak ezért helyenként eleme volt az ikonoklazmus jelensége, amelyet
gyakran leegyszertisit6 modon a kép és a konyv kulturaja kozotti harcként tituldlnak a
szakirodalomban. Mig egyik oldalon a protestansok templomok tartozékaként megjelend
szobrokat, oltarképeket, ereklyéket zuztak Ossze vagy (erészakmentes modon) tavolitottak el,
addig a masik oldalon a protestans nyomtatvanyokat, bibliaforditdsokat a katolikus egyhdz

részérél vették célba.®®

A reformacio egyes iranyzatai kozott — bar alapvetd hittételeikben egyezést mutatnak — jelentds
eltérések figyelhetok meg a kezdetektdl a képek szerepével kapcsolatban. A svdjci teoldgusok
altal képviselt iranyzat hatarozottabb szakitast képviselt a katolikus hagyomanyokkal, de itt is
Jean Calvin és a még radikalisabb nézeteket vallo Ulrich Zwingli altal hirdetett eszmék kozott
torésvonal tapasztalhato, kiilondsen az tirvacsora kapcsan.*® A képek hasznalata tekintetében akéar
Zwinglihez, akar Calvinhoz képest az evangélikus egyhaz szellemi atyja, Martin Luther
megengeddbb allaspontot képviselt: csak a képimadast vallotta karhozatosnak, vagyis a képeknek
az abrazolttal vald azonositasat. A képimadas elleni fellépésben pedig a tanitas, a prédikacio, nem
pedig az erészakos fellépés eszkozét szorgalmazta.

,En is elvetem a képeket, de csak szoval, nem biztatom az embereket, hogy égessenek, hanem inkabb

4 A protestans vallasok terjedésével a hozzajuk kapcsolodd térigény sok esetben a katolikus templomterek
atvételével (és atalakitasaval) keriilt kielégitésre. Az evangélikus liturgia esetében az igehirdetés és az trvacsora allt
a kozéppontban, igy a templomtér elrendezését is ehhez igazitottdk. Az oltarképet megtartottak (de tematikédjaban
modosult), a szoszéket pedig gyakran a féoltarhoz kapcsolva helyezték el (szdszékoltar) mintegy kultuszkoézpontot
kialakitva. A mellékoltarok eltavolitasra keriiltek. Karzatok keriiltek beépitésre, a padsorokat atalakitottak. A
reformatus liturgia esetében a szentségek kiszolgaltatasat biztosito urasztala tolti be a kdzponti funkciot, amely a
sz6szék tengelyében kertilt elhelyezésre. Forras: [szerz6 nélk.]: Keresztyén Respublikak — Debrecen és Kecskemét.
In: Kiss Erika — Zaszkaliczky Zsuzsanna (szerk.): lge-I1dék. A reformacio 500 éve. Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum, 2018. 37-41.

4 Briggs — Burke (2012) i. m. 89-93.

46 Dienes Dénes — Szabd Andras: A reformatus (kalvinista) egyhaz torténete. In: Készeghy Péter (f6szerk.): Magyar
miivelddéstorténeti lexikon. 9. kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2014. 404.
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147

hogy reményiiket és bizalmukat ne azokba helyezzék, mint ahogyan eddig tortént.”*" , A képrombolast

ugy timadtam meg, hogy el0szor is Isten igéje altal azt a szivekbdl kiragadtam, és értéktelen és hitvany

dolognak mutattam be, [...]. Mert ha az a szivekbdl kiirtatik, akkor semmi kért nem tesz a szemek elétt.”*®
A képek funkcidjat a Szentiras tanitdsainak jobb megértésében, valamint az emlékezés €s a
tantsagtétel szolgalatdban elismerte.

,»Nos hat immar nyajas baratsaggal kérjiik oket, engedjék meg nagy kegyesen mi nékiink is, amit 6k

cselekszenek, hogy afajta képeket mi is festhessiink a falakra emlékezésnek és alaposabb megértésnek

okaért, hiszen azok a falakon ép oly keveset artanak, mint a konyvekben.”*

Végso soron a képek eltavolitasardl valo dontést a hatosdgokra bizta. ,,Ha azonban valahol
képek volnanak, melyeket valaki imadni akarna, ezen képeket Ossze kell torni és meg kell

semmisiteni; de nem erdszakkal, hanem a hatdsag parancsolja meg azt.”°

Mig Luther elismerte a képek potencialis pedagdgiai célzatat, addig a svajci reformator, Calvin
sokkal radikalisabb allaspontot képviselt:

,»...] csak azt szabad kivésni és lefesteni, aminek felfogasara a szem képes. Isten fenségét, mely sokkal

dicsdségesebb, hogynem szemeink lathatnak, nem szabad disztelen rajzokkal megrontani. [...] ha e

képekben semmi vétek nem rejlenék is, a tanitds szempontjabol nincs semmi értékiik.”

Calvin értelmezésében a Tizparancsolat tiltdsa kettds tilalmat foglal magéban: a
balvanyimadas tilalma (Isten tiszteletének kizarolagossaga) mellett a képtilalmat — a képek
liturgikus térben valod elhelyezését — mint Isten tiszteletének legitim formajara vonatkozo eldirast
is beleérti.>

A reformécio korabeli mozgalmak mogott a teologiai érvelés mellett etikai-gazdasagi-
tarsadalmi érvek is meghtizodtak, azok részben a katolikus egyhaz altal — a szegények rovasara —
képviselt gazdagsagot is tamadtak. ,,Azok a képek és szobrok pedig, melyeket 6k a szenteknek
emelnek, mik egyebek, mint a legrosszabb fajtaju fényiizés és ocsméanysag példai?”>® A katolikus
szertartas egyéb értékes kellékeit is tobbek kozott ezen okbol elutasitottak: ,, Tehat mindennemii
edényeket [...] elfogadunk, csak a visszaélés, fényiizés, babona ¢és botrany legyenek

eltavoztatva.”*

47 Luther Spalatiusnak (George Spalatin [George Burkhardt]) irott levele, 1522. marcius 7., idézi Végh (1915) i. m.
38.

8 Luther Marton: [rds a mennyei profétik ellen a képekrél és szentségekrdl (1525. janudr) — Els6 rész: A
képrombolasrol. idézi: Evangelikus.hu: Dr. Luther Marton reformator véleménye a képtiszteletrdl és a
képrombolasrol. 2018. februar 6. https://www.evangelikus.hu/archivum/dr-luther-marton-reformator-velemenye-a-
keptiszteletr-1-es-a-keprombolasrol (Letoltve: 2022.09.19.)

49 Uo.

50 uther 1522-es szonoklatait idézi Végh (1915) i. m. 39.

51 Kalvin Janos: Institutio Religionis Christianae (Keresztyén vallas rendszere, ford.: Ceglédi Sandor — Réabold
Gusztav), Budapest, Kalvin Janos Kiado, 1995. 91-107. (12. pont)

52 Kiiss — Zaszkaliczky (2018) i. m. 37-41.

3 Uo. (7. pont)

4 A debreceni vagy egervolgyi hitvallds. In: Kiss Aron: 4 XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok
végzései. Budapest, Magyarorszagi Protestansegylet, 1881. 152. [Az urvacsora edényei]
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A cél a képek, targyak szentként tisztelt voltanak, szimbolikus tdltetének felszamolasa,
szakralis terekb6l vald eltavolitasa volt, és ezért nem is jart minden esetben fizikai

megsemmisitésiikkel,>

ahogy azt egyébként a francia forradalom esetében is latni fogjuk.
Valamint, a késébb idézett példak kapcsan az is kirajzolodik, hogy a targyak profanizalasa nem
minden esetben spontan, a nép altal, akar er6szakos formaban tortént, hanem tobb esetben a
hivatali szervek rendelték el szervezett eltavolitasukat, bizonyos esetekben akar az adoméanyozok
)56

leszarmazottjainak valo visszaszolgaltatdsara (példaul Ulm)™ is sor keriilt. Csepregi Zoltan a

- atény, hogy a képek uraljak a teret;

- aképek jelentette szimbolikus reprezentacio;

- a képek jelentette szimbolikus reprezentacionak barmilyen formaju megbolygatasa

értékrombolasként valo mindsiilése a kapcsolodo személyek, kdzdsségek szemében.®’
A profan mivészetet, a vilagi elemek miivészi abrazolasat azonban nem vetették el: ismeretes

példaul Luther és Lucas Cranach fest6-grafikus baratsaga, akinek egyik legnagyobb megrendeldje
is volt Luther. Calvin pedig igy fogalmazott a vilagi témakat feldolgozé mivészi targyak
potencialis edukativ-esztétikai szerepérol:

,,Lefesteni lehet tehat egyrészt a torténeti eseményeket s masrészt a testek alakjat, képét minden torténelmi

vonatkozas nélkiill. Az elobbiekben a tanitasban és az intésben van valami hasznuk; viszont, hogy az

utdbbiak gydnyorkodtetésen kiviil mi egyéb hasznot hajthatnak, nem latom 4t.”5®

A reformacid az 1520-as években német teriiletekrdl indult el, az elsé jelentés képrombolasi
hullamra is Wittenbergben, 1522-ben keriilt sor Thomas Miintzer, Andreas Karlstadt és Gabriel
Zwilling tamogatasaval. (Luther ekkor mar Wartburgban tartozkodott, de az események elleni
fellépés érdekében visszatért a varosba.) 1523-24 folyaman Miinsterben Bernard Rottmanhoz és
az anabaptisktakhoz kothetden ment végbe képrombolas.®® 1531-ben Ulmban a , Balvanyimadas
napja”-n (Gotzentag) a székesegyhazbol hatvan oltart és mindkét orgonat eltavolitottik.5

Idével Eurdpa mas orszagaira (példaul Svajc, Anglia, Franciaorszag) is atterjedt a jelenség.®!
Ziirichben a hivek altal megkezdett er6szakos képrombolas kovetkeztében a varosi tanacs 1524.

Juniusban dontott a képek hivatal altali eltavolitasarol, amely bizottsagnak tobbek kozott Ulrich

5 Gamboni (2007) i. m. 25-50.

56 Csepregi Zoltan: Képtisztelet, képhasznalat, képtilalom és képrombolas a magyarorszagi reforméacidban. In: Konya
Péter — Konyova Annamaria (szerk.): Egyhdz és vallas a koraujkori Magyarorszagon. Presov, Vydavatelstvo
Presovskej Univerzity, 2020. 13.

5 Uo., 13-14.

%8 Kalvin (1995) i. m. 91-107. (12. pont)

59 Végh (1915) i. m. 40-41.

80 Pongratz-Lippitt, Christa: German Protestants apologise for Reformation iconoclasm. The Tablet. 2015. jalius 27.
https://www.thetablet.co.uk/news/2293/german-protestants-apologise-for-reformation-iconoclasm (Letoltve:
2022.10.30.)

51 Briggs — Burke (2012) i. m. 89-93.
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Zwingli és Leo Jud is tagjai voltak. Bernben 1528 februarjaban dontott a varosi tanacs a képek
szakralis térbol valo kiemelésérdl, valamint a mise betiltdsardl, de a nép az iilés berekesztése elott
megkezdte mar a ferencesrendi templom oltaranak és kincseinek a megsemmisitését. St. Gallen
varosaban 1529-ben szintén megel6zte a tomegek rombolasa a varosi hatosagok fellépését: a
varosban talalhato kolostorbol a rombolas tormelékeit 46 szekéren szallitottak el a Briihlplatzra,

ahol elégették azt.5

1535-ben Genfben is képrombolasi akcidkra keriilt sor, amely Guillaume Farel, francia
megsemmisitésével, szobrok és festmények Osszezuzasaval vette kezdetét. A székesegyhaz ezt
kovetden, a genfi polgarok reformacidhoz vald csatlakozasatol és Jean Calvin 1536-0s svajci

févarosba érkezésétél kezdve a kalvinizmus elsé temploma és svajci kdzpontja lett.%®

A kalvinizmus terjedése a 16. szdzadban két fegyveres konfliktust sziilt: az egyik a kdvetkezd
alfejezetben targyalandé németalfoldi felkelés és szabadsagharc, a masik pedig a francia
vallashaboru — az ikonoklazmus legerdszakosabb megjelenési formai is ezen eseményekhez
kothetdk. E haborik megvivasanak integrans részévé valtak mar a média eszkozei is: pamfletek,
vitairatok, képi abrazolasok, gunyrajzok, heves prédikaciok mind-mind a nyilvanossag
befolyéasolasat szolgaltak.%* Franciaorszagban a hugenottak 1562-63 folyaman lezajlott rombolasi
hullama — amely a reformaciéos mozgalom a katolikus egyhazzal valé szembenallas mellett
némileg monarchiaellenes szinezetet is nyert —, az orszag teljes teriiletére kiterjedt. E képrombolas
modszereiben is sokszinii volt: szobordiszek, dombormiivek megcsonkitasatol (példaul a roueni
sz€kesegyhdz {6 portaljanak timpanonjat diszité Jessze faja-dbrazolds) a szobrok, oltarok,
siremlékek megsemmisitésén, ablakiivegek, szoszékek, stallumok szétzazasan at teljes
templomépiiletek porig rombolasaig terjedt a skala. Utobbi sorsra jutott tobbek kdzott az orléans-
i Szent Kereszt-székesegyhaz (1568), a Nesle-la-Reposte bencés apatsaga, vagy a szazéves

Természetesen a puszta anyagi haszonszerzés is jelen volt a vandal cselekmények motivacioi
kozott: példaul a Saint-Denis-székesegyhaz két izben, 1562-ben és 1567-ben is aldozatul esett a
hugenottak fosztogatdsanak, amelynek sordn tobb aranyozott es zomancozott réz siremléket

eltavolitottak, igy példaul Alphonse de Brienne eu-i grofét.%® Megjegyzendd, hogy a hugenottak

52 Végh (1915) i. m. 50-53.

5 Noyes, James: The Politics of Iconoclasm: Religion, Violence and the Culture of Image-Breaking in Christianity
and Islam. London — New York, I.B. Tauris, 2016. 23-59.

54 Briggs — Burke (2012) i. m. 93.

65 Réau (1994) i. m. 73-133.

5 Ez volt az elsd részletes epitafiummal is ellatott siremlék a bazilikaban: addig csupan az eltemetett személyek
nevét vésték a sirokra, s ezt kovetéen (1270) valik gyakorlatta a részletesebb sirfelirat alkalmazasa. Forras: Heylli,
Georges d’: Les tombes royales de Saint-Denis: histoire et nomenclature des tombeaux, extraction des cercueils
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ellen vivott habort finanszirozasa érdekében a masik oldalon is akadtak példak arany
ereklyetartok, kelyhek és egyéb értékes targyak beolvasztasara (példaul a parizsi Notre-Dame-bol
ekkor tiint el a fOoltdr 14. szazad elején késziilt, az angyali tdvozletet, Sziiz Madria
megkorondzasat, valamint a templom véddszentjeit, Szent Istvant és Szent Marcellt abrazolo
aranyozott eziist antependiuma, azaz oltareldje.)®’

A pusztitasok ellenpontjaként ezen objektumok O6rokségi értékekkel vald felruhdzottsagat a
korban jol mutatja — és egyben eldrevetiti a mai értelemben vett 6rokségvédelem alapvetd
motivacioit —, hogy bizonyos esetekben az emberek jelent0s Osszefogast tantsitottak azok
védelme érdekében. Példaul a francia Condom-sur-Baise lakossaga 30 000 fontot fizetett
Montgomery grofjanak a székesegyhazuk megmentéséért.5

A kélvinista képrombolasi hulldm 1566. augusztus és szeptember kozott a németalfoldi
terlileteket is elérte, amely egyuttal mind mértékében, mind kiterjedésében meghaladta a tobbi
eurdpai esetet.®® Az antwerpeni székesegyhaz példajanak kapcsan a Beeldenstorm pusztitasairol
a kovetkezd alfejezetben lesz részletesebben szo.

Buda oszmanok altali elfoglalasaval 1541-ben harom részre szakadt Magyarorszag teriiletén a
torok hodoltsag altal okozott karok egybeestek a Calvin és Zwingli tanainak térhoditasat kisérd
képrombolo eszmék terjedésével. A kozépso orszagrészbol mar a mohdacsi csatavesztést kovetd
id6szakbol tudunk képrombold akciordl — s nem csak a muszlim vallasi oszmanok keze altal.
Példaul Székesfehérvar ostromakor a védok 1543-ban a templombdl kivitt Szent Péter és Szent
Pal szobran szimbolikus akasztast hajtottak végre, azokat egy kotélen a varos falara fiiggesztették,
biintetésiil a torokok elérenyomulasa elleni ,,‘[ehetetlenségiikér‘[”.70 A tiszantuli teriileteken a
gyulafehérvari kanonokbdl lett protestans lelkész, 1552-es debreceni, lutheranusok altali
kikozositését kovetden Munkacsra keriild (de késdbb ismét Debrecenben tevékenykedd)’
Kalmancsehi Santa Marton (1500 k. — 1557) volt a szakralis terek képekt6l, szobroktol vald
radikalis megtisztitasanak egyik f6 képviseldje.”> Az 1552-€s beregszaszi — az elsd magyarorszagi

helvét szellemiségii — zsinat, amelyre nagy hatassal voltak Kalmancsehi Zwingli elveit kovetd

royaux en 1793, ce qu'ils contenaient, les Prussiens dans la basilique en 1871. Paris, Librairie Générale, 1872. 85-
125,

87 Réau (1994) i. m. 73-133.

%8 Babelon — Chastel (2010) i. m. 13-25.

59 Suykerbuyk, Ruben: The Matter of Piety. Zoutleeuw's Church of Saint Leonard and Religious Material Culture in
the Low Countries (c. 1450-1620). (Studies in Netherlandish Art and Cultural History series, vol. 16.) Brill, 2020.
241-255.

70 Csepregi (2020) i. m. 13-23.

n [szerz6 nélk.]: Kalmaéncsehi Sénta Marton. Magyar katolikus lexikon.
http://lexikon.katolikus.hu/K/K%C3%A1Im%C3%Alncsehi%20S%C3%Alnta.html (Letdltve: 2022.10.30.)

72 Csepregi (2020) i. m. 13-23.
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tanitasai, tobbek kozott az eltavolitott oltarok jra felallitasanak megtiltasarol’™ is hatarozott. A

prédikator jelentGs anyagi és erkolcsi tamogatast az ,,elsé magyar kalvinista féur”-tdl, Petrovics
Pétertdl kapott, aki az oltrok és fesziiletek eltavolitasaban tevélegesen is segitett.”*

A mar Méliusz Juhész Péter, Szegedi Gergely és Ceglédi Gyorgy debreceni lelkészek nevéhez
kothetd 1562-es Debrecen-egervolgyi Hitvallas™ (I. Helvét Hitvallas) rogzitette a kalvinistak
templombelsdk ,,balvanyoktol” valdé megtisztitasara irdnyul6 torekvését.

,Faragott képek s oltarok nélkiil legyenek a templomok. Mert az isten haza az egyhaz, és az egyhaz

Osszejovetelének helyei, a konydrgés, azaz az isteni tisztelet, az igehirdetés és sakramentomok

kiszolgaltatasanak helyei. Nem kell tehat azokat latrok barlangjéava véltoztatni.”’®

Az iras pedig kett6t tilt meg a masodik parancsban: tudniillik, hogy az isten képe semmi
modon ki ne abrazoltassék, rajzoltassék, sem tisztelet, sem ékesség végett [...] A végzések és a
zsinatok tanitjak, hogy a papokat meg kell biintetni, ha a szobrokat el nem pusztitjak.”’’ Az .
Hitvallas altal rogzitetteket az 1567-ben a Méliusz altal elnokolt debreceni zsinat is
megerdsitette.”® De a korabbiakban emlitett erészakos nagy volumenii cselekménysorozatokhoz

hasonlordl magyar vonatkozasban nem tudunk.

Evangélikus vonatkozasban Horvath Gergely 1588-ban Bartfan adta ki Az képekrél valo
tudomany cimi vitairatat (Martin Chemnitz német evangélikus teologus Examen concilii
Tridentini cimi miivébodl egy részlet forditasa), amely a templomi képek kapcsan képviselt
allaspontot irta le, minden bizonnyal a Sebastian Ambrosius Lahm koriil szervez6dd
kriptokélvinistak ellenében.’®

Elsére paradoxonnak téind tény, hogy a harom részre szakadt Magyarorszag teriiletén a
kozépkori templombelsok legépebb allapotban az evangélikusok altali atvétel és tovabbhasznalat
kontextusaban maradhattak fenn: mig a reformatusok szigoru képtilalma eltavolitotta ezeket az
elemeket, addig a katolikusok a barokk oltaran ,,aldoztak fel” Sket.2° Példaul Erdélyben Johannes
Honterus 1547-es szertartasrendje (Reformatio Saxonica) birt nagy hatassal az erdélyi szasz

lutheranusok gyakorlatara, amely a templomok fdoltarainak tobbé-kevésbé eredeti allapotban

3 Badd Zsolt: 455 éve llt Ossze a beregszszi zsinat. Kdrpdtalja, 355. szam, 2007. november 2.
https://karpataljalap.net/2007/11/02/455-eve-ult-0ssze-beregszaszi-zsinat (Letoltve: 2022.10.30.)

74 Szekernyés Janos: A protestantizmus kezdetei a Temeskdzben. In: Dukrét Géza (szerk.): 4 reformdcio kezdetei a
Kiralyhdagomelléki Reformdtus Egyhazkeriiletben. Nagyvarad, Kirdlyhdgomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet és a
Partiumi és Bansagi Milemlékvédo és Emlékhely Tarsasag, 2017. 71-101.

75 Két példanyban, két kiilonb6z6 boritdval keriilt kinyomtatasra, ezért nevezik debreceni és egervolgyi hitvallasnak
is. Utobbi a debreceni mintajara, az egri Verancsics Antal katolikus piispok altal iildozott protestans hivék szamara
késziilt, akik ezzel kivantak védelmezni hitiiket az uralkodo elétt. Forras: Dienes — Szabo (2014) i. m. 404.

76 A debreceni vagy egervolgyi hitvallas. In: Kiss (1881) i. m. 188. [A kegyesek templomairél]

7 Uo. 189. [A balvanyokrol, oltarokrol, képekrodl]

8 Marosi (2014) i. m.

7% Borsa Gedeon et al.: Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1473-1600. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971. 532.
(603. tétel)

80 Csepregi (2020) i.m. 13-23.
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valé ,atmentését” lehetévé tette (lasd példaul Medgyes, Nagyszeben).®? Hasonlo
kompromisszumos megoldas sziiletetett 1544-ben Brassoban is, ahol a varosi magisztratus és a
helyi lelkész Honterus vezetésével — tehat szervezett modon, hivatalos hatosagok altal — kertiltek

eltavolitasra a mellékoltarok, a fooltar helybenhagyasaval.®?
2.3. Az antwerpeni Mi Asszonyunk-székesegyhaz és a Beeldenstorm

Az 1566. augusztus ¢és szeptember kozott a németalfoldi tartomanyokban lezajlott
Beeldenstorm mozgalom els6é momentuma a mai Franciaorszag teriiletén talalhaté Steenvoorde-i
Szent Lorinc-kolostor (Sint-Laurensklooster) képeinek megsemmisitése volt, Sebastian Matte
telepiilésekre is atterjedt. A 10 nappal késébbi antwerpeni képrombolas katalizatorként hatott a
folyamatra, s augusztus végére mar az északi, holland varosokat (példaul Amszterdam, Delft,
Leiden) is elérte a képvihar. Az er6szak nem csupén a szobrokat és festményeket érintette, hanem
a katolikus liturgia egyéb kellékeit (példaul oltarszekrények, miseruhdk, konyvek, kéziratok) is.8
A Beeldenstorm egyszerre 25 helyszinen zajlott, és tobb szaz flandriai apatsag, templom, kapolna

s .84
Németalfoldet par évvel késobb a képrombolasnak egy masik hullama is elérte: 1572-t61 az 1580-
as évekig szamos tovabbi képet és oltart tdvolitottak el a templombelsdkbdl és meszelték fehérre

a falakat.?®

81 Marosi Ern6: A lutheri reformacié mint miivészettorténeti probléma. Credo, 23(2017), 1-2. 5-17.; Sarkadi Nagy
Emese: Local Workshops — Foreign Connections. Late Medieval Altarpieces from Transylvania. Ostfildern, Jan
Thorbecke Verlag (Studia Jagellonica Lipsiensia 9.), 2011.

82 Csepregi Zoltan: Egyhazi irodalom és reformdacio a Szapolyai-uralkodok orszagrészében (1526-1570). In: Fodor
Pal — Varga Szabolcs (szerk.): Egy elfeledett magyar kiralyi dinasztia: A Szapolyaiak. Budapest,
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2020. 243-260.

8 Spicer (2017) i. m. 1007-1022.

8 Eredeti forras: Deylon, S. — A. Lottin: Les Casseurs de 1’été 1566. Paris, Hachette, 1981. Idézi magyar nyelven:
Briggs — Burke (2012) i. m. 89-93.

8 Wattel, Arvi: Ont he Surface. Art and Idolatry in the Dutch Church Interior. In; Mateer, John — Wattel, Arvi:
Invisible genres. Two essays on iconoclasm. Bentley, John Curtin Gallery, 2017. 64-97.
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GENT  a képrombolas helyszinei

! o jelentBsebb varos Lépték

1. dbra: Az 1566-o0s képromboldé mozgalomban érintett németalfoldi tartomdanyok és jelentésebb varosok.®®

A Beeldenstorm sajatossaga, hogy a képrombolasra nem 6nallo, elszigetelt esetekben kertilt
sor, valamint, hogy a kapcsolodo destruktiv cselekmények nem valamilyen kdzponti utasitasra
torténtek. Tulnyomoan a kdznép spontan erészakos akciodirdl volt szo: egyes szerzok egyenesen
,ikonoklaszta pszich6zis”-r61 beszélnek a németalfoldi események kapcsan.®” Mas forrasok ennél
arnyaltabban fogalmaznak: Peter Limm szerint a déli tartoméanyokban lezajlott képrombolasi-
fosztogatasi folyamat egy szervezett, viszonylag kis csoporthoz volt kdthetd, mig az északi
teriileteken nagyobb tomegek részvételével zajlottak — s6t a nemesség egyes tagjai akar burkolt,
akar nyilt tamogatast nyutjtottak —, azonban ezen esetek egyikének résztvevoi sem haladtdk meg

a kétszaz f6t.88

Sok esetben a vérosi konzisztoriumok szervezésével és irdnymutatisaval vagy a
reformatus prédikatorok felbujtasara, egyes helyeken pedig a helyi protestans nemesek

kezdeményezésére tortént a templomok képektdl valdo megtisztitasa.®

8 Briggs — Burke (2012) i. m. 91.

87 Suykerbuyk (2020) i. m. 245.

8 Limm, Peter: The Dutch Revolt 1559-1648. London & New York, Routledge, 2013. 24-27.

8 Marnef, Guido: The dynamics of Reformed militancy in the Low Countries: the Wonderyear. In: Amos, Scott N.
— Pettegree, Andrew — van Nierop, Henk (szerk.): The Education of a Christian Society. Humanism and the
Reformation in Britain and the Netherlands. London &New York, Routledge, 2017. 193-210.
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A Beeldenstorm ilyen elementaris erével vald végrehajtasanak legfébb okai a kalvinizmus
németalfoldi teriileteken valo elterjedése mellett a kdzponti politika és a spanyol fliggés miatti
frusztracidban, valamint gazdasidgi okokban (az 1565-0s gyenge termés miatti sulyos
¢lelmiszerhiany) keresendék, amelyek ekkorra mar tapinthatova tették a fesziiltséget. 1565-ben
az egyik briisszeli dllamminiszter igy fogalmazott: ,,Ha a nép felkel ... az a vallési kérdést is
érinteni fogja”.%

A németalfoldi tartomanyok a 15. szadzad végétdl a spanyol Habsburg-uralkodé fennhatdsaga
ala keriiltek, amely uralomnak sokaig haszonélvez6i is voltak. A 16. szazad kdzepétdl azonban
II. Filop kozpontositasi politikdjanak és a jelentds protestans népességgel rendelkezd
tartomanyokban az eretnekséget szankcionald —tetépontjan az inkvizicio 1565-0s visszaallitaval
—, a katolicizmus terjesztését célzo torvényeknek hatdsdra azonban egyre erdsebb szembenallas
bontakozott ki a németalfoldi tartoméanyok és az uralkodd kozott. Bar a kalvinizmus viszonylag
késén vetette meg a labat a németalfoldi teriileteken, a francia hugenottak iildozésének
kovetkeztében 1562 utan sok protestans lelt menedéket a dél-németalfoldi teriileteken.® A
képrombolési hullam kdzvetlen elézménye, hogy a nemesi ellenzék nagyjabol 300 tagja 1566.
aprilis 5-én egy peticiot (,,A Nemesség Kompromisszuma”) mutatott be Habsburg (Parmai)
Margit fékormanyzd részére, amely tObbek kozott rogzitette a tartomanyi kivaltsagok és
vallasszabadsag kapcsan valo koveteléseiket (egyebek mellett az inkvizicio eltorlését).® Igy a
németalfoldi teriiletek protestans torekvései kéz a kézben jartak a Habsburg-hatalom
kozpontositasi torekvései elleni fellépéssel.*®

Bar a fékormanyzo korlatozott engedményeket tett, a nyilt protestans istentiszteletek tovabbra
is tilalom ald estek. Azonban a jelentds tdmogatast élvezd kalvinistdk ennek egyre kevésbé
engedelmeskedtek. A peticio benyujtasat kovetden szamos, addig szamiizetésben levo prédikator
tért vissza Németalfoldre. Az 1566. juniusi antwerpeni szinddusukon pedig (ezek 1562 ota
rendszeresen megtartasra keriiltek) a reformatusok nyilt istentiszteletek szervezése mellett

dontottek.% A varosfalakon kiviil tartott, szazakat, ezreket vonzo szabadtéri istentiszteleteik ellen

% Limm (2013) i. m. 20.

9 Limm (2013) i. m. 15-21.

92 [szerzd nélk.]: A reformacio kronologidja, 1514-1648. Histéria, 31(2009), 9-10. 11.

S A fesziiltség végiil 1568-ra eszkalalodott fegyveres konfliktussa, amikor is a spanyol uralkodé Alba herceget
nevezte ki a terillet fokormanyzojanak, aki véres kézzel szamolt le az ellenallokkal. Ezzel kitort a németalfoldi
szabadsagharc (nyolcvanéves habortl). 1576-ban a protestans és a katolikus németalfoldi tartomanyok kiegyeztek
egymassal Gentben, dontdttek a vallasszabadsagrol €s a spanyolok elleni k6zos harcrol. 1609-ben az Utrechti Unidba
tomoriilt északi tartomanyok (Hollandia) elnyerték fiiggetlenségiiket, mig a déliek (a mai Belgium teriilete) tovabbra
is spanyol fennhatosag alatt maradtak. Az ekkor megkottetett fegyversziinet hiisz évre szolt, de még annak letelte
eldtt, az 1620-as évektdl ujra langra kaptak az ellenségeskedések, végiil az 1648-as miinsteri béke zarta le a haborut.
Forréas: Katona Andras: Kora ujkor (1492-1789). In: Salamon Konrad (szerk.): Vildgtorténet. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2016. E-kiadas, elérhetd: https://mersz.hu/hivatkozas/vitort _chap06 (Letoltve: 2022.10.30.)

9 Guido (2017) i. m. 193-210.

21


https://mersz.hu/hivatkozas/vitort_chap06

a hatosagok képtelenek voltak fellépni.*® A kalvinista prédikatorok pedig a gazdasagilag és
politikailag egyébként is fesziilt helyzetben képesek voltak feltiizelni a népharagot a
templomterekben talalhat6 ,balvanyok™ felszamolasa érdekében. Ennek tiikrében, ahogy arra
Guido Marnef felhivja a figyelmet, ezen akciok a varosfalakon kiviilre szoritott hivok részérél a
varoson beliili vallasgyakorlas biztositasara iranyulo kovetelések egy formajaként értelmezhetok.
Augusztus 23-an a fokormanyzo6 wjabb engedményeket tett €s a nemesek két csoportja egy
egyezseéget irt ala a tovabbi képrombolas megakadalyozasa érdekében. A fokormanyzé a helyi
fourakat bizta meg az egyezség végrehajtasaval, amely igy tobb teriileten félhivatalos statuszt
biztositottak a reformatus egyhdz vallasgyakorlasa szamara (példaul a varosfalakon beliili
vallasgyakorlas lehet6sége), igy a képrombolassal fémjelzett mozgalom id6leges sikereket tudott
elérni.%®

Antwerpen a 16. szazadra jelentds kereskedelmi-kulturdlis centrumma nétte ki magat,
valamint a nyomtatas terén is fontos kozpontta valt, kiilonosen a népnyelvii Bibliak
nyomtatasaban, ezaltal a varosban sokaig konnyen hozzaférhetéek voltak az Gj eszmék. A
protestantizmushoz kothetd irasok nyomtatasat azonban az uralkodd drasztikus eszkozokkel
szamolta fel 1545-re.%’

Antwerpen egyhazilag a Cambrai Plispokség ala tartozott (1559-ig, ekkor 6nallé plispokségi
kozpont lett), de rendkiviil erés és széles jogosultsagokkal rendelkezé kaptalannal rendelkezett.
A szervezet altal tantsitott dekadencia, nepotizmus és gazdasagi privilégiumai miatt egyre
ellenszenvesebbé valt sokak szemében az intézmény. A varosban titkos protestans csoportok
szervezddtek. Kiilondsen a kalvinistak nyertek nagy teret a lakossag korében, s voltak képesek
szervezetten mikodni, mely tény felett az uralkodoval szemben a varosi eldljarok sokaig szemet
hunytak.%

Az antwerpeni Mi Asszonyunk-székesegyhaz (Onze-Lieve-Vrouwekathedraal) a németalfoldi
tertiletek legnagyobb gotikus székesegyhdza, a varos 1559-es plispokségi kozpontta valasaig a
templom véarosi plébaniatemplomként funkcionalt. Ez az épiilet valt a varost elérd képrombolasi
hullam els6 aldozatava. A 10. szédzadi alapokon nyugvo templom goétikus formajat a 16. szazad
elejére nyerte el, azonban 1553-ban egy tlizvész jelentGs karokat okozott benne. A frissen
helyreallitott és 1559-ben székesegyhdzi rangra emelt templomot azonban néhany évvel késdbb

elérték a képvihar pusztitidsai és fosztogatasai, amelyek jelentdsen megkarositottdk a

% Limm (2013) i. m. 24-27.

% Guido (2017) i. m. 193-210.

97 Serrentino, Angelo: The Reformation in Antwerp: Its Rise and Impact. Saeculum Undergraduate Academic
Journal, 13(2018) 1. 8-16.

% Uo., 8-16.
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templombels6t.*®

Augusztus 20-an nagyjabol 200 ember (mas forrasok szerint legfeljebb szaz'%’) megrohamozta
a sz€kesegyhazat, és a korabeli abrazolasok szerint fejszékkel, baltdkkal és egyéb eszkozokkel
z(zta 6ssze a templombelsd szobordiszeit (1asd 2., 3. szamu abrak). Abraham Ortelius, humanista
térképész, foldrajtudos az esemény kapcsan igy fogalmazott: ,,a kdvetkezd napon gy tint, hogy
az dsszes templomban sziz éve az 6rdog volt a hazvezetd.”1%! A szervezok a helyi reformatus
kozosség tisztségviseldinek soraibol keriiltek ki, akik felbérelt emberekkel végeztették el a
képrombolast.’%? Az antwerpeni eseményekrdl értékes beszamolot nyujtanak Sir Richard Clough
iizleti partnerének, Sir Thomas Greshamnek cimzett levelei, akik a Brit Kirdlysag megbizasabol
kereskedelmi tiigynokként tevékenykedtek a németalfoldi varosban. Az események a Mi
Asszonyunk-székesegyhazban kezdédtek este 6 orakor, és hajnali 3 orara véget is értek, nagyjabol
25-30 helyszint érintettek. Az események kapcsan Clough is meglepd szervezettségrol szamol be:
»,minden templomot, kapolnat és vallasi épiiletet teljesen megrongaltdk, semmi nem maradt
benniik épségben, mindent Osszetdrtek és elpusztitottak, mindez olyan rendben ¢€s olyan kevés
emberrel zajlott le, hogy az csodalni val6.” A Mi Asszonyunk-székesegyhaz kapcsan azt irja,
hogy mikor a misét megkezdték volna, egy egyre novekvé csoport Clément Marot zsoltarjait
kezdte énekelni, majd feloszlattdk a korust, ezt kdvetden pedig a(z énekes)konyvek koziil

rongaltak meg tobbet.1®® E preliild hasonloképpen zajlott més helyszineken is,%

mintegy
szimbolizalva, hogy a katolikus liturgia egyes elemeit — igy a (latin nyelvii) liturgikus zenét is —
elitelték. Mar a romboldst megel6z0 napokban sejteni lehetett a képromboléasi akciok
Antwerpenre vald atterjedését. Maria mennybemenetelének linnepére nagy tomegek gytiltek
Ossze a varosban, de a Maria-szobrot a korabbi gyakorlattal ellentétben nem allitottdk fel a
templom kozepén, hanem a korusban rejtették el. Azonban a szobor igy sem menekiilt meg, a
képrombolok els6 1épésben azt rohantak le, s sebezték meg kardokkal, térokkel, illetve lefejezték.
Az orgonat, a fooltarral szemben felallitott életnagysagu fesziiletet, valamint a templomtér
szobordiszeit mind 6sszeziztak egymasnak gyertyat tartva.1%

,»[A templom] ugy nézett ki, mint a pokol, ahol tobb mint 10 000 faklya égett, és olyan zaj volt, mintha az

9 Liaseke, Sarah: Medieval Origins of the Cathedral of Our Lady in Antwerp, Belgium. Medievalists.net, [datum
nélk.]  https://www.medievalists.net/2011/01/medieval-origins-of-the-cathedral-of-our-lady-in-antwerp-belgium/
(Letoltve: 2022.10.14.)

100 Végh (1915) i. m. 66.

101 Sajat ford. (,,the next day it appeared that in all the churches the devil had kept house for a hundred years.”).
Forrés: Serrentino (2018) i. m. 14.

102 Guido (2017) i. m. 193-210.

103 Sajat ford. Eredetit lasd: Eye-witness Account of Image-breaking at Antwerp, 21-23 August 1566. In: Relations
politiques des Pays-Bas et de L'Angleterre sous le régne de Philippe 11, 1V ed. J.M.B.C. Kervyn de Lettenhove,
(1885) 337-339.; 341-344. Elérhetd: https://dutchrevolt.leiden.edu/english/sources/Pages/15660721.aspx (Letdltve:
2022.10.30.)

104 Suykerbuyk (2020) i. m. 183-194.

105 Végh (1915) i. m. 64-67.
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ég ¢és a fold Osszeért volna, a lehulld képekkel és a draga miialkotasok szétverésével, olyannyira, hogy a

rombolas annyira nagy volt, hogy az ember nem tudott keresztiilmenni a templomon. Tiz papirlapra sem

irhatom le azt a furcsa latvanyt, amit ott lattam, orgonak és minden elpusztitva”.1%

Antwerpen tobbi temploma ¢és zardaja is hasonld sorsra jutott a harom napig tartd

zavargasokban. A Mi Asszonyunk-székesegyhazban a kért akkor 400 000 forintra becsiilték. 1%

Antwerpen esetében végiil szeptember 2-an sziiletett megéllapodds Oraniai Vilmos ¢és a

protestansok kozott, amely a kalvinistdk és a lutherdnusok szaméra a varosfalakon beliili
108

templomépités jogat is biztositotta.

Violencias j Sacriltgios que los Herejes wfaron contra_fas Imagines de Chriflo i de [os Santos en fa jglefia Cathedral de cAm

2. ébra: Beeldenstorm az antwerpeni Onze-Lieve-Vrouwekathedraal-ban, 1566. rézkarc, Rijksmuseum*®
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3. dbra: Frans Hogenberg: lkonoklazmus és fosztogatds, 1566. 7augusztus 20. rézkarc, British Museum*°

106 Sajat ford. Eredetit 14sd: Eye-witness Account of Image-breaking at Antwerp i. m. 337-339.

107 Végh (1915) i. m. 64-67.

108 Gyido (2017) i. m. 193-210.

105 Beeldenstorm in de Onze-Lieve-Vrouwekathedraal te  Antwerpen, 1566., Rijksmuseum.
https://www.europeana.eu/nl/item/90402/RP_P_OB_78 932 (Letoltve: 2022.10.15.)

110 Hogenberg, Frans: Iconoclasm and Plunder. The British Museum.
https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1989-0930-167 (Letoltve: 2022.10.15.)
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Az erbszakos ikonoklazmus kapcsan a kalvinizmus kovetdi is megosztottak voltak.!'! A
pusztitasok sokakban ellenérzéseket valtottak ki, ezért intézkedések torténtek az értékes targyak
védelmére. Igy példaul Gentben Jan van Eyck A bdrdny imdddsa oltarképét a templomtoronyban
rejtették el, mind 1566-ban, mind 1578-ban.*'? Egyes varosok — mint példaul Briisszel és Leuven
— pedig teljes egészében atvészelték a képrombolasi hullamot. Giovanni Battista Guicciardini
briisszeli keresked6 szerint €z harom tényezdének volt koszonhet6: a varoskapuk bezarasa, nappali
és éjjeli Grjarat szervezése a varosokban, valamint fegyveres 6rok biztositasa a helyi templomok
védelmében (vagy ideiglenes bezarasuk). Briisszelben példaul az antwerpeni események hirére a
varosi hatosagok a templomtornyokba Oroket allittattak, a templomgondnokoknak pedig
javasoltak, hogy személyesen 4lljanak 6rt templomaikban.1t3

Bar a Beeldenstorm eseményei hosszu idére feledésbe meriiltek, a résztvevok amnesztiat
kaptak, a katolikusok emlékezetében és miialkotasaiban tovabbéltek az események, s egy 1j
szimbolumképzés targyava is valtak egyes esetekben. Az antwerpeni székesegyhazba Szent
Willibrord szobrat, amely talélte a képrombolok erdszakos akcidjat, az 1609-es békekdtéskor

helyezték vissza, csoddkkal hoztak dsszefiiggésbe. 1

1581-ben egy ujabb képrombolasi akcio érintette a templomot. A katolicizmus visszaallitasat
kovetden az épiiletet rendbe hoztdk barokk stilusban, Peter Paul Rubens oltarképeivel. Az
erdszakos atrocitasok azonban ezzel még nem értek véget: a francia forradalom altal elinditott
forradalmi hullam soran Gjabb kérok érték az épiiletet a 18. szdzad végén, amelyet kovetden egy

neogotikus helyredllitdsra keriilt sor.'*®

3. A FRANCIA FORRADALOM KEPROMBOLASA

3.1. Kiralyi és egyhazi jelképek elleni timadasok

A hosszll 19. szazad kezdetét jelzd, a felvilagosodas eszméibdl szarba szokkend francia
forradalom a reforméacioval ellentétben elsésorban gazdasagi-politikai-tarsadalmi gyokerekkel
rendelkezik. Vallasi dimenzié csak annyiban figyelheté meg, hogy a nemesség mellett a papsag
— mint az elsd két rend — kivaltsdgain nyugvé feudalis tdrsadalmi rend és az abszolut hatalmon
alapul¢ kiralyi hatalom megdontését célozta meg, amelynek része volt az egyhazi és monarchikus
javak allam altali kisajatitasa. A népességnovekedés €és az ezzel jar6 novekvd munkanélkiiliség,

a polgarsag er6sodése, a felvilagosodas szellemi hatasai, a gazdasagi visszaesés és az amerikai

11 Guido (2017) i. m. 193-210.

112 Spicer (2017) i. m. 1007-1022.

113 Suykerbuyk (2020) i. m. 248.

114 Pollmann, Judith: Iconoclasts Anonymous: Why did it take Historians so long to identify the Image-breakers of
15667 BMGN - Low Countries Historical Review, 131(2016), 1. 155-176.

115 Laseke [datum nélk.] i. m.
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fliggetlenségi haborti tamogatidsanak szerepe az allam cséd szélére kerlilésében egyrészt
felerdsitette a kiilonb6z6 tarsadalmi koveteléseket, masrészt a politikumra is egyre nagyobb
nyomast jelentett.1

A régi rend felszdmolasara iranyulo torekvések elsd kicsucsosodasaként 1789 augusztusdban
clfogadasra kerilt az Emberi és polgari jogok nyilatkozata, amely meghatarozta az addigra
Alkotmanyozé Nemzetgytiléssé alakult torvényhozas elveit és céljait. 1791-ben az allamformat
alkotményos kirdlysagként rogzitd alkotmény keriilt elfogadasra. A kovetkezd iddszakban
azonban a monarchikus berendezkedést tamogatd csoportok fokozatosan hattérbe szorultak, s
egyre nagyobb teret nyertek a radikalisabb eszméket vall6 girondiak és jakobinusok. 1792
augusztusaban sor keriilt a kirdlysdg megdontésére. Az ezt kovetd id0szak minden korabbinal
nagyobb ziirzavart és erdszakot hozott magaval. Az 1792-t6l felallo6 Konvent altal bevezetett

terror harom éve a szélséségesek diktatorikus uralmat hozta el. !’

1789. julius 14-én a Bastille elfoglalasaval kezdetét vevé politikai mozgalom egyhaz- és
kiralyellenességének is része volt a monarchikus jelképek (uralkodoéi rezidencidk és képmasok),
valamint a katolikus templomok megrongélésa, megszentségtelenitése, megsemmisitése a kiralyi
hatalom és az ancien régime éltal képviselt tarsadalmi rend delegitimizalasa és felszdmolasa
céljaval, annak kiséréelemeként.!® E tamadasok okait talan jobban megérthetjiik a felvilagosodas
alapmiiveként tekintett nagy francia enciklopédia festményekre vonatkozo szoécikkének eme
allitdsa alapjan, amely joOl tikrozi a miivészi igényli vizudlis abrazolasok neveld,
tarsadalomformalé céljat.

[...] A népek mindenkori kormanyzoi mindig is hasznaltak a festményeket és szobrokat, hogy akar a
vallas, akar a politika kapcsan kivaltani kivant érzéseket minél inkabb felkeltsék az emberekben. [...]
Emlékezziink csak a zsidok koétablainak emberalakok festésére és faragdsara vonatkozé tiltasara: ezek

talsagosan nagy benyomadst tettek egy olyan népre, amely jelleménél fogva hajlamos arra, hogy

szenvedélyesen rajongjon minden olyan targyért, amely képes hatni az érzékeire.”**°

A masik érv (hasonldan a reformécid kapcsan emlitettekhez) ennél anyagiasabb: az egyhaz €s
a monarchia intézményének miivészeti, épitészeti alkotdsokban is megnyilvanulo fényiizése éles
kontrasztban 4llt a széles néprétegek nyomoraval.1?°

Kezdetben a mult értékes emlékeinek megdrzésére iranyulod torekvéseket is megfigyelhetiink,
amit természetes modon szamos kritika ért. Ennek legfontosabb elemeként 1790-ben a

Nemzetgyiilés a Miiemléki Bizottsdg (majd az Atmeneti Miivészeti Bizottsag) felallitasarol

116 Hahner Péter: A francia forradalom 1789-1799. Rubicon, 28(2017), 10. 10-23.

117 UO.

118 Gamboni (2007) i. m. 25-50.

119 peinture. Edition Numérique Collaborative et Critique de I’Encyclopédie (1751-1772). Volume XII. 267a.
http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/article/v12-490-0/ (Letoltve: 2022.09.19.)

120 |dzerda (1954) i. m. 13-26.
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dontott, amelynek feladata a kiilonos miivészi értékkel biro targyak megdrzése volt. 1792-ben a
parizsi forradalmi kommiin megalakulasa azonban az ancien régime, a feudalizmus és a katolikus
egyhaz jelképeinek szisztematikus és legalizalt pusztitasat hozta el, ami a kdvetkez6 harom év
soran teljesedett ki igazan. 1792. augusztus kdzepén a torvényhozas a szabadsag és egyenldség
eszméjével ellentétes, a ,,despotizmus” tiszteletére allitott szobrok, feliratok, reliefek eltavolitasat
rendelte el Parizsban — bar a Mliemléki Bizottsagnak tovabbra is feladatat képezte a miivészetileg

értékes elemek megorzésének biztositasa.?

A deszakralizacié nemcsak a materialis szimbolumok terén, hanem az id6 és tér viszonyitasi
pontjainak kapcsan is végbement: az 1793 oktoberében visszamendleges hatallyal bevezetett,
egyebekben rovid életii francia forradalmi naptar Gj névvel illette a napokat és heteket, valamint
az utcak, terek, templomok is uj nevet kaptak (példaul Saint-Denis telepiilést Franciade névre
keresztelték at). De ugyanigy jartak el az ancien régime-re utald megnevezésekkel, s iktattak ki a
kastély, palota (,,chateau”, ,,palais”, ,hdtel””) megnevezéseket is.}??> Az egyhaz minden nyomét
igyekeztek felszamolni a forradalmarok: a Sorbonne hittudoményi karat bezartdk, a
szerzetesrendeket feloszlattak, a torvényhozas altal az egyhdz szdmara megalkotott alkotméanyra
eskiit nem tett papokat deportaltak, a templomokat bezarattak, sokat koziiliilk elarvereztek, a
temetdk pedig allami tulajdonba kertiltek. A forradalmi heviilet laicizald torekvéseit a Panthéon
(eredetileg Szent Genovéva-templom) torténete is jol mutatja. A XV. Lajos altal épittetett, Parizs
véddszentjének tiszteletére szentelt templom vildgi funkcidval vald felruhazéasarol, a ,,Nemzet
Templomava” valo alakitasarol 1791-ben dontottek, egyuttal szimbolizalva a forradalmi vezetok
koré épiilé Kkultikus tiszteletet'?® — ezzel egyiitt az épiilet belsé diszeinek is egy részét
eltavolitottak.'?* Ekkor keriilt az éplilet homlokzatara a ma is lathato felirat, (bar a kovetkezd
¢vszazad bizonyos iddszakaiban visszanyerte egyhdzi funkcigjat): ,,A nagy embereknek, a halas
haza.” 12°

Ezekben az években tehat kéz a kézben jart a bukott rendszer vizualis szimbdolumainak
felszamolasa és az intézményesitett orokségvédelem csirdinak kialakuldsa. Az dllami mizeumok

létrehozasat is éppen ennél a momentumnal talaljuk. A Louvre épiiletét 1793 augusztusaban — a

121 UO

12 Réau (1994) i. m.

123 Torok Jozsef: A francia forradalom és a katolikus egyhaz iildozése. Misék, eskiik és a legfobb 1ény kultusza. Elet
és Tudomdny, 64(2014), 51-52. 1610-1612.

124 1tt helyezték el Mirabeau, Marat, Rousseau, Voltaire hamvait a forradalom idején. Késébb Napoleon idején Gjra
elnyerte egyhazi funkciojat, majd az 1830-as forradalom soran Gjra nemzeti funkciot nyert. 1848-ban ,,Emberiség
temploma” néven keresztelték el, majd rovid id6re Gjra egyhazi intézményként miikodott. 1885-ben nyerte el mai
napig tartd funkcidjat, ekkor helyezték itt végsé nyugalomra Victor Hugdt. Forras: [szerzé nélk]: Panthéon.
Fondation Napoléon. [datum nélk.] https://www.napoleon.org/en/magazine/places/pantheon/ (Letéltve: 2022.10.30.)
125 Aux grands hommes, la patrie est reconnaissante.”
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kiralysag megdontésének elsé évforduldja alkalmabol — nyitottdk meg muizeumként'?® a
nyilvanossag eldtt. E kozintézményekben az elhelyezett targyak kontextusukbol kiragadva, igy
szimbolikus jelentéstartalmukat is némileg elveszitve mégis védelmet taldltak (Iényegében az
ikonoklazmus rombolasmentes formajaként), ezzel pedig a mizeum a forradalmi propaganda
integrans részévé valt.1?’

A képrombolas erdszakos formdinak aldozatdul esett példaul a parizsi Notre-Dame-
székesegyhaz nyugati homlokzatat diszitd 28 elembdl allo gotikus szoborsor, a Juda kiralyait
felsorakoztatd kiralygaléria — a szobrokat a francia kiralysag uralkodéiként'?® azonositottak a
forradalmérok, igy azokat szimbolikusan lefejezték.1?® A Sainte-Chapelle korondval diszitett
toronysisakjat (fleche) és minden kiralyi jelvényt, a 12 apostolszobor 6 darabjat, valamint a
gotikus stilusban épiilt kegyhelyet 13. szazadban alapité IX. Lajos altal itt elhelyezett ereklyék

tobbségét szintén eltavolitottik a forradalmarok, az ereklyetartokat pedig beolvasztottak.*°

A monarchikus jelképek mellett az egyhazi o6rokségben tett kdrok szintén értelmezhetdk az
ancien régime felszdmoldsat célzd torekvések részeként, egyrészt annak egyhdazzal valo
kapcsolata, masrészt az egyhazi foldbirtoklas ellenzéseként. Ennek fényében egyes szerzdk az
ikonoklazmus jelenségében a modern allam kialakitdsara iranyuld torekvések megtestesiilését
latjak. 13! Dario Gamboni megallapitasa szerint ,,az ikonoklazmus a forradalmi folyamat minden
szakaszaban jelen volt — hogy azt eldsegitse, meggydzddést vagy félelmet keltsen, és hogy a
véltozast visszafordithatatlannak lattassa és azza tegye”.2*? Ez elérevetiti a késdbbiekben vizsgalt
kortars példak mogott meghizodd motivaciokat is.

Ahogy a reformacid kapcsan emlitettem, az ,,ikonoklazmusnak™ nem a fizikai rombolas volt

az egyetlen formaja, amely még inkabb felhivja a figyelmet a jelenség tartalmanak puszta

126 A Louvre ,,mizeumma4” alakitasanak otlete a felvilagosodas eszméitdl megihletve mar joval a francia forradalom
iddszaka el6tt felmeriilt. Az egykori kiralyi rezidenciaként szolgaldo Louvre épiilete minden szempontbdl idealisnak
tlint, 1692-t61 mar egyébként is miivészeti ,,fellegvarként” mikodott, a Festészeti és Szobraszati Akadémianak adott
otthont. Azonban az épiilet allapotara val6 tekintettel 1750-ben a Luxembourg-palotara esett a valasztas a latogathato
kiralyi gytijtemény kialakitdsdhoz. 1779-ben azonban ujra napirendre keriilt a Louvre nyilvanos kiallitotérré valod
alakitdsa, XVI. Lajos d’Angiviller grofot bizta meg egy eurdpai viszonylatban is egyediilalld , mizeum”
Forras: McClellan, Andrew L.: The Musée du Louvre as Revolutionary Metaphor during the Terror. The Art Bulletin,
80(1988), 2. 300-313.

127 1dzerda (1954) i. m. 13-26.

128 Valojaban csupan a reimsi székesegyhaz homlokzatat diszitik a Francia Kiralysag uralkoddinak szobrai, tekintettel
annak koronazétemplom funkcidjara. Ennek ellenére a forradalom viszonylag kevés kart tett az épiiletben. Forras:
Réau (1994) i. m. 406., 297.

129 A szobrok a 19. szdzadi Viollet le Duc-féle jjaépités soran rekonstrualt formaban tujra felkeriiltek a templom
homlokzatara. A sokaig elveszettnek hitt eredeti szoborfejek koziil 21 darab 1977-ben keriilt el6, ma a Cluny
Muzeumban talalhatok. Forras: Giscard d’Estaing, Frangois: Les rois retrouvés de Notre-Dame de Paris. La Nouvelle
Revue Des Deux Mondes, juin 1978, 619-624.

130 \Weiss, Daniel H.: Architectural Symbolism and the Decoration of the Ste.-Chapelle. The Art Bulletin, 77(1995),
2. 308-320.

131 Noyes (2016) i. m. 97-113.

132 Gamboni (2007) i. m. 26.
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vandalizmustdl eltérd voltara, szimbolikus, ideoldgiai toltetére. Akar a protestans mozgalmak,
akar a francia forradalom kapcsan megjelentek a mialkotasok szimbolikus megsebzésének,
kiglinyolasanak kiilonb6z6 modjai, példaul ellenritualék keretében, szakralis erejiik gyengitése,

133

profanizalasuk érdekében; *° vagy szobrok megcsonkitasa, illetve azokon kiilonb6z6 kivégzési

moédok  (lefejezés, elégetés vagy vizbe dobas) kivitelezése a biintetésvégrehajtas
szimbolikajaként.'3*
3.2. A Saint-Denis-székesegyhaz Kiralysirjai

A 13. szazad kdzepétdl hivatalosan is a francia kiralyok temetkezési helyéiil**® szolgal6 Saint-
Denis-székesegyhazban talalhato sirok (illetve a Milemléki Bizottsag a fovaros kornyéki régiobol
is ide gytijtotte a korabbi uralkodok temetkezési emlékmiiveit a megdrzés reményében’®®) is
részben aldozataul estek a forradalmi heviiletnek. A koztarsasag kikialtasat kovetéen egyre tobb
hang szoélalt fel a kiralyi hatalom e még megmaradt mementoinak felszamolasa érdekében. Még
a korabbiakban emlitett Henri Grégoire is tamogatdlag fogalmazott a késdbbiekben az események

kapcsan: ,,a nemzeti buzogany méltan iitdtte a zsarnokokat még a sirjukban is.”*%’

Bertrand Barére, a Kozjoléti Bizottsag (Comité de salut public) egyik vezetdjének
szorgalmazasa folytan a térvényhozas 1793. augusztus 1-jén hozott rendeletet ,,a Saint-Denisben
talalhatd fényiizd mauzdleumok™, valamint mas helyszineken talalhaté kiralyi siremlékek
lerombolasarol, amelyek ,,visszaidézik a kiralyok félelmetes emlékét” az 1792-es, az uralkodohaz
tronfosztasaval jard Tuileridk ostromanak augusztus 10-ei évforduldja alkalmabol. 1793.
augusztus 6-an indult meg a siremlékek eltavolitdsa, melynek eredményeképpen mindossze
harom nap alatt 51 elemet emeltek ki, s karositottak vagy semmisitettek meg (ennek egy korabeli
,»Képrombolas” kozpontilag szervezett modon tortént: a torvényhozas altal megbizott munkasok

végezték a siremlékek modszeres eltdvolitasat és bizonyos darabok megsemmisitését.?3®

133 Ppéldaul a templomokbol eltulajdonitott tirgyakat miseruhaba oltozott sans-culotte-ok a Nemzetgytilés
iiléstermébe kisérték, egyhazi énekek éneklésével kisérve, vallasi ritualék kigunyolasa érdekében. Forras: Papp Julia:
,,Mit nem tor le id6, emberi kéz letori” (I. rész). Adatok az eurdpai képrombolasok torténetéhez. 2000 Irodalmi és
Tarsadalmi havi lap, (2002) 1. http://ketezer.hu/2002/11/mit-nem-tor-le-ido-emberi-kez-letori-i-resz/ (Let6ltve:
2022.09.19.)

134 UO

135 Valdjaban Dagobert kiraly ota tobb uralkodd f61di maradvanyai itt keriiltek elhelyezésre, de rajtuk kiviil apatok,
kiralynék sirjaul is szolgalt, minden rendszerezést és diszes emlékmiivet nélkiilozve. IX. Lajos idejében azonban
jelentds atrendezésre keriilt sor, amely a korban példa nélkiili programszeri sirrendezés a leszarmazasi rendet, igy a
kiralyi hatalom folytonossagat s ezaltal legitimaciojat is jol tikrozte. Forras: Sommers Wright, Georgia: A Royal
Tomb Program in the Reign of St. Louis. The Art Bulletin, 56(1974) 2. 224-243.

136 |dzerda (1954) i. m. 13-26.

137 Réau (1994) i. m. 289.

138 Heylli (1872) i. m. 85-125.

139 Basilique cathédrale de Saint-Denis. Histoire du monument. [datum nélk.] https://www.saint-denis-
basilique.fr/Explorer/Histoire-du-monument (Letoltve: 2022.10.15.)
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4. abra: Robert Hubert: La violation des caveaux des roiis dans la basLilique de Sain-DeniS, en octobre 1793. (A
kirdlyok kriptajanak megrongdlasa a Saint-Denis-székesegyhazban, 1793 oktoberében) (1793 koriil,
olajfestmény)**°

Bar a marvany siremlékek egy jelentds részét — koriilbeliil 80 szazalékat — a Milemléki
Bizottsag képviseldinek sikeriilt megmentenie, a fém siremlékek két, a royaumont-i apatsagbol
szarmazo rézbdl késziilt siremlék, valamint a VValois-sirt diszitd bronz alakok kivételével azonban
megsemmisiiltek. Hiszen a rombolés gyakorlati okokat is szolgalt: a fém szobrok begytjtését és
beolvasztasat (agyuk és puskagolyok készitéséhez) a kozponti hatalom a napokban rendelte el —
az ekkor mar Ausztridval és Poroszorszaggal hadban all6 orszdgnak égetd sziiksége volt a
municidra. Az egyik legértékesebb marvanysir, amely mégiscsak megsemmistilt, VIII. Karoly 15.
szazad végi, Guido Mazzoni altal alkotott siremléke volt (5. szamui abra).*** A reneszansz sirok
koziil azonban XII. Lajos, 1. Ferenc és II. Henrik sirja megmenekiilt,'#? a rajtuk esett sériiléseket
mas siremlékekbdl potoltak. Azonban a megmentett siremlékek koziil is bizonyos esetekben a
rajtuk talalhato attribltumokat modositani kellett, igy példaul VI. Karoly kezébe kartyalapokra

cserélték a jogart.14

140 |a Violation des caveaux des rois dans la basilique de Saint-Denis, en octobre 1793. Les Musées de la Ville de
Paris.  https://www.parismuseescollections.paris.fr/fr/musee-carnavalet/oeuvres/la-violation-des-caveaux-des-rois-
dans-la-basilique-de-saint-denis-en#infos-principales (Letoltve: 2022.10.15.)

141 Réau (1994) i. m. 286-291.

142 A siremlékek eredeti elhelyezésének, az exhumalas folyamaténak, valamint a kés6bbi helyreallitasnak részletes
leirasat 1asd Heylli (1872) i. m.

143 Réau (1994) i. m. 289.
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5. dabra: VIII. Kdroly Saint-Denis-i st’rjdn valé dbrdzoldsa.**

A siremlékek eltavolitasat oktoberben az exhumalas kovette, amely feleldseit (példaul Dom
Germain Poirier) szintén a kozponti hatalom jeldlte ki. A Bourbon, valamint a Valois csalad foldi
maradvanyait a templomtol északra talalhato temetében két nagy verembe helyezték. A templom
kincseit november 12-re virrado éjjel Franciade (Saint-Denis) varosi tanacsa hat szekéren
szallitotta be Parizsba.*® Francois-René de Chateaubriand, a kor kiemelkedé irdja egy miivében

igy ir a bazilika forradalmi eseményeket kdvetd allapotarol:

,,a Halal épiilete kortil folemelkedett az Isten haragjanak szél-vésze, a népek hullamai elboritak, és az
emberek ma meglepetve kérdik: ,,Hogyan tiint el Ammon temploma a pusztak homokja alatt?” (...)
Nincsenek tobbé e temetdk! Kis gyermekek jatszottak a hatalmas uralkoddk csontjaival: Saint Denis
elhagyatott; vandormadar vette lakasul; fii n6 feldult oltarain, s a gyaszénekek helyett, melyek boltivei
alatt viszhangozanak, nem hallani tobbé csak az es6-cseppeket, melyek a fedetlen tetén at behullanak,
nehany kédarab esését, melyek a diiledez6 falakrol levalnak, vagy az ora kongasat, mely végig zg az iires

sirokban és az elpusztitott foldalatti folyosokban. 246
Az évtizedes elhagyatottsag utan Napodleon uralkodasa alatt indult meg a bazilika
helyreallitasa. Majd a masodik restauracio idején 1817-ben XVIII. Lajos elrendelte az uralkodo
f61di maradvanyainak felkutatasat, s azokat a bazilika kriptajaban egy osszariumban helyezték el.
Emellett 1815-ben XVI. Lajos és Marie Antoinette maradvanyait is athelyeztette a bazilikdba,'*’
térdre ereszkedve imadkozo szoborparral (az egyetlen ilyen uralkodo6i szobrok a templomban)

144 Portrait de Charles VI sur son tombeau a Saint-Denis: [estampe].
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8400209g.item (Letdltve: 2022.10.01.)

145 Historia.fi: La violation des tombeaux royaux par le docteur Léon Cerf. 11 mars 2019.
https://www.historia.fr/historia-vintage/la-violation-des-tombeaux-royaux-par-le-docteur-1%C3%A9on-cerf
(Letdltve: 2022.10.01.)

146 Chateaubriand, M. Le Vicomte de: 4 kereszténység szelleme. Mésodik kotet. (ford.: Gubicza Istvan), Budapest,
Hunyadi Matyas Intézet, 1881. 172-174.
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ellatott marvany siremlékkel (lasd 6. szdamui dbra).*®

.
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6. dbra: XVI. Lajos és Marie Antoinette siremléke (sajdt fotd)

A kozépkor végére bevett gyakorlatnak megfeleléen a kiralyi csalad foldi maradvanyai — a
sziviik és esetenként belsd szerveik — két vagy harom kiilonb6z6 helyszinen nyertek elhelyezést.
Mig a testiik a Saint-Denis-székesegyhazban tért végs6 nyugalomra, addig minden uralkodoi sziv
a XIII. Lajos felesége, Ausztriai Anna altal 1621-ben alapitott Val-de-Grace-templomban keriil
elhelyezésre a templom felépiilését kovetden. A forradalmi tomeg diszes fémburkukbdl kivagva
a Place de Gréve-n (ma: Place de [’Hotel-de-Ville) elégette az uralkodok eme foldi
maradvanyait.4

Végiil, de nem utolsésorban bdvebben emlitést kell tenni Alexandre Lenoir tevékenységérdl,
valamint az altala alapitott és vezetett Francia Miilemlékek Muzeumarol (Musée des Monuments
frangais) is, amely 1795-1815 ko6zotti miikodése alatt a Petits-Augustins palotaban — amelynek e
célt hasznalatara a parizsi varosi tanacs 1791 jiniusdban adott szamara engedélyt!>® — szobroknak
és egyéb faragott alkotdsoknak adott otthont.™®* A restauracié azonban véget vetett a mizeum
miikodésének, s egyben felmeriilt az igény a siremlékek eredeti helyiikre vald visszaszallitasara.
XVIIL. Lajos egy 1816. decemberi rendeletében dontdtt a mizeum bezarasarol, valamint az
épiiletben egy szépmiivészeti oktatasi intézmény létrehozasarol. A forradalom évei alatt szamos,

korabban mas siremléknek otthont ad6 templom, csaladi kapolna elpusztult vagy elhagyatotta

148 A Marie Antoinette-r61 késziilt imadkozo6 szobrot Pierre Petitot 1819-re, X VIII. Lajosét pedig Edme Gaulle 1831-
re készitette el. Az 1830-as forradalom hatdsara a két szobor egy, a templom kozelében taldlhato raktarba kertilt,
majd a kovetkezd évtizedek soran tobbszor valtoztattak helyiiket a templomon belill, mignem 1975-ben jelenlegi
helyiikre, a Szent Lajos-kapolnaba keriiltek. Forras: Marie Antoinette a la Basilique de Saint-Denis.
https://www.saint-denis-basilique.fr/Explorer/Marie-Antoinette-a-la-basilique-de-Saint-Denis (Letdltve:
2022.10.02.)

149 Réau (1994) i. m. 290-291.

150 Heylli (1872) i. m. 128-129.

151 e musée des Monuments francais d’Alexandre Lenoir, histoire et collection. https://agorha.inha.fr/ark:/54721/45
(Letoltve: 2022.09.19.)
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valt, igy a mas helyszinekrdl elhurcolt sirok koziil is sok a Saint-Denisben nyert 0j elhelyezést.
Osszesen 167 emlékmii keriilt a bazilikdba, amelybdl eredetileg minddssze 52 volt itt talalhaté.>
fgy keriilt 1816-ban a templomba példaul X. Lajos kiraly mésodik feleségének, Anjou
(Magyarorszagi) Klemencianak a 14. szazad els6 felébdl szarmazo siremléke, amely eredetileg a
parizsi Szent Jakab domonkosrendi kolostorban volt elhelyezve (ez utobbi volt egyébként a

jakobinusok gytiléseinek a helyszine a forradalom idején). >3

4. A KOMMUNISTA FORRADALMI IKONOKLAZMUS ES A KOMMUNISTA
REZSIM FELSZAMOLASAT CELZO FORRADALMI KEPROMBOLAS

4.1. Az orosz kommunista forradalom és a magyar kommunista hatalomatvétel
képrombolasa — a kozterekért vivott harc

A 20. szazad totalitarius ideoldgiai, igy a nacizmus és a kommunizmus eszméi sem kimélték
a torténelmi, kulturdlis, vallasi szempontbol fontos targyi és épitett emlékeket. E fejezet — a 16.
¢s a 18. szazad el6z6éekben bemutatott ikonoklaszta eseményei utdn — a 20. szazad kommunista
eszméken felépiilo politikai rendszerei kapcsan idéz néhany, a képrombolas szempontjabdl fontos
momentumot. A kommunista ideologia terjesztésének, a partallami diktatira kiépitésének is
széles korben estek aldozataul épiiletek, szobrok és egyéb (hatalmi) szimbolumok a vilaghaborus,
illetve forradalmi kontextuson kiviil is a Szovjetunié és a szocialista blokk teriiletén. E
képrombol6 akciok célja az el6zd politikai-tarsadalmi rendszer kritik4ja és felszamolésa, az 0
ideologia meggyokereztetése volt. Az egyhazi objektumok tervszeri felszamolasanak egyik
jelentds példaja a moszkvai Megvalto Krisztus-székesegyhdz 1931-es felrobbantésa volt. Tertilete

t,154

a tervek szerint a Szovjetek Palotdjanak adott volna helye amely a szimbolikus ,,térfoglalast”

fizikai valdsagga is tette volna.

Hazénkban a vildghabora altal megtépazott Budapesten tobbek kozott a varosligeti Regnum
Marianum, a Maria Magdolna-templom és a szerb ortodox Szent Demeter-székesegyhaz bar
haborts sériiléseket szenvedett, de még megmenthetd allapoth épiiletei tlintek el a kommunista
hatalomatvétel habort utdni rendezésének eredményeként.'® Az egykori fouri tulajdont
kastélyok, palotdk 4allami tulajdonba vald keriilésével és funkciovaltozasaival szintén

helyrehozhatatlan veszteségeket szenvedtek.

152 Heylli (1872) i. m. 127-180.

153 Miitargyfelirat, Saint-Denis-székesegyhaz.

154 Mult-kor: Kommunista utdpia a rajzasztalon: a meg nem épiilt Moszkva. Mulr-kor, 2005. éaprilis 21.
https://m.mult-kor.hu/cikk.php?id=9502 (Let6ltve: 2022.10.30.)

155 Filepk6 Dominik: 3+1 templom a fOvaros multjabol. PestBuda, 2019. november 3.
https://pestbuda.hu/cikk/20191031 filepko _dominik 3 1 templom_a_fovaros_multjabol (Letoltve: 2022.11.14.)
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Ha a kulturalis 6rokségnek csupan az ing6 formait tekintjiik, akkor is széles korti ideologiai
célzatl pusztitasrol szamolhatunk be, ami egyes képi €s targyi alkotasok a korabbi torténelmi
példak kapcsan is alatdmasztott hatalomszimbolikai szerepét huzza ala. A kommunista
ikonoklazmus a cari rendszert megdont6 orosz forradalmakkal vette kezdetét. Az osztalyharc és
a burzsodzia elleni kiizdelem részét képezd ikonoklazmus sokszor a puszta vandalizmustél, vagy
éppen a Proletkult altal képviselt nihilista jellegli miivészeti mozgalomtodl, vagy a teret nyerd

antiintellektualizmustél nehezen elhatarolhaté modon ment végbe. '

Az els6 vilaghaboru az orosz hatorszagot jelentdsen megviselte, a bealld élelmiszerhiany pedig
felerdsitette a tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek 1917 elején sztrajkokban Oltottek testet
Szentpétervarrol (1914-1924 kozott Petrograd) kiinduléan. Februar végére (a Gergely-naptar
szerint: marcius 8-t0l) felkelésbe csaptak at (februari forradalom) a megmozdulasok és hamarosan
a car (II. Mikloés) lemondaséhoz vezettek. A februari forradalom elhozta Oroszorszag
koztarsasagga alakulasat, azonban a politikai valtozasokat kivanok is rendkiviil megosztottak
voltak, tobb csoportba tomoriiltek. Az eszerekre és a mensevikekre épitd Ideiglenes Kormany
hatalmat hamarosan a bolsevikok megrengették, akik az azonnali békekotést kovetelték a mar
tobb éve zajlo vilaghabortiban az egyre mélyiild szocialis problémak tiikkrében. Oktober 25-én
(oktoberi forradalom; a Gergely-naptar szerint: november 7.) felallt a Lenin (Vlagyimir Iljics
Uljanov) vezette uj kormany (Népbiztosok Tanacsa) a szocialista elvek alapjan kezdte kiépiteni
hatalmat, az idékozben demokratikusan megvalasztott Alkotméanyozo Gytilés feloszlatasat
kovetden pedig egyparti uralomra tettek szert. S bar ezt a rendszert maga Lenin 1s d&tmenetinek
tekintette a polgari és a kommunista dllamberendezkedés kozott az orosz teriiletektdl nyugatabbra
lezajlo ,,vilagforradalom” bekdvetkeztéig, az mégis évtizedekre fennallo rezsimet teremtett.’® A
hatalom megszilarditasa azonban még évekbe telt és rengeteg aldozattal jart, 1922-re sikertilt csak
az Oroszorszagon kiviili hatirok ellendrzés ala vonasaval létrehozni a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetségét, az 1991-ig fennalld Szovjetuniot.

Az 1917-es februari forradalom képrombold tevékenységének elsdként a cari dinasztia
jelképei estek aldozatul. Tobbek kozott példaul a petrogradi (szentpétervari) Cari Mariinszkij
Szinh4zrél minden (a Romanovok jelképének szamitd) sas- és cimerdiszt eltavolitottak, az
Alexandrinszkij Szinhaz sasdiszeit lefejezték, a varosban a korona- és sasabrazolasokat kapukrol,
keritésekrdl, épiiletekrdl eltavolitottak.’®® Az oktoberi forradalom helyszineként szolgald
Petrogradbol 1918 marciusaban az 0rosz févaros Moszkvaba vald at(/vissza)helyezésére is sor

kerult.

1%6 Stites, Richard: Iconoclasm in the Russian Revolution: destroying and preserving the past. Conference on the
Origins of Soviet Culture, The Wilson Centre, 1981.

157 Hajdu Tibor: 1917 — az orosz forradalom két arca. Korunk, 28(2017), 2. 3-10.

1%8 Stites (1981) i. m.
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Lenin a Népbiztosok Tanacsanak elnokeként 1918. aprilis 12-ei, ,,a kdztarsasag miiemlékeirdl”
cimi dekrétumaban minden — torténelmi vagy miivészi relevanciaval nem bir6 — uralkodok
tiszteletére felallitott miiemlék eltavolitasara szolitott fel, egyfajta vizudlis tisztogatasként. Az
eltavolitasra itélt miiemlékek megjeldlését egy kiilon bizottsagra bizta, a moszkvai és petrogradi
mivészeti kollégiumokkal valo egyetértésben. Ezzel egyiitt az 0j politikai-tarsadalmi rend els6
szimbolikus miiemlékeinek a felallitasat is elrendelte az év majus 1-jéig.'®® Ezeket az 1j
miemlékeket felallitasukkor Lenin elképzelése szerint ideiglenesnek szantak, hogy azok ne is
éljék tal ,,aktualis jelentdségiiket”.®° Elséként, a ,,deromanovizalasi” kampany részeként 1918-
ban ledontésre kertilt I1I. Sandor monumentalis szobra Moszkvaban — helyére Tolsztoj kertilt (akit
az egyhaz kikozositett).1o!

A kozterek ,,megtisztitdsa” azonban nem volt teljes kori. Példaul III. Sandor lovas szobrat
csak ¢évekkel késobb tavolitottak el (ez ma az Orosz Muzeum udvardban talalhato),
Szentpétervaron |. (Nagy) Péter szobra a Szenatus (akkori Decembrista) téren, Nagy Kataliné az
Osztrovszkij téren, 1. Miklosé a Szent Izsak téren eredeti helyén vészelte at a kommunizmus

évtizedeit.1%?

Az egyhazi jelképekkel kapcsolatban arnyaltabb volt az ellenallas, hiszen a hit rendkiviil
mélyen gyokerezett a lakossag vilagképében. Példaul a Kreml cstcsat még 1920-ban is kereszt
diszitette. Az egyhazi vagyon és szimbolumok elleni timadasok a forradalom és a polgarhabora
idején politikai tolteti eseményekkel vagy gazdasagi jellegli fosztogatasokkal voltak
osszefiiggésbe hozhatok.'®® Igy példaul a nemesfémeket tartalmazé egyhazi kegytargyak
elkobzadsa a tomeges ¢hinség €s a polgarhabora altal megtépazott gazdasag helyreallitasanak
cimén tortént meg 1922-ben. A marxi-lenini elgondolasok szerint ,,a vallas a tomegek 6piuma”,
az osztalyelnyomds fenntartdsanak egyik formdja volt, igy a bolsevik propaganda integrans
részévé valt az egyhazellenes narrativa és fellépés. Az egyhazi tulajdont allamositottdk, a
kegyhelyeket, a sirokat megszentségtelenitették, az ezekr6l késziilt felvételeket pedig
elészeretettel hasznaltak a propagandaban. A vallasi 6rokség felszamolasara irdnyulo akciokat az
egyhazi személyek véres lildoztetése is kisérte, amely az 1924-ben hatalomra keriild Sztalin
vezetése alatt csak fokozodott. A templompusztitasok kiterjedtségét mutatja, hogy 1991-re az
1917 elétt all6 54 000 templombodl minddssze 7 000 maradt meg.1%4

159 TTexper o namsitnukax PecriyOnuku. 12 anpens 1918 r. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/18-04-12.htm
(Letdltve: 2022.11.06.)

160 Gamboni (2007) i. m. 44.

161 Stites (1981) i. m.

162 UO.

163 UO.

164 Guzeva, Alexandra: How the Bolsheviks tried to destroy the Russian Orthodox Church. Russia Beyond, 2022.
marcius 29. https://www.rbth.com/history/334890-bolsheviks-destroyed-orthodox-church (Letoltve: 2022.11.14.)
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A szimbolikus térfoglalas a francia forradalomhoz hasonléan varos- és utcanevek terén is
végbement. Példaul Szimbirszkbél Uljanovszk, Szentpétervarbol/Petrogradbol Leningrad,
Jekatyerinburgbol Szverdlovszk, Caricinbdl (ma Volgograd) Sztalingrad, Jekatyerinoszlavbol
Dnyipropetrovszk lett.%

Az 0 rezsim ¢és az altala képviselt ideologia szamara kényelmetlen vizualis elemek
eltavolitasaval parhuzamosan — akarcsak a francia forradalom esetében — az ikonoklazmus
»enyhe” formdjaként tekinthetd puszta transzformacio is megjelenik. A mizeum a kontextusuktol
— ¢és ezaltal szimbolikus erejiiktél — megfosztott, igy depolitizalt, de miivészeti, torténelmi
szempontbol értékes targyak gyijté- és bemutatohelyeként funkcionalt. A forradalom elott
Oroszorszagban 30 muzeum miikkodott, 1918-ban 87, mig 1920 végére mintegy 550 régi kastélyt
és 1 000 magangyiijteményt regisztraltak.1%®

Hasonlo gondolat jelenik meg a Népszava tudositasaban is a budapesti Werbdczy-szobor
késobbiekben emlitend6 ledontése kapcsan:

»Budapest népének, az orszag népének ne kelljen olyan szobrok, emlékmiivek mellett jarnia, olyan
utcakon kozlekednie, amelyek az egykor uralkodé osztaly blinds, elfogult, vélt jogait minden eszkozzel,
tehat terrorral és gyilkossaggal akartak megdrizni. Tehat él ezekkel a rossz emlékeket idéz6 miivekkel és
nevekkel. Es az olyan szobrokat, amelyek miivészileg csapnivalok, diribdarabra torjiik, de amelyek

szépek, vigyilk a muizeumba a rokka és a rézbalta mellé, ha megdrizzik a jo szobrokat a

miivészettdrténészek szamara, ugyanakkor eleget tesziink az igazsagnak is.”*%

A 20. szazad Magyarorszaga is szdmos példat szolgaltat a politikai indittatasu képrombolasra
mindegyik, egymast kovetd politikai rendszerben, ahol az 1.2. alfejezetben emlitett ,,spontan-
érzelmi” (vagy legalabbis annak tind) és a ,,tudatos-tervezett” akciok egyidejiileg voltak jelen.168
1918-ban a Heinrich Hentzi-emlékmii keriilt eltavolitasra. A Tanacskoztarsasag idészakaban
pedig szamos torténelmi relevanciaval bird szobrot takartak le (példaul Millenniumi emlékm,
Gellért-szobor stb.) vagy tavolitottak el (Ferenc Jozsef-szobor). A kdvetkez6 fordulatot az 1945-
t6] kezd6dd iddszak jelentette. Az ekkori szoboreltdvolitdsokban a hdbort okozta sériilések is
kozrejatszottak, amelyet kovetden tobb emlékmil nem keriilt helyreallitasra, illetve potlasra
szintén ideoldgiai okokbol. A felallo rezsim altal nemkivanatosnak itélt politikai konnotaciokat
képvisel6 politikusok, Habsburg-hazhoz kapcsolodo személyek szobrait, irredenta kdvetelésekre
utald6 emlékmiiveket vagy a ,klerikdlis reakcid”-hoz kothetd szobrokat sorra tavolitottak el a
kozterekrol. Ekkor kertilt eltavolitasra példaul a Tiizérek emlékmiive a mai Dozsa Gyorgy térrdl,
Klebelsberg Kund Marcius 15-¢ téri szobra, Gorgeynek a Toth Arpad sétanyon lev lovasszobra

(amelynek rekonstrukcidja aztan 1998-ban keriilt elhelyezésre a varban), a Nemzeti vértantk

165 UO.

186 Uo., 21.

167 Népszava: Werbbezy. Népszava, 73(1945), 82. (1945. majus 4.), 3.
168 Csabai (2020) i. m.
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emlékmiive, vagy Tisza Istvan szobra a Parlament el6tt 4116 emlékmiirs].6°

Tovabba, az 1897-ben Ferenc Jozsef ajandékaként bejelentett, majd 1908-ban az akkori Kigyo
téren (ma: Ferenciek tere) felallitott Werbdczy-szobor tomegek altali ledontésére 1945. majus 1-
jén keriilt sor: bar mar az 1919-es Tandcskoztarsasag is a feledésre itélt személyiségek kozé
sorolta a jogtudods alakjat. A szobor eltavolitasanak sziikségességét a Dozsa-Werbdczy ellentétre
épitett propaganda indokolta, amely szerint Werbdczy Tripartituma a jobbagysag kozjogi
helyzetét évszazadokra bebetonozta, és igy egyenjogusitasuk gatjaként értelmezhetd. A ledontott
szobor nyakaba az alabbi feliratot akasztottak: ,,Ugye mostan 16g az orrod, meghoztdk a
foldreformot!” Kérdés, hogy mennyiben tekinthetd spontdn tdmegakcionak a szobordontés, az
eseményt egyenruhas rézfavosok kisérték, a tetteseket pedig nem vontak felelGsségre a
késobbiekben.'’® A szobor ledontése a régi nemesi rend bukasanak a jelképévé valt: ,Leddlt a

szobor, megddlt az uri Magyarorszag uralma.”!’t

1948 utan egy 1j ,.eljarasrend” figyelhetd meg a koztéri szobrok eltavolitasa kapcsan: azok
latszolag allampolgéari kezdeményezésre, foként a Szabad Nép szerkesztdségéhez beérkezett
olvasoi ,,panaszra” val6 reakcioként keriilnek hivatalos uton eltavolitdsra (példaul Rudolf

tronorokos vagy Erzsébet kirdlyné szobra).1’?

4.2. A Sztalin-szobor ledontése Budapesten

Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc fontos eleme volt a politikai elnyomas
szimbolumainak felszdmolasa: ennek részét képezte a vords csillag eltdvolitasa kozépiiletekrol,
az orszagszerte talalhatd, a kommunista rezsim elott tisztelgd szobrok, emlékmiivek ledontése. A
fovarosbol kiinduld forradalom jelképek felett vivott harcanak a legeklatansabb példai is
Budapest kapcsan emlithetok. A mai Szabadsag téren allt ,,A nagy Sztalinnak a halads magyar
nép” felirattal ellatott szoborcsoport, a gellérthegyi Szabadsag-szobor talapzatara allitott szovjet
katona-szobor ledontésre'’® keriilt a forradalmi tomegek altal, a Szabadsdg tér szovijet
emlékmiivérél pedig leverték a vords csillagot és a szovjet cimert.17

A Sztalin 70. sziiletésnapjdnak alkalméabol felallitott gigantikus szobor helyszine mar
onmagaban jelképes volt. Egészen 1951 szeptemberéig itt allt a Regnum Marianum-templom,

amely ekkor a kialakitand6 felvonulasi teriilet utjaban allt, ezért volt sziikséges lebontasa. Az

169 Potd (1986) 1. m. 518-531.

170 Bertényi Ivan, ifj.: Allt 37 évet. WerbSczy Istvan budapesti szobra. Torténelmi Szemle, 56(2014), 2. 203-230.

171 Kovacs Imre: A leddntédtt szobor. Szabadsdg, 1(1945), 90. (1945. majus 5.), 1.

172 poto (1986) i. m. 518-531.

173 Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum: Szovjet katona alakjanak ledontése a Szabadsag szobor alatt (Miké Jozsef
felvétele, 1956). YouToube, 2020. december 4. https://www.youtube.com/watch?v=efKO8YSSoAE (Letdltve:
2022.11.10.)

174 Sarhegyi Tamas Felician: Pillanatkép 1956-bol: A Szabadsag téri szovjet h8si emlékmii megrongalasa. Betekintd,
13(2019), 2. 69-79.
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1931-ben felszentelt neoroman stilust templom nemcsak vallasi, hanem politikai szempontbol is
szimbolikus volt, az fogadalmi templomként, ,halabol a kommunizmustol valo
megszabadulasért” épiilt fel, a Prohaszka Ottokar nevéhez kothetd Regnum Marianum kozdsség

szamara.l’™

A Sztélin-szobor felallitasarol 1949 végén sziiletett dontés, a megbizast elnyeré miivész
személyérdl kétfordulos palyazat soran dontottek. A megbizast a Kossuth-dijas szobrasz, Mikus
Sandor kapta. A 10 méteres mészkdtalapzatra allitott 8 méteres bronzszobor elkészitésé¢hez
feltételezhetden a vilaghabori utdn megsériilt és eltavolitott szobrok egy részének anyagat is
felhasznalhattak.r’® A | béketabor vezetdje” szobranak leleplezésére 1951. december 16-an keriilt
sor (a talapzat dombormiivei csak 1953-ra késziiltek el) mintegy 80 ezer fés tomeg elétt, ahol
Révai Jozsef népmiivelési miniszter mondott beszédet. Az avatasrol beszamold Szabad Nép
szerint a szobor ,,azt hirdeti szamunkra, hogy népiink szabad akaratabol Osszekototte sorsat a
nemzetkozi haladas tigyével, Sztalin tigyével, mert latja, hogy ez az igaz ligy gydzelmét jelenti,
azt hirdeti, hogy a hazat szeretni és hiinek lenni a Szovjetunidhoz, hazafiasnak lenni és proletar
modra nemzetkdzinek lenni — egyet jelent.”!’” Révai beszéde a torténelmi multtal valé szakitds
jelképeként vald szimbolikus térfoglalésra is utal:

,»a régi vilagban voltak szobrok, amelyeknek semmi koéziik nem volt népiink igazi érzelmeihez. Az
uralkodé osztalyok nemzeti hdseinket a maguk képére formaltdk, torpéket neveztek ki nemzeti

nagysagokka, werbdczyk, rakosijendk, prohaszkdk képmasaival csufitottak fel fOvarosunkat és

orszagunkat. Mi ezt jovatessziik.”2"

A szobor ledontése 6t évvel késébb hasonloan fontos szimbolikus jelentdséggel birt, ,,magikus
cselekedetrdl, ritusrél, egy tabu szimbolikus megsemmisitésérél [volt] sz6.”"® A szobor
hatosagok altali eltavolitasa a forradalom oktober 22-én a MEFESZ'® altal 16 pontban
megfogalmazott kovetelésének egyike is volt, helyére az 1848-49-es szabadsagharc hdseirdl
megemlékezd emlékmi emelését koveteltek. A Sztalin-szobor 4ltal szimbolizalt személyi kultusz
valdjaban eddigre mar a hazai partvezetés szamara is egyre terhesebb lett, st a Févarosi Tanacs
mar hatarozatot is hozott az eltavolitasardl, de a moszkvai kozpont jovahagyasa nélkiil annak

végrehajtasara addig nem keriilt sor. 8!

175 Mult-kor: A Sztalin-szobor miatt kellett pusztulnia a Regnum Marianum templomnak. Muilt-kor, 2021. szeptember
23. https://mult-kor.hu/a-sztalin-szobor-miatt-kellett-pusztulnia-a-regnum-marianum-templomnak-20210923
(Letoltve: 2022.11.10.)

176 Toth Benedek: A Sztalin-szobor ledoéntése. Mozgé Vildg, 21(1995), 2. 84-98.

177 Szabad Nép: Sztalin elvtars szobra. Szabad Nép, 9(1951), 294. (1951. december 16.) 3.

178 Szabad Nép: ,,Az a magyar szabadsigharc, melyet Sztalin z4szlaja alatt vivtunk és vivunk — gyézelmes volt és
gybzelmes marad”. Sztalin elvtars szobranak felavatasi tinnepsége. Szabad Nép, 9(1951), 295. (1951. december 18.)
1-2.

179 T6th (1995) i. m. 88.

180 Magyar Egyetemistak és FOiskolasok Szovetsége

181 Uo., 84-98.
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Sztalin 1953-ban bekdvetkezett halalaval valtozas koszontott be a szocialista blokkon beliil is.
A Hruscsov-éra 1956-t61 megkezdddd, az 1953-ban elhunyt diktator személyi kultuszat
felszamolni kivano desztalinizacidos folyamat hatdsara Rakosi hatalmanak megosztasara
kényszeriilt. Az 1953-55 kozotti Nagy Imre-korméany szdmos reform élére allt, de 1955-6s
lemondatéasat és partbol valo kizarasat kdvetden visszadllt a sztdlinista szellemiségli politikai
rendszer. Ezt kovetéen a reformértelmiség részérdl egyre nyiltabban megfogalmazott kovetelések
megtestesitdje Nagy Imre személye lett. Az 1956. nyari lengyelorszagi munkasmegmozdulasok
hire IS 0sztonzoleg hatott a magyarokra, az oktober 6-ai, Rajk Laszlo és tarsainak Gjratemetésére

osszegyiild tomeg pedig mar elézetesen demonstralta a reformerék nagysagat.é?

A desztalinizacids folyamat részét képezte a Sztalint abrazold szobrok ,feliilrol” elrendelt
eltavolitasa, S — mintegy a politikai kontinuitast mégis képviselendé — Lenin-szobrokkal vald
helyettesitése.'® De a budapesti Sztalin-szobor sorsat végiil ,,alulrél” szervezddve, a forradalmi
tomeg pecsételte meg. 1956. oktdber 23-an délutdn a Blaha Lujza téren Osszegyiilt tomeg
tulnyomo része a Parlament elé vonult, egy része — tobb tizezer ember — pedig a Varosligethez
ment. 184 A szobor 1abara, derekara drotkételet rogzitettek és harom traktorral probaltak lerantani
talapzatarol, sikerteleniil. Végiil a csizma szaranal langvagoval atvagtak a szobrot, igy a nyakaba
akasztott drotkoteleknél fogva egy csorlds vontatd segitségével késo estére (21 6ra 37 perckor)
sikeriilt kibillenteni a helyér6l az addigra mar szazezresre duzzadt tomeg el6tt. A szobor testét a
Blaha Lujza térre vontatva ott darabokra verték (7. szami abra).*®® A cselekmény az

onkényuralmi rendszer elleni tiltakozas jelképévé valt.

1. abra: Rakoczi ut - Nagykorut keresztezédés, a Sztalin-szobor daraboldasa. Hofbauer Robert, Fortepan, 1956.

182 Romsics Ignac: A 20. szazadi Magyarorszag. In: Romsics Ignic (szerk.): Magyarorszag torténete. Budapest,

Akadémiai Kiado, 2010. E-konyv, elérhetd: https://mersz.hu/hivatkozas/moto_chap06 (Letdltve: 2022.11.14.)
183 Gamboni (2007) i. m. 45.

184 Népszava: Oktober 23 torténete. Népszava, 84(1956), 251. (1956. oktober 24.), 3.

185 T6th (1995) i. m. 84-98.
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8. dbra: Otvenhatosok tere (Sztalin tér), a Sztdalin-szobor maradvanya. Nagy Gyula, Fortepan, 1956.

A talapzaton maradt Sztalin-csizmat (8. szdmu dbra) hamarosan a kézponti hatalom tiintette
el, illetve a talapzatot diszit6 dombormiiveket is letakartak. A talapzatként szolgalo tribiint 1975-
ben jelentGsen atalakitottak, de az allami linnepek alkalmaval tovabbra is hasznalatban maradt
egészen a rendszervaltasig, amikor is sor Keriilt elbontasara.'®® 2006-ban — a Sztalin-szobor
ledontésének 50. évforduldja alkalmabol — a Budapest hatdraban megnyitott Memento Parkban
keriilt Gjra felallitasra a szocialista rendszernek emléket allitd kortorténeti kiallitas részeként a
rekonstrualt disztribiin (a dombormiivek nélkiil) és a csizma.’®” Az athelyezés szimboluma itt is
hasonlé: a korabbi rezsim Onmeghatarozésanak kulcselemeként szolgald szobor muzeumi
kornyezetben, ,,deszakralizalva”, eredeti kontextusatol, jelképes ,,hatalmatol” megfosztva, csupan
esztétikai  vagy kortorténeti szempontbol érdekes targyként bemutatva 6rokitodik,
hagyomanyozodik tovabb. Emellett az egykori Sztalin-szobor mas, a tomeg altal eltavolitott
darabjai is el6keriiltek és muzeumi gytijteménybe kerliltek idovel: az egyik fiil, illetve kéz is mara

mar a Nemzeti Mtizeum tulajdondban 411,188

Maga a tér pedig a Regnum Marianum-templom helyét atvevd, disztribiindn magasodo
Sztalin-szobor elhelyezése utan 2006. oktober 23-an egy Gjabb szimbolikus térfoglalason esett at:

itt keriilt felallitasra az 1956-o0s magyar forradalom és szabadsadgharc kdzponti emlékmiive.

OSSZEGZES

rom

A dolgozatban vizsgalt politikai-vallasi mozgalmakban — bar eltér6 tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kontextus teremtette meg ezeket — a fennalld, elnyomd/megszalldé rezsimmel vald

szakitas vagya, s ennek keretében a rezsim jelképeinek felszamolasa is részét képezte a

186 Toth (1995) i. m. 84-98.

187 Mult-kor: Budapest hataraban allitottak fel Sztalin csizmdjat. Mult-kor, 2006. oktober 26. https://mult-
kor.hu/cikk.php?id=15262 (Let6ltve: 2022.11.10.)

188  MTI: Sztalin fille a Magyar Nemzeti Muzeumban. Maul-kor, 2010. oktober 22. https://mult-
kor.hu/20101022_sztalin_fule_a_magyar_nemzeti_muzeumban (Letoltve: 2022.11.10.)
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fliggetlenségi ¢és/vagy reformtorekvéseknek. Az egyes fejezetek elso alfejezetei a vizsgalat alad
vont torténelmi esemény kapcsan egy atfogobb képet kivantak nyujtani a képrombolés
kontextusarol és motivaciodirdl, mig a masodik alfejezetek egy-egy konkrét, az adott torténelmi
esemény szempontjabol meghatarozo képrombolasi aktus koriilményeit, szerepldit, modszereit
elemezték. A 2.2. fejezetben vizsgalt Beeldenstorm jelensége kapcsan a németalfoldi tartomanyok
esetében a spanyol Habsburgok erészakos katolicizmusa és kézpontositd politikaja ellenében a
fliggetlenedéssel 6sszefonddd protestans vallasi iranyzatok terjedésének és a késébb habortba
atfordulo (Hollandia szamara fiiggetlenedéshez vezetd) megmozdulasoknak volt a része a
képrombolas. A 18. szazad végi franciaorszagi események esetében az ancien régime egyhazzal
valé Osszefonddasa €s az abszolutista kormanyzas ellenében a felvildgosodasban gyodkerezd 1j
politikai eszmék gyakorlatba valo atiiltetésére iranyuld torekvésnek valt elemévé az
ikonoklazmus. Végiil pedig a 4.2. fejezetben vizsgalt 1956-0s magyar forradalom altali
szobordontési példa a kommunista diktatira €s a szovjet megszallas ellenében vivott harc jelképét
teremtette meg. E példak egyuttal ravilagitanak a(z épitett és targyi) kulturalis 6rokség egyes
elemeinek politikai-tarsadalmi szempontti szimbolikus jelentGségére és reprezentacios erejére,
azoknak az eltéré multértelmezésen alapuld emlékezetpolitikak formalasaban jatszott szerepére.

Ahogyan az esettanulmanyokban vizsgalt példak kapcsan is lathatd, a képromboléds nem jelent
minden esetben valos rombolast, a fogalom sokkal arnyaltabb skalat foglal magaban az egyszerii
funkciovaltastol a szimbolikus megsebzésen at a tényleges megsemmisitésig. Hiszen az
ikonoklaszta akciok mogott meghtizodd motivaciok minden esetben a szimbolikus
jelentéstartalomtol, s az ez altal képviselt hatalmi tényez6tdl valé megfosztds szandékaban
keresenddk. Egyfajta térfoglaldsként értelmezhetdk a tarsadalmi, politikai értékek valtozasaval
parhuzamosan. Céljuk, hogy jelezzék a gy6zelmet egy eszme vagy rendszer felett annak
materidlis megtestesitdin keresztiil, a multta tett rendszer szimbolikus maradvanyainak
eltorlésével formaljak a jovot is.

De azt is latni kell, hogy a képrombolasi akcidok mogott nem csupan a szimbolikus
deszakralizalas, hatalomfosztas all: az ideologiai rombolas és az anyagi haszonszerzés altalaban

kéz a kézben jarnak.

Antwerpeni Mi
Asszonyunk-székesegyhaz
(1566)

Parizsi Saint-Denis-
székesegyhaz (1793)

Budapesti Sztalin-szobor
(1956)

Motivacio Katolikus képtisztelet Tronfosztas megiinneplése, Kommunista allamparti
(balvanyimadas) elleni ancien régime ¢és kiralyi diktatura és a szovjet
fellépés, szabad hatalom utols6 nyomainak megszallas ellenzése
vallasgyakorlas biztositasara | felszamolasa
iranyulo kdvetelés

Helyszin/targy | Katolikus egyhazi kdzpont Kiilonleges szerep a A fennall6 rezsim

kivalasztasanak torténelmi kiralysagban: ondefinialasaban betoltott

oka uralkododi temetkezési hely szimbolikus szerep
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Végrehajtas A helyi reformatus kdzosség | Nemzetgyiilés rendelete Forradalmi tomegek

szerepldoi képvisel6i és az altaluk alapjan az altala megbizott

megbizott emberek személyek
Alkalmazott Fizikai megsemmisités Beolvasztas (megsemmisités | Fizikai megsemmisités
modszerek anyagi okokbol);

Eredeti kontextusbol valo
kivétel fizikai karokozas

nélkiil
Védelmi Fegyveres 6rok, jarérok A k6bdl késziilt siremlékek A szobor csizméja és
intézkedések kirendelése mas varosokban | tobbségének muzeumba talapzata rekonstrualva
helyezése késobb szoborparkban

val¢ felallitasa

1. tablazat: A szakdolgozatban vizsgalt esettanulmanyok egyes szempontok szerinti vazlatos 6sszehasonlitdasa (sajat
szerk.)

Végiil pedig, a fenti, 1. szamu tdbldzat egy rovid Osszefoglaldt nydjt a bevezetdben
megnevezett szempontok alapjan a dolgozatban vizsgalt harom esettanulmany — az antwerpeni
Mi Asszonyunk-székesegyhazban tortént 1566-os képrombolds, a parizsi Saint-Denis-
székesegyhaz kiralysirjainak 1793-as eltavolitasa, valamint a budapesti Sztalin-szobor 1956-0s
ledontése — vonatkozasaban. Tekintettel a torténelmi kortilmények kiilonbozoségeire, az atfogo
Osszehasonlitds lehetetlen, de az ikonoklazmus jelenségének, a fogalom tartalménak jobb
megértéséhez mégis hozzasegithet egyes szempontok dsszevetése.

Az esettanulmanyokbol is kirajzolddik, hogy az ikonoklazmus végrehajtasanak eszkoze nem
mindig erdszakos, az akcido nem mindig a megsemmisitésre irdnyul. A vizsgalt példak kapcsan
csupan egy esetben volt sz6 spontan tomegerdszakrol, a masik két esemény vonatkozasaban
valamilyen hatdsag rendelte el az adott tér képektol, targyaktol valdo megtisztitasat — Kisebb vagy
nagyobb tarsadalmi timogatottsaggal dvezve. A tarsadalmi elfogadottsag kérdése Toth Benedek
szerint a képrombolas kontextusaként szolgalo politikai rendszer jellegének mindségjelzbje is
lehet: ,,[a] szobordontés azonban mindig a tarsadalom koros elvaltozasara utal. A szoborddntés
modja viszont meghatarozza, hogy melyik tarsadalom volt »beteg«: az, amelyik allitotta, vagy az,

amelyik ledénti az emlékmiivet.”'8°

Végiil pedig, lathatd, hogy ellenpolusként a védelemre iranyuld torekvések valamilyen
formaja mindig jelen volt a képrombolassal parhuzamosan, vagy az ikonoklaszta akcidkat
kovetden. Hiszen minden kor szamara fontos az esztétikailag, miivészileg igényesen megformalt
vagy ¢éppen torténelmi szempontbdl fontos targyi emlékek tovabborokitésének,
athagyomanyozasanak biztositasa, amely feladat a 18. szazadt6l a muzeumok egyik legfobb
funkciojaként van jelen.

189 T6th (1995) i. m. 87.
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