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1. BEVEZETES

A témavalasztasom soran arra torekedtem, hogy olyan teriiletet vizsgaljak, ami egy-
részt érdekes, ugyanakkor aktualis is. Masrészt fontos volt szamomra, hogy kdézel alljon
hozzam az adott témakor. Tovabba a dontésemet az is indokolja, hogy kutatasom soran nem
igazan talalkoztam olyan szakirodalmakkal, amelyek ezzel a tematikaval részletekig me-
nben foglalkoztak volna. Ennek kdszonhetden dontdttem gy, hogy a feltdrekvo falusi tu-
rizmussal szeretnék foglalkozni Békés megye aspektusabol.

A téma motivaltsagat és aktualitasat tobb szempontbdl is alatimaszthatjuk. Raffay
olvasataban a Covid-19 olyan allapotot idézett el6, amely eddig példatlan volt a modernkori
turizmusban. Az idegenforgalom valsagba keriilését, illetve megsemmisiilését az idézte eld,
hogy az akkoriban bevezetett utazasi korlatozasok a globusz dssznépességének 90%-at érin-
tették. Ennek koszonhetden az ujrakezdés bizonytalan és lasst volt, a bizalom hidnya pedig
ebben az ,,iparagban” jelentdsen redukalta az utazashoz valo kedvet, vagy €pp az utazasi
szokasok drasztikus megvaltozasat vonta maga utan (Raffay, 2020).

Ennek a tényezonek a hatasara Csap6-Végi szerzOparos szerint megjelenhet az Ggy-
nevezett ,,posztmodern” turista, aki nem preferdlja a tomeges termékeket (Csapd-Végi,
2021). Arva-Sipos néz8pontja alapjan az egyik legfontosabb ismérve, hogy a totalis turiz-
mus helyett az 6nall6 utazasi alternativakat valasztjak. Tovabba olyat keresnek, amit masok
nem, fontos szamukra az egyediség (Arva-Sipos, 2011). Ez magaval vonja azt, hogy nagy
valosziniiséggel a fogyasztok sokkal feleldségteljesebbé valnak és eldnyben fogjak részesi-
teni a fenntarthatosagot (Csapd-Végi, 2021).

Szamos szakirodalom foglalkozik azzal, hogy a turizmus milyen pozitiv hatdsokkal
lehet egy adott desztinacio életére. Sok esetben viszont pont a globalis méreteket 61t6 t6-
megturizmus képes a legnagyobb karokat okozni a természeti kérnyezetben, féleg a sliriin
latogatott turisztikai desztinacidkban (Gonda, 2017). Erre a problémara véleményem szerint
a falusi turizmus megoldast kinalhat.

Kutatasom soran kvalitiv és kvantitativ modszerekkel igyekeztem minél arnyaltabb
képet kapni a falusi turizmus jelenlegi helyzetérdl, illetve megitélésérél, mind a kinalati,
mind a keresleti oldalrol. Munkam soran a f6 célom az volt, hogy kideritsem van-e relevan-
cigja a falusi turizmusnak. Ehhez a kovetkezd hipotéziseimet hataroztam meg:

H1: A falusi turizmus feltorekvében van.

H2: A falusi turizmusnak van relevancidja Békés megyében.



H3: A fiatal korosztaly szamara is vonzé lehet a falusi turizmus.

H4: A falusi turizmus f6 vonzereje a természetkozeliségben és a kozosen eltolt-
heté, aktiv programokban rejlik.

Kutatasom soran elsOként a megvaltozo turisztikai trendekkel kivanok foglalkozni,
mely sordn a globalis-lokalis jelenségét kivanom érinteni amellett, hogy a falusi turizmust
elhelyezem a turizmus bonyolult rendszerében.

A masodik fejezteben az Europai Unio és a turizmus kapcsolatrendszerét szerettem
volna feltérképezni. El6tte azonban az Eurdpan beliili teriileti kiilonbségek kialakulasanak
hatterét szerettem volna megismerni. Majd a teriileti-, illetve turizmuspolitikéval kivantam
nagyobb vonalakban foglalkozni.

A harmadik szerkezeti egységben Magyarorszag, illetve Békés megye falusi és lovas
turizmusaval kivantam foglalkozni. Tovabba Mezdberényt szerettem volna falusi turisztikai
desztinacioként értelmezni.

A negyedik részben a sajat kutatdsomat tarom fel egy interju és kérddiv segitségével.
Majd az 6todik fejezetben fejtem ki részletesen. A hatodik szerkezeti egységben 0sszegez-

tem ¢€s néhany fejlesztési javaslatot is tettem.



2. FALUSI TURIZMUS HELYE A TURIZMUS RENDSZEREBEN

Ebben a fejezetben azzal szeretnék foglalkozni, hogy a Covid-19 jarvany okozta val-
saghelyzet miképpen valtoztatta meg alapjaiban az emberek utazasi szokésait. Ertem itt ez
alatt azt, hogy hogyan fordultak el fokozatosan a globalis turisztikai trendekt6l a lokalisak
felé. Ennek kovetkeztében pedig milyen mdodon vélhat a falusi turizmus az ujonnan megje-

lend fogyasztoi igények kielégitésének eszkozéve.

2.1. A TURIZMUS GLOBALIS SZEREPE ES A TOMEGTURIZMUS JELENSEGE

A turizmus fejlédésének torténete soran az utazas eleinte szinte kizardlag a tehet6s
emberek privilégiumanak szamitott (Michalkd, 2004). Gondoljunk itt példaul a Grand Tours
mozgalomra, mely sordn a kivaltsagos fiatalokat arra 6sztonozték, hogy keljenek utra és
jarjak be Europa kulturalis kdzpontjainak szamitd varosokat. Nem mehetiink itt el szo nélkiil
az akkori vilagban centrum szerepet betoltd Parizs és Versailles mellett sem. Igaz, hogy
ekkor a legfobb célja az europai koratnak az volt, hogy a jomoda, udvari ifjak () informa-
ciok birtokaba keriilhessenek és tanulhassanak. Igazan komoly attorésrél viszont akkortol
beszélhetiink, amikor mar szélesebb tarsadalmi rétegek szamara is elérhetévé valt az, hogy
részt vegyenek a turizmusban (Michalko, 2016).

Ett6l kezdve mar nem szamitott a tarsadalmi hovatartozas, a nem és a lakohely sem.
Egyrészt koszonhet6 ez azoknak a joléti intézkedéseknek, amelyek javitottak az emberek
altalanos jolétén és életmindségén. Steinecke olvasataban mindenképpen kiemelkedo ered-
ménynek szamit az, hogy lefektették az 5 napos munkahét alapjait és a fizetett szabadsag is
egyre tObb orszagban keriilt bevezetésre (Steinecke, 2013). Ennek kdvetkeztében pedig nem
csak hogy tobb szabadidejiik lett az allampolgaroknak, hanem ezaltal nétt a szabadon el-
kolthet6 (diszkrecionalis) jovedelmiik volumene is (Steinecke, 2013). Ezeknek a tényezok-
nek a hatasara kezdhetiink el beszélni a turizmus demokratizal6dasarél és a tomegturizmus
térhoditasarol (Katay et al., 2019). Azzal kapcsolatban viszont, hogy pontosan melyik tor-
ténelmi korszaktol datalhato a jelenkori idegenforgalom, arr6l mar megoszlanak a vélemé-
nyek (Michalko, 2016).

Ugy gondolom mindegyik allaspontban van igazsig és érdemes Osszevetni ket
Freyer szerint a turizmus alapjait nem lehetett volna megteremteni iparositas nélkiil és rész-
ben ennek is kdszonhetd, hogy a turizmus megnyilt a k6zéposztaly szamara (Freyer, 2011).
Tovabba ne feledkezziink meg arrdl a Thomas Cookrol, aki 1841-ben az elsd szervezett

utazasat vitte véghez. Igaz, hogy maga a Leicester és Loughborough kozotti ut 12 mérfoldet
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fedett le csupan, de sokkal fontosabb volt ennél, hogy 500 ember vett részt rajta. Ebbol
kovetkezOen nemcsak a vasuti utazas ért el sikert, hanem az utazas lehetdsége is egyre tob-
beknek adatott meg (Turizmus.com, 2016).

Ellenben a masodik vilaghaboru utan tértént meg az igazan nagy ,,tomegek” megmoz-
dulasa. Most mar nem szamitott eldjognak az, hogy valaki utazhasson. Gonda meglatasa
alapjan ennek a jelenségnek tobb oka is volt:

e Azemberiség I¢lekszama emelkedésnek indult. Ebbol kovetkezett az, hogy megnott
azoknak a szama, akik az idegenforgalom lehetséges résztvevoivé valhattak.

e A mar korabban végbement pozitiv tarsadalmi-, és gazdasagi atalakulas bizakodasra
adott okot, hiszen egyre inkabb csokkent azoknak a szama, akik nem tudtak részt
venni a turizmusban.

e A kinalati oldal sokkal megfizethet6bbé valt a lakossag szamara (Gonda, 2022). J6
példa erre az, hogy a 1égikozlekedésben megjelentek a ,,fapados™ jaratok (low-cost
flights), amelyeket ezaltal sokkal olcsobban igénybe lehet venni. (Jaszberényi—Mun-
kacsy, 2018)

Ett6l kezdve a turizmus valdban elkezdett ,,ipari” méreteket Glteni, hiszen tulajdon-
képpen képes volt arra, hogy tomegesen allitsa el a szolgéltatasokat és ezzel egy idében
tobb szazezrek igényeit elégitse ki (Michalko, 2016). Ezt csak még tovabb erdsitette annak
a ténye, hogy a globalizal6dé vilagban megsziinni latszottak a korabbi akadalyok, amelyek
a kozlekedést és a kommunikéciot érintették. A mar nemrégiben emlitett 1égi kozlekedés és
az internet jovoltabol valdban irrelevanssa valt a tdvolsag kérdése. Lehetdsége nyilt az em-
beriségnek arra, hogy rovid idén beliil nagy tavolsagokat kiizdhessen le. Masrészt az infor-
macioaramlas is teljesen felgyorsult. Naprakész informécidkat kaphatunk a vilag barmely
pontjarol szinte pillanatok alatt (Solvell-Birkinshaw, 2000).

Munkakinalat szempontjabol is nagyon fontos a turizmus, hiszen nemcsak munkat ad
az embereknek, hanem jelentés nemzetgazdasagi teljesitményt is nytjt. Csapo-Végi szerzo-
paros megfogalmazasaban a 2020-as UNWTO és WTTC adatok szerint kozel 330 millid
ember dolgozott a turizmusban, ami majdnem egytizede az dsszes munkavallalonak. To-
vabba ez a gazdasagi 4g termelte ki a globalis GDP 10,3 %-at (UNWTO, 2020; WTTC,
2020, Csap6-Végi, 2021). Sajnos hiaba képes konstans ndvekedésre, ugyanakkor egy na-
gyon érzékenyen reagalo agazatrol beszélhetiink (Martin et al., 2014), amellyel késobb bo-

vebben szeretnék foglalkozni.



Azonban a globalizalodo turizmus jelenségének nemcsak pozitiv velejaroit, hanem
negativ kovetkezményeit is tetten lehetett érni. A sok latogatd sulyos karokat okozott nem-
csak az adott desztinacio természeti kornyezetében, hanem a helyi kozosségek életében is.
Példaul ebbe a kategoériaba tartozik a stulyos mértéket 61t6 szemetelés, az egyre inkabb zsa-
foltta vald varoskozpontok és a helyi kulturalis értékek folyamatos amortizacioja
(Michalko, 2022). Sok esetben az ott ¢16k nem hajlandodak ezt eltiirni és ellensulyozni sze-
retnék a pusztitd folyamatot. Jo példa erre Franciaorszag, ahol a turistak altal stirtin latoga-
tott, féltett természeti attrakcioknal korlatozasokat kivannak bevezetni. Szabalyozni szeret-
nék, hogy naponta hany turista latogathasson meg bizonyos latnivalokat, ezzel is védve €s
6rizve a természeti kincseiket (Turizmus.com, 2022).

Az alabbi gondolatmenetbdl azt szerettem volna kifejezni, hogy a torténelem soran
nem mindig volt egyértelmii a turizmus globalis szerepe. Eleinte egy mindségi iranyrdl be-
szélhettlink, ami késébb atfordult mennyiségi szemléletbe a tomegturizmus altal. Azonban
mar kezd kibontakozni, hogy ismételten van igény a mindségi turizmusra és erre kinalhat

megoldast az alternativ turizmus (Gonda. 2017; Csap6-Tordcsik, 2018).

2.2. EGY UJ TENDENCIA KIBONTAKOZASA: ELFORDULAS A GLOBALISTOL A LOKALIS-

HOZ

A globalizaciorol mar az el6z6 fejezetben is szot ejtettiink a tomegturizmus terjedés-
ének kapcsan, habar maga a globalizal6do vilag - mint jelenség - nem egyedi, mivel mar az
Okorban is voltak hasonlé torténések. Példaul, ha arra az 6kori Romara gondolunk, ami
minden bizonnyal az akkori vilag egyik legimpozansabb birodalmat hozta létre. Nem elég,
hogy a torténelem elsd integracios torekvését kdszonhetjiik nekik (Griill, 2016), de emellett
sikeriilt elérniiik azt, hogy az akkori tartoméany hatarain beliil, a provincidk lakoi, rémai
mintara amfiteatrumokat emeljenek. Ezért van az, hogy ha példaul elldtogatunk Puléba, ak-
kor ott egy Colosseumhoz hasonlo6 épitménnyel taldlkozhatunk (Michalko, 2022).

A globalizaci6 Iényege egyfajta egységesiilés, amely 0sszekdti a vilag orszagait. Ter-
mészetesen ennek az allapotnak megvannak az elényei és a hatranyai is. Sajnos az elmult
évek soran olyan globalis kihivasokkal keriiltek szembe a vilag orszagai, amelyek valsag-
helyzeteket eredményeztek. Egyrészt magyarazhato azzal, hogy a globalis hipermobilitas-
nak kdszonhetden valoban megsziintek a hatarok €s ezzel egyiitt a sokkhatasok lokalisbol
globalissa fejlodtek (Hall, 2010). Gondoljunk itt gazdasagi vildgvalsagokra, természeti ka-
tasztrofakra, terrorcselekményekre, vagy épp a nem is olyan régdta fennallo jarvanyhely-

zetre (Kovacs et al., 2021).



Ezek a valsdgos helyzetek az idegenforgalom tekintetében hatvanyozottan érvénye-
stiltek ¢és irtdk 4t az eddigi utazasi szokasokat. Ebbdl is latszik, hogy a turizmus nagyon
érzékenyen reagal a kiils6 tényezok megvaltozasara. Ugyanez mondhat6 el a keresleti ol-
dalrdl is, mivel, ha az emberek nem érzik magukat biztonsagban, akkor nem utaznak el.
Covid-19 jarvany kovetkeztében soha nem latott valtozasok kovetkeztek be (Csapo—Végi,
2021; Raffay, 2020).

Az emberek elkezdték keresni azokat a desztinaciokat, amelyeket a természetkozeli-
ség jellemez, de nem voltak eddig annyira latogatottak. Mar nem szamitott, hogy ha maga-
sabb az utazas koltsége, mivel hajlandova valtak arra, hogy magasabb arat fizessenek a biz-
tonsagért (Raffay, 2020). Ettdl kezdve az embereknek magasabb igénye lett arra, hogy egy
min6ségibb turizmusban vehessenek részt. Vagytak arra, hogy amikor elutaznak, akkor va-
l6ban a helyi élet részesévé valhassanak és kiszakadhassanak a mindennapi életiik monoto-
nitasabol. Szdmukra az egyediség, az ¢lmény kertilt el6térbe a futészalagszerii élmény he-
lyett (Michalkod, 2016; Michalko, 2022; Nemzeti Fejlesztési Stratégia, 2030).

Ebbdl is lathatd, hogy a jarvanyhelyzetnek kdszonhetden a mennyiség szemléletbdl
ismét kezdiink atfordulni a mindségi irdnyba. Tovabba, a globdlis tomegturizmus szerepét
igyekszik ellensulyozni az alternativ turizmus (Csapo-Végi, 2021) és a lokalizacié (Gonda,
2022).

2.3. AFALUSI TURIZMUS FOGALMA ES ERTELMEZESE

A falusi turizmus nem ujkeletti dolog, hiszen az egész vilagon fellelhetd jelenségrol
beszélhetiink. Példaul nemcsak Eurdpaban, hanem a tobbi kontinensen is megtalalhato,
igaz, sok esetben teljesen mas jellemvonasokat mutatva. Viszont nem kell ahhoz tal mesz-
szire menniink, hogy szignifikans kiilonbségekkel taldlkozhassunk. Elég akar, ha Eur6pan
beliili teriileti eltérésekre gondolunk, mivel mas-mas sajatossaga jelenik meg a falusi turiz-
musnak Dél-, Nyugat-, és Kelet-Ko6zép-Europaban (Kovacs, 2015). Az itt emlitett teriileti
kiilonbozéségekkel és azok kialakulasanak okaval a kovetkezo szerkezeti egységben kiva-
nok részletesebben foglalkozni.

Megallapithato, hogy az urbanizacio kovetkeztében olyan komoly valtozasok kovet-
keztek be ugyanis, amik sok esetben magaval vontak a falvak elnéptelenedését és funkcio-
valtozasat (Kulcsar, 2013). Egyre komolyabb kihivast jelentett a vidéki emberek szadmara,

hogy kizardlag a mezOgazdasagra tamaszkodjanak, els6dleges megélhetési forras gyanant.



Ebbdl fakadoan kiegészitd jovedelemforrast kellett keresniiik, amire a falusi turizmus ki-
nalhatott megoldast (Kovacs, 2015). Arrél, hogy mit is jelent a falusi turizmus, tobb meg-
kozelités is 1étezik:
e Egyrészt minden olyan tevékenységet magaba foglal, amely a szabadidé vidéken
valo eltoltését jelenti. (Sharpley - Sharpley, 1997).
e Mas szakirodalmak szerint olyan tevékenységek halmazat jeloli, mely soran a lato-
gato a természethez kozel megismerheti a vidék kultarajat (Putzké — Ratz, 1998).
e Tovabba mar az is annak mindsiil, ha a varosi nylizsgés helyett a természet kozelsé-
gét valasztjak (Kulcsar, 2013).

Valdban igaz, hogy az emberek a varosbol szivesen térnek vissza a természetbe. A
vidéki térségek szabadidds célbdl valo felkeresése mar a turizmus korai szakaszaban jel-
lemzd volt (Kulcsar, 2013; Kovacs, 2015). Ervényesiilni latszodik a ,,vissza a gyokerekhez”
mottd (Hanusz, 2006). Ezzel egy idében a falusi turizmus esetében megfigyelhetd egy erds
kettdség is, mivel a tradicionalis €és a modern értékmegdrzés 0sszefonodik és ezaltal lehe-
tové teszi, hogy a falu ,,elfogyasztasa” fenntarthaté modon torténjen. Tovabba, hogy az 1ji-
tasok ne semmisitsék meg az egyedi vidéki ,,érzést” és a latnivalokat (Michalko et al., 2017).

A Magyar Turisztikai Ugynokség (2017) olvasataban a vidéken megvalosulé turizmus
igazan magas mindséget képvisel a nyujtott szolgaltatasok terén. Mindez autentikus modon
torténik a vidéki teriileten €16k altal, mikdzben a vidék valodisagat tiikrozo falusi szolgalta-
tasokat kinalnak. Ezzel hozzajarulva az adott teriilet fejlddéséhez, illetve a teriileti kiilonb-
ségek kiegyenlitéséhez. Tovabba lehetdvé teszi a megélhetés szinten tartdsat és javitasat
(Magyar Turisztikai Ugynokség, 2017).

Az utobbi idOben értékelddott fel igazan a falusi turizmus szerepe és indult ismételten
viragzasnak. A Covid—19 kovetkeztében az emberek utazasi szokasai markansan megval-
toztak (Raffay, 2020). Csapo-Tordcesik szerzoparos altal keriilt megfogalmazasra, hogy a
jarvanyhelyzet kovetkeztében olyan fejlesztések sziikségesek a turisztikai szolgaltatasok-
nal, amelyek igénybe veszik a megvaltozott fogyasztd igényeket. Példaul biztonsagos uta-
zas, kornyezet és kultira megismerése (Csapo-Tordesik, 2018). Emellett megjelent az igény
arra, hogy a fenntarthato turizmus fejlesztése megtorténjen €s ezaltal végbe menjen a regi-

ondlis fejlédés (Gonda, 2022).
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1. abra: A falusi turizmus helye a turizmus rendszerében

Forras: David et al., (2007) p. 43.

Ezzel az abraval azt szerettem volna szemléltetni, hogy mennyire sokszin is a falusi
turizmus. Jol lathato, hogy maga ez a turizmus fajta eléggé szerteagazo és szines. A fogyasz-
tok sok féle program koziil valaszthatnak, amelyek soran a vidéki élet szerves részeivé val-
hatnak az ott tartozkodasuk idejére.

Ez a turizmus fajta azért is lehet szimpatikus, mert olyan alternativ turisztikai irany-
zatok olvasztotégelye lehet, amelyek a fenntarthatosag, a természeti kornyezet megovasat
szolgalhatjak. Mindenképp szeretném megemliteni itt a szelid -, a lassu -, az 6ko -, illetve
az alternativ turizmust. Boros megfogalmazasaban a pozitiv turizmus és a természetkozeli-
ség preferalasa szintén egy Uj trendként értelmezhetd. (Boros, 2021). Csapo-Végi szerzdpa-
ros szerint annak ellenére, hogy a tomegturizmussal tovabbra is Ggy kell szamolnunk, mint
tartos turisztikai jelenség, nem mehetiink el sz6é nélkiil a feltdrekvd alternativ iranyokrol

sem (Csapo-Végi, 2021).



3. AFALUSI TURIZMUS ES AZ EUROPAI UNIO

Ebben a szerkezeti egységben elsésorban az Eurdpan beliili territorialis differenciak-
kal szeretnék foglalkozni. Egyrészt, hogy milyen torténelmi el6zményeknek kdszonheto az,
hogy a nyugati és a keleti térrész kozott ennyire szamottevo fejlettség béli kiilonbségek ala-
kultak ki. Tovabba hogyan képes az EU ezeket a kihivasokat kezelni és miképpen valhat a

falusi turizmus a konvergencia régiok felzarkoztatasanak hatékony eszkozévé.

3.1. ,,TERULETI EGYENLOTLENSEGEK EUROPAJA”

Szakdolgozatom soran az eurdpai integracio kialakulasanak torténetével nem kivanok
részletekbe menden foglalkozni. Arra viszont szeretnék kiilon figyelmet szentelni, hogy mi
volt az a fordulépont, amely komoly valtozasokat hozott az akkori Eurdpa életében. Fontos
kiemelni, hogy az Eurépa—fogalmat mindig az aktualis kor toltotte meg igazi jelentéstarta-
lommal. Példaul teljesen mas Eurdparol beszélhetiink Nagy Karoly uralkodasa alatt vagy a
Hideghaboru idején. Ezért altalaban nem is egyezett meg a geografusok altal lehatarolt Eu-
ropaval (Arato—Koller, 2015).

Az eurodpai egység eszméjének kialakulasanak torténete soran mar voltak olyan ese-
mények, amelyek inkabb a dezintegracio iranyaba billentették el a mérleg nyelvét. Ilyen
volt az 1054 — es nagy egyhazszakadas (skizma), amely vallas tekintetében osztotta meg a
kontinenst (J. Nagy, 2005). Az igazan jelentOs valtozasok viszont a nagy foldrajzi felfede-
zések kovetkeztében mentek végbe, mikor Nyugat-, és Kelet-K6zép-Eurdpa addigi egyiittes
fejlodése tobb évszazad utan véglegesen elvalni latszott egymastol. Amig a kontinens nyu-
gati részén kibontakozasnak indult a polgarosodas és a kapitalizmus eszméje, addig keleten,
a feudalizmus és a masodik jobbagysag megmerevedett ,,rendszere” volt a mérvado (J.
Nagy, 2005).

Az is stilyosbitotta a foldrész keleti felének perifériara szorulasat, hogy 6k nem vettek
részt a felfedezésekben és nem tudtak gyarmatbirodalmat kiépiteni maguknak, mert sokkal
komolyabb kiilpolitikai kihivasokkal kellett szembenézniiik (Baranyi, 2004). Gondoljunk
itt a Magyar Kirdlysagra, amely akkor a torok fenyegetettséggel szemben nem tudta magat
megvédeni és 1541 — 61 150 évre torok fennhatosag ald kertiilt. Azonban a baljés események
sora mar sokkal korabban, Bizanc elestével (1453) elkezd6dott. Szamos balkani allam bu-
kasa sem keltette fel Eurdpa figyelmét arra, hogy a torokkel szemben 6sszevonjak erdiket.
Ebbdl fakaddan voltak orszdgok, amelyek szerencsésnek €s masok kevésbé szerencsésnek

bizonyultak (Salamon, 2016).



Ellenben nagy eredménynek szamitott abban a korban, hogy felismerték, hogy melyik
teriiletnek miben rejlik az eréssége. Példaul nyugaton az ipari termelést részesitették elony-
ben, szemben kelettel, ahol a mezégazdasagban keletkezett jelentés termékfelesleg. Mivel
akkor Nyugat-Eurdpaban gyors litemi népességnovekedés kovetkezett be és nem volt sza-
mottevl a mezdgazdasagi termelésiik, hogy ellassak a lakossagot, ezért kvazi sziikségiik
volt arra, hogy mezdgazdasagi cikkeket importaljanak Kelet-Kozép—Eurdpabdl. Cserébe
ipari arucikkeket exportaltak nekik, ezaltal a kontinens két térrésze kozott 1étrejott a konti-
nentalis munkamegosztas. Ennek kovetkeztében évszazadokra eld6lt, hogy nyugat ipari
centrum lett, mig kelet a mezdgazdasagi termelésre rendezkedett be. Mar itt megfigyelhetd
volt a kialakulo centrum—periféria viszony (Baranyi, 2004) és az ebbdl fakadoé teriileti kii-
l6nbségek.

Itt mindenképp beszélniink kell a Komparativ elényok elvérdl, mely szerint az az eld-
ny0s az orszagoknak, ha azon termékek eldallitasara specializalodnak, amelyeket koltség-
hatékonyabban tudnak el6allitani (Ricardo, 1817). Ebben az esetben Nyugat-Eurdpa sokkal
olcsobban tudott eldallitani ipari termékeket a jol miikodd céhes rendszernek és az olcsod
munkaerdnek kdszonhetden. Nekik viszont a mezdgazdasagi javaik eldallitasa sokkal kolt-
ségesebb lett volna, hiszen az agrariumban dolgozd munkaerejiiket az iparba csoportositot-
tak at. Kelet-Kozép-Europa esetében viszont pont a mezdgazdasagi termelés volt a koltség-
hatékonyabb, hiszen a jobbagyok miivelték a foldeket tulajdonképpen ingyen a robot altal.
Az ipari eldallitas a merev céhes rendszer miatt sokkal lassabb és kdltségesebb lett volna.
Ezért is johetett 1étre a két fél kozott a kontinentalis munkamegosztas.

Ez az allapot mit sem valtozott a 20. szazadra, mikor az integral6do Europa orszagai
szembesiiltek azzal, hogy a teriileti kiilonbségek kiegyenlitése valods, hosszl tavu kihivas,
amelyet kezelniiik kell. Mégis megosztotta az orszagokat a kozds regionalis politika gon-
dolata, hiszen mas—mas elképzelésiik volt arrol, hogy valoban sziikséges—e (Rechnitzer—
Smaho, 2016).

3.2. TERULETI POLITIKA ALAPELVEI AZ EUROPAI UNIOBAN

Az el6z0 alfejezetben mar emlitésre kertilt, hogy az eurdpai integracios folyamat so-
ran az allamoknak szembesiilniiik kellett a jelentds teriileti kiilonbségekkel. A helyzet akkor
valt még ki¢lezettebbé, amikor az Eurdpai Kozosségek kibdvitése elkezdddott. Egyértel-
muvé valt, hogy ha kiilonb6z6 fejlettségli orszagok csatlakoznak, akkor még latvanyosab-

bak lesznek a teriileti eltérések. Ez a folyamat a hetvenes évektdl kezdédstt, mikor frorszag
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felvételt nyert a tagallamok koz¢, mivel szegényebb ¢&s fejletlenebb volt gazdasagilag a tob-
bieknél (Kende—Sziics, 2000; Sarudi, 2003). Ennek eredményeként valoban megnovekedtek
a regionalis kiilonbségek, ahogy azt az eldzetes eldrejelzések megjosoltak.

Azonban Gorogorszag 1981—es belépésével kezdddtek el az igazi nehézségek, hiszen
egy fore es6 GDP—jiikk nem érte el a 60%-at a kozosségi atlagnak. Spanyolorszag és Portu-
galia 1986—o0s felvétele még inkabb elmélyitette a kiilonbségeket az EK—n beliil. Nemcsak
alacsony egy fére es6 GDP—vel rendelkeztek, hanem infrastruktirajuk is rossz allapotban
volt és csatlakozasukkal 48 millio fével nétt a kozosség lakonépességének szama. Ezaltal
megnott azoknak a szama, akiket tamogatni kellett ugy, hogy ezt a tobbi tagallam ne érzé-
kelje (Forman, 2000; 2001).

Fordulopontot jelentett az, mikor 1987—-ben hatalyba Iépett az Egységes Europai Ok-
many, ami kdvetkeztében a regionalis politika a k6zdsségi politikdk kozé emelkedett (For-
man, 2000; 2001). Ugy gondolom, hogy a szakdolgozatom tekintetében ez a datum kiemel-
kedo fontossaggal bir, mivel ettdl kezdve az elmaradott régiok felzarkdztatasa kiemelt fi-
gyelmet kapott (Csapo, 2009). Méghozza olyan tamogatasok altal, amelyek a gazdasagi,
illetve a szocialis kohéziot érintették az elmaradott teriileteken, ezaltal is serkentve a kijelolt
terlilet gazdasagi teljesitOképességét, EU—n beliili értékelését és a versenyképességét (Ken-
gyel, 2016). Mindezt azért, hogy komplexen hassanak az adott térség gazdasagi és tarsa-
dalmi komponenseire. Kengyel (2010; 2015) olvasataban az alabbi eredmények varhatoak:

o Megemelkedik a versenyképesség.

e Novekszik a GDP.

e Redukalodik a munkanélkiiliek szdma.

e Kibontakozasnak indul a tarsadalmi és szocidlis kohézio.
e Megvalosul a térrész felzarkozasa (Kengyel, 2010; 2015).

Nem véletlen, hogy ebben a szerkezeti egységben egyelére nem tettem emlitést a Ke-
leti bovitésrél. Nagyon érdekesnek tartom, hogy az 1981—es és 1986—0s tag felvételi folya-
mat sordn olyan orszagok nyertek felvételt, amelyek foleg idegenforgalmi jellegliek voltak,
(Kovacs, 2003) vagyis jelentds bevételeik szarmaztak a turizmusbol. Tudomanyos munkam
tovabbi részében ebben az irdnyban kivanok tovabb haladni. Egyrészt, szeretném vizsgalni,
hogy a turizmuspolitika hogyan lett kiemelkedd jelent6ségii. Masrészt, azzal szeretnék fog-

lalkozni, hogy hogyan j6tt annak a felismerése, hogy a turizmus jotékony hatassal lehet az
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adott térrész életére tobb szempontbol is (munkanélkiiliség csokkentése, életszinvonal eme-
lése, gazdagodas) akarcsak a teriiletfejlesztés. Osszességében tehat elmondhato, hogy nincs

turizmus teriiletfejlesztés nélkiil, és ez forditva is igaz.

3.3. A TURIZMUSPOLITIKA KULONLEGES HELYZETE

Ellenben a nagy multtal rendelkezo regionalis politikaval a turizmus késobb emelke-
dett a szakpolitikak soraba (Csapo, 2009; 2019). Szamomra meglepd, hogy egy ilyen ki-
emelkedé nemzetgazdasagi ag ennyire sokaig nem kapott elegendé figyelmet ahhoz, hogy
olyan mértékben tudjon fejlédni, amekkora potencialt rejtett magaban. Nem mehetiink el
sz0 nélkiil amellett, hogy sem az 1957- es Romai Szerzédésben, sem az 1992 -es Maastrichti
Szerzédésben nem szerepelt autoném teriiletként a turizmus. Ebbél kdvetkezéen nem volt
képes arra, hogy belesimuljon az EU politikai rendszerébe, ezaltal sokaig nem is jott létre
egységes allaspont az idegenforgalom kérdését illetden. Viszont ez az iddszak sem mult el
eredmények nélkiil, ahogyan Michalké miivébdl kideriil (2016):

e A Schengeni hatarok kialakitasa (1985) miatt sokkal konnyebbé valt az utazas az
Unid6 hatarain beliil, hiszen nem volt szlikség utlevélre.

e A Maastrichti Szerz6dés (1992) miatt a négy alapszabadsag szabad aramlésa is meg-
valosult és emiatt mondhatni korlatlanna valt a mobilitas.

e Tovabba az eurd - mint egységes fizetdeszkoz - segitségével sokkal konnyebben
0ssze lehetett hasonlitani a szolgaltatdsok mindségét és arat.

Nem is meglepd, hogy ezeknek a pozitiv intézkedéseknek és a politikai tdivolmaradas-
nak az eredményeképp az Eurdpai Unid tagallamai napjainkban is nagy népszertiségnek
orvendd desztinaciok (Michalké, 2016).

Az igazi attorés viszont 2009-ben kovetkezett be, amikor a turizmus koordinalashoz
sziikséges alapokat a 2007—ben alairt Lisszaboni Szerzddésben lefektették (Csapd, 2019).
Egyrészt 1étrejohetett az egységesiild, dsszehangolt unids idegenforgalmi politika. Masik
oldalrol nézve pedig meghagytak a tagallamoknak, hogy sajat maguk rendelkezzenek a tu-
risztikai intézkedéseikrél (Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2007). A kovetkezé nagy 1épést
az Europai Bizottsag tette meg, amikor 2010-ben kihirdette akcio tervét, amely ,, Eurdpa a
vilag elsé szamu turisztikai célpontja — az eurdpai turizmus vj politikai kerete ” nevet viselte.
Ennek értelmében olyan vallalkozasok kaphattak segitséget, amelyek turisztikai tevékeny-
séget végeznek (Eurdpai Bizottsag kézleménye, 2010). Ett6l kezdve az uni6 valdoban egyre

tobbet tAmogatta ezt az agazatot kiilonb6zé mddokon. (Kovacs et al., 2017).
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Az el6z6 alfejezetben mar felvetettem, hogy a turizmusnak szamos pozitiv hatasa le-
het az adott teriiletre, ahol fejleszteni kivanjak. Bajmocy szerint a turisztikai fejlesztések
olykor képesek jelentds valtozasokat hozni egy térség €letében (Bajmocy, 2011). Ezért ma-
napsag a turizmus a tertiletfejlesztés egyik fo eszkozeként értelmezhetd (Gyurko—Bujdoso,
2019).

Véleményem szerint ezek a hatasok bizakodasra adnak okot a vidéki teriiletek sza-
mara is. A Lisszaboni Szerz6dés nem csak azért volt 1ényeges, mert az EU elso tényleges
turisztikai tervezete, hanem mert megfogalmazodik benne a falusi turizmus lehetséges élet-

mindség javito szerepe is (Molnar—-Reményik, 2017).

3.4. AFALUSI TURIZMUS, MINT AZ ELMARADOTT TERSEGEK FELZARKOZTATASANAK

LEHETSEGES ESZKOZE

A falusi turizmus kapcsan beszélniink kell a vidéki teriiletek helyzetérél, hiszen sok
esetben hozzajuk is kothetd a szignifikans térségi eltérések kialakuldsa. A problémak vi-
szont mar ott kezdddtek, hogy a vidék fogalmaval kapcsolatban nincsen egyeldre konszen-
zus (Santa, 2020). A vidék, mint tér lehatarolasa tobb aspektusbdl is térténhet:

e FErtelmezhetjiik ugy is, hogy a lakossag altal igénybevehetd kozszolgaltatasok és
szolgéltatok mennyisége az a komponens, amely megkiilonbozteti a véarosi és a ru-
ralis teret egymastol (Pitblado, 2005).

e Masok szerint szimplan annyit tesz, hogy a ,,varosi térrészekkel” szembeni ellentétes
funkciot tolt be (Sarudi, 2003).

e Tovabba a fogalmat probaltdk az egy teriileten megbecsiilhetd népstirliség alapjan
meghatarozni (OECD, 1994).

Santa szerint ezek koziil a megkozelitések koziil az OECD (1996) jar legkozelebb a
helyes fogalom meghatarozashoz (Santa, 2020). Amennyiben regionalis szintben gondol-
kozunk, akkor 150 f6/km? a mérvado. Ha a megadott érték alatt van az adott teriilet népsii-
risége, akkor vidéki teriiletrél van szo6. Ellenkezd esetben véarosi teriiletrdl beszélhetiink.
Helyi szinten értelmezve az alabbi megkdzelités sziiletett:

1. Talnyomodan vidéki térségrdl beszéliink akkor, ha az dssznépesség kozel 50%-a €l
vidéken.

2. Atmeneti térségekrél van szo6 akkor, ha 15-50% ¢él vidéki kozosségben.

3. Tulnyomoan varosi az adott térség, ha 15%-nal kevesebb ember ¢l ilyen jellegii ko-

zOsségekben.
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Fontos szempont ebben az értelmezésben, hogy itt a lakonépesség eloszlasanak ara-
nya sokkal 1ényegesebb a népstirtiségnél (OECD, 1994; Dax, 1996; Kis, 2011).

A problémak nemcsak a fogalom meghatarozasanal nehezitik meg a dolgunkat. A vi-
dék gondjai ennél viszont sokkal komplexebbek. Komoly problémat jelentett az, hogy az
ugymond hagyomanyos mez6gazdasag szerepe hanyatlasnak indult Eurépaban is. Szembe
kellett nézniiik azzal a helyzettel, hogy vidékrdl a fiatalok a nagyvarosokba vandoroltak és
felmeriilt a vidék elnéptelenedésének a veszélye. Ekkor a Lisszaboni Szerzédésbe belefog-
laltatott, hogy a falusi turizmus valoban alkalmas arra, hogy javitson az emberek életmind-
ségén (Molnar—-Reményik, 2017). Tovabba népességmegtartd erejével is érdemes lehet fog-
lalkozni.

Egyrészt beszélhetiink rola, mint kiegészitd jovedelemforrasrdl a helyi lakossag sza-
mara, hiszen képes munkahelyeket teremteni. Masrészt szamolni kell azzal, hogy a turizmus
fejlesztése csakis ott lehetséges, ahol a megfeleld koriilmények adottak. Amikor turisztikai
célu fejlesztésekrdl beszéliink, akkor tulajdonképpen egy feliilrdl lefelé szervez6do terve-
z¢ésrdl van sz6, amikor az illetékes kormanyzatoknak gazdasagpolitikai dontést kell hoznia
annak tudataban, hogy ezzel hatdst gyakorolhatnak a turisztikai keresletre. Ebbdl kdvetke-
zik, hogy a turisztikai fejlesztések orszagonként valtoznak, hiszen minden orszag mas gaz-
dasagpolitikat folytat (Demir—Gozor, 2018). Példaul teljesen mas fajta falusi turizmussal
talalkozhatunk Gorogorszagban vagy Németorszagban.

Sok esetben a vidéki térségeknél eléfordul, hogy mégis kimaradnak az adott orszag
fejlodési mechanizmusabol, ami nem is minden esetben jelent hatranyt. Ezaltal képessé val-
nak arra, hogy a valodi adottsagaikat fenntarthassak és olyan potencialis vonzerékké valja-
nak, amelyek fel tudjak oldani az idegenforgalom okozta talzott teriilethez k6t6dé centrali-
zaciot (Barke, 2004). Tovabba ezekben az elmaradott térségekben a legtobbszor mezogaz-
dasagi termelés folyt, ezért a kdrnyezet java részt szinte érintetlen maradt, a helyiek féltve
Orzott hagyomanyainak pedig volt egyfajta ,,varazsa” (Virag, 2016).

Mi tobb, a falusi turizmus altal ki lehet hasznalni a helyi er6forrasok adta lehet6sége-
ket (Gao et al., 2009). Mindig is szoros kapcsolatot lehetett a turizmus €s a mezdgazdasag
kozott fellelni, mivel a foldmiveléssel megtermelt nyersanyagokbol helyi jellegzetességek-
kel biro termékeket allitottak eld (Kovacs, 1995). A falusi turizmus esetében mégis az egyik
legnagyobb eredménynek az szamit, hogy az ott végbemend koltések a helyi gazdasagba
fognak beépiilni, és ott fejtik ki jotékony hatasukat. Tehat levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a falusi turizmus a visszamaradottabb teriileteken valdban képes gazdasagi, tarsadalmi

fejlesztd hatasait kifejteni (Santa, 2020).
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A kovetkezOkben szeretném egy savdiagrammon szemléltetni, hogyan oszlanak meg
a teriileti egységek mind az Eurépai Unioban, mind Magyarorszagon. Az adatokat az Eu-

rostat oldalardl toltottem le, majd megoszlasi viszonyszdmokat szamitottam ki beldliik.

Tualnyomoan varosi térségek, atmeneti és tulnyomoan vidéki
teriiletek szazalékos megoszlasa az Europai Unioban 2021-
ben

Svédorszag I I
Finnorszag I
Szlovékia =
im|
I

Szlovénia
Roménia
Portugalia =1
Lengyelorszag I I I
Ausztria |Fr=—=
Hollandia |=——m
Malta
Magyarorszag |—I=
Luxemburg
Litvania [=—1
Lettorszdg —1=3
Ciprus p
Olaszorszag I I I
Horvatorszag =
Franciaorszag I I I
Spanyolorszag I I I
Gorogorszag |r—=——x
frorszag ==
Esztorszag |[=r=
Németorszag I I
Dénia =
Csehorszag [=r—=
Bulgaria ——m=3
Belgium |=rm

E Tulnyomoban varosi térségek O Atmeneti térségek E Tulnyomdan vidéki térségek

2. abra: Tilnyomoéan varosi térségek, atmeneti és tiilnyomoéan vidéki teriiletek szaza-
lékos megoszlasa az Europai Uniéban 2021-ben

Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan, 2022

Az aldbbi savdiagrammon megoszlasi viszonyszadmokat tiintettem fel, amelyek mu-
tatjak, hogy az egyes unios tagallamokban hogyan oszlanak meg az alabbi teriileti egységek.

A tovabbiakban egy tablazattal kivantam szemléltetni a kiemelkedd adatokat.
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1. Tablazat: A Kiterjedés mértéke a teriileti egységek megoszlasa tekintetében orsza-

gok szerint

K,lterj e(!'e > e Tulnyomo6an ‘ o x s Tulnyomoan vidéki
téke/teriileti egysé- PN Atmeneti térségek P

. varosi térségek térségek
gek megoszlasa
Legnagyobb kiter- | Spanyolorszag . , o Franciaorszag
Todés (28.30%) Svédorszag (15,81%) (17,43%)
Legkisebb kiterje- Lettorszag 0 . 0
dés (0,07%) Luxemburg (0,14%) Hollandia (0,04%)

Forras: Sajat szerkesztés, Eurostat adatok alapjan, 2022

Ami szamunkra igazan érdekes lehet az az, hogy a legkiemelkeddbb vérosi desztina-

cioként Spanyolorszag jelenik meg, ami nem meglepd. Gondoljunk itt olyan varosaik egyi-

kére, mint Barcelona, amely valoban a jelenkori modern turizmus egyik kozkedvelt cél-

pontja. A masik oldalon viszont ott van Franciaorszag, mint kiemelkedd falusi turisztikai

desztinacio.

Teriileti egységek szazalékos megoszlasa az Eurdopai

Uniéban 2021-ben

Tidlnyomoan

vidéki térségek
44,74%

Tualnyomoéan
varosi térségek

10%

Atmeneti
térségek
45,40%

B Tulnyomoan varosi térségek

B Tulnyomoan vidéki térségek

B Atmeneti térségek

3. abra: Teriileti egységek szazalékos megoszlasa az Europai Uniéban 2021-ben

Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan, 2022

Ezzel az abraval azt szerettem volna szemléltetni, hogy az Eurdpai Unid Gsszteriiletét

tekintve hogyan alakul a szazalékos megoszlas. Az eredmény egyértelmiien azt mutatja,

hogy az atmeneti, illetve a tilnyomodan vidéki térségek sulya egyértelmiien szignifikansabb,

mint a tilnyomoan varosi térségeké. Levonhatjuk azt a konkluziot tehat, hogy valoban van
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a falusi turizmusnak relevanciaja az Eurdpai Unioban, hiszen a vidéki térségek nagysaganak

aranya egyértelmiien kiemelkedod.

Teriileti egységek szazalékos megoszlasa Magyarorszagon
2021-ben

Talnyomoéan
varosi térségek

g 7 0,56%
Tualnyomoéan

vidéki térségek
27,59%

Atmeneti
térségek
71,84%

B Talnyomoan varosi térségek © Atmeneti térségek

B Talnyomoan videki térségek

4. abra: Teriileti egységek szazalékos megoszlasa Magyarorszagon 2021-ben
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan, 2022
Amennyiben Magyarorszag tekintetében gondolkozunk, akkor azt lathatjuk, hogy a
tulnyomoan varosi térségek aranya a legkisebb, hiszen minddssze 0,56%-0t tesz ki. Ebben
az esetben kijelenthetjiik, hogy a 0,56%-ot Budapest képviseli. Tovabba jol leolvashato,

hogy legnagyobb aranyban az atmeneti térségek jelennek meg 71,84%-kal, majd a tilnyo-
moan vidéki térségek 27,59%-Kal.
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4. MAGYARORSZAG FALUSI ES LOVAS TURIZMUSA

Ebben a részben szeretnék a falusi turizmus magyarorszagi helyzetérdl beszélni.
Olyan kérdéskoroket szeretnék korbejarni, hogy a bizonyos torténelmi elézmények hogyan
is alakitottak egy ilyen kicsi orszag falusi turizmusat. Tovabba az aktiv id6toltés és a termé-

szet kozelisége hogyan értékelddott fel még inkabb a valsaghelyzet idején.

4.1. ATFALUSI TURIZMUS KIALAKULASANAK HATTERE ES KORULMENYEI

A teriileti eltérések kialakulasanal mar emlitésre keriilt, hogy Magyarorszag-vagyis
az akkori Magyar Kiralysag-fejlédése mar a nagy foldrajzi felfedezések koraban elvalni
latszott Nyugat-Europaétol és kialakultak a centrum térségek, illetve a perifériak (Baranyi,
2004). Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai a mezdgazdasagi termelésért voltak feleldsek, mivel
ott nem volt szdmottevd az ipar. Szemben a mezdgazdasaggal, ahol még mindig a nagy
birtok rendszer élt és a jobbagyokkal miiveltették a foldeket, tulajdonképpen ingyen. Igy
Magyarorszag évszazadokra mezdgazdasagi jellegii orszagga valt (Salamon, 2016).

A falusi turizmus jelensége nem szamitott ujkeletii dolognak hazankban, hiszen mar
a masodik vildghdboru elétt is komoly potenciéllal birt (Kiss, évszdm nélkiil). Kiilondsen
arra valo tekintettel, hogy Magyarorszdg nem rendelkezett olyan kiemelkedd természeti
adottsagokkal, mint magas hegységek vagy tengerpartok. Masrészt viszont olyan természet-
foldrajzi adottsagai voltak, amelyek alkalmassa tették a falusi turizmus kiépitésére. Tovabba
a mezOgazdasag szamara a turizmus megfelel6 kiegészito tevékenységgé valhatott, mivel a
mezOgazdasagi termelésbdl szarmazo helyi termékeket képesek voltak hasznositani és érté-
kesiteni.

Sajnos az orszag szamottevd prominens turisztikai desztinacidjat volt kénytelen elve-
sziteni a trianoni békediktatum értelmében. Ennek kovetkeztében Balaton és Budapest tér-
ségét leszamitva minden 1ényeges teriilet elveszett (Jusztin, 2006). Tovabb nehezitette Ma-
gyarorszag helyzetét, hogy szamos meghataroz6 kozlekedési csomopont keriilt az utodalla-
mok kezébe. Azért is jelentett komoly problémat, mert igy a kozlekedés sokkal komplikal-
tabba valt. Amennyiben ezt a turizmus szempontjabol nézziik, Jaszberényi-Munkdécsy szer-
Z6paros szerint turizmus nincsen kozlekedés nélkiil és ez forditva is igaz (Jaszberényi-Mun-
kacsy, 2018). Masrészt Budapest centralis szerepe mar ekkor kirajzolddni latszott, nemcsak
kozlekedési, hanem turisztikai szempontbdl is (Magyar Turisztikai Ugynokség, évszam nél-

kiil):
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Az 1930-as évektdl a Balaton, a Biikk és a Matra térségében maganpanziok kezdtek
el mikodni. Ennek kdszonhetben ezek a vidéki teriiletek elkezdtek kiemelkedni, és elter-
jedni a koztudatban. Ebben az id6szakban a falusi szallashelyek képesek voltak arra, hogy
kielégithessék az orszag kozel egyharmadanak a turisztikai igényeit. (Kiss, évszam nélkiil).
A masodik vilaghaboru kirobbanasa volt az az esemény (Kovacs, 2015), amely véget vetett
a falusi turizmus addigi viragzasanak. A habora utan Magyarorszag a Keleti Blokk orszagai
kozé tartozott, és az addig 1étez6 falusi turizmusa megsziint 1étezni. Elkezd6dott az orszag
foldbirtokainak allamositasa, és a termeldszovetkezetek 1étrehozasa (Salamon, 2016).

Az 1990-es évektdl volt megfigyelhetd az, hogy kezdtek az emberek visszatalalni a
falusi turizmushoz, mint megélhetési forrashoz. Kovacs megkdzelitése szerint a falusi tu-
rizmus felfoghato ugy, mint a vidéki csaladok vallalkozasa, ahol a paraszti gazdalkodas bi-
zonyos elemei fellelhetéek voltak. K&szonhetden az el6z6 évek tartalékainak, akar latniva-
16ként, akar termeldeszkozként is lehetett hasznositani ket az idegenforgalomban. Példaul
egy csaladi haz megiiresedett szobait ki lehetett adni. Ami pedig a hdziasszonyokat illeti,
sokkal tobb szabadiddvel rendelkeztek, mivel elveszitették munkahelyeiket és sokan kozii-
lik visszakeriiltek a haztartasokba. K6szonhetéen a tudasuknak és kapcsolataiknak, a helyi
vonzerdk felismerése mellett sikeriilt olyan programokat megszervezniiik, amelyek nem-
csak helyben, hanem a kérnyéken valosultak meg (Kovacs, 2015) és fogtak 0ssze térsége-
ket. Ezaltal a falusi turizmus felfoghato igy is, mint a tarsadalmi innovacio és a feleldsség-
vallalas eddig ki nem aknéazott lehetdsége természetesen a vidékfejlesztés mellett (Michalkod
etal., 2017).

A jarvanyhelyzet okozta szigoritasok kdvetkeztében bebizonyosodott, hogy az embe-
rek ismét a falusi turizmus és természet felé kezdtek fordulni, sokkal szivesebben toltotték
szabadidejiiket a természetben, a friss levegén (Boros, 2021). A szabadids tevékenységek
koziil a lovas turizmust szeretném kiemelni, mivel Magyarorszagon a lovasagazat igen gaz-
dag multtal rendelkezik (Turizmus.com, 2022). Mitobb, a turizmus ezen formaja szorosan
kapcsolodik a Nemzeti Vidékstratégiaban is mar emlitett falusi vendéglatds programhoz
(Kincsem Nemzeti Lovasprogram, 2012). A tovabbiakban a lovasturizmus magyarorszagi

helyzetével szeretnék foglalkozni és hogy hogyan is képes 6sszefonddni a falus turizmussal.

4.2. AKTIiV IDOTOLTES ES TERMESZETKOZELISEG JO PELDAJA: A LOVAS TURIZMUS
, Mar tobbszor kezemben volt a’ toll, hogy a’ Lotenyésztés targyarul Magyar Ha-
zankra nézve gondolatimat és tapasztalasimat roviden kozre bocsdassam; de megvallom,

annyi eloitéletet, annyi bal intézetet lattam ’s latok ma is fennallani, hogy konyvecskem
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megjelenését még nagyon koran valonak ’s azert el is maradhatonak itéltem. Igazam van e
ezt mondanom, az id6 valasztia majd meg.” — irta grof Széchenyi Istvan, Lovakrul cimi
miivében (Széchenyi, 1828). Nem véletlen, hogy ezt a szerkezeti egységet az 6 gondolatai-
val szerettem volna megnyitni, hiszen Széchenyi szerepe vitathatatlan a hazai lovasagazat
megalapozasaban.

Mikdzben lovas szakirodalmakat kerestem, le tudtam vonni azt a kvetkeztetést, hogy
nem igazan tudok annyira friss szakirodalmakat olvasni. Ugy gondolom, hogy a hazai lovas
agazattal kapcsolatos orok érvényli igazsagok nem valtoztak sokat az évek alatt. A Lovas
kapcsolatanak eredményeképp évtizedekre Eurdpa vezetd lovas szolgaltatdjava valt, amit
egészen az 1980-as évek kozepéig tudott megdrizni. Sajnos a 80-as évektd]l nemcsak belfol-
don, hanem nemzetkozi szinten is megfigyelhetd volt egy erds hanyatlas a lovas turizmus-
ban. Ennek okai tobbek kozott a kovetkezdek voltak:

e A szolgéltatdsok ara megnovekedett.

¢ A mindségiik viszont leamortizalodott.

e Az allatok nem voltak megfelelden képezve.

e Nem volt hozzaért személyzet.

e Nem volt megfeleld az infrastrukturalis hattér.

o Az értekesitési lehetdségek nem voltak megbizhatoak.

Masrészt megfigyelhetd volt az, hogy mas lovas tevékenységek irant lett igény. Ilyen
volt példaul a lovaglas és a lotartas, amelytdl plusz jovedelem realizalasat vartak. Sokan
éppen emiatt inditottak el lovas turisztikai szolgéltatdsokat. Fontos kiemelni azt is, hogy a
fejlesztések sokszor csupan a maganszemélyek altal valosulhattak meg, ami mutatja azt is,
hogy magas volt a befektetési hajlanddsag a maganszféraban (Lovas Turizmus Termekfej-
lesztési Stratégia 2007-2013; 2009).

A tereplovaglas szdmit Magyarorszag egyik legkiemelked6bb vonzerdjének. Nem-
csak az ¢éghajlat alkalmas arra, hogy akar tavasztol 6szig kint lehessen lovagolni, hanem a
terepadottsagok miatt is. Nyugat-Europaval szemben mi igazan nagy, egybefiiggd tertile-
tekkel rendelkeziink, ami ugyancsak kedvezd feltétel a lovasdgazat szamara. Tovabba a lo-
vashagyomanyaink igazdn gazdag multra tekintenek vissza (Németh, 2004).

A 16 minden téren tarsunk maradt a hosszl évezredek alatt. Lehetett sz6 szabadsag-

harcrol, sportjatékrol, vagy foldmivelésrol. A magyar lovaskultira megtijulasaban valoban
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fontos szerepet jatszik az, hogy megdrizni kivanjak sajat értékeiket az egyre inkabb globa-
lizalodo vilagban (Kincsem-Nemzeti Lovas Program, 2012). Tovabba kiemelkedd ered-
ménynek szamit, hogy Magyarorszag szempontjabol a lovas turizmus nemcsak jovedelem-
szerzés tekintetében, hanem teriiletfejlesztésben is pozitiv irdnyba mutat (Lovas Turizmus

Termékfejlesztési Stratégia 2007-2013; 2009).

4.3. NEHANY ADAT MAGYARORSZAG FALUSI TURIZMUSAROL

Eldszor szerettem volna megvizsgalni. hogy hogyan alakultak Magyarorszagon a ven-
dégéjszaka adatok a kiilonb6z6 szallashelytipusokon. KSH-rdl toltéttem le a szamomra ér-
dekes informaciokat, majd szamitdsokat végeztem veliik. Miutan megkaptam a megoszlasi

viszonyszamokat, egy savdiagrammon kivantam abrazolni a 2021-es allapotot.

Kereskedelmi és iizleti célu egyéb szallashelyek vendégéjszaka
szamainak megoszlasa 2021-ben

Egyéb szallasadas
Ko6zo6sségi szallashely
Kemping
Udiiléhaztelep

Panzio

Szalloda

5. abra: Kereskedelmi és iizleti céli egyéb szallashelyek vendégéjszaka szamainak
megoszlasa 2021-ben

Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan, 2022

JOl leolvashato az abrarol, hogy a lemagasabb aranyt a szalloda képviseli, egészen
pontosan 46,02%-kal. Utana masodik helyen all az egyéb szallasadas 30,11%-kal. Ez is jol
mutatja, hogy maga az egy¢b szallasadas is feltorekvo félben van itthon, Magyarorszagon.
A tovabbiakban azt szerettem volna megtudni, hogyan valtozott az egyéb szalldsadason be-
liil a falusi szallasadas teljesitménye.

Azonban a friss adatok lekérése nem volt egyszeri. Amikor a KSH-n 2021-es falusi
szallasadassal kapcsolatos informaciokat kerestem, akkor lattam a rendszerben, hogy 2019-

t6] megszlint ezen szegmens megfigyelése. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
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falusi turizmus 2019-t61 igen nehezen mérhetd, vagyis megmutatkozik a nemkonvenciona-
lis jellege. Ez a tényez6 egyértelmiien nehezitette a kutatdsom, hiszen nem tudtam egyértel-
miien bizonyitani, hogy a Covid-19 kovetkeztében a falusi turizmus el6retérése volt megfi-
gyelhetd hazakban.

Ezen nehézségek ellenére szerettem volna megvizsgélni, hogy az egyéb szallasadas
adatok hogyan alakultak Magyarorszag egyes megyéiben. A KSH-r6l 2021-es adatokat tol-
tottem le, majd megoszlasi viszonyszamokat szamoltam ki, amelyek a kovetkezd aranyt

mutattdk meg orszagos szinten.

Uzleti célii egyéb szallashelyek vendégforgalmanak megoszlasa
megyei szinten 2021-ben

Csongrad megye :;:I 2,34%

Békés megye | 4,52%

Bécs-Kiskun megye 2,13%
Szabolcs-Szatmér-Bereg megye [ 1,18%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2,60%

Hajda-Bihar megye 4,36%

Nograd megye | 0,§8%
Heves megye . . | 6,13%
Borsod-Abatj-Zemplén megye | 5[21%
Tolna megye | 1,b1% |
Somogy megye 161 98%0

Baranya megye ::::J 4,09%
|

Zala megye

Vas megye 3,65%

Gy6r-Moson-Sopron megye Efﬁ 0%
Veszprém megye | 10,85%
Komarom-Esztergom megye [ 1,51%
Fejér megye ] 1,91%

Pest megye —1 3,37%
Budapest : : : ] ] , , _16,52%

7,75%

6. abra: Uzleti céli egyéb szallashelyek vendégforgalmanak megoszlasa megyei szin-
ten 2021-ben

Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan, 2022

Egyértelmiien leolvashatd, hogy a legtobb vendégéjszakat 2021-ben Somogy megye
tudhatta maganak, ami egészen pontosan 16,98%-ot jelent. Utana kovetkezik Budapest
16,52%-kal, majd Veszprém megye 10,85%-kal. Az els6 harom kozott talalhato tehat maga
a fOvaros, illetve két Balaton menti megye. Tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
Budapesttel és a Balaton kornyékével még mindig ugy kell szdmolni, mint potencidlis ver-
senytarssal az egyéb szallasadas piacan.

Békés megye a hetedik helyen jelenik meg ebben a rangsorban, ami szdmomra igazan
oromteli, hogy 19 megyébdl ennyire elokeld helyen végzett, ugyanis ez azt mutatja, hogy

az emberek szamara nem ismeretlen ennek a térségnek a turisztikai kinalata.

22



4.3.1. Békés megye, mint turisztikai desztinacié értelmezése

Békés megye az orszag dél-keleti felében helyezkedik el. Délrdl és keletr6l Romania
hatarolja, tehat ebben az esetben egy hatar menti régiordl beszélhetiink. Hardi olvasataban
Trianon kdvetkeztében 1étrejovo hatarrégiok nem tudtak ugy belesimulni az orszag gazda-
sagaba, illetve teriileti munkamegosztasaba, ahogy kellett volna. Tovabba nem tudtak erés
teriileti kapcsolatokat kialakitani (Hardi, 2000). Ez a jelenség Békés megye esetében is meg-
figyelheto.

A 2016-os Békés megyei Turisztikai Stratégia szerint hidba rendelkezik maga Békés
megye kedvez0 turisztikai adottsagokkal és valdsult meg szamos projekt, mégis nem tudja
ezeket a sajat versenyeldnyévé forditani és alulmarad. Ennek egyik f6 oka, hogy nem lehet
egyszerlien megkozeliteni (Békés megyei Turisztikai Stratégia, 2016).

Mivel a megye jelentds részét az Alfold fedi le, ezért leginkabb a mezdgazdasagi jel-
leg érvényesiil. A KSH 2017-es adatai szerint ez a megye Magyarorszag 8. legnagyobb
megmtvelt foldteriiletével rendelkezik. Mi tobb. az dsszes megye koziik itt a legnagyobb a
megmiivelt szantofoldek teriilete (KSH, 2017). Koszonhetden a mezdgazdasagi termelés-
nek, Békés megye féleg mezdgazdasagi jellegii termékeivel képes érvényesiilni a turisztikai
piacon. Gondoljunk itt a j6 mindségl palinkakra, amelyek eléallitasat egészen a gylimolcs
leszedésétol a palackozasig nyomon lehet kovetni kiillonbozo kiegészitd szolgaltatasok altal
(Békés Megyei Tourinform, 2017). Virdg megfogalmazasdban mar ez is lehetdvé teszi,
hogy komplex turisztikai terméket hozhasson létre az élményfolyamat révén (Virag, 2017).
Tovabbi potencialis vonzerdként lehet tekinteni a megye sokszinii kulturalis és nemzeti sok-
szinliségére is (Békés Megyei Tourinform, 2017).

Nem is meglepd tehat, hogy a megye jelentds részében a falusi turizmus képes erdsen
érvényesiilni, hiszen minden adott ahhoz, hogy a fizetd vendéglatasban résztvevoket képe-
sek legyenek fogadni. Az egyik legkiemelkeddbb esemény, amely igen aktualis és sok em-
bert vonz, az a békéscsabai Kolbaszfesztival. Evente tobb tiz ezer ember latogatja meg a
rendezvényt gasztronomiai indittatasbol, hiszen olyan helyi jellegzetességeket kdstolhatnak
meg, mint disznotoros termékek és dijnyertes hazi palinkdk. A megyében Gyula és térsége
turisztikai térség tolti be a legkiemelkeddbb szerepet. A mar eldbb emlitett Békéscsaba és
Gyula igen népszerti desztinaciok a megyén beliil. Véleményem szerint ez a két telepiilés a
legismertebb és a leglatogatottabb a megyén beliil.

Szakdolgozatom egyik célkitlizése az volt, hogy egy olyan telepiilést és vallalkozast
vegyek gorcso ala, amellyel eddig nem foglalkozott annyira a hazai szakirodalom. Tébbek

kozott ezért is esett a valasztasom MezOberény varosara is.
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4.4.2. Mezéberény, mint a falusi turizmus jo példaja Békés megyében

Mezbéberény Békés megyében talalhato kisvaros, amely sokaknak lehet nem tiinik
annyira ismerdsnek. Itt szeretnék hivatkozni a kdvetkez6 szerkezeti egységben részletesen
kifejtett prominencia vizsgalatra. Madaraszné Bereczki Zsuzsanna Mezdberény jellemzésé-
nél ugy fogalmazott, hogy egy olyan varosrdl van sz6, amely nem rendelkezik kiemelkedd
turisztikai értékekkel. A megfogalmazasaban, inkabb gyongyszemekrél mesélt, amelyeket,
ha felfliziink egy lancra, akkor csodas attrakciokat fedezhetiink fel.

Beszélgetésiink soran kiemelte, hogy Mezdberény annyira kiilonleges varos, hogy
mar a New Yor Times magazin hasdbjaiban is feltlint ,,finoman elblivdlé” varosnéven. Jo-
gosan tettem fel a kérdést, hogy hogyan jutott el a new york-i koztudatba. Elmesélte nekem,
hogy egy 0jsagiré titokban eljott ebbe a kisvarosba azért, hogy betekintést nyerhessen az
itteniek életébe. Meglepve tapasztalta, hogy az itt ¢l6k mennyire kedvesek, befogadoak,
vendégszeretéek. Annyira magaval ragadta ez a fajta befogadas, hogy miutan hazatért, em-
litést is tett a ,,finoman elbivold” kisvarosrol.

A véros valoban kiemelkedik gasztrondmia, természeti €s kulturalis értékei miatt. Az
igen sokszinii gasztrondmia (totok, németek, magyarok egyiittélésének az eredménye) és a
falusi vendéglatas igazi kitorési pontot jelenthet a kisvaros szdmara. Mi se bizonyitja jobban
mint, hogy Barna Adam, mez8berényi gyokerekkel rendelkezd chef esztergomi étterme
Michelin-csillagot kapott. Oriasi sikernek szamit ez az eredmény egy ilyen kis telepiilés
szamara, ahol a k6zdsség ennyire 0sszetartd és tud Oriilni masok sikereinek is. Rdadésul az
elobb emlitett chef igen szoros kapcsolatban all Zsuzsival, hiszen az 6 unokatestvérének a
férjérdl van szo. Feltehetnénk a kérdést, hogy egy felemelkedd vendéglatos ,,dinasztiat” ko-
szonthetiink-e majd lassan.

Ami a kultarat illeti, Pet6fi és Orlai kultusza erésen jellemzi ezt a telepiilést. Erdekes
volt azt az informacidt megtudnom, hogy egy idében Szendrey Julia a mezdberényi gimna-
zium tanuloja volt. A legenda szerint Pet6fi innen, Mezdberénybdl indult el a segesvari csa-
taba egy akkori postakocsival. Ez a késdbb aktualis tematikus postakocsi ut kialakitasanal
is egy érdekes hattértoténetként szolgéalhat.

A terepadottsagoknak kdszonhetéen ez a térség valdban alkalmas arra, hogy lovas
turisztikai szolgéltatasokat nytjtsanak az ide latogatok szamara. Ezért valasztottam a szak-

dolgozatom témajanak.
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5. SAJAT KUTATAS

5.1. MODSZERTAN BEMUTATASA

Kutatési céljaim kozott szerepelt, hogy mind az interji, mind a kérdéivem soran meg-
vizsgaljam, hogyan viszonyul a vallalkozo6i szféra, illetve a kozvélemény a falusi turizmus-
hoz. A primer kutatasom féleg kvantitativ eszkoztarra épiilt, keresztmetszeti dizéjnnal, ho-
labda technikaval, egy kérddiv segitségével azonban kvalitativ kutatasi elemek is megjelen-
nek benne egy interju bemutatasa keretein beliil. A szekunder kutatdsom soran féleg KSH

¢s Eurostat adatokkal dolgoztam

5.2. INTERJU A TANYA SZAKMAI VEZETOJEVEL

A kutatasomhoz sziikséges interjimat Madaraszné Bereczki Zsuzsannaval készitet-
tem el. Mar a témavalasztasomnal tudtam, hogy 6 lesz az a személy, akivel megtiszteltetés
lesz ezt a beszélgetést elkésziteni. Egy szamomra nagyon inspiral6d személyiségrol van szo,
aki nemcsak a maganéletében, hanem a kozszféraban is kiemelkedé teljesitményt nyujt.
Egyrészt a tanya szakmai vezet6je, masrészt pedig aktivan tevékenykedik dnkormanyzati
képviseléként Mezdberényben. Ugy gondolom, hogy a sikeres teriilet-, illetve vidékfejlesz-
tés egyik elengedhetetlen kulcseleme, hogy legyen egy olyan vezet6 személyiség, aki mogé
felsorakoznak a tobbiek egy kozos cél érdekében. Véleményem szerint MezOberényben 6
lenne az egyik legalkalmasabb erre a feladatra. A kdvetkez6kben ¢ vele beszélgettem.

Az interju el6tt adtam neki id6t, hogy atolvashassa a kérdéseket, atgondolja dket és
felkésziiljon a valaszadasra. Szerencsére a riport varakozason feliil sikeriilt és nagyon ba-
ratsadgos, kozvetlen hangulatban telt. Rendkiviil motivalo volt hallgatni azt, ahogy €és amit
valaszolt a kérdéseimre. Ebbdl is érzodott, hogy ha 6 valamit csindl, akkor azt teljes szivbol
teszi és szeretné beldle a legjobbat kihozni.

A beszélgetésiinket az adott tematika mentén kivantam folytatni és az alabbi témako-
roket igyekeztem részletesen érinteni:

e a Madarasz Lovastanya kialakulasdnak elemzd szempontu megkozelitése
e amar megvalositott Eurdpai Unios projektek és fejlesztések
e aglobalis valsaghelyzetek okozta kihivasok kezelésének stratégidja

e ajovenddbeli terveik
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5.2.1. A kezdetek: Allattart6 teleptél egészen a lovastanyaig

Az interjut a mult sikjaval szerettem volna elkezdeni. Hidba ismertem jol magat a
tanyat és a szolgaltatasait, de nem voltam teljesen tisztaban azzal hogyan jott 1étre ez az igen
komplex turisztikai termék. Kivancsi voltam arra, hogyan indult el ez az ,,egész”. ,, Egy vé-
letlenszerii vasarlas volt. ” -kezdte el Madaraszné Bereczki Zsuzsanna. Kifejtette, hogy ele-
inte csupan néhany sertéssel rendelkeztek és a tanyat eredetileg allattarto telepként szerették
volna hasznalni. Nem is gondoltak, hogy ebbdl késobb tobbet is ki lehet hozni.

Kérdésemre elmondta, hogy akkoriban ketté lovuk volt otthon. Ennek az volt az oka,
hogy a kicsi gyermekeik szamara szerettek volna hobbi szintii lovaglasi lehet6séget bizto-
sitani, csaladon beliil. Ekkor viszont mar érezték, hogy sokkal tobbet is ki tudnak hozni
ebbdl a helyzetbdl. Elmondta, hogy a lovaik ezutdn fedeztetésre keriiltek és igy mar kettd
helyett négyen lettek. Az igazi fordulopont ekkor érkezett el, amikor rajottek, hogy milyen
lehetdségek is rejlenek valoban ebben a tanyaban és a lotartasban.

A tovabbiakban megtudhattam, hogy nemcsak egy olyan csaladrol van szd, ahol a
lovak tartasanak hossza évekre visszanyuld hagyomanyai vannak, hanem valoban hozzaérté
emberekrdl beszélhetiink. Esetiikben kidertilt, hogy az interjlialanyom férjének a felmendi
kozott mar voltak olyanok, akik egyszerre akar 10-12 lovat tartottak. ,, 4 véndban benne
van.” -fogalmazott igen talaléan Zsuzsi. Nem is véletleniil, hiszen férje mezdgazdasagi
technikusi végzettséggel rendelkezik, tehat 6 is jol ért az allatokhoz és otthonosan mozog
koztiik. Ellenben érdekesnek tartottam, hogy Zsuzsi késébb tanult bele ebbe a ,,szakmaba”,
hiszen a tanya megvételéig egyaltalan nem rendelkezett mezdgazdasagi végzettséggel. Ké-
s6bb kertilt sor arra, hogy elvégezze a lovastura-vezet6i, majd az araranykalaszos gazda
képzeést. Ettdl kezdve mar 6 is a tanya életének szerves részéveé valt.

Azonban az évek mulasaval egy szignifikans funkciovaltozast lehetett megfigyelni,
hiszen az eredetileg allattart6 telepként miikodo birtok mas szerepet kapott. Mikor mar négy
lovuk lett, megprobaltak a tavaszi szezonokban a sajat lovas szolgaltatasaikkal érvénye-
stilni. Szakmai vezetd Asszony elmondasa szerint eldszor nagyrészt 6vodai €s iskolai €cso-
portok latogattak el hozzajuk és altalaban egy fél napot toltottek el ott.

Ezzel egyidoben azonban megtortént annak a felismerése is, hogy nem rendelkezik a
1étesitmény megfeleld infrastrukturalis adottsagokkal ahhoz, hogy megfelelden kiszolgalja
az egyre novekvo igényeket. Ugyanis, amit eddig elértek, az mind 6nerdbdl tértént meg.
Miutan rajottek és megfogalmaztak, hogy mi volt az alapvetdé probléma, kiillonb6z6 fejlesz-
téseket igyekeztek megvalositani. A LEADER programoknak kdszonhetden sikertilt el0szor

anyagi forrashoz jutniuk és megvalositani az alabbi elképzeléseiket:
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2012-ben megvalositasra keriilt egy hét millio Ft-os k6zosségi tér fejlesztés projekt,
mely soran kialakitasra kertilt a tanyamuzeum, a Népi paraszti lovas eszk6zok gytij-
teményével. Ennek az elsddleges célja az volt, hogy biztosithassanak egy olyan he-
lyet az ide latogatok szamara, ahol Osszegyiilhetnek és szabadidejiiket kozosen,
hasznosan tolthetik el. Emellett Iehet6ség van arra, hogy ezeket az eszk6zoket a ke-
ziikbe vehessé€k, illetve ki is probalhatjak.

2014-ben egy 35 milli6 Ft-os ifjisagturisztikai tamogatasnak kdszonhetéen nagy
elore 1épésnek szamitott, hogy a komplexum ekkor atesett egy meglehetésen széles
korlinek szamito korszerlisitésen. Ennek soran egyrészt az alapvetd infrastrukturalis
fejlesztések mentek végbe, amelyek alatt egy teljes kort épiiletfelyjitas, illetve vi-
zesblokk 4talakitds ment végbe. Tovabba 6x6-os méretli satorokat is telepitettek és
elnyerték a ,,B” kategorias ifjusagi tdborban telepitett satortabor mindsitést is. Erre
alapozva épitették ki lovas taboraikat.

Masrészt meg kellett felelniiik Gigy, mint allattart6 telep, hiszen a tanya ilyen funk-
ciot is betolt. Ekkor furtak kutat, tiiziviz tarozot, higtragya- és zart tragyatarolot épi-
tettek meg és egy 6t boxos istallot alakitottak ki, hiszen rendkiviil szigor(i unios el6-
irasok vannak ezzel kapcsolatban, amelyeknek maradéktalanul meg kell felelnitik.
Mind allattarto telepként, mind pedig lovasturisztikai szolgaltatd helyként mindsi-
tési folyamaton kellett atesniiik. Ennek soran a Lovas Turisztika Szovetség nemcsak
a lovakat, hanem a személyzetet is értékelte €s harom patkos lovas szolgaltato hellyé
mindsitettek oket.

2020-ban egy CLLD program eredményeként 13,37 millié Ft-bol sikeriilt a mizeum
és a kocsiszin felujitasat megvalositani.

A legaktualisabb folyamatban 1év6 tjitasaik pedig a ,,Postakocsi jarat Mez6berény-
ben” és a sajat falusi szallashelytik kialakitasa.

Ezek a projektek természetesen teljesen tudatosak voltak a Madarasz csalad részérdl.

Még pedig annyira, hogy a palyazatokat Zsuzsi sajat maga irta meg és szerencsére mindig
sikertilt tamogatast elnyerniiik. Ebbdl is latszik, hogy rengeteg id6t, energiat és munkat tet-

tek bele ebbe az egészbe azért, hogy sikeriiljon az elképzeléseiket valora valtaniuk.

5.2.2. A tanya szerkezeti felépitése

Ebben a részben azt szeretném bemutatni, hogy a tanya kiilonb6zd tevékenységeit

hogyan is sikeriilt ,,formaba Onteniiik”. Harom teriiletr6] beszélhetiink az esetiikben, amely

a szakdolgozatom tekintetében is fontos szereppel bir:
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Hagyomanyépolas: Szakmai vezetd Asszony mar az unios fejlesztéseknél emlitette,
hogy 2012-ben keriilt kialakitasra a mizeum a népi, paraszti eszk6zok gyiijteményé-
vel. 2020 6ta a Telepiilési Ertéktar részét képviseli, amelyre méltan lehetnek biisz-
kék, hiszen nemcsak a falusi turizmust, hanem a telepiilés turisztikai értékeit hivatott
képviselni és szinesiteni. A gyljteményben megtalalhatéak azok az eszk6zok, ame-
lyek Mezoberény és kornyékének paraszti kultirajanak jellemzo elemei és anno a
mindennapok részét képezték. Jo allapotban levd eszkozokrdl beszélhetiink, ame-
lyeket a mai napig ki lehet probalni és hasznalni.

Nagy ¢lményt jelenthet ez a gyermekeknek és felndtteknek egyarant. F6 céljuk a
helyi hagyomanyok apolésa, fenntartasa, illetve tovabbadasa a kovetkezd generaci-
onak. Tovabba a helyi identitas tudat megdrzése kiemelked6 fontossaggal bir. Emel-
lett IehetOséget biztositanak arra, hogy hagyomanyos tevékenységeket is ki lehessen
probalni. Példaul kukoricamorzsolas, kdsadarélés, agyagozas ¢és stb.

Falusi vendéglatas: Véleményem szerint ez az egyik legérdekesebb és legizgalma-

sabb része az egésznek. Zsuzsi tobbszor kiemelte a beszélgetésiink soran a ,,Foldtol
az asztalig” elvet. Ez a filozo6fia annyit tesz, hogy a kismalacok naluk sziiletnek és a
maguk altal megtermelt terménnyel etetik 6ket. Téli id6szakban sajat maguk vagjak
le és dolgozzak fel a sertéseket. A diszndtoros termékeiket kistermeldi tevékenység
keretén beliil értékesitik.

Azt is elarulta nekem a tovabbiakban az interjialanyom, hogy tervben van az, hogy
latvany disznotorokat tartsanak telente, illetve falusi vendégasztal szolgaltatast
nyujtsanak. A diszndtorok megtekintése olyan szempontbol lehet hasznos, hogy a
latogatok megismerhetik a feldolgozasi folyamatot, mig a falusi vendégasztal szol-
galtatas keretein beliil ) értékesitési csatorna kialakitasa volt a cél. Kistermeldként
lehetdségiik van arra, hogy igy értékesithessek sajat termékeiket.

Kiemelte tovabba, hogy Mezdberény méltan lehet biiszke a gasztrondmiai értékeire.
Békéscsabatol alig 20 km-re fekszik ez a kisvaros, amely maga a kolbasz févarosa.
Elmondésa szerint a mezdéberényi totok vitték a kolbasz elkészitésének receptjét Bé-
késcsabara. Koszonhetéen a harom kiilonbozd nemzet békés egyiittélésének, igazan
gazdag gasztronomiai €s kulturalis kotodés alakult ki.

Lovaskulttra oktatds: A harmadik nagy egység pedig maga a lovaskultara oktatasa.

2007-ben azért alapitottak meg a Nyeregben Alapitvanyt, hogy az 0si magyar lovas

kultarat dpolhassak, oktathassék és hogy népszertiisithessék a lovaglast a hozzajuk
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latogatok szamara. Hat iskolaloval dolgoznak egyiitt évek ota és mindenki megta-
lalhatja a képességeihez il16 lovat. Nyaranta bentlakdsos és ,,napkozis” lovas tabo-
rokat tartanak 6-16 éves kort gyerekeknek.
En magam is megtapasztalhattam, hogy ezek a lovas taborok mennyire pozitiv ha-
tassal lehetnek a gyermekekre, hiszen én is dolgozhattam egy-egy ilyen tdborban
még kozépiskolas koromban. A résztvevok mindig garantaltan élményekkel gazda-
gon tavozhattak, hiszen nemcsak a tobbi taborozdval, hanem a lovakkal is szoros
kapcsolatot alakithattak ki. Az egy hét alatt sokat tanulhatnak arrdl, hogyan kell
ezekkel az érzékeny allatokkal banni, hogyan kell 8ket ellatni és stb. Ugy gondolom,
hogy igazan kiemelkedé eredménynek szamit, hogy a gyerekek évrdl-évre vissza-
térnek, 01j baratokat hozva magukkal. Zsuzsi megjegyezte, hogy el6fordult az is nem
is olyan ritkan, hogy egy nemzetkdzi tdbori csoport alakult ki. Ez természetesen
nagy biiszkeséggel toltotte el oket, hogy a kiilfoldon sziiletett, de magyar gyokerek-
kel rendelkezd gyerekek is naluk toltenek egy, esetenként 2 hetet is.
Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy esetiikben ezen tevékenységek ,,formaba 6n-
tése” egyenértékii lett magéval a falusi turizmussal. Szakmai vezetd Asszony kiemelte, hogy
sok munkajukba és idejiikbe keriilt, hogy eljussanak arra szintre, ahol tartottak. Sajnos a

2020-as év negativ velejardira nem voltak 6k sem felkésziilve.

5.2.3. Globalis kihivasok a tanya életében

Az interji soran nem tudtam megkeriilni ezt a kérdéskort, hiszen egy viszonylag ak-
tualis témakorrdl van sz6 és mint mindenkit, 6ket 1s mélyen érintette. El6szor is minden
programot le kellett mondaniuk. Ez alatt értette a lovas taborokat, az 6szi rendezvényeiket
stb. Ebben az idszakban az volt az elsddleges céljuk, hogy nullszaldéra ki tudjak magukat
hozni. Az 6 esetiilkben ez azt jelentette, hogy a tanya fenntartasabol szarmazo koltségeit
fedezni tudjak.

Zsuzsi elmondta, hogy alaposan utana kellett jarniuk annak, hogy mik voltak azok a
tevékenységek, amelyek megfelelnek a hatalyos jarvanyligyi szabalyozasnak. Ezek utan
kezdhettek el ismét lovagoltatni. Itt mar megmutatkozott, hogy a falusi turizmus erds ko-
z0sségépitd erdvel rendelkezik. Ennek oka az volt, hogy abban az idészakban az emberek
nem mozdulhattak ki akarhova, ezért elkezdtek ismét a természetkozeliség felé orientalodni.
Olyan programokat kerestek, amelyek altal kimozdulhattak otthonrdl, de nem kellett sok

ember k6z¢é menniiik. Zsuzsi elmondésa szerint itt kezdték felismerni az emberek, hogy az
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altaluk kinalt programelemek soran mindségi iddt tolthetnek el a szeretteikkel, esetenként
tovabbadhatnak ebbdl az egészbdl valamit a gyermekeik szdmara is.

Azonban 2022-es év is egy nem mindennapi helyzetet teremtett, mivel Magyarorszag
szomszédsagéban kitort az orosz-ukran haboru. A fesziilt, nemzetko6zi, diplomaciai helyzet
hatéséra stlyos energiavalsag bontakozott ki, amely a turisztikai szektort sem keriilte el és
magas energiadrakat generalt. Szerettem volna megtudni, hogy milyen alternativakkal ki-
vantak ezzel a probléméaval szembenézni. Elarulta nekem, hogy napelemek felszerelését ter-
vezik a tanya fobb épiileteire. Tovabba igyekeznek a megujuld energiaforrasok adta lehetd-

ségeket minél jobban kihasznalni.

5.2.4. A jovenddbeli terveik, elképzeléseik

Ennyi megprobaltatas és nehéz idészak utan azt szerettem volna megtudni, hogy mi-
lyen terveik vagy megvalositando otleteik vannak a jovOre nézve. A riport soran sokréti,
szines elképzeléseikrodl hallhattam. K6zolik kiemelkedik a mar megvaldsult falusi szallas-

hely projekt, melynek kdszonhetéen most mar harom napraforgds mindsitést is kiérdemel-

hettek. A kovetkez6 képeken a szallas lathato.

7. abra: Karola Vendéghaz (részlet)

Forras: Sajat készités, 2022
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8. abra: Karola Vendéghaz (részlet)

Forras: Sajat készités, 2022

9. abra: Karola Vendéghaz kiviilrol (részlet)

Forras: Sajat készités, 2022
Ugy gondolom, hogy csodalatos szallashelyet alakitottak ki egy olyan projekt kap-
csan, mikor az dnkormdnyzat a varos vallalkozasai kozott osztott szét egy bizonyos pénz-
Osszeget. A nyitassal kapcsolatban annyit elarult, hogy hamarosan megtalalhat6 lesz a szal-
lashely az internetes oldalakon és hogy 8.000 Ft-os vendégéjszaka arakkal kalkulalnak egy-

elore.
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Tovéabbiakban tervben van, hogy létrehozzanak egy allatsimogatot, ahol a latogatok
Oshonos magyar allatfajokkal is taldlkozhatnak. Mivel a tanya allattarté telepként is miko-
dik, ezért ez a célkitiizés is megvaldsithatd szamukra.

Az interji végén kivancsi voltam arra, hogy vajon az interjualanyom mindig is ilyen-
nek képzelte-e el magat, mint amilyen most. Itt persze a tettrekészséget, kreativitast értettem
ez alatt. Erre mosolyogva és lelkesen valaszolta, hogy mindig is erre vagyott. Eppen annyira
el tudja magat dnkormanyzati képviseldnek képzelni, mint lovastira-vezetonek. Sok ilyen
embert kivanok még ennek a szakmanak.

Az interju soran még maradtak bennem kérdések, amelyekre nem kaptam valaszt.
Ezért érdemesnek tartottam megkérdezni a potencialis keresleti oldal véleményét egy kér-

doéiv segitségével.

5.3. KERDOIV

A kérddivemet Google Formsban készitettem el és 2022.10.24-¢én osztottam meg a
Facebook feliiletén, valamint 2022.11.02-an zartam le. Ez alatt az tiz nap alatt 6sszesen 130
ember toltotte ki, akik koziil 106 novel és 24 férfival szamolhattam a tovabbiakban. Mar
ebbdl is le lehet vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a ndi kit6lték szama szignifikansabb, mint
a férfiaké. Véleményem szerint ez annak kdszonhetd, hogy a ndk sokkal erésebben vannak
jelen az olyan social média feliileteken, mint a Facebook. Ezaltal hozzajuk sokkal konnyeb-
ben és gyorsabban juthatott el a kutatdsom ,,hire”.

A koordinacios viszonyszamok kiszamitdsa utan az az eredmény jott ki, hogy egy néi
kitoltére 0,23 férfi jutott. Forditott esetben viszont egy férfira 4,42 nd jutott, ami majdnem
5 nét tesz ki egy férfi esetében. Tovabba a megoszlasi viszonyszamok is azt mutatjak, hogy
a nemek megoszlasa tekintetében egyértelmiien a néi nem emelkedett ki. A kdvetkezd dbran

is ezt az aranyt kivantam szemléltetni.
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A kérdoiv kitoltoinek szazalékos megoszlasa
a nemek alapjan

18,46%

~— BN§

O Férfi

81,54%

10. abra: A kérddéiv kitoltéinek szazalékos megoszlasa a nemek alapjan
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Ami a kutatasomban résztvevok é€letkorat illeti, az alabbi végeredmény jott ki.

A kérdoiv Kitoltoinek a kora, foben mérve

65 év feletti
56-65 éves
46-55 éves
36-45 éves
26-35 éves
18-25 éves
18 év alatti ||1

0 10 20 30 40 50 60

11. abra: A kérdoiv Kitoltoinek a kora, foben mérve
Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Az altalam mellékelt abrardl jol leolvashatd, hogy a 130 emberbdl a legtobb kitoltést
a18-25 év kozotti korosztaly generalta. Ok az dsszes kitdltés majdnem 40%-at, vagyis egész
pontosan 38,46%-at adtak. Utanuk a 36-45 évesek kovetkeztek 20,77%-kal, tolik pedig
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nem sokkal lemaradva a 46-55 évesek kovetkeztek 20,00%-kal. A 26-35 éves koruak mar
joval kisebb %-ban jelentek meg, ami esetiikben 9,23%-o0t jelentett. Az utols6 harom helyen
az 56-65 évesek alltak 6,15%-kal, a 65 év felettiek 4,62%-kal és végiil a 18 év alattiak
0,77%-kal.

Kutatdsom tekintetében a késdbbiekben azért lehet érdekes a 18-25 éves korosztaly,
mert 6k lehetnek pont abban a fazisban, hogy még folytatjak a tanulmanyaikat, vagy mar
dolgoznak és rendelkeznek kellé mennyiségii diszkrecionalis jovedelemmel. Ugy gondo-
lom, hogy érdemes lehet foglalkozni veliikk késdbb olyan szempontbdl is, hogy mennyire
szivesen vennének részt a falusi turizmusban, tovabba, mennyit szdnnanak ra egy ¢lmény-
dus, két napos/egy éjszakas tanyasi hétvégére. Ezekre az Osszefiiggésekre a tudomanyos
munkam soran mindenképpen szeretnék majd kitérni a hipotéziseim vizsgalataban.

A lakohely tekintetében négy kategdriat adtam meg, melyek a kdvetkezéek voltak:
tanya, falu, kisvaros és nagyvaros. A 130 megkérdezettbdl csupan kettd valasztotta a tanya
opciot. 23-an jelolték a falu, 38-an pedig a nagyvaros alternativat. A legkiemelked6bb ka-
tegoria a kisvaros volt, amelyet 67-en valasztottak. Szazalékosan az alabbiakban tiintettem
fel:

A Kkitoltok szazalékos megoszlasa a
lakohelyiik jellege alapjan

17,69% B Tanya
29 23% y
V O Falu

m Kisvaros
51,54% B Nagyvaros

12. abra: A Kitoltok szazalékos megoszlasa a lakéhelyiik jellege alapjan
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Ami az iskolai végzettséget illeti, 59 megkérdezett jelolte azt, hogy felséfoku végzett-
séggel rendelkezik. Az 6 jelenlétiik volt a legjelentdsebb. Utanuk kovetkezett 36 személy,
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akik gimnaziumi végzettséget tudhattak magukénak. Ezt kovették 36-an, akik szakképzett-
séggel birtak. Utols6 helyen alltak azok, akik nyolc altalanossal rendelkeztek, mivel 6k csu-
pan harman voltak. Ebb6l le lehet vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a diplomaval rendelke-

z0k toltottek ki legtobben a kutatasomhoz sziikséges kérddivemet.

A kitoltok iskolai végzettségének szazalékos
megoszlasa

E 8 altalanos

T 27.69% E Gimnazium
, ()
B Szakképzettseg
0
24,62%0 B Felséfoki
végzettseg

13. abra: A Kitoltok iskolai végzettségének szazalékos megoszlasa

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A kitoltok munkavégzésének jellege, foben mérve
60

50

40
30
20
10

oINS

Szellemi Fizikai Tanul6  Munkanélkiili Nyugdijas

14. abra: A kitolt6k munkavégzés jellege, foben mérve

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022
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A legutols6 demografiai tényezd, amivel foglalkozni szerettem volna, az a munkavég-
z¢s jellege, mely tekintetében az aldbbi adatokat sikeriilt kimutatnom. A megoszlasi vi-
szonyszamok alapjan a szellemi dolgozok aranya a legkiemelked6bb a maga 43,58 %-val.
Oket kovették a fizikai munkat végzok 26,15 %-kal, a tanulok 23,85 %-kal és végiil a nyug-

dijasok 6,15 %-kal. Az alabbiakat egy oszlopdiagrammal kivantam szemléltetni.

6. KUTATASI EREDMENYEK

A kutatdsom soran harom hipotézist szerettem volna vizsgalni €s bizonyitani. To-
vabba, hogy érdekesebbé tegyem, Osszefliggésekre €s kapcsolatokra szerettem volna ramu-

tatni.

6.1. ELSOHIPOTEZIS
H1: A falusi turizmus feltérekvében van.

A kérdbivemben feltett elsé és masodik, kérdésemmel szerettem volna ezt az eldzetes
feltevésemet bebizonyitani. E16szor a masodik kérdésemmel szeretnék kezdeni, amiben arra
kerestem a valaszt, hogy bizonyos tényezok 1ényeges szerepet jatszanak-e az utazasi donté-
sek meghozatalaban, kiilonds tekintettel a virus okozta helyzet 6ta. Annak ellenére, hogy a
jarvanyhelyzet nem is olyan régota létez6 fenomén, mar tobb szakirodalomban foglalkoztak
vele. Példaul Raffay Zoltan is kiemelte tobbek kozt, hogy a fogyasztok addigi szokasait
alapjaiban valtoztatta meg ez a rendkiviili helyzet. Megfogalmazta, hogy azok a turisztikai
formak, ahol a biztonsag és az élmény egy idodben megvaldsul, nagy valosziniiséggel, idovel
népszeriibb alternativa lesz. A példai kozott emlitésre kertilt tobbek kozott a falusi/vidéki
turizmus is (Raffay, 2020).

Nem véletlen, hogy a kérd6iv elemzésemet is ezzel a kérdésemmel kezdtem. Olyan
szempontbol szerettem volna ezt megkozeliteni, hogy felsoroltam bizonyos komponense-
ket, amelyeket az emberek nagy valdszinliséggel figyelembe vesznek amikor desztinaciot
valasztanak:

e Megkozelithetdség
e Biztonsag

e Higiénia, tisztasag
e Zsufoltsag

e Vendégszeretet

e Koltési hajlandosag a mindség tiikkrében
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Arra voltam kivancsi, hogy az elobb felsorolt szempontok %-0s megoszlasa valoban
alatamasztja-e azt, hogy az emberek szivesebben valasztjak-e a Covid helyzet kovetkezté-
ben a falusi turisztikai uti célokat. A kutatasomban résztvevéknek valasztaniuk kellett, hogy
a felsorolt komponensek nem fontosabbak, mint a Covid el6tt vagy fontosabbak, mint a

Covid el6tt. Az alabbi eredmények sziilettek, amelyeket sdvdiagrammon &brazoltam.

A Covid hatasara mennyire értékelédtek fel az
alabbi szempontok az On szamara a turisztikai uti
cél megvalasztasanal?

Koltési hajlandésag a minéség titkrében Bowel | 66,9|2% |
Vendégszeretet 2?’77% | | | | 79.23% |
Zsufoltsag elkertilése | 45’38;)4]62? l
Higiénia, tisztasag |33,08°/? | 66.92% |
Biztonsag 37.69% | 62.31% |
Megkdzelithetoség 16’9?% ! ! . . 83.08% ]
| O Fontosabb, mint Covid el6tt B Nem fontosabb, mint Covid elott |

15. abra: A Covid hatasiara mennyire értékelédtek fel az alabbi szempontok az On
szamara a turisztikai uti cél megvalasztasanal?

Forras: Sajat kutatés alapjan sajat szerkesztés, 2022

Az elébbiekben emlitett szakirodalomban megfogalmazottak és az elézetes elvara-
saim alapjan beigazolddni latszott, hogy a higiénia és a tisztasag, illetve a zsufoltsag fog
kiemelkedd szereppel rendelkezni a tovabbiakban. Még pedig olyan tekintetben, hogy fon-
tosabbnak itélték a jelentdségiiket, mint a virushelyzet eldtt. Egészen pontosan a kitdltok
66,92%-anak fontosabb a higiénia és a tisztasag az uti cél megvalasztasanal, mint a Covid
eldtt és 54,62%-nak fontosabb a zsufoltsag elkeriilése, mint a pandémiat megelézden Vvolt.

Ebben az esetben azt jelenti, hogy 130 emberbdl 87 jelolte azt, hogy esszencialis funk-
ci6 jut a higiénianak és tisztasagnak, a zsufoltsag esetében pedig 71 kitolt6 valasztasarol
beszélhetiink. Ilyen esetben valoban indokolt és redlis lehet olyan fogado teriilet valasztasa,
ahol kiilondsen odafigyelnek a hatalyos egészségiigyi €s tisztasagi jogszabalyok betartasara,

foleg a rendkiviili pandémias helyzet 6ta. Tovabba az is vonzo lehet, ha az adott teriileten
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nem koncentralodik egyszerre tul sok turista és érvényesiilhet az egészséges ,,social dis-
tancing”. Eppen ezért az els és a hatodik kérdésem arra iranyult a tovdbbiakban, hogy po-
tencialis célpontokka valhatnak-e a vidéki, falusi turisztikai helyszinek.

Mindkét esetben egy négy fokozatu Likert-skalat alkalmaztam annak érdekében, hogy
minél arnyaltabb képet kaphassak a valaszadoktol. A kérdésfeltevéskor mindig arra tore-
kedtem, hogy egyértelmii és konnyen értelmezhetd lehessen a kitoltdk szamara, ugyanis
egyaltalan nem volt biztos, hogy mindenki tisztaban van a falusi turizmus fogalmi korével.

Az els6 kérdésemben arra voltam kivancsi, hogy a megkérdezettek egyaltalan szive-
sen részt vennének-e az igymond ,,egyetemesnek” nevezhetd falusi turizmusban. Négy ér-
ték koziil valaszthattak, melyekhez az alabbi magyarazatok tartoztak:

e 4: Teljes mértékben
e 3: Inkéabb igen

e 2: Inkabb nem

e [: Egyaltalan nem

Az els6 kérdésre érkezd vélaszokat egy 3D kordiagrammon, megoszlasi viszonysza-
mokkal szerettem volna szemléltetni. Az abrarol egyértelmiien leolvashatd, hogy legtobben,
vagyis 52,31%-a teljes mértékben (4) valaszlehetdséget jelolte meg. Utana kovetkezik az
inkabb igen (3) 27,69%, illetve az inkabb nem (2) kategéria 13,08%-kal. A legkevesebbet
az egyaltalan nem (1) -es opcio kapta, vagyis 6,92%-0t.
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Mennyire szivesen vesz részt On falusi
turizmusban (par nap eltoltése egy tanyan vagy
egy falusi vendéghazban)?

Egyaltalan nem
6,92%

Inkabb nem
13,08%

Teljes
mértékben
52,31%

Y
Inkabb igen
27,69%

m Teljes mértékben O Inkabb igen B Inkdbb nem M Egyaltalan nem

16. abra: Mennyire szivesen vesz részt On falusi turizmusban (par nap eltéltése egy
tanyan vagy egy falusi vendéghazban)?

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A részvételi hajlanddsag esetében a leggyakrabban el6fordulo érték, vagyis az elosz-
las modusza a 4-es lett, 68 szavazattal. Ebbdl is 1athatd, hogy a valaszadok 80%-a szivesen
venne részt falusi turizmusban, mely sordn par napot eltdlthetne egy tanyan vagy egy falusi
vendéghazban. Ez azt is jol mutatja, hogy igen magas az igény ¢és a részvételi hajlandosag
a turizmus ezen szegmense irant. Tehat ezaltal bizonyitottuk a H1 hipotézist, miszerint

a falusi turizmusnak igenis van relevanciaja, valéban feltorekvében van.

6.2. MASODIK HIPOTEZIS
H2: A falusi turizmusnak van relevanciaja Békés megyében.

Ezt a gondolatmenetet szerettem volna tovabb vinni a hatodik kérdésemben is, ahol
arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a megkérdezettek mennyire szivesen valasztandk
Békés megyét falusi turisztikai kikapcsolodasuk helyszinéiil. A kérdéshez egy fényképet is
mellékeltem a Madarasz Lovastanyar6l azt remélve, hogy ezzel ndvelhetem az érdeklddést.
Szintén négy fokozat Likert-skalat hasznaltam, hogy minél komplexebb képet kaphassak
a valaszadoktol. 3D kordiagrammon szemléltetve a megoszlasi viszonyszdmok az alabbi

végeredményt lathatjuk.
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Mennyire szivesen toltene el egy hétvégét az alabbi falusi
turisztikai helyszinen Békés megyében?

Egyaltalan nem
8,46%

Inkabb nem : Teljes
13,85% mértékben
42,31%

Inkabb igen
35,38%

B Teljes mértékben O Inkébbigen MInkdbbnem MEgyaltalan nem

17. abra: Mennyire szivesen toltene el egy hétvégét az alabbi falusi turisztikai helyszi-
nen Békés megyében?

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A teljes mértékben (4)-es kategoria 42,31%-ot kapott, ami majdnem a kitoltok felét
érinti. Az inkabb igen (3)-as 35,38%-ot képvisel. Osszesen 77,69% vélaszolta azt, hogy
szivesen részt venne Békés megye falusi turizmusaban, vagyis toltene el egy hétvégét a
Madarasz Lovastanyan. Utanuk kovetkezik az inkabb nem (2), ami 13,85%-ot tesz ki. A
fennmarado 8,46% az egyaltalan nem (1)-re szavazott. A leggyakrabban el6fordulo érték,
vagyis a modusz ebben az esetben is a 4-es lett.

Mivel majdnem 80% valaszolta azt, hogy részt venne a fentebb emlitett falusi
turisztikai programon Békés megyében, ami a H2 hipotézis elfogadasat indukalja, te-

hat lehet relevancidja Békés megye falusi turizmusanak.

6.2.1. Erdekességek a részvételi hajlandésaggal kapcsolatban

Kapcsolat a nem és részvételi hajlanddsag kozott

El6szor szerettem volna megvizsgalni, hogy lelhet6-e fel kapcsolat a nem és a falusi
turizmusban val6 altalanos részvételi hajlandosag kozott. Kereszttabla-elemzéssel, khi
négyzet probaval megkaptam azt az eredményt, hogy P=0.6184. Mivel a P értéke nagyobb,
mint a 0,05, ezért az az allitasunk keriil elfogadasra, hogy nincsen kimutathat6 kapcsolat a

nem ¢és a részvételi hajlandosag kozott.

40



Kapcsolat a lakhely és a részvételi hajlanddsag kozott

Masodszor a lakohely jellege és a részvételi hajlanddsag kozott kerestem a kapcesola-
tot. Geogebraban végeztem el a khi négyzet probat, amellyel az empirikus szignifikancia
szintre 0,1346 jott ki eredménynek. Mivel ez az érték ugyancsak nagyobb 0,05-nél, ezért
ebben az esetben is kijelenthetd, hogy nincs fellelhetd kapcsolat a lakohely jellege, illetve a
részvételi hajlandosag kozott.

Kapcsolat a végzettség és a részvételi hajlanddsag kozott

Tovéabba a végzettség szintje és a részvételi hajlandosag kozott probaltam fellelhetd
kapcsolatot talalni. Kereszttabla-elemzéssel, khi négyzet probaval a Geogebraban a P-re
0,7848-at kaptam. Ennél a témakornél is elvethettem azt az elképzelésem, hogy a végzettség
jellege és a részvételi szandék kozott szignifikans kapcsolat lelhetd fel.

Ebbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy nem filigg a részvételi hajlanddsadg a nemtdl, a

lakohely jellegétdl, illetve a végzettségtol.

6.3. HARMADIK HIPOTEZIS
H3: A fiatal korosztaly szamara is vonzo lehet a falusi turizmus.

A tudomanyos munkam sordn a 18-25 éves korosztalyra szerettem volna helyezni a
fokuszt. Azért lehetnek szamomra érdekesek ebbdl a szempontbdl, mert egyrészt én is ebbe
a korcsoportba tartozom. Masrészt 6k azok, akik még vagy a tanulmanyaikat folytatjak vagy
mar dolgoznak és rendelkezhetnek kell6 mennyiségii diszkrecionalis jovedelemmel.

2. Tablazat: A Kkorosztaly és a részvételi hajlandosag osszefiiggései a falusi turizmus

tekintetében

]ﬁ;?:::z;/él:g;zvételi Egyné;::lén Inkabb nem Inkabb Igen Teljes :g:;tékben
18 év alatti 0 0 0 1

18-25 éves 3 6 18 23

26-35 éves 1 1 3 7

36-45 éves 3 6 4 14

46-55 éves 1 3 10 12

56-65 éves 1 1

65 év feletti 0 0

Osszesen 9 17 36 68

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A téblazatbol is jol leolvashato, hogy a teljes mértékben (4)-es kategoriat 23-an jeldl-

ték meg az 50 f6bol. 18-an valasztottdk az inkabb igen (3)-as opcidt. Tovabba az inkabb
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nem (2)-sre 6-an szavaztak, mig utolso helyen az egyaltalan nem (1) allt 3 szavazattal. Ezek-
bdl az adatokbol megoszlasi viszonyszamokat szamoltam ki és egy 3D kordiagrammon ki-

vantam szemléltetni:

Eletkor és részvételi hajlandosag kapcsolata a 18-25 éves
korosztaly tekintetében, %-o0s megoszlasban

Egyaltalan nem
6%

Inkabb nem
12%

Teljes
mértékben igen
46%

Inkabb igen
36%

EEgyaltalan nem  OInkabb nem @Inkabbigen M Teljes mértékben igen

18. abra: Eletkor és részvételi hajlandosag kapcsolata a 18-25 éves korosztaly tekin-
tetében, %-os megoszlasban

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A diagrammrol leolvashato, hogy a megkérdezettek 46%-a a teljes mértékben (4)-st
jelolte meg. Utanuk 36%-kal kovetkezett az inkdbb igen (3)-as kategéria. Az inkabb nem
(2)-s 12%-ot tesz ki, majd az egyaltalan nem (1)-es 6%-ot kapott. A leggyakrabban el6for-
duldé érték, vagyis a modusz a 4-es lett ebben az esetben is.

Mivel 82%-a a 18-25 éves valaszadoknak azt valaszolta, hogy szivesen részt
venne a turizmus ezen szegmensében. ezért a H3 hipotézisem elfogadasra keriilhet,

miszerint a fiatal korosztaly szamara is vonzo lehet a falusi turizmus.
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6.3.1. Tovabbi 6sszefiiggések a korosztallyal kapcsolatban

Koltési hajlandosag kategorizalasa egy programdus, két
napos/egy €jszakas tanyasi hétvége esetében, foben mérve
60
50
40
30
20
10
1 1
0
Nem 10.000—~  20.001-  40.001- 60.001- 80.001- 100.000 Ft
szeretnék  20.000 Ft 40.000 Ft  60.000 Ft  80.000 Ft 100.000 Ft felett
részt venni
ilyesmiben

19. abra: Koltési hajlandésag kategorizalasa egy programdus, két napos/egy éjszakas
tanyasi hétvége esetében, fében mérve

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Az alabbi abran azt szerettem volna szemléltetni, hogy a megkérdezettek mennyit len-
nének hajlandoak és képesek raszanni egy programdus, két napos/egy éjszakas tanyasi hét-
végére, Mezbdberényben. A kilencedik kérdésemben erre kerestem a valaszt és az eredmé-
nyeket a mar elébb emlitett oszlopdiagrammon abrazoltam. Jol 1athatd, hogy a legtobb ki-
t61té a 20.001-40.000 Ft-os kategoriat jeldlte meg, ami ebben az esetben 53 kit6l1tot jelent.
Utanuk kovetkezett a 10.000-20.000 Ft-os intervallum, 47 jel6léssel. Harmadik helyen, je-
lentds differenciaval, a 40.001-60.000 Ft-0s opcidt 15 f6 valasztotta. Negyedik helyen all a
nem szeretnék részt venni ilyesmiben alternativa, 9 szavazattal. Otddikként a 60.001-80.000
Ft allt 5 jeloléssel, majd a 100.000 Ft felett kategoria 1 szavazattal. Utolsoként a 80.001-
100.000 Ft-os csoport all, mert senki se valasztotta.

A leggyakrabban el6forduld érték, vagyis a modusz a 20.001-40.000 Ft. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a kitoltok leginkabb ekkora mennyiségli diszkreciondlis jovedelmet lennének
hajlanddak és képesek egy két napos/egy éjszakés, programdus tanyasi hétvégére raszanni.

A tovabbiakban ki szerettem volna deriteni, hogy egyes korosztalyok mekkora volument
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szabadon elkolthetd jovedelmet tudnak realizélni erre a programra. Az eredményeket a ko-
vetkezd tablazatban Osszegeztem:

3. Tablazat: Eletkor és koltési hajlandésag kategorizalasa, fében mérve

Eletkor/Koltési Nei}"eiznf’l‘i'gg;ék 10.000- | 20.001- | 40.001- | 60.001- 80.001- | 100.000
i Lyesmiben | 20,000 Ft | 40.000 Ft | 60.000Ft | 80.000Ft | 100.000Ft | Ft felett
18 év alatti 0 0 1 0 0 0 0
18-25 éves 1 16 21 8 3 0 1
26-35 éves 2 3 6 0 1 0 0
36-45 éves 3 12 8 3 1 0 0
46-55 éves 2 8 12 4 0 0 0
56-65 éves 1 4 0 0 0 0
65 &y feletti 0 4 0 0 1 0
Osszesen 9 47 53 15 5 0 1

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Ez a tablazat a H3 hipotézisem szempontjabol is érdekes lehet, hiszen a 18-25 éves
korosztalyt helyezi fokuszba. A tablazat jol szemlélteti, hogy ez a korcsoport, amely a ku-
tatdisomban 50 fovel képviselte magat, lehet az, amelyik szivesen koltene egy ilyen prog-
ramra. Az el6z6 fejezetben mar sikeriilt bizonyitani a H3 feltevésem a részvételi hajlando-
sag aspektuasbol. Most viszont a fizetési hajlandosag alapjan is beigazolodni latszik, hogy
a 18-25 éves koru fiatalok valoban potencialis célcsoportjat képezhetik a falusi turizmusnak.

Kapcsolat a korosztaly és a koltési hajlanddsag kozott

Szerettem volna ebben az esetben megvizsgalni, hogy van-e kimutathat6 kapcsolat a
korosztaly és a koltési hajlandosag kozott. Kereszttabla-elemzéssel, khi négyzet probaval
megkaptam P-re a 0,4986-o0s eredményt. Mivel az empirikus szignifikanciaszint nagyobb,
mint 0,05, ezért elvethetjiik azt az allitasunk, hogy van kimutathato kapcsolat a korosztaly
¢s a kolteési hajlandosag kozott.

Kapcsolat a végzettség és a koltési hajlandosdg kozott

Masodszor, arra a kérdésemre kerestem a valaszt, hogy van-e kapcsolat a végzettség
szintje ¢és a koltési hajlandosag kozott. Kereszttabla-elemzéssel, khi négyzet probaval P-re
0,9464-et kaptam. Ebben az esetben mivel P>0,05, ezért megéllapithatjuk, hogy nincsen
kimutathat6 kapcsolat a végzettség szintje és a koltési hajlandosag kozott.

Kapcsolat a munkavégzés jellege és a kz hajlanddsag kozott

Tovébb4a, szerettem volna megtudni, hogy kimutathaté-e szignifikans kapcsolat a

munkavégzes jellege €s a koltési hajlandosag kozott. Khi négyzet probaval, Geogebraban
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az empirikus szignifikanciaszintre 0,6735-6t kaptam. Mivel P értéke nagyobb 0,05-nél ezért
megallapithatd, hogy nincs kapcsolat a munkavégzés jellege és a koltési hajlandosag kozott.

Osszességében levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a korosztaly, a végzettség
szintje, illetve a munkavégzés jellege nem befolyasolja a koltési hajlandosagot, vagyis ezek-

tol a tényezOktdl teljesen fiiggetlen.

6.4. NEGYEDIK HIPOTEZIS
H4: A falusi turizmus fé vonzereje a természetkozeliségben és a kozosen eltoltheto,
aktiv programokban rejlik.

El6szor azt szerettem volna megvizsgalni a harmadik kérdésemben, hogy a megkér-
dezettek szamara mi lehet az a motivacio, amely a f6 mozgatoérugoja lehet annak, hogy ttra
keljenek. Szandékosan olyan kategoridkat adtam meg, amelyek falusi turisztikai Gti célok
kivélasztasat predesztindlhatjak:

e Baratokkal és csaladdal val6 id6toltés céljabol
e Ki szeretne szakadni a hétkdznapok monotonitasabol
e Szabadidejét aktivan szeretné eltdlteni
o Kozel szeretne lenni a természethez
o Jellegzetes helyi termékeket szeretne fogyasztani, illetve vasarolni késébbi fogyasz-
tasra
¢ A helyiek kulturajanak részesévé szeretne valni
e A hagyomanyos helyi rendezvényeken (eseményeken) szeretne részt venni
Egy négy fokozatu Likert-skalat hasznaltam ebben a kérdésben, majd Osszesitettem

¢s az eredményeket az alabbi halmozott sdvdiagrammon kivantam szemléltetni.
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Jellemzoek-e Onre az alabbi motivaciotipusok nyaralasa
eltoltése soran?

4 i 2 | | | |
A haqumanyos helyi rende’:zvenyek?n 35389 | 5460%
(eseményeken) szeretne részt venni
A helyiek kultarajanak részesévé szeretne valni 36.15% | 63.85%
Jellegz'etes hel}’l ,term.ekt’:k?t s.zeretne fogyasztam, 3760% | 5231%
illetve vasarolni késébbi fogyasztasra
Kozel szeretne lenni a természethez [14.62% 85.38% |
Szabadidejét aktivan szeretné eltolteni [19.23% 80.77%
Ki szeretne szakadni a hétk6znapok monotonitasabol 4|62% 95,38%
Baratokkal és csaladdal val6 id6toltés céljabol 6]9206 : : 93.08%)

ONem jellemzé @Jellemzd |

20. abra: Jellemzéek-e Onre az alabbi motivaciétipusok nyaralasa eltoltése soran?
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Jol leolvashato a diagrammrol, hogy a megkérdezetteknél elsé helyet foglal el, hogy
kiszakadhassanak a hétk6znapok monotonitasabol. Ebben az esetben egészen pontosan
95,38% allitotta, hogy jellemzd rajuk ez a fajta belsd indittatas.

Masodik helyen talalhato 93,08%-kal a baratokkal, csaladdal valé id6toltés kategori-
aja, amely ebben a szerkezeti egységben kiemelked6 szereppel bir a H4 hipotézisem értel-
meében is. Elore vetitheti ugyanis ez a belsd intuicid, hogy a véalaszadok szamdra fontos,
hogy a nyaralasuk soran id6t tolthessenek el szamukra olyan fontos személyekkel, mint a
csaladtagjaik, illetve barataik. Ebben az esetben a H4 eléfeltevésem mar itt is bizonyossagot
nyerhet, miszerint a falusi turizmus keretein beliil min6ségi id6t tolthetnek el a szeretteikkel.

Harmadikként szerepel a kozel szeretnék lenni a természethez opcid. Szamomra iga-
zan nagy oromnek szamit, hogy 85,38% azt valaszolta, hogy nyaralasa ideje alatt szivesen
lenne kozel a természeti kdrnyezethez. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy 80,77% nyilat-
kozta, hogy szabadidejét aktivan szeretné eltolteni. Tehat ebbél levonhaté az a kovetkez-
tetés, hogy szivesen részesitik elonyben az olyan jellegii programokat, amelyek altal
nemcsak, hogy aktivan tolthetik el a szabadidejiiket, hanem a természet kozelségét is

élvezhetik, ezaltal bizonyitani tudtuk a H4 hipotézis egyik részét.
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Ezt a gondolatmenetet kivantam tovabb vinni a negyedik kérdésemben, ahol arra vol-
tam kivancsi, hogy 6nmagaban a természetkdzeliség mennyire lehet vonz6 az utazékdzon-
ség szamara. Négy fokozata Likert-skalat alkalmaztam azért, hogy minél arnyaltabb képet
kaphassak:

e Teljes mértékben: 4
e Inkabb igen: 3

e Inkabb nem: 2

e Egyaltalan nem: 1

A megoszlasi viszonyszamokat egy 3D kordiagrammon kivantam szemléltetni.

Mennyire fontos Onnek a természetkozeliség a
nyaralasa soran?
Inkabb nem

4,62% Egyaltalan nem
0,77%

Teljes
Inkabb igen mértékben
39,23% 55,38%

B Teljes mértékben  OInkdbbigen @Inkdbbnem M Egyaltalan nem

21. abra: Mennyire fontos Onnek a természetkozeliség a nyaralasa soran?
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Jol lathat6 a diagrammon, hogy a teljes mértékben (4)-es kategoriat a kito1tk 55,38%-
ajelolte meg. Az inkéabb igen (3)-as opciot Osszesen 39,23% valasztotta. Tovabba, az inkabb
nem (2)-es csupan 4,62%-ot kapott, mig az egyaltalan nem (1)-es lehetdség csak 0,77%-ot
tesz ki. A leggyakrabban el6forduld érték, vagyis a modusz a 4-es.

Ebbdl is lathato, hogy a valaszadok 94,61%-a szivesen élvezné a természetkoze-
liségbdl fakado elonyoket a nyaralasa soran, vagyis a H4 hipotézist itt is bizonyitottuk,

miszerint a falusi turizmus egyik f6 vonzereje a természet kozelségében is rejlik.
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A tovabbiakban viszont arra kerestem a valaszt, hogy a potencialis fogyasztok kikkel
vennének szivesen részt egy €lménydus, két napos/egy éjszakas tanyasi hétvégén Mezobe-
rényben, a Madarasz Lovastanydn. A hetedik kérdésemben az alabbi opciokat adtam meg
valasztasi lehetdségkeént:

e (Csaladjaval

e Barataival

e Pérjaval

e Kollégaival

e Egyediil

e Nem szeretnék itt nyaralni

Az eredményeket savdiagrammon abrazoltam.

Kivel toltene el szivesen egy hétvégét a fentebb
megjelenitett szallashelyen?

Nem szeretnék itt nyaralni

Egyediil

Kollégaival

Pérjaval

Barataival

Csaladjaval

0 20 40 60 80 100 120

22. abra: Kivel toltene el szivesen egy hétvégét a fentebb megjelenitett szallashelyen?
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Az abra alapjan jol leolvashatd, hogy magasan kiemelkedik a csalad 97, a par 77,
illetve a barat kategoriaja 76 jeloléssel. Ebbdl is latszik, hogy az emberek a szabadidejiiket
sokkal szivesebben toltik a szeretteikkel, ami sok esetben magéaban foglalja a csaladot, a
baratokat vagy épp a parjukat egy falusi turisztikai helyszinen. Szdmomra nem volt meg-
lep6, hogy a kevésbé kedveltek kozott talaljuk a kollégakat 17 szavazattal, az egyediil 11
jelolést kapott €s a nem szeretnék itt nyaralni opciot 6-an valasztottak. Levonhatjuk tehat

azt a kovetkeztetést, hogy a potencialisnak igérkezo fogyasztok sokkal szivesebben tol-
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tenének el egy tanyasi hétvégét olyanok tarsasagban, akik igazan kozel allnak hozza-

Juk, vagyis a H4 hipotézis ennél a kérdésnél is bizonyitast nyerhet olyan szempontbél,

hogy legszivesebben a szeretteikkel nyaralnanak itt az emberek.

Ami a programokat illeti, a nyolcadik kérdésemben kiilonb6z6 alternativakat soroltam

fel szabadidds tevékenység gyanant. A programelemek az alabbi tematika szerint épiiltek

fel:
4. Tablazat: A programok kategorizalasa tematika alapjan
Természetkozeli progra- Gasztronomiai jellegii Kéz6sséeénité programok
mok programok EEp1to prog
Kerékparozas Latvany disznotor Tarsasjaték party esténkeént
Tuarazés Palinkakostolas Téabortliz esténként

Lovaglas Szalonnasiités/bogracsozas Kézmiives foglalkozas

Evezés Kukorica csutka ,,dzsenga”

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Az eredményeket egy sdvdiagrammon kivantam szemléltetni.

Kukorica csutka "dzsenga"

Kézmiives foglalkozas

43 ]
! !

Milyen tevékenységeket lizne szivesen a fentebbi helyszinen?

—

Tabortiz esténként

6]

62 ]

Tarsasjaték party esténként

Szalonnasiités/bogracsozas

96 |

Palinkakostolas

56 ]

Latvany disznotor

32]

Evezés

45 |

Tarazas

102

Lovaglas

52 |

Kerékparozas

85 ]

0

20 40

60

80 100 120

23. abra: Milyen tevékenységeket {izne szivesen a fentebbi helyszinen?

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A diagrammon lathato, hogy négy programelem emelkedik ki igazan a kitolték véle-

ménye alapjan. A tarazas (102 f6) és a kerékparozas (85 £0), mint természetkdzeli aktiv

program, valamint a szalonnasiités/bogracsozas, illetve az esti tabortliz, mint k6zosségépito
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program jelenik meg. Ez a nagyaranyu valasztas is alatamasztja a hipotézisiinket, mi-
szerint a természetkozeliség és a kozosségépito, aktiv programok fontos szerepet jat-

szanak a falusi turizmus vonzerejében.

6.4.1. Tovabbi érdekességek

Kapcsolat a nem és a természetkozeliség preferaldsa kozott

Kutatasom szempontjabol érdekesnek tartottam, hogy van-e kimutathato kapcsolat a
nem ¢€s a természetkozeliség preferalasa kozott. Kereszttabla-elemzéssel, khi négyzet pro-
baval P-re 0,0165-t kaptam, ami kisebb, mint 0,05. Tehat kijelenthetjiik, hogy van kimutat-
hato kapcsolat a nem és a természetkozeliség preferalasa kozott, mivel a ndk szamara sokkal
szignifikdnsabb szerep jut ennek a komponensnek.

Kapcsolat a korosztaly és a természetkozeliség kozott

A tovabbiakban szerettem volna megtudni, hogy van-e sszefliggés a korosztaly és a
természetkozeliség preferalasa kozott. Khi négyzet probaval a Geogebraban 0,3473-as érték
jott ki, amely nagyobb, mint 0,05. Mivel a P>0,05, ezért kijelenthetjiik, hogy nincs kimu-
tathatd kapcsolat a korosztaly és a természetkdzeliség preferdlasa kozott.

Kapcsolat a lakdhely jellege és a természetkodzeliség kozott:

Szamomra érdekes teriiletnek szamitott, hogy van-e 0sszefiiggés a lakohely jellege és
a természetkozeliseg kozott. Kereszttabla-elemzéssel €s khi négyzet probaval az empirikus
szignifikanciaszintre 0,818 jott ki. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a 0,818 nagyobb a 0,05-
nél, ezért nincs kimutathat6 kapcsolat e kdzott a két nem mennyiségi ismérv kozott.

Tehat levonhato az a kovetkeztetés, hogy a természetkozeliség preferdlasa fiigg a

nemtdl. Ellenben nem fiigg a korosztalytol €s a lakohely jellegétol.

6.4.2. Hogyan viszonyulnak a megkérdezettek a lovas programokhoz?

Mivel a szakdolgozatomban a kvalitativ kutatasom keretein beliil a Madarasz Lovas-
tanyaval foglalkoztam, ezért mindenképp szerettem volna megvizsgalni, hogy esetemben a
,kOzvélemény” hogyan vélekedik a lovas programokrol. A mar el6bb is emlitett nyolcadik
kérdésemben ez a programelem azonban nem keriilt a legnépszertibb szabadidds tevékeny-
ségek kozé, mivel csupan 52 szavazatot kapott.

Ennek tobb oka is lehet, melyeket a Lovas Turizmus Termékfejlesztési Stratégidban
mar feltartak egy 2006-os kozvélemény-kutatas keretein beliil. Ezekre az eredményekre ta-
maszkodva szeretnék relevans kovetkeztetéseket levonni és egy sdvdiagrammon kivantam

Oket abrazolni.
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A magyar lakossag véleménye a lovas turizmusrol, 2006-os kutatas
eredménye alapjan, foben mérve

Egyéb ok

Nem divatos sport
Nem tudja
Allergias a 16sz06rre

18

Informaciohiany
Csaladi okok
Tl bonyolult a megszervezése

Coonrl

o

e

Sok specialis felszerelést kivan

63
63

Id6hiany

Nincs a kozelben ra lehetosége
Fél a lovaktol

Egészségiigyi okok

| 98
| 107
| 116

Eletkora nem engedi

Anyagi okok | 135
Eszébe se jutott,hogy megtehetné : | 163
Nem érdekl6dik iranta . ] ] 1 304

50 100 150 200 250 300 350

o

24. abra: A magyar lakossag véleménye a lovas turizmusrol, 2006-os kutatas eredmé-
nye alapjan, foben mérve

Forras: Lovas Turizmus Termékfejlesztési Stratégia 2007-2013, 4.oldal, sajat szerkesztés,
2022

Az alabbi abran jol latszik, hogy legelsd helyen van a nem érdeklddik iranta kategoria
304 jeldléssel. Emellett a fobb opcidk az alabbi jeloléseket kaptak:
e Eszébe se jutott, hogy megtenné: 163
e Anyagi okok: 135
e Fél alovaktol: 98
e Nincs a kozelben ra lehetdsége: 63
e Ido6hiany: 63
e Sok specidlis felszerelést kivan: 31
e Informaciohidny: 9
Azért ezeket a komponenseket emeltem ki, mert véleményem szerint ezek lehetnek
olyan tényezok, amelyek ugymond ,.elrettenthetik™ a latogatokat a lovas tevékenységek ki-
probalasatol. Ugy gondolom, hogy az én kutatdsom esetében is ezek a szempontok érvénye-
siilhettek €s kaphatott ez a programelem kevés szavazatot.
A kilencedik kérdésben egy kiilonleges lovas turisztikai elemet vettem gorcsd al4,

amely nem mas, mint egy tematikus postakocsis ut. Mar a prominenciavizsgalat soran szo6
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esett errdl az attrakciorol, amely soran a Békési kistérség rejtett gyongyszemeit lehetne meg-
tekinteni egy eredeti postakocsin iilve. Egy négyfokozata Likert-skalat alkalmaztam azért,
hogy felmérjem a potencialis fogyasztok igényeit. Az eredményeket megoszlasi viszony-

szdmokkal kivantam szemléltetni egy 3D diagramm segitségével.

Mennyire szivesen venne On részt egy tematikus postakocsis titon,
amely soran a fobb turisztikai attrakciokat lehet megtekinteni?

Egyaltalan nem

13,08%

Teljes
Inkabb nem mértékben

15,38% 44,62%

Inkabb igen
26,92%

B Teljes mértékben O Inkabb igen EInkabb nem M@ Egyaltalan nem

25. abra: Mennyire szivesen venne On részt egy tematikus postakocsis titon, amely
soran a fobb turisztikai attrakciokat lehet megtekinteni?

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A diagramm is jol tiikrozi, hogy ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy nem volt
annyira ,,magabiztos” az igen valaszok aranya. A teljes mértékben (4)-es kategoria 44,62 %-
ot kapott. Az inkdbb igen (3)-as opcid 26,92%-ot tesz ki. Tovabba az inkabb nem (2)
15,38%-ot szerzett, mig az egyaltalan nem (1) 13,08%-ot tesz ki. A modusz, vagyis a leg-
gyakrabban el6fordul6 érték a 4-es lett.

Osszesen 71,54% venne szivesen részt a tematikus postakocsis tton. Egyrészt magya-
razhat6 azzal, hogy ez a fajta lovas turisztikai szolgaltatas még ismeretlen a nagykozonség
elott. Viszont masrészt megvan az emberekben a kivancsisag, hogy kiprobaljak ezt a fajta

tevékenységet.
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7. EREDMENYEK ERTEKELESE, KOVETKEZTETESEK LEVONASA

A kérdéivemet kitoltd 130 ember az eldzetes elvarasaimnak kdszonhetéen, nagyon
pozitivan fogadtak a falusi turizmus témakorét és nyitottnak bizonyultak az altalam felkinalt
programlehetéségekre. Ebbol levonhattam azt a kovetkeztetést, hogy valdban van relevan-

cidja egyrészt az ,,egyetemes” -, illetve a békés megyei falusi turizmusnak.

7.1. FEJLESZTESI OTLETEK

Influencer marketing: Ugy gondolom, hogy influencer marketinggel hatékonyabban

lehetne akar a Madarasz Lovastanyat, akar Békés megyét, mint komplex turisztikai deszti-
naciot reklamozni. Ugy tudnam elképzelni ezt, hogy a tanya szolgaltatasait az influencerek
ingyen vehetnék igénybe, probalhatnak ki. Cserébe viszont 6k reklamoznak a tanyat, vagy
a megye bizonyos kincseit a kiillonb6z6é kozosségi platformokon. Ettdl azt remélve, hogy
megnohet az érdeklddés ezek irdnt a termékek irdnt.

Idegenvezetés a lovas postakocsi turdhoz: A tematikus postakocsis uton ugy gondo-

lom, hogy sziikség lenne egy idegenvezetdre, aki elmondja a sziikséges tudnivaldkat, 0j
ismereteket adhat at, mikdzben a potencialis latogatok jol is érezhetik magukat. Elképzelé-
sem szerint mindenki kaphatna egy walkmant fejenként és az idegenvezet6 egy mikrofonba
beszélne, amit mindenki a sajat fiilhallgaton keresztiil hallhatna. Ugy gondolom, hogy a
tanyanak sziiksége lenne egy olyan idegenvezetdre, aki nemcsak magyarul, hanem akar an-
golul vagy németiil is tudna kommunikalni. Ez egy olyan otlet lehet szamukra, amely altal
novelhetik a versenyképességiiket a piacon.

Programelemek: Olyan programelemeket javasolnék, amelyek akar egy-egy korosz-

taly igényeihez igazodnanak. Tovéabba tematikus hetek bevezetésével lehetne a kinalatukat
még érdekesebbé tenni. Gondolok itt arra, hogy lehetne egy hét keretein beliil csakis a kii-
16nb6z6 kézmiives foglalkozasokkal megismerkedni.

Ugy gondolom, hogy az is egy hasznos fejlesztési 6tlet lenne, hogy ha évszakokhoz
kot6d6 programokat ajanlananak. Ilyen lehet telente egy disznotor, Gsszel az aratasi mun-
kalatok megismertetése a latogatokkal. Ebbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a négy
évszakossa tétel valoban megérheti, hiszen akkor tulajdonképpen egész évben szamolhat-

nak a latogatokkal.
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8. OSSZEGZES

Munkdm soran Békés megye feltorekvd falusi turizmusaval foglalkoztam. A falusi
turizmus mind a magyar -, mind a nemzetkozi szakirodalmakban gyakran megjelend téma-
kor. Ugy gondolom, hogy a jarvanyhelyzet hatasara pedig még gyakrabban fogunk talal-
kozni a turizmus ezen szegmensével. A kutatdsom kdzponti kérdése az volt, hogy van-e
relevancidja a falusi turizmusnak. Ezt a kérdést szerettem volna korbejarni kiillonb6zd szem-
pontok alapjan. Négy hipotézist allitottam fel, melyeket egy tablazatban abrazoltam:

5. Tablazat: A hipotézisek és beigazolodasuk

Hipotézisek Hipotézisek teljesiilése
H1: A falusi turizmus feltorekvében van. Teljesiilt

2: A falusi turizmusnak van relevanciéja

Békés megyében. Teljesiilt
H3: A fiatal korosztaly szamara is vonzo oL
lehet a falusi turizmus. Teljesiilt

H4: A falusi turizmus {6 vonzereje a ter-
mészetkozeliségben és a kdzosen eltolt- Teljesiilt
hetd, aktiv programokban rejlik.

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A négy darab felallitott hipotézisem is bizonysagot nyert a kutatdsom végére. Az ered-
ményeim azt mutattak, hogy igen magas a részvételi hajlandosag a falusi turizmus irdnt
nemcsak ,,egyetemes” értelemben, hanem Békés megyét tekintve is. Kiilon 6rom volt a sza-
momra, hogy a fiatal korosztaly is komoly érdeklddést mutat ezen szegmens irant. Mi tobb,
olyan programokra figyeltek fel a megkérdezettek, amelyeknek igen erds kohézios ereje
van. Ennek kdszonhetden le tudtam vonni azt a kovetkeztetést, hogy a falusi turizmus valo-

ban tele van lehetdségekkel és valoban van is rd igény.
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MELLEKLETEK

MELLEKLET 1

Falusi turizmus szerepe Békés megye felzarkdztatasdban

Lipcsei Petra vagyok. Jelenleg az Eszterhazy Karoly Katolikus Egye-
tem harmadéves turizmus-vendéglatas szakos hallgatdja vagyok. Szak-
dolgozatom téma4ja a falusi turizmus lehetséges felzarkdztatd szerepe
Békés megyére nézve. Kutatdsom soran szeretném megvizsgalni, hogy
Békés megye falusi turizmusdnak mennyire is van relevanciaja napja-
inkban. Tovabba, hogy a falusi turizmus hogyan lehet az eszkoze az el-
maradottabb teriiletek felzarkoztatasanak.

A kérdoiv teljesen anonim. Kitoltése koriilbeliil 5-10 percet vesz
1génybe.

ElGre is nagyon koszondm, hogy ha egy kitoltéssel segiti a tudomanyos
munkéamat!

Mennyire szivesen vesz részt On falusi turizmusban (par nap eltltése egy tanyan

vagy egy falusi vendéghazban)?

1

2 3 4

Egyaltalan nem Inkabb nem Inkéabb igen Teljes mértékben

2. A Covid hatasira mennyire értékelédtek fel az alabbi szempontok az On szamara a

turisztikai uti cél megvalasztasanal?

1 2

Nem fonto- | Fontosabb,

sabb, mint | mint Covid

Covid elott elott

Megkdzelithetdség

Biztonsag

Higiénia, tisztasag

Zsufoltsag

Vendégszeretet
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Koltési  hajlando-
sag a mindség tik-

rében

Kor diagrammot késziteni ehhez!!

3. Mennyire jellemzdek Onre az alabbi motivaciotipusok nyaraldsa eltdltése soran?

1 2 3 4
Egyaltalan Inkabb nem | Inkabb igen | Teljes mérték-
nem ben

Baratokkal és csalad-
dal val6 1d6toltés cél-

jabol

Ki szeretne szakadni
a hétkdznapok mono-

tonitasabol

Szabadidejét aktivan

szeretné eltolteni

Ko6zel szeretne lenni a

természethez

Jellegzetes helyi ter-
mékeket szeretne fo-
gyasztani, illetve va-
sarolni késObbi fo-

gyasztasra

A helyiek kultaraja-
nak részesévé sze-

retne valni

A hagyomanyos helyi
rendezvényeken (ese-
ményeken) szeretne

részt venni
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4. Mennyire szivesen latogatna el az alabbi falusi turisztikai helyszinre Békés me-

gyébe?

Egyaltalan nem Inkabb nem Inkabb igen Teljes mértékben

5. Mennyire vonzé Onnek az Alfold, mint turisztikai célpont?

1 2 3 4

Egyaltalan nem Inkabb nem Inkabb igen Teljes mértékben

6. Mennyire fontos Onnek a természetkdzeliség a nyaralasa soran?

1 2 3 4

Egyaltalan nem Inkabb nem Inkabb igen Teljes mértékben

7. Kivel toltene el szivesen egy hétvégét a fentebb megjelenitett szallashelyen? (T6bb
opcios!)

e (saladjaval

e Barjtaival

e Parjaval

e Kollégaival

e Egyediil

e Nem szeretnék itt nyaralni
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8. Milyen tevékenységeket tizne szivesen a fentebbi helyszinen? (Tobb opcid!)
o Kerékparozas

e Lovaglas

o Turazas

e FEvezés

e Latvany disznotor

e Palinkakostolas

e Szalonnasiités/bogracsozas
e Tarsasjaték party esténként
o Kézmiives foglalkozas

e Kukorica csutka ,,dzsenga”

e Tabortliz esténként

9. Mekkora Gsszeget szanna ra fejenként egy programdus, 2 napos/1 éjszakas tanyasi
hétvégér a fentebbi helyszinen?
e Nem szeretnék részt venni ilyesmiben
e 10.000 —20.000 Ft
e 20.001-40.000 Ft
e 40.001-60.000 Ft
e 60.001 - 80.000 Ft
e 80.001 - 100.000 Ft
e 100.000 Ft felett

10. Mennyire szivesen venne On részt lovas postakocsikdzason?
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11.

12.

1 2

4

Egyaltalan nem Inkabb nem

Inkabb igen

Teljes mértékben

Neme:
e NO
e Férfi

Eletkora: (van-e osszefiiggés a kor és a részvételi hajlandosag kozott?) (mely kor-

osztaly venne részt legszivesebben, illetve legkevésbé)

13.

e 18 ¢év alatti
o 18-25 éves
o 26-35 éves
o 36-45 éves
e 46-55 éves
e 56-65 éves

e 065 év feletti

Milyen jellegti telepiilésen €1?
e Tanya
e Falu
e Kisvaros

e Nagyvaros
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14.  Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

& altalanos
Gimnazium
Szakképzettség

Felséfokt végzettség

15.  Milyen jellegli munkat végez?

MELLEKLET 2

Szellemi
Fizikai
Tanulo
Munkanélkiili

Nyugdijas

Interju a tanya szakmai vezet6jével

O© 00 N & »n »M W N P

. Mi a terméketek kialakuldsanak a torténete? Hogyan jott az Gtlet?

. Miért kezdtetek el ezzel az egésszel foglalkozni?

. Mi volt a tanya eredeti funkci6ja? Hogyan valtozott ez meg az évek soran?
. Milyen Eu-s projektek valosultak meg az évek soran?

. Milyen projektek vannak megvalosulo félben?

. Mik a tovabbi célok?

. Van-e egyiittmiikddésetek civil szervezetekkel?

. Milyen termékkapcsolatokat tudnatok elképzelni a tovabbiakban?

. Milyen globalis kihivasokkal kellett szembenéznetek?

10. Mik a jovdbeli tervek?
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