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Bevezeto

,»A pokol — az a Tobbiek.” (Sartre 1968: 130) Hangzik el e ismerté valt megallapitds Jean-Paul
Sartre Zart targyalas (Huis Clos) c. draméjaban. A dramat, s e kijelentést olvasva az olvaso
konnyen juthat arra a kdvetkeztetésre, miszerint embertarsaink 1étezésébdl egy konfliktusokkal teli,
pokol-szerti allapot kdvetkezik, mellyel a filozofus egy igencsak negativ képet fest az emberi
kapcsolatokrol, s joggal allithatndk embergytilolének. Nem véletleniil mertilt 61 tobb filozofusban
is, hogy Sartre emberellenesnek tind filozéfidja nehezen Osszeegyeztethetd humanista
szemléletével. Habar Sartre a masikkal vald egyiittlétezésiinket konfliktusnak tekintette, ahogyan
ezt hosszasan hangsulyozza A4 lét és a semmi c. filoz6fiai fomiivében, mégis sziikségiink van a

masikra, hiszen nélkiile 6nmagunkat sem ismerhetnénk meg.

A masik egyrészt szabadsagomtol foszt meg, mikozben targyiasit engem tekintetén keresztiil,
létem olyan aspektusair6l szerez tudomast, melyekrél én mit sem tudhatok, mikdézben pusztan
létezésének koszonhetden — tehat mindenféle gonosz szandéktdl mentesen - elidegeniti télem a
vilagot, mely korém rendezddott, és a masik felbukkanasdig egyediil szdmomra létezett. A vilag
egy uj oldalat mutatja meg a masiknak, azt az oldalat, melyet én sosem leszek képes megismerni, s
ebben az ,,uj vilagban”, mely a masik megjelenésével jott 1étre, lehetéségeim is korlatozodnak.
Mindemellett azonban, mint latni fogjuk, a masik 1étezése sziikséges ahhoz, hogy sajat 1étemet
reflektalttd tegyem, hogy sajat magamat megismerjem. A masik, ahogyan Sartre fogalmaz
,nélkiilozhetetlen kdzvetitd onmagam €s 6nmagam kozott” (Sartre 2006: 280).

Embertarsaink 1étezése tehat egyrészt konfliktust eredményez, masfeldl viszont sziikséges
szamomra masokra, maskiilonben magamat sem ismerhetném. Minden bizonnyal mar e rdévid
bevezetdben is sikeriilt ravildgitanom erre a kettds viszonyra, mely embertdrsainkkal vald
kapcsolatunkat jellemzi. A ketts viszony pedig egyrészt abbol a negativ szemléletbdl all, mely
szerint a masik megneheziti életemet, pokolld teszi, masrészt pedig segit is Onmagam

megismerésében. Tanulmadnyomban elsdsorban e kettds viszonyt szeretném részletesen targyalni, s



bemutatni, hogy habar Sartre a masokkal valé viszonyunkat negativan itélte meg, filozofidjaban
igenis fellelhetd egy pozitivabb szemlélet, melynek kdszonhetden a masik nem kell, hogy a poklot
jelentse szdmunkra. Tekinthetiink a masikra ugy, mint egy kozvetitére, ki onmagamhoz vezet
engem, s akivel egymast kdlcsondsen segitve megismerhetjiik onmagunkat. Emellett pedig roviden
ravilagitanék arra, hogy milyen kritikak érték Sartre humanista filozo6fidjat, e latszolag emberellenes

szemléletét tekintve.

Sartre és a masik

Masokkal vald kapcsolatunk Sartre 4 lét és a semmi c. filozéfiai fomiivében keriil részletes
targyalasra. Ezen filozofiai mtivében lételméleti kérdésekkel foglalkozik, ahol dnmagunk 1étezését
illetéen a masok létezését és veliik valo kapcsolatainkat is elemzi. Sartre-t is, akarcsak Descartes-t
és Husserlt, foglalkoztatta, hogy miként lehet igazolni masok létezését. Orokosen felmeriilé kérdés
a filozéfidban, hogy egyaltalan hogyan lehetiink biztosak a masik 1étezésében? Mi igazolja a masik
1étezését? Még ha latom is a masikat, mint testet, honnan tudhatom, hogy vannak érzései,
gondolatai, ha ezekhez nem tudok hozzaférni? Ahogyan Fehér M. Istvan is kitért erre, a kartezianus
gondolkodasban ez a kérdés megvalaszolatlan marad (1980: 51). Descartes-nal igy jutunk el a
szolipszizmushoz, mely szerint csakis a sajat 1étezésemben lehetek bizonyos, masok létezésében
csupan hihetek (Fehér 1980: 51).

Sartre a masok létezésének bizonytalansagat, a szégyen tapasztalasaval tordlte el. A szégyenen
keresztiil igyekszik bizonyitani a masik létezését, aki tekintetén (le regard) keresztiil hat sajat

létemre. De mit is jelent az, hogy tekintetén keresztiil hat rim a masik? Sartre a Zdrt tdrgyalas’ c.

1 Sartre a Zart targyalas c. dramajat 1944-ben irta, mely mint egzisztencialista dramaként valt ismerté. A két
felvonasbol allo darab helyszine egy szoba, mely egyenld a pokollal. Harom szerepld, egy férfi (Garcin) és két n6
(Estelle és Inés) halaluk utan, 6rokos fogsagba keriilnek a szobaban (pokolban). A bezartsagra itélt szereplok
folytonosan kénytelenek elviselni egymas tarsasagat, a tekinteteket, melyek el6l menekiilni nem tudnak. A drama

szerepl6i sajat haldluk okét fejtegetik, illetve azt az okot, amiért mindharman a pokolba keriiltek. Eletiikre vald



draméjaban tokéletesen szemlélteti miként van az ember kitéve a masik tekintetének, mely el6l nem
tud menekiilni, s amely kozvetleniil hat rd. A tekintet tehat fontos jelentdséggel bir Sartre
filozofidjaban, hiszen ez tarja fel eléttem azt, hogy targy vagyok egy tudat szamara (Sartre 2006:
345). Draméjaban a kovetkezdképpen irja le Sartre a masik tekintetének erejét, s hogy miként
targyiasul el Estelle Inés tekintetén keresztiil; ,,A tiikrben az arcom szelid volt. Jol ismertem. [...]
Most, ha mosolygok: mosolyom a szeme mélyére hatol, isten tudja, mi lesz beldle.” (Sartre 1968:
107) Ahogyan a dramaban is bemutatta ezt Sartre, a Masik tekintetén keresztiil egy képet alkot
rélam, valamilyennek 14t engem, akarcsak egy targyat. Azt is mondhatnank, hogy a Masik mint egy
tiikkor vagy fényképezdgép, képet ad arrol amilyenek vagyunk. Azonban, ahogyan Sartre is kiemeli,
egy tikorkép vagy fénykép, amely kedvezdtleniil tiintet fel minket sajat magunk szdmara, nem érint
minket a zsigereinkig. (Sartre 2006: 280) A masik tekintete viszont éppen hogy a zsigereimig hatol,
s megérint engem. Ha nem ez lenne a helyzet, akkor nem szégyellném el magam a Masik el6tt egy-
egy illetlen mozdulatot kovetden vagy helytelen cselekvés esetén. A szégyen pedig csakis a Masik
elott lehetséges. A tiikor eldtt allva nem szégyenkezem illetlen viselkedésem miatt, csupan akkor ér
el engem a szégyen érzése, amennyiben arra gondolok, hogy valaki meglat engem. Lehetetlen
ugyanis akkor szégyenkeznem, mikor egyediil vagyok. A szégyen mindig mésok eldtti szégyen.
(Fehér 1980: 50) Sartre remekiil szemlélteti miként jelentkezik benniink a szégyen érzése, miutan

blinds szandékkal egy kulcslyukon keresztiil leskelédiink.

visszaemlékezésiik soran folytonos konfliktusba keriilnek egymassal, nehezen viselve a masik fiirkészd tekintetét,
mely itéletet alkot roluk, s melytdl allandé megerdsitést, igazolast is varnak, sajat létezésiiket illetben. Ebben a
kényelmetlen, ellenséges 1égkorben, melyet a masik jelenléte eredményez a szereploknek, juttatja Garcin-t arra a

konkluzidra, hogy a poklot embertarsai jelentik, mondvan; ,,a pokol — az a Tobbiek.” (Sartre 1968: 130)

2, Képzeljik el, hogy féltekenységbol, érdeklédésbol vagy biinds szandékkal fiillemet az ajtdohoz szoritom, a
kulcslyukon 4t leskelodom. Egyediil vagyok és az 6nmagam(nak) nem-létez6 tudata sikjan helyezkedem el. Ez el6szor
is azt jelenti, hogy nincs én, ami tudatomban lakna. Semmi nem létezik, amire cselekedeteimet vonatkoztathatnam,
hogy mindsitsem O6ket. Cselekedeteimet nem megismerem, hanem azok vagyok, és csupan ezért onmagukban
hordozzak minden igazolasukat. [...] Mihelyt ,teszem, ami teend6”, semmilyen transzcendens nézépont nem ruhazza
fel cselekedeteimet az adott jellemzéjével, amirdl itéletet lehetne hozni: tudatom cselekedeteimhez tapad,

cselekedeteimként van...” (Sartre 2006: 321)



E leirasban Sartre azt hangstlyozza, hogy amikor egyediil vagyok — mint dnmagéért-vald — nincs
senki, aki cselekedetemrdl itéletet alkotna, emellett pedig én sem tudom megitélni cselekedetemet,
hiszen tudatom egybeolvad cselekedetemmel és nem mint targy tekintek 6nmagamra. Nem vagyok
képes magamat, mint onmagéban-valét megragadni, csakis a mdasik képes engem igy latni.
Tulajdonképpen mikor leskel6ddm észre sem veszem, hogy mit csindlok, csupan a cél — az ajto
mogott feltaruld latvany — elérésre torekszem. Cselekvésemen, torekvésemen keresztiil beleveszek a
vilagba, a cél eléréséért 1étezem (Sartre 2006: 321). Aztan hirtelen masként kezdek viszonyulni sajat
magamhoz. Lépteket hallok a folyoson, melybdl arra kovetkeztetek, hogy valaki néz engem. Valami
hirtelen megérint létemben, zsigereimig hatolva, ezzel modositva létem alapvetd allapotat,
szerkezetét (Sartre 2006: 322). Hirtelen elszégyellem magam, s az dnmagaért-valo allapotabol a

masikért-valo allapotaba keriilok, azaz azza, akirdl a masik, mint szabadsag itéletet alkot.

A szégyen alapvetden elismerés — mondja Sartre — ugyanis azért szégyenkezem, mert elismerem
azt, hogy olyan vagyok, amilyennek a masik 14t engem (2006: 280). A Masik megjelenésével
felismerem, pontosabban beismerem, hogy amit teszek helytelen, s egyben sebezhetdségemet is.
Ahogyan Sartre fogalmaz; a masik tekintete ,,sajat létemen tuli létezvé tesz engem”, olyan
1étez6vé, amely mint targy jelenik meg a madsik tekintetének végpontjaban. (2006: 323) Mint
targyrol pedig a masik szabadon formalhat véleményt, melynek — éppen mivel szabadsagrol
beszéliink — semmi nem szab hatart. Amilyennek 6 engem lat, elélem rejtve marad, hiszen sosem
leszek képes magamat igy latni, ahogyan a masik lat engem, 6 ugyanis mint szubjektum targyként
ragad meg engem, mint 6nmagaban valot. Mivel létem bizonyos struktirajat birtokolja a masik, s
olyannak lat engem, amilyen én az dnmagéaban-valé modjan vagyok, elidegenedem sajat magamtol.
Egy olyan létért leszek felelds, melyet a masik birtokol, s mely télem elidegenedett. Mi sem mutatja

jobban kiszolgéltatott, elidegenedett helyzetemet, mint azok a fizioldgiai tlinetek (pl. elpirulok,



elcsuklik a hangom) melyek rajtam jelentkeznek a masik jelenlétében.

Sartre azonban hangsulyozza, hogy a tekintet nem korlatozoédik le a szemekre. Nem kell latnom a
masik ember szemét, s az embert onmagat, ahhoz, hogy felismerjem kiszolgaltatott, sebezhetd
helyzetemet. A tekintet nem is azonos, mint kideriil Sartre-ndl, a szemekkel. Elegendé csupan
lépteket vagy zajt hallanom a folyoson ahhoz, hogy elszégyelljem magam helytelen cselekedetem
miatt, s sebezhetéségem nyomban feltarul eléttem. A zaj, melyet hallok, kdnnyen betudhaté a
huzatnak vagy egy targy elmozduldsanak, mégis felkelti bennem a szégyen érzetét, azt gondolva,
hogy valaki észlel engem. Ahogyan Sartre irja, amikor zajt hallok, nem azt ragadom meg, hogy
valaki 1étezik, hanem azt, hogy lathatd vagyok (2006: 320), s ki vagyok szolgéltatva a masik

tekintetének.

A vilagtol valo elidegenedés

A masik azonban nem csak sajat magamtdl idegenit el engem, hanem a vilagtdl is, mely koriilvesz
engem, s a vildgban 1év6 lehetdségeimtdl is. A masik megjelenése a vilag teljes atvaltozasaval jar.
(Sartre 2006: 332) Felvetddik azonban a kérdés, hogy hogyan véltozik meg viszonyom az engem

koriilvevd vilaghoz, azaltal, hogy a masik megjelenik?

Sartre azzal érvel, hogy a masiknak, mint szubjektumnak, a vildg egy teljesen mds arcat mutatja,
mint nekem, s felbukkanasaval a vilag, amely addig korém rendezddott, immar 6koré rendezddik, s
valok egy idegen vilag részévé, melynek kozéppontjdban most mar a masik van. Egy nézett
vilagban valok nézetté, ahogyan Sartre fogalmaz (2006: 332), s ugyanugy jelenek meg a masik
szamdra, mint barmely targy, mondhatnank egyszertien azt is; egy leszek a sok koziil. Sartre a

parkban sétalé ember esetén keresztiil mutatja be, hogyan megy végbe vilagunk decentralizalodésa



a masik megjelenésével. Ameddig ugyanis egyediil vagyok, a vilag feltarul eldttem, a dolgok
bizonyos tavolsagban helyezkednek el tdlem, mintha minden kérém rendezédne. Majd megjelenik a
latokoromben egy ember, aki szintén a parkban tartézkodik.

Sartre kiemeli, hogy az ember, akit megpillantunk egyszerre targy és ember is szdmunkra. (Sartre

2006: 315)

Egyfeldl targy, aki bizonyos tavolsagra helyezkedik el télem, a gyeptdl, a fatol, s aki beleveszik
sajat cselekvésébe, mint az olvasd ember, ki az olvasésba belemeriilve mit sem érzékel a koriilotte
1évé vilagbol. Masfeldl pedig ember, aki szintén latja, amit én latok, s az & sajatos modjan
viszonyul a vilaghoz. ,,Akkor mondhatom tehat, hogy egy ember jelent meg az univerzumomban,
ha egy olyan elem jelenik meg annak targyai kozott, ami felbontja ezt az univerzumot.” -
magyarazza Sartre. (2006: 316) Vildgom tehat felbomlik. A fa, melyet én latok, sajatos modon
jelenik meg a masik szdmara, oly mddon, ahogyan én azt képtelen vagyok megragadni. Habar a
vilagomban minden a helyén maradt, tovdbbra is létezik benne minden szamomra, a madsik

megjelenésével minden felé aramlik, mikdzben télem eltdvolodik. (Sartre 2006: 317)

Ekképpen beszélhetiink tehat sajat vilagunk elidegenedésérdl, melyet a masik jelenléte idéz eld.
Jol lathattuk, hogy a masik, aki latokdromben megjelenik tehat, nem pusztan targy szdmomra,
hanem ember is, azaz szubjektum, aki engem targyként szemlél. A masikkal létezésiink konfliktusa
éppen ebben a folytonos ,.harcban” mutatkozik meg, sajat szabadsagunk visszaszerzéséért. Hol én,
mint szubjektum ragadom meg a masikat, mint targyat, hol pedig 6 fokoz le engem targgya
szubjektumként. Vagy én, vagy a masik vesziti el szabadsagat, mikozben targgya alacsonyodunk le.
A masik tehat szintén probal megszabadulni befolydsom alol, akarcsak én az 6 befolyésa alol. Sartre
azonban arra a konklaziora jutott, hogy még a szerelemben sem oldhato fel ez a konfliktus, hogy a
masikkal egybeolvadva, szabadsagat birtokolva, gy tudjak viszonyulni magamhoz, ahogyan &

viszonyul hozzam, s ezzel 1étem alapjava tudjak valni (2006: 436-437). Ugyanigy a mazochizmus,



illetve szadizmus sem képes ezt feloldani, hiszen vagy én, vagy a masik biztosan targyként lesz
észlelve. Az azonban egy Ujabb tanulmany megirasat igényelné, hogy részletesen ki tudjunk térni

ezekre a kapcsolatokra, s arra, miért is feloldhatatlan e konfliktus koztem és a masik kozott.

Az eddigi leirdasok alapjan joggal érezhetjilk azt, hogy Sartre kizardlag negativan tekint
embertarsainkkal valo viszonyunkra. Mintha a masik megfosztana engem, nemcsak sajat magamtol,
hanem a vildgomtodl is. Konnyen tlinhet ugy, mintha Sartre az interperszonalis kapcsolatokban
csupan az eltdvolodas, s a nemcsak magunktdl, hanem egymastol valo elidegenedés lehetdségét
latnd. Ahogyan azonban a bevezetdben is utaltam ra, fellelhetd Sartre filoz6fidjaban egy pozitivabb

szemléletmdd, ami a masokkal vald viszonyunkat illeti.

A Masik, akin keresztiill 6nmagamat megismerem

Az eddigiek szerint, masokhoz valé viszonyuldsunkat az jellemezné, hogy paranoid modon
rettegiink a masik tekintetétdl, vagy pedig bizonytalanul, esetleg ellenségesen viszonyulunk
egymashoz. Azonban, ha csupan ennyiben mutatkozna meg embertarsainkhoz val6 viszonyuldsunk
el sem tudnank képzelni az Oszinte hitvesi szeretet, a baratsagot, vagy pedig az anya Onzetlen
kozeledését gyermekéhez. A késdbbiekben ezekre részletesebben is kitérek, ugyanis tobb filozofus
is hianyossagként rotta fel Sartre részére azt, hogy ezen emberi kapcsolatokrdl nem irt, s nem ad
magyarazatot azokra az esetekre amikor egy tekintet pozitivan, megerdsitden hat rank, nem pedig
fenyegetden. El6szor viszont érdemes megnézni, hogy milyen pozitiv szemléletmod bujik meg a

latszolag egyoldalian emberellenes nézetek kozott.

A masik létezése - mint latni fogjuk - nem kell, hogy konfliktust eredményezzen. Azt mar

lathattuk, hogy a masik olyannak 14t engem, amilyennek én magamat nem lathatom, s el6tte feltarul,



hogy milyen vagyok. Sartre ugy fogalmaz, hogy; , a mdsik szamomra egyszerre az, aki létemtdl
megfoszt, és akinek készonhetéen van egy lét, ami az én létem.” (2006: 436) A masiknak tarulkozik
tehat fel onmagéaban-1étem, az ami ténylegesen vagyok, mely el6lem rejtve marad, s igy a masiknak
altal létezem. Tehat 6 a feltétele annak, hogy létezem. Sartre 1945-ben adott parizsi eldadasan -
mely el6adds anyaga irdsos forméban is megjelent Az egzisztencializmus humanizmus cimen -, a
kovetkezé megaéllapitast teszi: ,,Magamrol barmiféle igazsaghoz, csupan embertarsaimon keresztiil
juthatok.”, emellett pedig hangsulyozza, hogy: ,,a tobbi ember nélkiil épp oly kevéssé létezem, mint
ahogy nélkiiliik meg sem tudhatok magamrdl semmit.” (Sartre 1947: 65) Fehér M. Istvan Sartre
gondolatait értelmezve gy fogalmaz, hogy mivel nincsen Isten — ahogyan Sartre elveti Isten
1étezésének lehetOségét -, a tobbi embernek vagyok kiszolgaltatva, annak érdekében, hogy
meghatarozzak azt, objektive ki vagyok, s a vilag objektiv jelentését is 6k alkotjak meg. (Fehér

1980: 74) A masik nélkiil tehat, képtelen lennék barmit megtudni magamrol.

Garci példaja jol bizonyitja, miként van sziikségiink a masikra ahhoz, hogy igazolast kapjunk
onmagunkrol. Garcin ugyanis reményteleniil varja Inés-t6l, hogy kétségeit elvetve megerdsitést
kapjon afeldl, hogy nem volt gyava, amiért pacifista 1évén nem vett részt az orszagaban duld
haboruban. Sziiksége volt a masik megerdsitésére, maskiilonben nem tudhatja, hogy gyava volt-e
vagy sem. Ahogyan Sartre fogalmaz; embertarsaink eldtt érjiik el onmagunkat, s felismerjiik, hogy
embertarsaink sziikségesek 1étezésiink igazolasara (Sartre 1947: 64). Ebbdl is kovetkezik az, hogy
az ember nem lehet szellemes, féltékeny vagy gonosz, csak akkor, ha embertarsai is elismerik
ilyennek (1947: 65). Igy mar érthetvé valhat szamunkra, hogy miért olyan fontos Garcin szamara,
hogy mas is ugy vélje 6 nem gyava, s ezzel igazolni tudja sajat 1étezését. A hétkdznapi életiinkbol
is bizonyara tudnank szdmtalan példat hozni arra, miként vagyunk a tobbi ember megerdsitésére,

véleményére sajat magunkkal kapcsolatban. Embertarsaink visszajelzése képet ad nekiink arrdl,



hogy milyen vagyunk, pontosabban, hogy milyennek mutatkozunk nekik. A masik tehat 6Gnmagam

megismerésében segit engem, hiszen nélkiile mit sem tudhatnék magamrol.

Ennek kovetkeztében a madsikkal vald viszonyunkra tekinthetiink gy, mintha kolcsonds
asszisztalasrol lenne szo, annak érdekében, hogy megismerjiik Oonmagunkat. Interperszonalis
kapcsolatunkat tekintve, igy egy lényegesen pozitivabb képet kapunk, hiszen mindamellett, hogy a
masik birtokol engem, s képet alkot arr6l, hogy objektive ki vagyok, segithet is engem abban, hogy
megismerjem Onmagamat. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk tehat le, hogy onmagunkhoz csupan

embertarsainkon keresztiil juthatunk el.

Sartre humanista filozofiajat ért kritikak

Amint arrél mar emlitést tettem, akadtak filozofusok, akikben Sartre filozo6fidja, azon belill is a
masokkal vald viszonyunkat részletezd gondolatok, komoly kérdéseket vetettek fel. Tobbekben
felmertil a kérdés, hogy Sartre, mint humanista filoz6fus, hogyan vélekedhet ilyen negativan az
emberrdl €s az emberek kozotti viszonyrol. Hogyan lehetséges tovabba az, hogy a masik jelenléte
Sartre leirdsa alapjan mindig felkavaro, zavar6 ¢és sajat elidegenedésiinkkel jar? Bizonyara
mindannyian tapasztaltuk, hogy a masik ember jelenléte bizonyos helyzetekben egyfajta menedéket
is jelenthet szdmunkra. Egy jO baratom vagy a csalddom tarsasagaban eltoltott ido, gyakran
barminél tobbet tud jelenteni, s pozitivan feltdlt, ahelyett, hogy a masik zavar6 tekintetét, s

jelenlétét tapasztalndm. Sartre azonban ezekrdl az emberi kapcsolatokrdl nem irt.

Kurt F. Reinhardt filozofus megjegyzi; ,,Felettébb érdekes, hogy egy filozofia, mely magat nem
pusztan egzisztencialista, hanem ,,humanista” filozofianak vallja, semmilyen emlitést nem tesz a

baratsagrol, a hitvesi és gyermeki szeretetrdl, kdlcsonds megértésrol.” (1980: 167) .



Emellett Olson a masik tekintetének fenyegetd és elidegenitd hatdsat vonja kétségbe, ugyanis ugy
véli semmi felkavar6 nincsen példaul egy anya vagy egy csodald tomeg tekintetében (1962: 187). A
masik tekintete eszerint éppen megerdsitést, elismerést jelenthet szdmomra, s nehogy

elidegenedéssel és konfliktussal jar, hanem jo érzést kelthet bennem.

A nigériai filozofus, Emmanuel K. Iwuagwu sziik latokoriinek gondolja Sartre tekintetre
vonatkozo leirasat. Ugyanis szerinte Sartre figyelmen kiviil hagyja azokat az eseteket, amikor a
tekintet — ahogyan Robert Olson is emlitette — elismerden képes hatni. Példanak felhozta a barati
tekintetet és a mosolyt, vagy a masikat, aki csodalattal tekint rdnk. Hangsulyozza; ,,nincs semmi
okom arra, hogy a egy jo bardtom tarsasagaban féljek” (2015: 10), s a masikra — azaz a bardtomra —
mint elidegenedésem forrasara tekintsek. Abban talan egyetérthetiink vele, hogy a tekintet ezen
fajtajat véve nehezen beszélhetiink elidegenedésrdl és konfliktusrol. Nathan Scott is hasonloképpen
vélekedik, mint a fentebb emlitett filoz6fusok, mondvan; .,...Sartre annyira elkotelez0dott azon
nézete mellett, miszerint a masik az ellenséget jelenti szamunkra, hogy kozben félresdport sok mas
lehetséges kapcsolatot, mint a sziild ¢és a gyermek kozott 1évo szeretetteljes gyengédséget, a
szerelem kotelékét parok kozott [...], illetve a baratsagban megmutatkozé odaadast és szeretet”

(1969: 141-143).

Jol lathattuk Sartre filozofidjaban, hogy anélkiil nem tudunk egyméshoz viszonyulni, hogy az
egyik fél ne targyiasitand el a masikat, s forditva, igy az inter-szubjektiv kapcsolatok szinte
lehetetlenné valnak. A masik ram néz, ekkor tekintetében targy leszek, majd tekintetemen keresztiil
0 is targyként jelenik meg. Nem tudom tehat embertarsamat pusztan szubjektumként megragadni,
mikozben 6 is szubjektumként gondol el engem. Emiatt lehetetlen taldn Sartre szdmara, hogy
beszéljen olyan emberi kapcsolatokrol, mint a baratsag, szerelem vagy a gyermek ¢és sziilé viszonya.

Nala ugyanis, ahogyan lattuk, a masikkal valo taldlkozas kizardlag konfliktusként képzelhetd el.



Iwuagwu, tovabba ugy véli, Sartre humanista egzisztencializmusa szociologiai megkdzelitésben,
inkabb bebortondzo, mintsem felszabaditdé hatassal van az emberre (2015: 12). Szerinte Sartre
elmélete nem halad6 gondolkodasra vall, hanem a mult gondolatait idézi meg. Pontosabban Thomas
Hobbes filozofidjat, aki szerint az emberi viszonyokat az elidegenedés, a kozony, bizalmatlansag és

elnyomas jellemzi (Iwuagwu 2015: 12).

Mint lathattuk, a fent emlitett filoz6fusok, nagyon hasonld véleményen vannak mindarrol, amit
Sartre a masikrol és masikhoz val6 viszonyunkrdl gondol. Sartre valoban érintetlentiil hagyott olyan
interperszonalis kapcsolatokat, melyeknél a koztem és a masik kozott fennallé konfliktus léte
konnyen megkérddjelezhetd.

Magam is azon a véleményen vagyok, hogy a masik jelenléte nem minden esetben eredményezi
létem és lehetdségeim elidegenedését, valamint vildgom decentralizalodasat. Vannak bizonyos
emberi kapcsolatok, melyek nem a poklot jelentik szamunkra, hanem inkabb egyfajta menedéket, s
biztonsagot. Akércsak egy jo barattal torténd beszélgetés soran, mikor belevesziink a Mésikkal valo
beszélgetésbe, s megfeledkeziink sajat magunkrol. Ugy tiinik mintha ekkor a masik tobbé mar
jelentene veszélyt szamomra, s egymashoz vald viszonyuldsunkat nem a bizalmatlansag és félelem
jellemezné, hanem a biztonsdgérzet €s a valahova tartozas kellemes érzése. Mindemellett viszont
Sartre elméletének teljes elvetése sem volna helyénvald, hiszen a masik kétségteleniil képes hatni
ram, nem feltétleniil teljesen negativan, hiszen mint lattuk, kozvetitd szerepet is betdlthet onmagunk

megismerésében.



Osszegzés:

A tanulmény végéhez érve, remélhetdleg tisztabb képet kaptunk arr6l, hogyan vélekedett Sartre
embertarsainkkal vald viszonyunkrél, s miként vélte ugy, hogy a pokol, az a tobbi ember.
Emberellenesnek tiing filozofiajat illetden, fontos a torténelmi hatteret is szem eldtt tartani, ugyanis
a vilaghdbort kellés kdzepén irta filozofiai fomiivét (1943-ban), dramajat pedig 1944-ben. Nem
meglepd tehat, hogy Sartre nem vélekedett tul pozitivan az emberi kapcsolatokrol, amint azok

kozéppontjaban az elidegenedést, a félelmet és kiszolgaltatottsagot latta.

Gary Cox (in Sartre and Fiction) szerint a pokol, mely jellemezte a szerepldk helyzetét a
dramaban, tobb dolognak is betudhatd (pl. 6rokds bezartsag és vilagossadg van, nincsenek tiikrok,
konyvek stb.) nem pusztdn egymads zavard tarsasdganak. Illetve kiemeli azt, hogy a szereplok egyt6l
egyig kellemetlen, 6nzd, patetikus emberek, akikkel valoban kellemetlen lehet az 6rokos egyiittlét,
ez viszont nem jelenti azt, hogy minden emberrel egyforman pokoli lenne a bezartsag (Cox 2009:
138). Sartre filozo6fidjat ismerve azonban értelmet nyer szamunkra miként jelentheti a Masik ember
a poklot szdmunkra. Ugyanis lattuk, hogy a madsik elidegenit engem sajat magamtol,
lehetdségeimtdl, s még a vildgomat is elkaparintja elélem. Targyiasulok a masik tekintetén
keresztiil, s 6 birtokolja létem titkat, valamint szabadsagként itéletet alkot rolam. Roviden tehat,
fiiggbk a masiktol, a masikra vagyok utalva. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy e fiiggés nem-e
helyezi hattérbe a Sartre altal hirdetett szabadsagot, mely filozo6fidjanak kozponti fogalma? Hogyan
lehetnék ugyanis szabad, ha folyton masra szorulok annak érdekében, hogy magamrol barmit is
megtudjak? Taldn helyesebb lenne azt mondanunk, hogy a pokol nem a tébbi ember, hanem mi
tessziik pokoliva az egyiittlétet, azaltal, hogy talsagosan fliggiink tarsaink véleményétol?

Mindenesetre ha err6l van sz9, teljesen masként értelmezhetjiik a masikkal valo egyiittlétiinket.



Osszességében lathattuk, hogy habar Sartre valdban elég negativan itéli meg interperszondlis
kapcsolatainkat, s bizonyos emberi kapcsolatok targyaldsat teljesen mellézi, mintha lehetetlenség
lenne szeretettel, megértéssel és odaadassal viszonyulni egymashoz, mégis tagadhatatlanul
megjelenik ndla masok jelenlétének fontossaga, akiken keresztiil eljuthatunk énmagunkhoz, s egy
teljesebb képet kaphassunk magunkrol.

Tekinthetjiik tehat masokkal vald egyiittlétiinket olykor pokolinak, ahogyan Garcin is tette a
draméban, mégis tulzas lenne azt allitani, hogy Sartre egyoldalian negativan vélekedett volna
embertarsainkhoz vald viszonyunkrél, mikézben tobbszor hangsilyozza a mésik fontos szerepét

onmagunk megismerésében.
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