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A téma bemutatasa

Palyamunkdam téméja az azonos nemil parok tarsadalmi megitélése, a dolgozatom soran
fokuszba helyezem a tarsadalmi befogadéast, az -elditéleteket, sztereotipidkat, a
homoszexualitast, a homofobiat, s annak okait, legnagyobb fokuszt azonban, ahogy a

kutatasom soran is, a leszbikus nék és homoszexualis férfiak iranti attitiidok kapjak.

Munkdm soran harom hipotézist tettem fel, melyek a kovetkezok:

» H.1. Feltételezésem szerint az azonos nemil parok neme befolyasolja a roluk valo vélekedést.
A leszbikus nék felé pozitivabb attitiiddel allnak az emberek, mint a homoszexualis férfiak

iranyaba.

P H.2. Feltételezéseim szerint az ember sajat neme is befolyasolja a homoszexualis emberek
megitélésében, a férfiak nagyobb foku elditélettel allnak a homoszexualis emberek irant, mint

a nok.

» H.3. Feltételezéseim szerint az emberek nagyobb ardnyban tdmogatjak illetve jobb sziilldnek

tartjak a leszbikus néket, mint a homoszexualis férfiakat.

Kutatdsom soran Onkényes mintavételi eljardst hasznaltam, valamint online kérddiv
segitségével mértem fel a tarsadalom attitidjét a homoszexualis emberek irdnyaba. A
dolgozatomban 279 elemszdmu mintdval dolgoztam. Sokan kutattdk a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjainak, rétegeinek véleményét a homoszexualitasrol, azonban kevés kutatas talalhato,
amelyben kiilonszednék a leszbikus ndket és a homoszexudlis férfiakat, kutatasom soran
jomagam arra torekedtem, hogy vélaszt kapjak, vajon van e kiilonbség a homoszexualis

férfiak €s leszbikus nékrdl alkotott véleményekben.

I. Szakirodalmi attekintés

I.1. Tarsadalmi befogadas

A kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok korében hol kifejezetten, hol pedig egyaltalan nem jelent
problémat az, ha massaggal, kiilonb6zdséggel rendelkezik valaki, mar csak azért sem, mert
minden ember mas és mas, van, aki a kéziigyességben, a fizikai munkaban, mig van, aki
gondolkodasaban erGsebb, van, aki sotétbord, S van, aki fehér, valamint van, akKi

heteroszexualis és van, aki az LMBTQI kozosséghez tartozik. Egyben azonban mindannyian



egyformak vagyunk, mindiinkre igaz, hogy valahova, valamihez illetve valakihez tartozni

szeretne. Mindenki szeretné, ha befogadnak, elfogadnak a tarsadalomban.

A téarsadalmi befogadés célja egyfajta joléti politika abban az értelemben, hogy az elérni
kivant eredmény az nem mas, mint a hatranyos helyzetii csoportok jolétének javitasa.
Azonban mégsem azonos az utilitarizmussal vagy a jolét maximalizalasaval, mivel a
tarsadalmi befogadas a célcsoportok jolétét helyezi eldtérbe, még akkor is, ha a javukra
torténd ujraelosztas nem maximalizélja a hasznossdgot. Tovabba meg kell kiilonboztetniink a
tarsadalmi befogadas altal elérni kivant jolét tipusat a kozgazdasagtanban ¢és a
politikatudomanyokban gyakran hasznalt joléttipustol. A tarsadalmi befogadas célja szerinti
jolét nem az exogén modon kialakitott preferencidk kielégitése, amelyhez az allam
semlegesen viszonyul. A tarsadalmi befogadas eszméjében van egy perfekcionista elem,
amennyiben a jolét lényeges elemeirdl van elképzelés. A jolét ezen alapvetd elemei kozé
tartoznak az olyan anyagi javak, mint az élelem és a fedél, de a tarsadalmi életben vald
értelmes részvétel lehetdségei is. Ezek a nem anyagi javak magukban foglaljak a megfelel6
szintli oktatast, a politikaban vald részvételt, a kulturalis tevékenységekben valo részvételt és
a munkat. Az egyéneknek képesnek kell lenniiik arra, hogy a jolét allapotanak elérése
érdekében az altaluk valasztott célokat kovessék e nem anyagi javakkal kapcsolatban. Igy
tehat a jolét tehat egyesiti a jolét szubjektivista €s objektivista fogalmait. A jolét olyan
mértékben objektivista, hogy bizonyos tipusu tevékenységeket, mint példaul a munka, az
oktatas, a politika és a kultira a jolét elérésének legjelentdsebb helyszineiként azonositja. De
a jolét is szubjektivista, mivel az egyénnek meg van engedve, hogy a célokat illetden szdmos
valasztasi lehetOséget valaszthasson ezekkel az értékes tevékenységekkel kapcsolatban.
(Collins, 2003)

A nem anyagi javak elosztasanak hangstlyozésa a tarsadalmi befogadas céljanak legmélyebb
torekvésébdl fakad. Bar megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi befogadés az egyenldséggel egyiitt
a tarsadalomban a csoportok és egyének kozotti elosztasrol is gondoskodik, ennek alapvetd
célja a tarsadalmi kohézio elérése. A tarsadalmi befogadas egy elmélet arrdl, hogyan képes a
tarsadalom integralodni és harmonikusan miikddni. A legegyszeriibb elmélet az, hogy ha
mindenki teljes mértékben részt vesz a tarsadalomban, akkor kisebb valdsziniiséggel
idegenedik el a kozdsségtol, és alkalmazkodik annak tarsadalmi szabalyaihoz és térvényeihez.
A tarsadalmi befogadéds eldsegiti a tarsadalmi kohéziot, a szolidaritast. A tarsadalmi
befogadassal kapcsolatos politikak célja tehat nem csupan az egyének szdmara biztositott

igazsagossag, hanem egy stabil tarsadalmi rend is. (Collins, 2003)



A fogyatékossaggal kapcsolatos tanulményok gyakran hangstlyozzdk a befogadas
sziikségességét. Néha azt feltételezik, hogy az inklizi6 nem mast, mint a fogyatékossag
bevonasat jelenti, és elsdsorban a fogyatékossaggal azon gyermekek és fiatalok oktatasi
jogaival foglalkozik, akik fogyatékkal ¢élnek, illetve sajatos nevelési igényliek. A
fogyatékossaggal kapcsolatos vitdk ebben az 0Osszefliggésben kiterjednek a testi
fogyatékossagra és a tanulasi kiillonbségekre is. Azt a kérdést, hogy a fogyatékossagot és a
specialis igényeket a normalis emberi tapasztalatok egész sora részeként fogadjak el, még
nem sikeriilt megoldani. Ez a dilemma az arrél szolo vitdkban meriil fel, hogy a sajatos
nevelési igényl gyerekeket be kell-e vonni az altalanos osztalyokba, vagy kiilon kell-e oktatni
Oket. Még mindig vita targyat képezik azok a kérdések, mint hogy kinek a jogai fontosabbak,
¢s hogy a fogyatékossagon alapuld szegregacid mindenki szamara elfogadhato legyen-e.
(Bhatti, 2019) Azonban a tarsadalmi elfogadas nem csak kifejezetten a fogyatékkal €16,
sajatos nevelést igénylé emberekre kellene, hogy vonatkozzon, hanem minden kissebségre,

legyenek azok mas nemzetiséglieck, romak, ciganyok, avagy az LMBTQI kdzosség tagjai.

1.2. Eloitéletek

A nyugat-eurodpai szocialpszicholégusoknak az 1970-80-as években kezdtek el rafokuszalni, s
jobban foglalkozni az elditélet kérdésével, a kilencvenes évektdl kezdve pedig nagy erdvel
indultak meg a kutatasok, még a volt szocialista orszagokban is. Magyarorszagon elsdsorban
az antiszemitizmus és a ciganyellenesség vonatkozasdban kezdddottek meg a felmérések.

(Erés, 2017)

Az eloitéletnek a kutatasa ma mar szinte egy teljesen 6nallé tudomanyagga, sot ,,iparagga”
valt, szorosan Osszekapcsolddva a kozvélemény-kutatasokkal, amelyekben az egyik fontos
kérdéskor éppen a kisebbségekhez ¢és ,idegenekhez” kapcsolddik, a wvelik szembeni
ellenséges attitidok, és a xenofobia mérésére, valamint tarsadalmi elfogadottsaganak
feltarasara torekszik. Azonban nem feltétlen egyszerti azt eldonteni, hogy hol huzodik meg a
hatar, a szabad véleménynyilvanitds, a sajat illetve a masik csoport kozti kiilonbségek
észrevétele, azonositasa, valamint a jol megfontoltnak latszo itélet és a masokkal szembeni
teljesen megalazo, s megbélyegzd elditélet kozott, amely azutdn a késdbbiekben rosszindulata

gyllolkodésse, patologias fobiava és erdszakos cselekedetekké alakulhat at. (Erds, 2017)

Amennyiben az elditéletet szeretné az ember definidlni, elengedhetetlen, hogy megemlitse, azt

az embert, akinek a konyve talan a legismertebb ebben a téméban, Allport Ugy vélekedik,



hogy "... az elGitélet egy hibas és rugalmatlan altalanositason alapulo ellenszenv. Ez lehet
érzett vagy kifejezett. Irdnyulhat egy csoport egésze ellen, vagy egy egyén ellen, mert tagja
ennek a csoportnak”. (1954, 9. o.) Mig Ehrlich konyvében az el6itélet 16 definicidjat idézi
nagy tekintélyli szociologusok és szocialpszichologusok megjelent munkaibol, mindezt 1950
€s 1966 kozott. Szamos definicidban taldlunk azonos avagy hasonld gondolatokat, tobbek
kozt azt, hogy az elditélet masokkal szembeni kedvezdtlen attitiid, amely egy bizonyos
csoporthoz valo tartozdsuk miatt irdnyul. Ehrlich egyetért ezzel a konszenzussal, és az
elditéletet egyszertien "...az emberek barmely csoportjaval szembeni attitidként" (1973, 8. o.)
hatarozza meg. Az attitiid 1ényegében lehet pozitiv, avagy negativ. Mi az elditéletet negativ
hozzéaallasnak tekintjiik. De feltehetjiik azt a kérdést, hogy mis is az az attitiid? Az attitlidot
Ehrlich a kdvetkezOképpen hatarozza meg. "Az attitlid egy targyra vagy targyak osztalyara
vonatkoz6, egymadssal Osszefliggd allitdsok Osszessége, amelyek kognitiv, viselkedési és

affektiv dimenziok koré szervezddnek" (1973, 4. o.).

Az ember természetébdl adodoan szinte elenyészd szamban létezik olyan ember, akinek ne
lennének valamilyen fajta, s mértéki elditéletei masokkal szemben, és még csekélyebb annak
a valdszinilisége, hogy van olyan, aki napjainkban teljes dszinteséggel nyilvanosan felvallalna
azokat. (Er6s, 2017) Bar az internet vilaga, nagyban eldsegiti a véleménynyilvanitast, gyakran
valik, hazugsagok, gytilolkodések, indulatos, bantd szavak szinterévé, koszonhetden annak,
hogy az emberek konnyen elbtjnak a képernyd, s a felhasznalonevek moge, igy véleményem

szerint vitathato, hogy az internet tobbet segit az emberiségnek, mintsem, hogy artana.

1.3. Sztereotipiak

A sztereotipidk altalaban kategorikus altalanositasként megfogalmazott hiedelmek halmazai,
amelyeket az emberek sajat és mas csoportjaik tagjairdl vallanak. Ezek a hiedelmek altaldban
tulsagosan leegyszertsitettek, és ritkan felelnek meg az objektiv tényeknek. A sztereotipizalas
a tarsadalmi csoportok tagjainak egy sor tulajdonsagot tulajdonit. Leirjak oket példaul fizikai
megjelenésiikkel (a homoszexudlis emberek szines festett hajoak, piperkdcok);
intelligenciajukkal (a cigdnyok butak, olvasni se tudnak); vagy személyiségiikkel (az dzsiaiak
ravaszak). A sztereotipidk racionalizaljak az ellenséges érzéseket, és tampontokat adnak arra
vonatkozoan, hogyan kellene viselkedni a kisebbségi csoport tagjaival szemben. Ezt példdzza
egy talan tilsdgosan is ismerds megjegyzés: "Nem szeretem a ciganyokat, és nem akarom,

hogy bekdltdzzenek a kornyékembe, mert koszosak, szemetek €s hiilyék." Nyilvanvalo, hogy



a piszkos, szemét €s ostoba jelzok az elditélet €s a potencialis diszkriminacié "intellektualis"
igazolasara milkddnek. Ezek azok az indokok, amelyeket azért adnak meg, hogy
megmagyarazzak, miért cselekszik és érez valaki ugy, ahogyan cselekszik és érez. Ilyen
modon hasznalva a sztereotipidk az elditéletek és a megkiilonboztetés allandosulasat
szolgaljak. Masrészt az ellenséges érzéseket megeldzOen elsajatitott sztereotip hiedelmek
elegendbek lehetnek az elditéletes valamint a diszkriminativ viselkedés kialakulasdhoz. Egy
gyermek megtanulja az olyan szavak negativ jelentését, mint a csinya és a mocskos, miel6tt
azt hallana, hogy ezeket a szavakat egy adott csoportra alkalmazzak. Abban az esetben, ha
egy csoportot csunydnak és mocskosnak neveznek, az mar Onmagaban is ellenséges
reakciokat valthat ki az adott csoporttal szemben. Ebben az értelemben a sztereotipidk fontos

tényezOk lehetnek az elditéletek kialakulasaban. (Rinehart, 1963)

A sztereotipidk nem masok, mint az emberek kategorizalasanak egyik moddja annak
érdekében, hogy rendet teremtsiink a veliik kapcsolatos elképzeléseinkben, és csokkentsiik a
hatalmas mennyiségli tarsadalmi informécid6 mennyiségét, amelynek mindennapi életiink
soran ki vagyunk téve. Hamilton és Trolier (1986) azt kérdezte, milyen pszichologiai
kovetkezményei vannak masok kategorizaldsdnak. Amikor a személy egy csoport (a belsd
csoport) tagja, és Osszehasonlitja sajat csoportjdt egy madsik csoport (a kiilsd csoport)

tagjaival, akkor 6t érdekes hatas 1¢ép fel:

1. Az emberek ugy gondoljak, hogy szamos egymastdl fiiggetlen modon jobban hasonlitanak a
csoporttagokhoz, mint a csoporton kiviili tagokhoz.

2. A belsé csoport tagjai mégis ugy vélik, hogy a belsé csoportban nagyobb a személyes
soksziniiség, mint a kiilsé csoportban.

3. Masrészt, szinte ellentétben a fent emlitettekkel, amikor egy személy egy belso és egy kiils
csoport tagjait kiilonbdzd pszicholdgiai jellemzOok alapjan értékeli, a kiils6 csoport tagjai
sz€lsoségesebb értékelést kapnak.

4. Az egyének nagyobb valosziniiséggel emlékeznek tobb pozitiv informéciora a belsd
csoportrol, mint a kiilsé csoport tagjairdl, és tobb negativ informaciora a kiilsé csoportrol,
mint a belsé csoport tagjair6l.

5. Az egyének nagyobb valdsziniiséggel észlelnek kedvezobb okokat a csoporton beliili azonos

viselkedésre, mint a csoporton kiviiliek esetében.

Hamilton és Trolier kutatasaibol vildgossa kell valnia, hogy az emberek kategorizalasa tobbet
tesz, minthogy rendet teremt és csokkenti az informacidaramlast tapasztalatainkban. A
kategorizalas azt is torzitja, ahogyan madsokat észleliink, emlékeziink és megértiink, igy

erdsitve magukat a kategoridkat. Ennek kovetkezményeként, amikor 0j és potencidlisan



ellentmondasos informaciok keriilnek el6, az egyének gyakran ontudatlanul eltorzitjak azt,

hogy azt a kategoridikkal 6sszhangban 1évOnek tapasztaljak.

1.4. Homoszexualitas definialasa

Nem nehéz azon elgondolkodni, hogy vajon mi jellemezheti, milyen tulajdonsagokkal lehetne
leirni a homoszexualitast, mitdl nevezhetiink valakit homoszexualisnak. Sok ember talan azt
gondolja, hogy valaki vagy homoszexualis, vagy heteroszexualis, avagy mindketto és ez altal
biszexualis, azonban ez nem ilyen egyszerii, ahogy a vilag sem csak fekete €s fehér, hanem
sokkal inkabb a sziirkeség kiilonbozo arnyalatai. A Kinsey-skala, méas néven Heteroszexualis-
Homoszexualis Ertékelési Skéla, felhasznalasaval szamos kutatast segitette azzal, hogy leirja
a személy szexudlis irdnyultsdgat, egy adott idépontban szerzett tapasztalata vagy reakcidja

alapjan. A Kinsey-skéla az embereket 0 és 6 kozott értékeli.
0 - heteroszexualis
1 - heteroszexualis, véletlenszeri homoszexualitassal
2 - tulnyomorészt heteroszexualis, tobb mint véletlenszerii homoszexualitassal
3 - egyforman hetero és homoszexualis
4 - tilnyomorészt homoszexualis, tobb mint véletlenszer(i heteroszexualitassal
5 - homoszexualis, véletlenszer(i heteroszexualitassal
6 - kizardlag homoszexualis

A skaldhoz meég hozzatartozik egy tovabbi besorolas, melyet X-ként jelolnek, azok az
emberek sorolhatok ide, akik nem éreznek szexualis vonzodast senki felé, azaz aszexualisak.
Ez alapjan azt lehet megéllapitani, hogy a szexudlis irdnyultsdg nagyon valtozatos.
Bizonyithat6, hogy a homoszexualitds gyakoribb, mint azt akkoriban feltételezték, teljesen

normalis jelenség, a szexualis viselkedés része. (Kinsey & Wardell & Clyde, 1948)

A homoszexualitast 4ltaldban Ggy lehetne definialni, mint ,,a sajat nemhez val6é vonzodast”. A
homoszexualisnak mindsitett emberektdl a torténelem soran a tarsadalom irtdzott szamos
kiilonb6z6é tényez6 miatt. Ezek a tényezOk azonban a homoszexualitds természetéhez
vezetnek, amely megkérddjelezi a hagyomanyos szexualis iranyultsag €és kultura normait.
Szamos tanulmany késziilt abbol az célbdl, hogy minél inkabb megértsiik a sajat nemiikhoz

vonzodo embereket. A témat jelenleg ,.forré témanak™ tekintik, nagy érdeklddés, kivancsisag



crer

kovetkeztében egyre tobb az egymasra épiilé kovetkezmények és az azt kdvetd konfliktusok

szama, gyakorisaga. (Adihartono & Jocson, 2020)

J6 par évvel kordbban még csak az LMBT kifejezést hasznaltuk, amikor a leszbikus, meleg,
biszexualis avagy transznemii emberekrdl besz¢ltiink, manapsag azonban ez boviilt, mara mar
leggyakrabban az LMBTQI betliszavakat hasznaljuk, mely a leszbikus, meleg, biszexualis,
transznemt, queer és interszexualis szavak kezdébetiijébol all 6ssze. (Jurcic, 2018). Azonban
eléfordul még az LMBTQIA kifejezés, mely hozzaveszi az aszexualis embereket is, illetve
szoktak még hasznalni az LMBTQ+, LMBTQI+, LMBTQIA+ kifejezéseket is, a ,,plusz”
mindazon nemi identitdsok és szexualis iranyultsagok jelzésére szolgal, amelyeket betiik és

szavak még nem tudnak teljesen leirni.

1.5. Szivarvanycsaladok

Mikozben a leszbikus €s meleg egyének nyilvanos elfogadésa dramaian megnétt az elmult 30
¢vben, még mindig jelentés vonakodas tapasztalhaté a meleg csaladok ¢és sziilok
heteroszexudlis parokkal és sziildkkel egyenranguként vald kezelését illetéen. Ennek az

egyenldtlen banasmodnak a leszbikus és meleg sziilok gyermekei az elsé szamu aldozatai.

A Polgari Torvénykonyv 2013. évi V. torvény 4:1.§ és 4:2. § cikkelye kimondja, hogy
Magyarorszdg védi a hazassag intézményét, mint egy nd és egy férfi kozott, onkéntes
dontések altal 1étrejott életkozosséget, valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaradésanak
alapkovét. A csaladi kapcsolat alapja nem mas, mint a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony. Az anya nd, az apa pedig férfi. Ezzel a kijelentéssel, azonban a térvény kizarja a

csalad fogalmabol az azonos nemi parokat valamint gyermekeiket is.

A jogalkotdok bar létrehoztdk Magyarorszagon a bejegyzett élettarsi kapcsolat rendszerét, ez
azonban nem garantdlja mindenben a hdzassdggal egyenld jogokat, ugyanis a
Magyarorszagon bejegyzett €lettarsi kapcsolatok nem teszik lehetdve a k6zos drokbefogadast
illetve az élettars gyermekeinek drokbefogadasat sem, tovabba nem vehetik fel az élettarsuk
nevét sem. Raadasul a bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 leszbikus ndk mesterséges
megtermékenyitésben nem vehetnek részt, valamint az anya bejegyzett élettarsa nem lesz a
gyermek sziildje sem. Nagy fijdalom ez a LMBTQI koz0sség szamara, hiszen jogi
értelemben nem mindsililnek sziildnek, azonban legaldbb a sziild bejegyzett élettarsa a

gyermek mostohasziiléjének, a sziild élettarsa pedig a gyermek neveldsziilojének, és igy a



gyermek hozzatartozojdnak mindsiil. Magyarorszdgon tehat a jelenlegi jogrendszer nem ad
lehetdséget az azonos nemi paroknak arra, hogy k6zds csaladda valjanak, és a hagyomanyos
csalddokkal azonos jogokat élvezzenek. Jelenleg az azonos nemil parok egyik lehetsége a
kozos gyermeknevelésre az, ha valamelyik partner kordbbi kapcsolatdbol szarmazé gyermeket
nevelnek fel. Elég gyakori jelenség az, hogy a homoszexualis parnak volt korabban
heteroszexualis kapcsolata, €s stirlin el6fordul, hogy a paroknak korabban gyerekeik sziilettek.
A szexualis iranyultsag vagy nemi identitds elfogaddsa és felvallalasa a heteroszexualis
kapcsolat megromlasahoz, majd 6sszeomlasahoz vezethet. Ebben az esetben, ha vannak k6zos
gyerekek, akkor a gyermek -elhelyezésének kérdése ¢s a sziloi felliigyeleti jog
megallapitasdnak kérdése kulcsfontossagu. (Hattér Tarsasag, 2017) A sziilék szexualis
iranyultsaga vagy nemi identitasa nem vehetd figyelembe a gyermek elhelyezésekor, azonban
mivel a gyermek nagyobb eséllyel keriilhet az édesanyahoz, igy a leszbikus nék elényben,

mig a homoszexualis férfiak hatranybol indulnak.

Egy masik lehet6ség arra, hogy két azonos nemi par egyiitt nevelhessen gyermeket, az nem
mas, mint az Orokbefogadds. Ez azonban nem egyszeri a homoszexualis parok szamara,
ugyanis a Polgari Torvénykonyv 2013. évi V. torvény 4:121. § cikkelye kimondja, hogy 2021.
marcius 1-tdl egy gyermeket, a sziil hazastarsa €s a rokonok altali 6rokbefogadas kivételével,
csak hazastarsak fogadhatnak oOrokbe, ezt azzal indokoltdk, hogy a hazassagok joval
tartosabbak, mint az élettarsi kapcsolatok. A modositds szerint habar egyediilallok
alkalmassaga is megallapithatd az Orokbefogadasra, azonban ez csakis torvényben
meghatarozott, kiillonds méltanylast érdemld esetben és korméanyrendeletben meghatarozott
eljaras lefolytatasaval, valamint a csaladpolitikdért felelds miniszter hozzéjaruldsa sziikséges
ahhoz, hogy az egyediilallo alkalmassagat megallapitsa a gyamhatosag. Az LMBTQI
kozosség jogaiért kiizdd civil szervezet, a Hattér Tarsasag szerint a kormany hadjaratot
inditott a homoszexudlis emberek ellen. A szervezet kiemeli, hogy a korméany ezzel a
torvénymodositassal nem csak a potencialis sziiloknek okoz kart, hanem a gyermekeknek is,
hiszen ezzel csokkentik a potencidlis 6rokbefogadok szamat, melynek kdvetkeztében csdkken
a gyermekek szdmara is a lehetdség, hogy egy szeretd csalddba keriiljenek Magyarorszagon.

(Hattér Tarsasag, 2020)

1.6. Homofobia



A homofobia kifejezés el6szor 1967-ben lett megfogalmazva George Weinberg altal. A
homofobiat ,,irracionalis undoritd” kifejezésként fogja fel. Pontosabban gy definialja, mint
"a homoszexualisok irraciondlis elitélése", amely "erdszakhoz, nélkiilozéshez ¢és
elszakadashoz" vezet. (Weinberg, 1972, 7. 0.) Weinberg meghatarozasa 6ta mas kutatok
kiilonbozé cimkéket dolgoztak ki, hogy pontosabban leirjdk a jelenséget, mint példaul a
,,homoszexofobia” (Levitt & Klassen, 1974), azaz a homoszexualitastol valo félelem valamint
a "homonegativizmus" (Hudson & Ricketts, 1980), a homoszexualisok iranti altalanos érzelmi
¢s viselkedésbeli ellenszenv. Habar ezeknek a kifejezéseknek a torténete meglehetdésen rovid,
azonban az altaluk leirt érzés évezredek oOta létezik. Jomagam a kutatdsom soran az
altalanosabb, napjainkba elterjedt homofobia kifejezést haszndlom, amely a leszbikusok és

meleg férfiak iranti félelmet és ellenszenvet jelenti.

Bar a homoszexualitas elvesztette pszichologiai rendellenesség statuszat, legalabbis ha a
DSM-IIl (A mentalis zavarok diagnosztikai ¢és statisztikai kézikonyve harmadik
feliillvizsgalata) Osszefiiggésében nézziik, azonban a homofobia még mindig vilag szerte
elterjedt jelenség. (Britton, 1990) Egyes kulturalis kornyezetben az LMBTQI kozosséghez
tartozas magaban hordozza a megbélyegzést, amely azon a hiedelmen alapul, hogy az, aki
nem heteroszexualis, az a személy beteg, éretlen, képzetlen, blinds vagy éltaldban nem
kivanatos. Az LMBTQI ellenes megbélyegzés az ehhez a kozosséghez tartozd emberek
kizarasahoz vezethet a tarsadalomban valo teljes részvételb6l. (Flores, 2019) Valojaban azok
az emberek, akik Ugy gondolnak a homoszexualitasra, hogy az egy biincselekmény, vagy
beteg dolog, jogosnak érezhetik magukat a homoszexudlisoktél vald félelemben. Az
kétségtelen, hogy az AIDS jarvany, mivel az egy végzetes betegség, €s a nyilvanossag
Osszekoti a homoszexudlis férfiak szexudlis viszonyaval, ezzel még inkdbb rontva a

homoszexudlisok megitélésének helyzetén, és csak tovabb fokozza a félelmet, elditéletet.

A tarsadalmi megbélyegzés nemcsak azt befolyasolhatja, hogy az egyének hogyan latjdk a
sajat nemiikh6z vonzddo, transz, queer vagy interszexualis embereket, hanem azt is, hogy az
emberek hogyan latjdk az LMBTQI populaciokkal kapcsolatos torvényeket és politikakat. Az
LMBTQI emberek interperszondlis szinten szembesiilhetnek mésok elutasitdsaval, valamint a
megbélyegz6 és diszkriminativ torvények és politikdk miatt kirekesztéssel. Az elfogadas ezzel
szemben az, hogy az LMBTQI kozosséghez tartozd embereket milyen mértékben tekintik
pozitivnak és befogadonak, mind az egyén LMBTQI személyekrdl alkotott véleményét, mind
pedig az egyén LMBTQI jogokkal kapcsolatos attitiidjét illetéen. Az itt meghatarozottak

alapjan mondhatjuk azt, hogy az elfogadas egy tdg fogalom, amely magaban foglalja az



LMBTQI személyekkel kapcsolatos tarsadalmi meggy6zddéseket, az uralkodd véleményt a
kozosséghez tartozd személyek erdszakkal és diszkriminacioval szembeni védelmével
kapcsolatos torvényekrdl és politikakrol, valamint egyenldségiik és jolétik elémozditasara

valo torekvést. (Flores, 2019)

1.7. A homofobia kiilonb6z6 magyarazata

A homofobia egyik kiemelkedd magyarazata a bibliai tilalmak szemszogébdl vizsgalja meg a
vallas és a homoszexualitas kozotti 6sszefliggéseket. Mivel a nyugati keresztény teologia a
homoszexualitast blinként itéli el, igy a homofobia a valldsossag tiikrozddése. Ebben a
szellemben Greenberg és Bystyrn azt sugallja, hogy a modern egyhaz fejlodésének sarokkove
nem mas, mint ,,a homoszexualitdssal szembeni kifejezetten keresztény intolerancia
kikristalyosodasa” volt (1982, 517. o.). Egy tanulmdny valéban azt taldlja, hogy a
homoszexualitas elutasitasa az teljes mértékben az amerikai Keresztény 6rokség szerves részét

képezi. (Nyberg & Alston, 1976).

A pszichologusok, elsésorban a freudi iskolahoz tartozok, mas allaspontot kindlnak. Freud
ugy véli, hogy bar mindenkiben vannak homoerotikus érzések, a normalisnak itélt szexualis
fejlodés soran ezek elfojtodnak, Iényegében, akik sikeresen megoldjak az ddipalis konfliktust,
azok normalis feln6tté valnak. Ebben a pozicidban benne rejlik az a meggy6z6dés, miszerint a
homoszexualitas a felndttkori szexualitds egy éretlen, fejletlen forméja. Ennek a nézdpontnak
a hivei a homofobiat reakcidképzddésként, valamint az azonos nemi iranti elfojtott

vonzalmakkal szembeni védekezésként magyarazzak (Herek, 1984b).

A homofobia egy szociologia kdzpontlh magyarazata azt feltételezi, hogy a homoszexualitas
elleni tilalmak azok nem masok, mint erds etnikai, vallasi és intézményi hatarok
megallapitasara és védelmére tett kisérletek eredményei. (Davies, 1982) Az uralkod6é normak
megsértése fenyegeti a kozosséget, igy azokban a helyzetekben, ahol a homoszexualitas
veszélyezteti a tarsadalmi kapcsolatok uralkodé modjat, a tabuk erések. (Greenberg &
Bystyrn 1982). Ez a paradigma a homofobia identitas fenntartd funkciojat sugallja a dominans
csoport szamara, ugyanis a devians megbélyegzéstdl valo félelem egyesiti a tagokat. Ebben az
esetben az fogja a férfiakat valamint a ndket a hagyomanyos szerephataraik kozott tartani,
hogy mindannyian félnek a homoszexualitis miatti megbélyegzéstél. (Morin & Garfinkle
1978)



Jean Lipman-Blumen azonban még kiboviti ezt a paradigmat a homoszocialitds homofobiara
gyakorolt hatasaval. A homoszocialitast Ugy hatarozza meg, mint az azonos nemiiek
tarsasaganak keresése, élvezete, illetve elényben részesitése. A homoszocialtis abban
kiilonbozik a homoszexualistol, hogy az azonos nemil partnerek kozotti kapcsolat nem
feltétleniil jar kifejezetten erotikus szexudlis interakcioval. (Lipman-Blumen 1976, 16. 0.) Ez
az elmélet megjegyzi, hogy a férfiak ,,fordulhatnak és fordulnak is mas férfiakhoz, hogy
kielégitsék a legtobb sziikségletiiket, legyen az intellektualis, fizikai, érzelmi, szocidlis és
szexualis stimulaciot, ugyanugy, mint a hatalom, statusz és a foglalkozasi, politikai, €s a
gazdasagi szlikségletek iranti igényt.” (Lipman-Blumen 1975, 440. 0.). Egy olyan rétegz6dési
rendszer, amelyben a férfiak és a kizardlag férfiakbol allo intézmények szinte kizarolagos
hozzaféréssel rendelkeznek a fobb eréforrasokhoz, 1ényegében megerdsiti ezt az azonos nemii
érdekeltséget. A homoszocidlis bedllitottsaghh férfiak mas férfiak tarsasagat részesitik
elényben, illetve a kizardlag férfiakbol all6 intézmények fenntartasan is dolgoznak. A
homofobiaval vald kapcsolat egy homoszocidlisan rétegzett tarsadalomban a szocialis ¢€s
szexualis interakcid kozotti hatarvonal fenntartasaban rejlik. Lipman-Blumen azt feltételezi,
hogy a tarsadalom, valamint a kizarélag férfiakbol allo6 intézmények tagjai valdszinlileg
félnek a homoszexudlis interakciotol ezekben az egynemii kdzegben. A homoszexualitdsra
vonatkozo6 tabu megakadalyozza a szexudlis érzelmek kifejezését a kizarolag férfiakbol allo
helyzetekben, mivel "igy védi meg az értékes férfiakat attol, hogy a homoszexualitas pazarlo

csapdajaba essenek" (Lipman-Blumen 1976, 28. 0.).

Noha Lipman-Blumen elmélete meggy6z6, azonban nem fejti ki, hogy a tarsadalom pontosan
miért is fél a homoszexudlis interakciotol a kizardlag férfiakbol allo intézményekben. A
torténelmi  feljegyzések bizonyara olyan tarsadalmakrol szolnak, amelyek az ilyen
interakciokat rendkiviil funkcionalisnak vagy akér eldnyosnek tekintették, jollehet gyakran
erésen szexista és stilizalt formakban. Ugy tiinik, Lipman Blumen valéjaban azt sugallja,
hogy tarsadalmunkban a homoszexualitas elvesziti vagy elarulja a férfias nemi szerepet, ezt az
allitast tAmasztjak ald a maszkulinitas tarsadalmi meghatarozasaval kapcsolatos kutatasok is.
Thompson, Grisanti és Pleck (1985, 425. o.) ugy taldljak, hogy a férfias viselkedés motivalod
dinamikaja "nem feltétleniil valamilyen pozitiv cél csabitdsa, mint példaul a személyes
kapcsolatokon beliili kontroll és hatalom, vagy a kozéleti szerepekben valod statusz
megszerzése, hanem sokkal inkabb a férfiak viselkedésének alapveté utmutatdja lehet egy
negativ probakd, lényegében barmi, ami ndies”. A homofobia valoban gy tlinik, hogy a feérfi

szerep meghatarozasahoz kapcsolodik, mint az ndiesség elutasitasa. (Thompson, Grisanti &



Pleck, 1985) Igy, noha az ok-okozati sorrend nem egyértelmii, a homofobia az erteljes,
kizarolag férfiakbdl allo intézményekben arra szolgalhat, hogy megvédje tarsadalmunk férfias
nemi definiciojat a homoszocialis rétegz6dési rendszeren belil. Természetesen a
homoszexualis interakci6 tabujdnak mas magyarazatai is €letképesek lehetnek a nemek szerint

elkiilonitett kornyezetben.

Az LMBTQI emberekkel kapcsolatos tarsadalmi attittidoket nagymértékben befolyasolhatjak
még azok is, hogy a csaladtagok, a munkaaddk, a tanarok, a papsag és ugy altalaban a
tarsadalom elfogad6 vagy pedig elutasitd magatartassal bir az LMBTQI kozdsségbe tartozo
emberek felé. A negativ hiedelmek ezekrdl a kozosségekrdl, a ,,masnak™ titulalt személyek
elutasitasara és kirekesztésére iranyuld késztetés alapjaul szolgalhatnak, ami til gyakran vezet
az LMBTQI személyekkel szembeni erdszakhoz ¢és diszkrimindcidhoz. Ezek a kozds
hiedelmek stigméak, amelyek 4altaldban 0gy értelmezheték, mint egy személyrdl szo6lo
hiedelem, amely egy személy jellemzdjén vagy jegyén alapul. A tarsadalom olyan hatalmas
erdi, mint a hagyomany, a vallas, a jog, az orvostudomany valamint manapsag talan az egyik
leghatasosabb, a média befolyasolhatja az LMBTQI emberekrdl alkotott képiinket, s

hozzajarulhat a roluk szo6l6 hiedelmek terjesztéséhez. (Flores, 2019)

1.8. Attitlidok osztalyozasa

Az attitidok osztalyozasanak egyik modja az, hogy kiilonbséget tesziink a homoszexualitassal
kapcsolatos relevans témak kozott. Egy irodalmi attekintés alapjan Kite és Whitley (1996)
példaul elméleti kiilonbséget tesz harom dimenzidban a homoszexudlisok egyenld jogaihoz €s
polgari szabadsagaihoz valo hozzaallas a homoszexualis személyekhez és a homoszexualis
viselkedéshez valo hozzaallas kozott. Egy empirikus tanulmanyban azonban Davies (2004)
nem ezt a harom dimenziot talalta meg, hanem csak kettdt, az egyik az allampolgari jogokhoz,
mig a masik pedig a homoszexualitassal szembeni érzelmi reakciokhoz kapcsolodik. Ez
utobbi 6tvozi a homoszexudlis személyekhez vald hozzaallast a homoszexualis viselkedéshez
valo hozzééllassal. Kite és Whitley (1996) mellett tobb mas szerzd is a kérdéivekben hasznalt
tételek kategorizalasaval probal osztalyozashoz jutni, anélkiil, hogy empirikus kutatdsok
alapjan tesztelnék, hogy ezek a kiilonboz6 kategoridk kiillonbozd dimenzidkra vonatkoznak-e.
Yang (1997) példaul az amerikai felmérésekben hasznalt homoszexualitasi tételeket olyan
kategoriakba csoportositotta, mint a polgari jogok és polgari szabadsagjogok, meleghazassag

¢s orokbefogadasi jogok, a homoszexualitasra adott érzelmi reakciok, valamint az 6nazonos



leszbikusokkal és melegekkel szembeni ismeretség. Lewis (2003) a tételek haromoldala
kategorizalasat végezte el, azaz homoszexualis kapcsolatok, polgari szabadsagjogok,
munkavallal6i jogok. Herek (2002) szintén kiilonbséget tett a kiilonbozé témak kozott, ugy
vélekedett, hogy a valoszinliségi mintakkal végzett orszagos felmérések altalaban a polgari
szabadsagjogokkal és polgari jogokkal kapcsolatos véleményekre Osszpontositottak, mig a
didkok kényelmi mintdival végzett laboratoriumi vizsgdlatok a homoszexualis viselkedésre
vagy a homoszexualis férfiakra és leszbikusokra, mint emberekre adott érzelmi reakciokra

Osszpontositottak.

Ez az allitas tobbé-kevésbé megfelel a kategorizalas mésodik modjanak, nevezetesen a
kognitiv ¢és affektiv elemek megkiilonboztetésének. Elméletileg az attitiidok kognitiv, affektiv
¢s viselkedési aspektusokra oszthatok. Ez felismerhetd a homoszexualitassal kapcsolatos
attitidok szakirodalmaban is, bar a viselkedési szempontot ritkan veszik figyelembe. Hudson
¢s Ricketts (1980) a homoszexualitassal és a homofobidaval kapcsolatos intellektualis

attitidokre a homoszexualis emberekre adott személyes érzelmi valaszként hivatkozik.

Adolfsen, Iedema, és Keuzenkamp (2010) egyiitt kidolgoztdk a homoszexualitassal

kapcsolatos attitiidok fogalmi modelljét, amelyben 6t dimenziot kiillonbdztettek meg.

e Az els0 dimenzi6 a homoszexualitds és a homoszexudlisok altalanos, nem specifikus
értelemben vett megitélésére vonatkozik. A homoszexualitast normalisnak vagy
abnormalisnak tekintik? Ugy gondoljak-e az emberek, hogy a homoszexualisoknak
ugyanolyan szabadon kellene élniiik az életiiket, mint a heteroszexualisoknak?

e A masodik dimenzi6 a homoszexualisok egyenld jogainak kérdésével ¢és az
(anti)diszkriminacidval foglalkozik. E dimenzié példai a homoszexualisok egyenld jogairdl
alkotott vélemények a polgari hadzassag és az 6rokbefogadas tekintetében.

e A harmadik dimenzié azt vizsgalja, hogy az emberek hozzaalldsa nem csupan a
véleményiikon mérhetd, hanem azokon az érzéseken is, amelyek akkor keletkeznek, ha a
mindennapi életben homoszexualis férfiakkal vagy nokkel talalkoznak, példaul ha meleg
szomszédjuk vagy leszbikus kollégajuk van. Ezt ,a homoszexualitasra adott kozeli
reakcioknak” nevezziik.

o A negyedik dimenzio a lathaté homoszexualis viselkedésre adott reakciokra Osszpontosit,
példaul amikor szembesiilnek azzal, hogy egy meleg par nyilvanosan csokolozik.

e Az 6todik dimenzio a homonegativitas egy modernebb €s finomabb forméjara utal. Ez arra a
meggy6zodésre utal, hogy manapsag a homoszexualitas elfogadott a tarsadalomban, és

sziikségtelen mindenféle kiilonleges figyelem.

Az én kutatdsom ebben a megkozelitésben leginkabb a masodik dimenzidba illeszthetd be.



1.9. Nemi kiilonbségek a meleg férfiakkal és leszbikusokkal szembeni

attitiidokben

A heteroszexudlis emberek homoszexualitdssal kapcsolatos attitiidjével foglalkoz6 kutatdsi
irodalom metaelemzései azt mutatjdk, hogy a heteroszexualis férfiak és ndék eltérden
reagalnak a homoszexualitasra. A heteroszexualis férfiak altalaban magasabb szintli szexualis
eloitéletet mutatnak, azaz negativ attitliddel birnak a homoszexualis személyekkel szemben,
mint a heteroszexudlis ndk. Ez a kiillonbség foként a heteroszexualis férfiaknak a
homoszexualis férfiakkal szembeni attitlidjébol adodik, amelyek kdvetkezetesen negativabbak
mint a leszbikusokhoz, mint a heteroszexualis nék leszbikusokhoz vagy meleg férfiakhoz vald

viszonyuldsanal (Kite és Whitley, 1996).

A férfi és ndi valaszadok kozotti kiilonbségek mellett a heteroszexualisok homoszexualitassal
kapcsolatos attitiidjei kozott egy masodik nemek kozotti szakadék is latszik: a meleg
férfiakhoz vald hozzaallas altaldban negativabb, mint a leszbikusokhoz valé viszonyulds. A
kényelmi mintdkkal végzett laboratoriumi és kérddives vizsgalatok azt sugalljak, hogy ez a
kiilonbség a vélaszadd nemével és a célpont nemével is Osszefiigg. A heteroszexualisok
altalaban negativabb attitlidoket fejeznek ki az azonos nemii melegekkel szemben, és ez a
minta sokkal hangsulyosabb a férfiaknal, mint a n6knél. Igy a leszbikusokkal és meleg
férfiakkal szembeni attitlidok kozotti kiilonbségek fOként a heteroszexualis férfiak meleg

férfiakkal szembeni ellenségeskedésébdl fakadnak (Kite és Whitley 1996).

Sajnalatod modon ennek a masodik nemek kozotti szakadéknak az orszagos kozvélemény
kutatasi adatokkal vald elemzése nem lehetséges, ugyanis a kutatok nem tettek kiilonbséget
homoszexualis férfiak és leszbikusok kozott. A legtobb  felmérési  kérdés a
,homoszexualisokkal” vagy ,melegekkel” kapcsolatos attitidok felmérésére van
megfogalmazva, ez a megkozelités implicit modon azt feltételezi, hogy a valaszadok valaszai
egyarant vonatkoznak a leszbikusokra és a homoszexualis férfiakra. Egyes felmérésekben,
mint példaul az American National Election Studies (réviden ANES), a valaszadok "a meleg
férfiakkal és leszbikusokkal, illetve homoszexualisokkal" kapcsolatos érzéseikrél szamolnak
be. Bar az ANES megkozelitése kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a kérdés a
férfiakkal és a ndkkel szembeni attitidoket hivatott felmérni, mégsem tud kiilonbséget
kimutatni a valaszadoknak a két csoporttal szembeni érzelmeiben. Valojaban Yang (1997) 77

kiilonb6z6, homoszexualitasra vonatkozd kdzvélemény-kutatasi tétel attekintése mindossze



kettdt eredményezett, amely megkiilonboztette a leszbikusokra adott reakciokat a

homoszexualis férfiakra adott reakcioktol. (Yang, 1997)

Az a stratégia, hogy a nemeket a felmérési tételekben Osszevonjak, akkor védhetd, ha az
amerikai kozvélemény a leszbikusokat és a meleg férfiakat els6sorban a "homoszexualisok"
tagabb kategoriajaként fogja fel. A vallasi konzervativok €s a melegjogi mozgalom retorikaja
minden bizonnyal sszhangban van ezzel a felfogassal. A vallasi konzervativok ellenzik a
melegek jogait, és elitélik mind a férfi, mind a n6i homoszexualitast. A meleg mozgalom azt
allitja, hogy a férfiaknak ¢és a ndknek egyarant mentesnek kell lenniiik a szexualis
iranyultsagon alapulo erdszak, megkiilonboztetés és lildoztetés alol. Ezek a nézetek egy
kisebbségi csoportpolitikai paradigmat tiikroznek, amely a meleg férfiakat ¢és a leszbikusokat
olyan kozos jellemzoéknek tekinti, amelyek egy kiilon, hozzavetdlegesen etnikai csoport

tagjaiva teszik Oket, sajat kultirajukkal és politikai aggalyaikkal. (Herek, 2002)

Ezzel szemben egy koncepciondlis modell, amely a nemek és a szexualitds személyes
konstrukcioira dsszpontosit, azt sugallja, hogy a leszbikusokkal szembeni attitidok legalabb
két egymassal 0sszefliggd okbol eltérhetnek a homoszexualis férfiakkal szembeni attitlidoktol

(Herek 2000)

Eldszor is, a homoszexualitashoz vald hozzaallas szorosan Gsszefiigg a nemi attitlidokkel és
meggy0zddésekkel. A torténelem folyaman a homoszexualitast gyakran azonositottdk a
nemek megforditdsaval, a férfi homoszexualisokr6l azt feltételezték, hogy jobban
hasonlitanak a ndkre, mint a férfiakra, mig a leszbikusokrol ezzel ellentétesen, azt gondoltak,
hogy a férfiakra emlékeztetnek, nem pedig ndkre, és ezek a feltételezések még mindig széles
korben elterjedtek. Ezen a kereten beliil a meleg férfiakkal szembeni attitlidok nemcsak a
homoszexualitassal kapcsolatos attitiidoket tiikrozik, hanem a férfi nemi szerepeket sértd
férfiakkal szembeni attitlidoket is. Hasonloképpen, a leszbikusokkal szembeni attitlidok a
nékkel ¢és tarsadalmi szerepeikkel kapcsolatos attitlidoket éppugy tlikrozik, mint a
homoszexualitassal kapcsolatos attitidoket. Amennyiben a kulturdlis nemi normék eltéréek a
ferfiak és a nok esetében, a meleg férfiakhoz valdé hozzaallas valdszinlileg eltér a

leszbikusokhoz valo viszonyulastol. (Herek, 2002)

Masodszor, a homoszexualitassal kapcsolatos attitidok tiikrozhetik az egyén sajat
szexualitdsdhoz vald hozzdallasat. A homoszexualitds megbélyegzett stdtusza miatt sok
heteroszexualis szeretné elkeriilni, hogy melegnek vagy leszbikusnak bélyegezzék dket, €s ez
az aggodalom valosziniileg erdsebb a férfiak korében. Egyes egyének kiilonds igényt

érezhetnek arra, hogy elhatarolédjanak a homoszexualis emberektdl, mert vagyakat éreztek a



sajat nemiik felé vagy pedig homoszexualis viselkedését tapasztaltak, amit rendkiviil
elfogadhatatlannak és énképiikkel Osszeegyeztethetetlennek tartanak. Az ilyen aggodalmak
kiilonosen nagy valdszintiséggel negativ attitiidokké alakulnak azzal a csoporttal szemben,
amelytdl a személy meg kivanja kiilonboztetni magat, vagyis a sajat nemiikh6z vonzodo

emberekkel szemben. (Herek, 2002)

Az, hogy a tarsadalom eltérden reagal a férfiak és a nék nemi szerepkdrének eltéréseire, azzal
magyarazhat6, hogy az amerikai férfi nemi szerephez altalaban magasabb statusz tarsul, mint
az amerikai n6i nemi szerephez. Egyszerien fogalmazva, a férfiaknak tobb vesztenivalojuk
lehet, ha tallépik a nemi szerepkor hatarait azzal, hogy elfogadjdk a homoszexualis
viselkedést. A ndknek ezzel szemben nagyobb rugalmassagot engedhetnek meg maguknak a
nemi szerepek terén, és ezért megengedhetd, hogy toleransabb hozzaallast tantsitsanak a nemi
szerep megsértbivel szemben. Tulajdonképpen ennek igaznak kellene lennie a nemi szerepek
megsértdjének nemétdl fliggetleniil. Ez a nemi szerepek elemzése ahhoz az eldrejelzéshez
vezet, hogy a férfiak kiilondsen elitélden fognak viszonyulni a homoszexualis férfiakhoz, akik
megsértik a férfi nemi szerepet. Es a férfiak valoban kiilonosen negativan reagalnak a meleg

férfiakra (Kite & Whitley, 1996).

Ezzel szemben a heteroszexudlis férfiak a leszbikussagot erotikus kifejezésekben lathatjak, és
az ehhez az erotikahoz kapcsolodé pozitiv érték jobb iranyba befolyasolhatja a leszbikus ndk
felé iranyuld viszonyukat (Louderback & Whitley, 1997). Altaldnosabban, ha a ndi szerepeket
alacsonyabb statusznak tekintik, mint a férfiakét, a leszbikusokkal szembeni elditéleteket
nem szabad kulturdlisan olyan erdsen szankciondlni, mint a meleg férfiakkal szembeni
elditéleteket. Ezért mindkét nem viszonylag elfogadé lehet a leszbikusokkal szemben. Sajnos
azonban a leszbikusokkal szembeni attitidoket ritkan vizsgaltdk a homoszexualitassal
kapcsolatos attitlidokkel foglalkozé szakirodalomban, igy ez az eldrejelzés csak kisérleti

jellegti. (LaMar & Kite, 1998)

Az emberek nemén kiviil a meleg férfiakkal és leszbikusokkal szembeni attitiidoket eldrejelz6
demografiai tényez6 az életkor. A fiatalabb korosztaly kedvezébb attitidokkel rendelkezik,
mint az iddsebb. A nemen és az ¢letkoron tul az iskolai végzettség, a tanulmanyi eredmény, a
csaladi allapot és altaldban a tarsadalmi-gazdasagi statusz is eldrejelzi a leszbikusokkal és
meleg férfiakkal szembeni attitlidoket. Az a pszicholdgiai konstrukcio, amely feltehetdleg a
varosiassag ¢és a foldrajzi elhelyezkedés eldrejelzéihez kapcsolodik, az az 4ltalanos
konzervativizmus. Amennyiben ez a konzervativizmus tiikr6z6dik az emberek politikai

crer

konzervativizmusaban, ideoldgidjdban ¢és partpreferencidjdban, a konzervativizmus



egyértelmilen elbrevetiti a leszbikus ndkkel és homoszexualis férfiakkal szembeni
kedvezétlen attitidoket. (Hayes, 1995) Valamint, a leszbikusokkal és homoszexualis
férfiakkal szembeni attitidok nagymértékben Gsszefliggenek azzal, hogy valaki ismer-e egy
vagy tobb leszbikus vagy meleg férfit, még inkdbb, ha a kozvetlen kornyezetében ismer

homoszexualis férfit, vagy leszbikus nét. (Herek & Capitanio, 1996)

Osszefoglalva tehat a leszbikusokkal és homoszexudlis férfiakkal szembeni attitiidoket
szamos dolog befolyasolja, tobbek kozott, nem mas, mint a résztvevd neme €s a szexualitassal
kapcsolatos altalanos attitiidje, az életkora, az iskolai végzettsége, tovabba a jovedelem és
varosiassag, politikai attitiidok, valamint, egy homoszexualis személy ismerete. (Steffens &
Wagner, 2004)

1. Kutatas

Kutatasom célja a tarsadalom attitlidjének vizsgdlata az azonos nemi parok egyiittélésének,
hazassagkotésének ¢és gyermekvallaldsdnak szempontjabol. A homoszexudlis férfiakkal és

leszbikus nékkel szembeni attitlidok kozott 16vo nemi kiilonbségek feltarasa.

Elemzési egységem egyén az idédimenziom pedig keresztmetszeti, ugyanis egy egyszeri,
adott idoben felmért véleményt, allapotot szeretnék felmérni. Méréeszk6zom online kérdoiv,
azért ezt valasztottam, mert a kérdéiv modszerrel sok emberhez gyorsan tudok eljutni egy
idében. Onkényes mintavételi eljarassal mérem azokat a valtozokat, melyek hatéssal lehetnek

az emberek attitlidjére az azonos nemi embertarsaik felé.
11.1. Kutatasom eredményei

A kérdoivemet 0sszesen 279 ember toltotte ki, ennek 79.6%-a no, ami 222 16, 19.4%-a, azaz
54 16 férfi illetve 1.1%-a nembinaris, amely 3 {6t takar. A kitoltok életkora 13 és 64 életkor
kozeé tehetd, a legtobb kitoltd a 21-25 éves korosztaly kozé tehetd. Lakohely szempontjabol
35.1%, tehat 98 {6 él fovarosban, 29.7%, azaz 83 fO €l varosban, 23.3% tehat 65 fo él
megyeszékhelyen, mig 11.8%, azaz 33 6 él kdzségekben, falvakban.

Iskolai végzettség tekintetében 1.8%, amely 5 ot takar, végzett 8 osztalyos altalanos iskolat,
vagy anndl kevesebbet, 1.1% azaz 3 fOnek a legmagasabb iskola végzettsége a
szakmunkasképz6, mig 47% azaz 131 fonek a gimnazium, avagy szakkozépiskola, illetve

48% vagyis 134 6 végezte el a foiskolat, vagy egyetemet, valamint 2.2% azaz 6 {6 végzett



mester, vagy doktori képzést. Ez alapjan jol lathato, hogy a valaszadoim tobbsége, érettségit

vagy diplomat szerzett emberekbdl all.

Amennyiben a csaladi allapotot nézziik, 29.4% azaz 82 f6 tartozik az egyediilallok koz¢é, ezzel
szemben 45.5%, mely 127 {6t tesz ki, ¢l jelenleg parkapcsolatban, 6.5% vagyis 18 6 ¢l
¢lettarsi kapcsolatban, 16.1% azaz 45 f6 kotott hazassagot parjaval, és mindossze 1.8% tehat 5
6 valt el hazastarsatdl, valamint 0.4% azaz 1 f6 6zvegyiilt meg. Ez alapjan elmondhato, hogy

legnagyobb részt a valaszadoim vagy parkapcsolatban élnek, vagy pedig egyediilalloak.

A szexudlis iranyultsag szempontjabol 79.2% azaz 221 {6 tartja magat heteroszexualisnak,
10% vagyis 28 {6 biszexualisnak vallja magat, mig 7.2% tehat 20 {6 felvallalta, hogy

homoszexualis, illetve 3.6% azaz 10 f6 az egyéb kategoriat jeldlte meg.

Megkérdeztem az embereket, hogy ismernek e a kozvetlen kdrnyezetiikben homoszexualis,
illetve biszexudlis személyeket. A valaszadoim jelentds tobbségben igennel vélaszoltak, ez
szamokban annyit, tesz, hogy 82.8% azaz 231 f6. Minddssze 5% vagyis 14 {6 nem ismer
homoszexualis, vagy biszexualis személyt, mig 10.4% tehat 29 {6 nem tud réla, illetve 1.8%

amely 5 ot tesz ki, 6k nem tartjak fontosnak, hogy kinek milyen a szexudlis irdnyultsaga.

Kutatdsom soran feltettem azt a kérdést is, hogy vajon a homoszexudlis embereknek
ugyanolyan jogokkal kellene e rendelkezniiik, mint a heteroszexualis embereknek, tovabba
rakérdeztem arra is, hogy a leszbikus illetve homoszexualis férfi paroknak vajon ugyan olyan
jogosultsaggal kellene e rendelkezniiik az 6roklésre, mint a heteroszexualis paroknak. Ezeket
a kérdéseket is feldolgoztam kordiagramban illetve T-probaval oszlopdiagramban is, mely
soran szintén a biologiai nemet adtam meg faktornak. Azonban a homoszexualis emberek
kontra heteroszexualis emberek jogait 4brazold kordiagramot az eldirt terjedelem megtartasa

érdekében nem demonstralom.



1. abra: Homoszexudalis férfi parok jogosultsaga az oroklésre

A homoszexualis férfi parok oroklésre vald jogosultsagardl az alabbi modon vélekednek a

kitoltéim:

e cgyaltalan nem: 5.8% amely 16 6

e inkabb nem: 6.9% amely 19 6

e inkdabb igen: 21.4% amely 59 {6

e teljes mértékben: 65.9% amely 182 6




2. abra: Leszbikus noi parok jogosultsaga az 6réklésre

A leszbikus n6i parok oroklésre valéd jogosultsagardl az alabbi modon vélekednek a kitoltdim:

e cgyaltalan nem: 6.2% amely 17 {6

e inkabb nem: 6.5% amely 18 6

e inkabb igen: 21.4% amely 59 6

e teljes mértékben: 65.9% amely 182 {6

A két diagramot Osszehasonlitva maximalisan megfigyelhetd, hogy a teljes mértékben illetve
az inkabb igen valaszok kozott nincsen kiilonbség, s mindkét esetben a legtdbben teljes
mértékben egyet értenek azzal, hogy a homoszexualis férfi valamint a leszbikus néi paroknak
mind mind ugyanugy teljes mértékben joguk van az 6roklésre, akarcsak a hazasparoknak. A
kiilonbség az inkabb nem illetve az egyaltalan nem valaszok kozott talalhatd, még ha nem is
nagymértéki is, azonban az az egy 0 is szdmit, ugyanis az alapjan a homoszexualis férfiakat

tdmogatjak jobban az oroklésre vald jogosultsdg szempontjabol.

Homoszexualis emberek vs.
Heteroszexualis emberek
(atlagok 4-es skalan)
N=279

™ férfi
™ no

E nembinaris

Homoszexudlis emberek A homoszexudlis férfi A leszbikus néi parok
jogai vs. Heterok jogai parok jogosultsagaaz  jogosultsiga az 6roklésre
oroklésre vs. Heterok vs. Heterék

3. abra: Homoszexualis emberek vs. Heteroszexualis emberek

A homoszexudlis emberek jogaival kapcsolatban a valaszadoim nemiik szerint az alabbi

aranyokban értettek egyet:
férfi: 3.28 nd: 3.58 nembinaris: 4.00

A nemek kozott ez az eltérés szignifikdnsnak bizonyosult (1asd mellékletek 1. abra).



9A homoszexuadlis férfi parok oréklésre valo jogosultsagaval kapcsolatban a valaszadoim

nemiik szerint az aldbbi aranyokban értettek egyet:
férfi: 3.04 né: 3.57 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 2. abra).

A leszbikus noi parok éroklésre valo jogosultsagaval kapcsolatban a valaszadoim nemiik

szerint az alabbi aranyokban értettek egyet:
férfi: 3.01 né: 3.57 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (lasd mellékletek 3. abra).

Ezek alapjan az allapithatd meg, hogy a férfiak kevésbé értenek egyet, mint a ndk, mig a
nembindris emberek maximalisan, minden esetben egyetértenek, és nem tesznek kiilonbséget
leszbikus nék €s homoszexualis férfiak kozott, ahogy a ndk sem. A férfiak azonban lathatdlag
kiilonbséget tesznek, tehat a homoszexualis férfiak esetében kevésbé értenek egyet, mint a

leszbikus ndk esetében.

Kérddivemben arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy engedélyezni kellene e a
homoszexudlis férfiak illetve leszbikus nék szdmdara a hézassagkotést, valamint azt, hogy
kozosen orokbefogadhassanak egy gyermeket. Hasonloan az el6z0hoz ugyancsak kérddivben

is és T-probaval oszlopdiagramban is nemek szerint feldolgoztam az eredményeket.

Engedélyezni kellene a homoszexualis
férfiak szamara a hazassagot?
N=279

M egyaltalan nem
M inkabb nem
@ inkabb igen

O teljes mértékben
Atlag: 3.385
Modusz: 4
Median: 4
Szoras: 0.983




4. dbra: Homoszexualis férfiak hazassdagdanak engedélyezése

A homoszexualis férfiak meghazasodasanak engedélyezésérdl az alabbi modon vélekednek a

kérdoivem kitoltoi:

e cgyaltalan nem: 9.7% amely 27 {6

e inkabb nem: 7.2% amely 20 6

e inkabb igen: 18% amely 51 {6

o teljes mértékben: 65.1% amely 181 {6

Engedélyezni kellene a leszbikus nok
szamara a hazassagot?
N=279

M egyaltalan nem

M inkdbb nem
Oinkabb igen
, O teljes mértékben
Atlag: 3.379
Modusz: 4
Median: 4

Szo6ras: 0.988

5. dbra: Leszbikus nok hdzassaganak engedélyezése

A leszbikus n6ék meghdzasodasdnak engedélyezésérdl az alabbi modon vélekednek a

kérd6ivem kitoltoi:

egyaltaldn nem: 9.7% amely 27 {6

e inkabb nem: 7.5% amely 21 6

e inkabb igen: 17.7% amely 50 6

e teljes mértékben: 65.1% amely 181 {6

A két diagramot Osszehasonlitva megfigyelhetd, hogy mindkettd esetében ugyanannyian
jelolteék be a teljes mértékben-t és az egyaltalan nem-et is, a kiillonbség ebben az esetben is az
inkabb igen és az inkdbb nem kozott taldlhatd, az az 1 f6 alapjan a homoszexudlis férfiak
szdmara engedélyeznék jobban a hdzassdgot. A legnagyobb aranyban teljes mértékben

engedélyeznék egyarant a homoszexuadlis férfiak és a leszbikus ndk szdmara is a hazassagot.



6. dbra: Orékbefogadads engedélyezése a homoszexudlis férfiak szamdara

4

A homoszexudlis férfiak kozdsen torténd gyermekek drokbefogadasanak engedélyezésérdl az

alabbi modon vélekednek a kérdéivem kitoltoi:

e cgyaltalan nem: 10.5% amely 29 6
e inkabb nem: 8.3% amely 23 6

e inkabb igen: 20.2% amely 57 6

e teljes mértékben: 61% amely 170 6




7. dbra: Orékbefogadas engedélyezése a leszbikus nék szamdra

A leszbikus ndk kozdsen torténd gyermekek orokbefogadasanak engedélyezésérdl az alabbi

modon vélekednek a kérddivem kitoltoi:

e cgyaltalan nem: 10.5% amely 29 {6

e inkabb nem: 9.4% amely 27 6

e inkabb igen: 18.8% amely 52 6

o teljes mértékben: 61.4% amely 171 £6

A két diagramot 0sszehasonlitva mindkét esetben a legtobben teljes mértékben engedélyeznék
a leszbikus nok illetve homoszexualis férfiak szdmara az orokbefogadast, azonban 1 fével
tobben engedélyeznék a leszbikus ndk szaméra. Az egyaltalan nem mindkettd esetében
ugyanannyi, a jelentdsebb kiilonbség az inkabb igen valamint az inkabb nem kozott talalhato,
miszerint a homoszexualis férfiak esetében nagyobb aranyban jelolték az inkabb igen-t, a
leszbikus ndk esetében pedig az inkabb nem-et jelolték tobbet, az atlagot megnézve igy a

homoszexualis férfiak szamara engedélyeznék inkabb a gyermekek orokbefogadasat.

Engedélyezés (atlagok 4-es skalan)
N=279

4.00 4.00

4.00 4.00
3.47 3.48 3.40 3.41
2.94 291 2.87
™ férfi
® no
® nembinaris

Engedélyezni Engedélyezni Engedélyezni Engedélyezni
kellene a leszbikus kellene a kellene azt, hogy a kellene azt, hogy a
nok szamara a homoszexualis leszbikus nék homoszexualis

hazassagot? férfiak szamara a kozodsen férfiak kdzosen
hazassagot? fogadhassanak fogadhassanak
orokbe gyermeket? 6rokbe gyermeket?

8. dbra: Hazassag és ordkbefogadas engedélyezése

A leszbikus nok meghazasoddasanak engedélyezésérol az alabbi moédon vélekednek a

kérddivem kitoltdi a nemiik szerint:



férfi: 2.96 né: 3.47 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (lasd mellékletek 4. abra).

A homoszexuadlis férfiak meghdzasoddasdnak engedélyezésérdl az alabbi modon vélekednek a

kérdéivem kit6ltéi a nemiik szerint:
férfi: 2.94 né: 3.48 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (lasd mellékletek 5. abra).

A gyermekek kiozos orokbefogaddasdt a leszbikus nék szamdra a kovetkezd mértékben

engedélyeznék a valaszaddim a nemiik szerint:
férfi: 2.91 no: 3.40 nembinaris: 4.00
A nemek ko6z6tt ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 6. abra).

A gyermekek kozos orokbefogaddsdat a homoszexudlis férfiak szamdra a kovetkezd

mértékben engedélyeznék a valaszadoim a nemiik szerint:
férfi: 2.87 nd: 3.41 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (lasd mellékletek 7. abra).

Ezek alapjan maximalisan azt lehet megfigyelni, hogy a nembinaris emberek minden esetben
teljes mértékben engedélyeznék a hdzassagot illetve az 6rokbefogadast is mind a leszbikus ndi
mind pedig a homoszexualis férfi paroknak. A n6k minden esetben nagyobb aranyban értettek
egyet, mint a férfiak, azonban a leszbikus n6k szamadra a férfiak jobban engedélyeznék, mint a
homoszexualis férfiak szdmara mind a hazassagot, mind pedig a gyermekek orokbefogadasat.
Ellenben a ndk ezzel ellentétesen a homoszexualis férfiak szdmara engedélyeznék jobban a

hazassagot €s a gyermekvallalast is.

Kérdéivemben rakérdeztem arra is, hogy a kitoltéim mit gondolnak arrdl az allitasrol, hogy a
homoszexualis férfiaknak illetve leszbikus néknek nem szabadna ugy élni az életiiket,
ahogyan azt szeretnék. Az adatokat szintén kordiagramban illetve T-probaval
oszlopdiagramban is feldolgoztam a nem-hez viszonyitva, azonban az elbirt terjedelem

megtartasa érdekében a kordiagramokat nem abrazolom.



Arra az éllitasra, hogy a homoszexualis férfiaknak nem szabadna tgy ¢€lni az életiiket,

ahogyan az szeretnék, a valaszaddim az alabbi értékeket adtak:

e cgyaltalan nem: 75.5% amely 211 {6
e inkabb nem: 16.6% amely 46 6
e inkabb igen: 4.3% amely 12 6

e teljes mértékben: 3.6% amely 10 {6
Atlag: 1.361

Arra az allitasra, hogy a leszbikus néknek nem szabadna ugy élni az életiiket, ahogyan az

szeretnék, a valaszadoim az alabbi értékeket adtak:

e cgyaltalan nem: 76.2% amely 213 {6
e inkabb nem: 16.9% amely 47 6

e inkabb igen: 3.6% amely 10 f6

o teljes mértékben: 3.3% amely 9 {6

Atlag: 1.337

A két diagramot 6sszehasonlitva konnyen észrevehetd, hogy mindkét esetben egyaltalan nem
értettek egyet egyik allitassal sem, a leszbikus nék esetében 2 fovel tobben nem értettek egyet.
Az inkdbb nem esetében is 1 fOvel kevesebben értettek egyet a homoszexudlis férfiak
esetében, mig az inkdbb igen esetében 2 fovel a teljes mértékben esetében pedig 1 fovel
allitottak tobben azt, hogy a homoszexudlis férfiaknak nem szabadna gy élniiik az életiiket

ahogyan azt szeretnék.



Elet (atlagok 4-es skalan)
N=279

1.60

E nembinaris

A homoszexuadlis férfiaknak nem A leszbikus néknek nem szabadna ugy
szabadna ugy élni az életiiket, ahogyan élni az életiiket, ahogyan azt szeretnék.
azt szeretnék.

9. abra: A homoszexualisoknak nem szabadna akaratuk szerint élni az életiiket.

Arra az allitasra, hogy a homoszexudlis férfiaknak nem szabadna ugy élni az életiiket,

ahogyan az szeretnék, a valaszaddim az alabbi értékeket adtak a nemiik szerint:
férfi: 1.66 nd: 1.29 nembinaris: 1.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (lasd mellékletek 8. abra).

Arra az allitasra, hogy a leszbikus néknek nem szabadna ugy élni az életiiket, ahogyan az

szeretnék, a valaszadoim az alabbi értékeket adtak a nemiik szerint:
férfi: 1.60 né: 1.28 nembinaris: 1.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (lasd mellékletek 9. abra).

Ezeket az adatokat tanulmanyozva megfigyelhetjiik, hogy a nembinaris emberek mindkettd
esetében egyaltalan nem értettek egyet az allitdssal, miszerint a homoszexualis férfiaknak
illetve leszbikus néknek nem szabadna gy €éIni az életiiket, ahogyan azt szeretnék. A férfiak
esetében kisebb szdmban volt a nem egyetértés, mint a ndk esetében, mig a homoszexualis
férfiak esetében mind a férfiak mind pedig a n6k nagyobb ardnyban nem értettek egyet, tehat
a valaszok alapjan nagyobb aranyban allitottdk azt, hogy a homoszexualis férfiaknak nem

szabadna ugy ¢lniiik az életiiket, ahogyan azt szeretnék, ellenben a leszbikus nékkel szemben.



A kérdéivem soran azt az allitast tettem fel, hogy a homoszexualis férfiakat illetve leszbikus
ndket jobban kellene tamogatni a hdzassagkotésben illetve gyermekvallaldsban. Az 6sszegytilt
adatokat hasonloan az eddigiekhez kordiagramban illetve T-probaval oszlopdiagramban is
feldolgoztam, azonban munkamban nem jelenitem meg koérdiagramban az elGirt terjedelmi

kovetelmények betartasa érdekében.

Azzal az A4llitassal, hogy a homoszexudlis férfiakat jobban kellene tamogatni a

hazassagkotésben a kitoltok az alabbi mértékben értettek egyet:

egyaltalan nem: 12.3% amely 34 {6
inkabb nem: 14.5% amely 40 {6
inkabb igen: 33.7% amely 93 {6

teljes mértékben: 39.5% amely 109 {6
Atlag: 3.003

Azzal az allitassal, hogy a leszbikus ndket jobban kellene tdmogatni a hazassagkotésben a

kitoltok az alabbi mértékben értettek egyet:

egyaltalan nem: 12.3% amely 34 {6
inkabb nem: 14.5% amely 40 {6
inkabb igen: 34.3% amely 95 {6
teljes mértékben: 38.9% amely 108 {6

Atlag: 3.000

A két diagramot elnézve mindkét esetben a legnagyobb aranyban teljes mértékben tdmogatjak
a homoszexualis férfiakat és a leszbikus noket, azonban 1 o eltéréssel a homoszexualis
férfiakat jobban tdmogatjdk, mint a leszbikus ndket, az egyaltalan nem és az inkabb nem

értékei ugyan annyi, mig az inkabb igen 2 fovel kevesebb a homoszexualis férfiak esetében.

Azzal az éllitdssal, hogy a homoszexualis férfiakat jobban kellene tamogatni

gyermekvallalasban illetve 6rokbefogadasban a kitoltok az alabbi mértékben értettek egyet:

e cgyaltalan nem: 12.1% amely 25 {6
e inkabb nem: 15% amely 31 {6
e inkabb igen: 31.9% amely 66 6



o teljes mértékben: 41.1% amely 85 6
Atlag: 3.019

Azzal az Adllitassal, hogy a leszbikus ndket jobban kellene tamogatni gyermekvallalasban

illetve 6rokbefogadéasban a kitoltok az alabbi mértékben értettek egyet:

e cgyaltalan nem: 11.1% amely 23 6
e inkabb nem: 14% amely 29 {6

e inkabb igen: 34.3% amely 71 6

o teljes mértékben: 40.6% amely 84 6

Atlag: 3.043

A két diagramot megnézve mindkét esetben a legnagyobb ardnyban teljes mértékben
tdmogatjdk a homoszexualis férfiakat illetve leszbikus ndket a gyermekvallalasban, és
orokbefogadasban is, azonban 1 fovel tobben tamogatjdk a homoszexualis férfiakat. Az
inkabb igen-t a homoszexualis férfiak esetében 5 fével kevesebben jelolték, mig az inkabb
nem-et 3 fovel tobben, az egyaltalin nem-et pedig 2 fével tobben jeldlték. Az atlagot

megnézve azonban az lathato, hogy a leszbikus ndket timogatjak jobban.

Tamogatas
(atlagok 4-es skalan) " n
N - 2 79 H nembinaris

4.00 4.00

4.00
3.08 3.10 3.10
2.60 254 2.67

A leszbikus néket A homoszexualis A leszbikus néket A homoszexualis
jobban kellene férfiakat jobban kellene jobban kellene férfiakat jobban kellene
tdmogatni a tdmogatni a tdmogatni a tdmogatni a
hazassagkotésben. hazassagkotésben. gyermekvallalasban, gyermekvallalasban, az
orokbefogadasban. orokbefogadasban.

10. abra: Hazassag és orokbefogadds tamogatasa



Azzal az allitassal, hogy a leszbikus néket jobban kellene tamogatni a hazassdagkotésben, a

kitoltok az alabbi mértékben értettek egyet a nemiik szerint:
férfi:2.60 n6: 3.08 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (lasd mellékletek 10. abra).

Azzal az Aéllitassal, hogy a homoszexudlis feérfiakat jobban kellene tamogatni a

hazassdagkotésben, a kitoltok az alabbi mértékben értettek egyet a nemiik szerint:
férfi:2.54 nod: 3.10 nembinaris: 4.00
A nemek ko6zott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 11. abra).

Azzal az éllitassal, hogy a leszbikus ndket jobban kellene tamogatni a gyermekvallaldsban

illetve orokbefogaddsban, a kitoltok az alabbi mértékben értettek egyet a nemiik szerint:
férfi: 2.67 nod: 3.10 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (lasd mellékletek 12. abra).

Azzal az Allitdssal, hogy a homoszexudlis férfiakat jobban kellene tamogatni a
gyermekvdllaldsban illetve orokbefogaddsban, a kitoltok az alabbi mértékben értettek egyet a

nemiik szerint:
férfi: 2.57 né: 3.09 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 13. abra).

A négy diagram adatai alapjan jol megfigyelhetd, hogy a férfiak a legkevésbé tdmogatoak
mind az Orokbefogadasban mind a gyermekvallalasban, mig a nembinaris emberek teljes
mértékben tdmogatjak a leszbikus ndket és a homoszexudlis férfiakat is. A férfiak a
homoszexualis férfiakat kevésbé tdmogatjak, mint a leszbikus ndket, a gyermekvallalasban
még inkabb, mint a hazassagkotésben. A ndk a hdzassagkotésben a homoszexudlis férfiakat,

azonban a gyermekvallalasban a leszbikus néket tdmogatjak nagyobb ardnyban.

Kutatdsom sordn a kérdéivemben azt éallitottam, hogy a homoszexudlis férfiak illetve
leszbikus ndk ugyanolyan jo sziilok, mint a heteroszexualis férfiak illetve heteroszexualis nok.

Valamint ezzel ellentétesen azt az allitast is feltettem, hogy a homoszexualis férfiak valamint



leszbikus ndk nem képesek ugyan olyan jol felnevelni a gyermekeket, mint a heteroszexualis
férfiak, és nok. Szintén kordiagramban, valamint T-probaval oszlopdiagramban nemek szerint
bontva dolgoztam fel, azonban az eldirt terjedelmek megtartasa érdekében a kordiagramokat

abraval nem szemléltetem.

Arra az Aallitdsra, miszerint a homoszexudlis férfiak ugyan olyan jé sziilok, mint a

heteroszexudlis férfiak, az alabbi értékeket kaptam:

e cgyaltalan nem: 7.2% amely 20 {6

e inkabb nem: 9.4% amely 26 6

e inkabb igen: 24.3% amely 67 6

o teljes mértékben: 59.1% amely 163 16

Atlag: 3.351

Arra az allitasra, miszerint a leszbikus nék ugyan olyan j6 sziilék, mint a heteroszexudlis nok,

az alabbi értékeket kaptam:

egyaltaldn nem: 7.5% amely 21 {6
inkabb nem: 8.3% amely 23 {6
inkabb igen: 24.3% amely 67 f6

teljes mértékben: 59.9% amely 166 6
Atlag: 3.364

Ezek alapjan mindkét diagram esetében a legnagyobb aranyban teljes mértékben egyetértenek
azzal, hogy a homoszexualis férfiak és a leszbikus nék ugyan olyan jo sziilok, mint a
heteroszexudlis férfiak és ndk, azonban 3 fével tobben jelolték a teljes mértékben-t a
leszbikus nék esetében. Az inkébb igen-t mindkét esetben ugyanannyian jeldlték, az inkabb
nem-et 3 fovel kevesebben jelolték a leszbikus ndk esetében, mig az egyaltalan nem valaszt 1
fovel tobben jelolték. Az atlagok alapjan a leszbikus nékrdl tartjak azt, hogy ugyanolyan jo

sziilok, mint a heteroszexualis nok, a homoszexualis férfiakkal szemben.

Arra az allitdsra miszerint a homoszexudlis férfiak nem képesek olyan jol felnevelni egy

gyermeket, mint a heteroszexualis férfiak, a kit61tdim a kovetkezo értékeket jelolték:

e cgyaltalan nem: 63% amely 174 £6
e inkabb nem: 18.8% amely 52 {6



e inkabb igen: 10.5% amely 29 6
e teljes mértékben: 7.6% amely 21 {6

Atlag: 1.627

Arra az allitdsra miszerint a leszbikus nék nem képesek olyan jol felnevelni egy gyermeket,

mint a heteroszexudlis nok, a kitoltéim a kovetkezo értékeket jelolték:

e cgyaltalan nem: 65% amely 180 6
e inkdbb nem: 17.7% amely 49 6
e inkabb igen: 10.1% amely 28 6
o teljes mértékben: 7.2% amely 20 6

Atlag: 1.596

A két diagramot Gsszehasonlitva az lathatd, hogy mindkét esetben a legnagyobb aranyban
egyaltalan nem értettek egyet azzal, hogy a homoszexualis férfiak illetve leszbikus n6k nem
képesek olyan jol felnevelni a gyermekeket, mint a heteroszexualis férfiak valamint
heteroszexualis nok, azonban a homoszexualis férfiak esetében 6 fovel kevesebben. Az
inkdbb nem-et 3 fovel jelolték tobben a homoszexualis férfiakndl, mig az inkabb igen-t ¢és a
teljes mértékben-t mindkét esetben 1 fovel jelolték tobben. Az atlagok alapjan a
homoszexualis férfiakrol allitjak azt nagyobb mértékben, hogy nem képesek olyan jol
felnevelni a gyermekeket, mint a heteroszexualis férfiak, a leszbikus ndékrél kevesebb

aranyban feltételezik ugyanezt.
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(atlagok 4-es skalan)
N=279

3.46

™ férfi

; 4.00
2.84 2.90
1.84 : 1.81 2100
. 1.54
' ' -
B nembindris

Ahomoszexudlis  Aleszbikus n6k A homoszexualis A leszbikus nék
férfiak ugyan olyan  ugyan olyan jo férfiak nem nem képesek olyan
jo sziil6k, mint a sziil6k, mint a képesek olyan jol  jol felnevelni egy
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11. abra: Homoszexudlis férfiak és leszbikus nok, mint sziilok

Arra az Aéllitdsra, miszerint a homoszexudlis férfiak ugyan olyan jo sziilok, mint a

heteroszexuadlis férfiak, a vilaszadoéim neme szerint az alabbi értékeket kaptam:
férfi: 2.84 nod: 3.46 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 14. abra).

Arra az allitasra, miszerint a leszbikus nék ugyan olyan jo sziilok, mint a heteroszexudlis

ndk, a valaszadoéim neme szerint az alabbi értékeket kaptam:
férfi: 2.90 né: 3.46 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 15. abra).

Arra az allitasra miszerint @ homoszexudlis férfiak nem képesek olyan jol felnevelni egy
gyermeket, mint a heteroszexudlis férfiak, a kitoltéim a nemiik szerint a kovetkezd értékeket

jelolték:
férfi: 1.84 no: 1.57 nembinaris: 2.00

Arra az allitasra miszerint a leszbikus nok nem képesek olyan jol felnevelni egy gyermeket,

"o

mint a heteroszexudlis ndk, a kitoltéim a nemiik szerint a kovetkezd értékeket jelolték:



férfi: 1.81 no: 1.54 nembinaris: 2.00

Ezen adatok alapjan azt lehet megallapitani, hogy a férfiak tartjak a legkevésbé jo sziiloknek a
homoszexualis férfiakat illetve leszbikus ndket a heteroszexualis sziilokhoz képest, mig a ndk
¢s a nembindris emberek ugyan olyan aranyban tartjak jo sziildnek a homoszexualis férfiakat
¢s a leszbikus néket. A férfiak valasza alapjan a leszbikus ndket jobb sziilonek tartjak, mint a
homoszexualis férfiakat. Arra az allitasra, hogy a homoszexualis férfiak illetve leszbikus n6k
nem képesek olyan jol felnevelni a gyermekeiket, mint a heteroszexualis férfiak és ndk, a
nembinaris emberek értettek egyet a legnagyobb aranyban, kiilonbséget azonban nem tettek a
homoszexualis parok neme kozott, mig a férfiak a homoszexualis férfiakat, a nék pedig
szintén a homoszexudlis férfiakrol gondoldk azt, hogy nem képesek olyan jol felnevelni a

gyermekeiket, mint a heteroszexualis férfiak.

Kutatdsom soran a kérdéivemben megkérdeztem azt is, hogy kik szdmdéra, s milyen
mértékben engedélyeznék az drokbefogadast. Szintén négyfoku skalan tudtak megvalaszolni,
hogy a hézastarsak, élettarsak, egyediilalld ndk, illetve férfiak, egyediilalld leszbikus ndk
illetve homoszexualis férfiak, valamint leszbikus n6 élettarsak, illetve homoszexualis férfi
¢lettarsak kozil kik szamdra milyen aranyban engedélyeznék az Orokbefogadast. Az
eredményeket T-probaval oszlopdiagramban dolgoztam fel, a bioldgiai nem-et megadva
faktorként.
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Orokbefogadas engedélyezése
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12. abra: Orékbefogadds engedélyezése

A hazastarsak szamara a kitdltdim nemilk szerint az aldbbi mértékben engedélyeznék az

orokbefogadast:
férfi: 3.79 no: 3.88 nembinaris: 4.00

Az élettarsak szamara a kitoltéim nemiik szerint az alabbi mértékben engedélyeznék az

orokbefogadast:
férfi: 2.89 no: 3.28 nembinaris: 3.50

Az egyediilallo ndék szamara a kitoltéim nemiik szerint az alabbi mértékben engedélyeznék az

orokbefogadast:
férfi: 3.36 né: 3.56 nembindris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 16. abra).

Az egyediilallo férfiak szamara a kit61tdim nemiik szerint az alabbi mértékben engedélyeznék

az orokbefogadast:

férfi: 2.75 no: 3.16 nembinaris: 3.50



A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 17. abra).

Az egyediilallo leszbikus nok szamara a kitoltéim nemiik szerint az alabbi mértékben

engedélyeznék az drokbefogadast:
férfi: 2.43 n6: 3.10 nembinaris: 3.50
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 18. abra).

Az egyediilallo homoszexudalis férfiak szamara a kit61t6im nemiik szerint az alabbi mértékben

engedélyeznék az orokbefogadast:
férfi: 2.32 n6: 3.03 nembinaris: 3.50
A nemek ko6zott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (Iasd mellékletek 19. abra).

A homoszexuadlis feérfi élettarsak szamara a kitoltéim nemiik szerint az aldbbi mértékben

engedélyeznék az orokbefogadast:
férfi: 2.79 né: 3.32 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (1asd mellékletek 20. abra).

A leszbikus no élettarsak szamara a kitolt6im nemik szerint az alabbi mértékben

engedélyeznék az orokbefogadast:
férfi: 2.75 né: 3.29 nembinaris: 4.00
A nemek kozott ez az eltérés szignifikansnak bizonyosult (lasd mellékletek 21. abra).

Ezek alapjan azt lehet megallapitani, hogy a legnagyobb mértékben a hédzastarsak szdmara,
mig a legkevésbé az egyediilalld homoszexudlis férfiak szamdra engedélyeznék az
orokbefogadast. A nembinaris emberek nem tesznek kiilonbséget homoszexudlis ¢és
heteroszexualis emberek illetve a nemek kozott sem, csakis az élettarsak, hazastarsak és
egyediilalloak kozott, az egyediilallok szamara kisebb aranyban engedélyeznék az
orokbefogadast. A férfiak az egyediilalld homoszexudlis férfiak szamara engedélyeznék a
legkevésbé, mig a ndk szintén. Mind a férfiak, mind a nék a leszbikus nd élettarsak szamara
nagyobb aranyban engedélyeznék az oOrokbefogadast, mint a homoszexualis férfi

¢lettarsaknak. A férfiak ugyanannyira tamogatjdk az egyediilallo férfiakat, mint a



homoszexualis férfi élettarsakat, mig a ndk és a nembinaris emberek a homoszexualis férfi
élettarsak szamara nagyobb aranyban engedélyeznék az oOrdkbefogadast. Osszességében
elmondhat6, hogy a férfiak szamara legyenek heteroszexudlisak, vagy homoszexualisak,
kevesebb mértékben engedélyeznék az Orokbefogadast, mint a ndk szamara, illetve a

valaszado férfiak minden esetben kevésbé tamogatoak, mint a nok.

Arra a kérdésre is kitértem a kérdGivben, hogy a kitdltoket zavarna e, ha gyermekiik
szenvedélybeteg, biintetett el6életi, hivo, ateista, heteroszexudlis, homoszexudlis, leszbikus,
roma vagy cigany, mas nemzetiségli, nagycsalados, illetve orokbefogado sziild lenne. Ezt a
kérdést is négyfokt skalaval mértem, és T-probaval oszlopdiagramban jelenitettem meg.
Zavarna, ha gyermeke...lenne?" """
(atlagok 4-es skalan) "o
N=279 ® férfi

Orokbefogads = 1.00
sziil6

Nagy csalados
Mas nemzetiségi

Roma/Cigany

Leszbikus

Homoszexualis

Heteroszexualis

Ateista

Hivé

Blintetett
elGéletii

Szenvedélybeteg

13. dbra: Zavarna, ha gyermeke...lenne?

A kitolték neme szerint az alabbi mértékben zavarna Oket, ha gyermekiik szenvedélybeteg

lenne:



férfi: 3.17 no: 3.21 nembinaris: 3.00

A kitoltok neme szerint az alabbi mértékben zavarna 6ket, ha gyermekiik biintetett eloéletii

lenne:
férfi: 3.20 noé: 3.15 nembinaris: 4.00

A kit6ltok neme szerint az alabbi mértékben zavarna 6ket, ha gyermekiik hivd lenne:
férfi: 1.69 né: 1.56 nembinaris: 1.50

A kit6ltok neme szerint az alabbi mértékben zavarna 6ket, ha gyermekiik ateista lenne:
férfi: 1.50 né: 1.30 nembinaris: 1.00

A kitoltok neme szerint az alabbi mértékben zavarnd 6ket, ha gyermekiik heteroszexudlis

lenne:
férfi: 1.13 nd: 1.11 nembinaris; 1.00

A kitolték neme szerint az aldbbi mértékben zavarnd Oket, ha gyermekiikk homoszexudlis

lenne:
férfi: 1.83 né: 1.45 nembinaris: 1.00

A kit6lték neme szerint az alabbi mértékben zavarna 6ket, ha gyermekiik leszbikus lenne:
férfi: 1.70 nd: 1.47 nembinaris: 1.00

A kitolt6k neme szerint az alabbi mértékben zavarna 6ket, ha gyermekiik roma/cigdany lenne:
férfi: 1.93 né: 1.86 nembinaris: 1.00

A kitolték neme szerint az aldbbi mértékben zavarna dket, ha gyermekiik mds nemzetiségii

lenne:
férfi: 1.38 né: 1.28 nembindris: 1.00
A kit6lték neme szerint az alabbi mértékben zavarna 6ket, ha gyermekiik nagycsalddos lenne:

férfi: 1.52 no: 1.19 nembinaris: 1.00



A kitoltok neme szerint az alabbi mértékben zavarna dket, ha gyermekiik drokbefogado sziilé

lenne:
férfi: 1.55 né: 1.06 nembinaris: 1.00

Az abra alapjan megéllapithat6, hogy legnagyobb mértékben a nembindrisokat és a férfiakat a
biintetett eldéletiiség, mig a ndket a szenvedélybetegség zavarnd a leginkabb gyermeke
esetében. Minden masban a nembindris emberek a legelfogadobbak, mig a férfiak kevésbé. A
férfiakat és ndket jobban zavarna az, ha gyermekiik roma, vagy cigdny lenne, mintha
homoszexudlis, avagy leszbikus. A ndket jobban zavarna, ha gyermekiik leszbikus lenne,
mintha homoszexualis, a férfiaknal ez ellenkezdleg, a gyermek inkdbb legyen leszbikus, mint

homoszexualis.

11.2. Reflektalas a hipotézisekre

Az els6 hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az azonos nemil parok neme befolyasolja a
roluk valo vélekedést, hogy a leszbikus ndk felé pozitivabb attitliddel allnak az emberek, mint
a homoszexualis férfiak iranyaba. Egyrészrél beigazolodott ez a feltevésem, masrészrol
azonban megd6lt. Valoban kiilonbség figyelheté meg a homoszexualis férfiak és leszbikus
nék felé irdnyuld attitidokben, azonban az oOrokléshez valé jogaikban illetve a
hazassagkotésben nagyobb ardnyban tdmogatjadk a homoszexualis férfiakat, mint a leszbikus
noket, igy még ha szinte minden masban a leszbikus ndket részesitik elényben, akkor is félig

ez a hipotézisem megddlt. Ezt alatdmasztja a 1. abra, a 2. 4bra illetve a 3. dbra és 4. abra.

A masodik hipotézisem, miszerint az ember sajat neme is befolydsolja a homoszexualis
emberek megitélésében, hogy a férfiak nagyobb foku elditélettel allnak a homoszexualis
emberek irant, mint a ndk, ez teljes mértékben igaznak bizonyosult, minden tekintetben
kisebb mértékben tamogatoak, és elfogaddak, mint a ndk. Illetve a homoszexualis férfiak
irAnydba negativabb attitiddel rendelkeznek, mint a leszbikus ndék irdnyaba. Ezt
nagymértékben bizonyitja a 8. abra, a 9. abra 10. abra, a 11. abra, a 12. abra illetve a 13. abra

is.

A harmadik hipotézisem, melyben kapcsolodva az els6hoz azt feltételeztem, hogy az emberek

nagyobb ardnyban tdmogatjadk a gyermekvallalasban, illetve jobb sziilének tartjak a leszbikus



ndket, mint a homoszexualis férfiakat igaznak bizonyosult. Ezt alatimasztja a 9. abra illetve a

10. abra valamint a 11. abra.

I11. Osszegzés

Dolgozatomban az azonos nemii parokhoz kapcsolodo attitiidot helyeztem kozéppontba. Az
elméleti részben fokuszba helyeztem a tarsadalmi befogadast, az elditéleteket, a
sztereotipiakat, a homoszexualitast, valamint a homofobiat, s annak okait. Kutatasom soran a
leszbikus nék és homoszexualis férfiakrol alkotott vélekedések kaptdk a legnagyobb
hangsulyt, a hazassagkotés, oOroklési jog, Orokbefogadas valamint gyermeknevelés
dimenzidkban. Arra kivantam valaszt kapni, hogy vajon van e kiilonbség a homoszexualis
férfiak illetve a leszbikus nék megitélésében és a tarsadalom feléjiik torténd viszonyulasaban
a mar emlitett dimenziokban, taldlhaté e eltérés férfi és ndi valaszadok attitlidjében a

homoszexualis férfiak avagy a leszbikus nék iranyaban.

Kutatasom soran egy 34 kérdéses online kérddivet allitottam Ossze, melyet 6nkéntes alapon
279 ember toltott ki. Az elemzésemet harom 6 kérdés koré csoportositottam, melyek az

alabbiak:

» H.1. Feltételezésem szerint az azonos nemil parok neme befolyasolja a réluk valo vélekedést.
A leszbikus nok felé pozitivabb attitiiddel allnak az emberek, mint a homoszexualis férfiak

iranyaba.

P H.2. Feltételezéseim szerint az ember sajat neme is befolyasolja a homoszexualis emberek
megitélésében, a férfiak nagyobb foku eléitélettel allnak a homoszexualis emberek irant, mint

a nok.

» H.3. Feltételezéseim szerint az emberek nagyobb aranyban tamogatjak a gyermekvallalasban

illetve jobb sziilének tartjak a leszbikus ndket, mint a homoszexualis férfiakat.

Eredményim koziil érdekesnek bizonyosult, hogy az els6 hipotézisem csupan félig igazolodott
be, ugyan valdban kiilonbség figyelheté meg a homoszexualis férfiak és leszbikus nék felé
iranyuld vélekedésekben, s bar jelentdsebb részt a leszbikus nék felé pozitivabb attitliddel
viszonyul a tarsadalom, azonban az o6rokléshez vald jogaikban illetve a hazassagkotésben
nagyobb aranyban tamogatjdk a homoszexudlis férfiakat, mint a leszbikus ndket. A

gyermekvallalas szempontjabol a leszbikus ndket tdmogatjak, s dket is tartjak jobb sziilének.



Igazolast nyert az, hogy a valaszadok neme hatassal van az LMBTQI témahoz fiz6d6

attitlidokre, a férfiak nagyobb foku eléitélettel rendelkeznek, mint a nék.
Kitekintés

Szocialpedagogus hallgatoként fontosnak tartom, hogy besz¢ljiink az LMBTQI témardl, nem
pedig tabuként kezeljiik, melyrdl hallgatunk. A felnovekvd korosztily koérében mindig is
kérdés volt a szexualis iranyultsdg. A tabukat mi magunk, a sajat tarsadalmunk alkotja, azért,
mert kellemetlen, avagy nehéz egy bizonyos témardl beszélni, azonban attél még, hogy
valamir6l nem vesziink tudomast, nem sziinik meg, ezért is fontos a szakszerli beszélgetés, a

megfeleld tdjékozottsag, valamint a tarsadalmi elfogadas szempontjabol az érzékenyités.

Abban az esetben, ha folytatnam a dolgozatomat, eldszor is mindenképpen finomitanam a
kérd6ivemet, olyan kérdéseket is dsszeallitanék, amely soran szembeallitom a homoszexualis
férfiakat és leszbikus ndket, ezzel azt eredményezve, hogy a valaszadéim nagyobb eséllyel
valasztanak a kett6é koziil, nem egységes csoportként tekintenek rajuk, mint homoszexualisok,
hanem kiilon egyénekként, mint férfiak és n6k. Tovabba mas dimenzidkat is behoznék, mint

példaul a csalad, valamint a mar kijavitott kérddivet egy nagyobb mintan probalnam ki.
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Mellékletek
Online Kérdoiv

1. Az On neme:

o férfi

e no

e nembinaris

e nem kivanok ra valaszolni
2. Az On életkora: (évben megadva, szoveges valasz)

3. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:

8. osztalyos altalanos iskolai osztaly vagy annal kevesebb
e szakmunkasképzo
e gimndzium/szakkodzépiskola
o fdiskola/egyetem
e doktori képzés
o cgych
4. Az On lakhelyének tipusa:
o kozség/falu
e varos
e megyeszékhely
o fGvaros
5. Az On csaladi 4llapota:

e ndtlen/hajadon

parkapcsolatban

e ¢lettarsi kapcsolatban ¢l

e hazas
o clvalt
e 0Ozvegy

6. Van gyermeke?

e igen

e nNem

e nem kivanok ra valaszolni
7. Milyen a szexualis iranyultsaga?

e homoszexualis



e biszexualis

e heteroszexualis

o cgyéb
8. Ismer On a kdrnyezetében homoszexualis/biszexualis személyt?

e igen

e Nnem

e nem tudok réla
9. Foglalkoztatja e Ont az, hogy kinek milyen a szexualitdsa, kihez vonzodik?

e igen

e Nnem
10. On szerint mit takar az LMBTQI rovidités? (szdveges valasz)
11. On érdeklddik a homoszexualis emberek élete, mindennapjai, jogai irant? (4 foku skéla)
12. Amennyiben érdeklddik, legtobbszor milyen forrdsokon keresztiil, s milyen mértékben
keriil kapcsolatba a homoszexualitast érintd témakkal? (4 foku skala)

o tv

e konyvek

e nyomtatott

e média

o kOzOsségi média

e ismeretségi kor

e video platformok

o cgych
13. On szerint a homoszexualis férfi paroknak ugyantigy jogosultnak kellene lenniiik az
oroklésre, mint a hdzasparoknak? (4 foku skala)
14. On szerint a leszbikus néi paroknak ugyanugy jogosultnak kellene lenniiik az droklésre,
mint a hdzasparoknak? (4 foku skala)
15. A nem heteroszexudlis embereknek ugyanolyan jogokkal kellene rendelkezniiik, mint a
heteroszexudlis embereknek. On mit gondol errdl? (4 fokt skala)
16. On mit gondol, engedélyezni kellene a leszbikus nék szamara a hazassagot? (4 fokt skala)
17. On mit gondol, engedélyezni kellene a homoszexuélis férfiak szamara a hdzassagot?
(4 foku skala)
18. On szerint engedélyezni kellene azt, hogy a leszbikus nék kdzdsen fogadhassanak 6rokbe

gyermeket? (4 foku skala)



19. On szerint engedélyezni kellene azt, hogy a homoszexudlis férfiak kozdsen fogadhassanak
orokbe gyermeket? (4 foku skala)
20. A homoszexudlis férfiaknak nem szabadna tigy élni az életiiket, ahogyan azt szeretnék. On
mit gondol err61? Jogos az elditélet, diszkriminacio? (4 foku skala)
21. A leszbikus néknek nem szabadna tigy élni az életiiket, ahogyan azt szeretnék. On mit
gondol err6l? Jogos az eléitélet, diszkriminaciéd? (4 foku skala)
22. A homoszexualis férfiak ugyan olyan jo sziilék, mint a heteroszexualis férfiak. On
mennyire ért egyet ezzel az allitassal? (4 foka skala)
23. A leszbikus ndék ugyan olyan jo sziilok, mint a heteroszexualis nék. On mennyire ért egyet
ezzel az éllitassal? (4 foku skala)
24. A leszbikus néket jobban kellene tdmogatni a hdzassagkotésben. On mit gondol? (4 foku
skala)
25. A leszbikus néket jobban kellene tdmogatni a gyermekvallalasban, rokbefogadasban. On
mit gondol? (4 foku skala)
26. A homoszexuilis férfiakat jobban kellene tAmogatni a hazassagkotésben. On mit gondol?
27. A homoszexualis férfiakat jobban kellene tdmogatni a gyermekvallaldsban, az
orokbefogadasban. On mit gondol? (4 fokt skala)
28. A homoszexualis férfiak nem képesek olyan jol felnevelni egy gyermeket, mint a
heteroszexudlis férfiak. On mit gondol? (4 fokt skala)
29. A leszbikus nék nem képesek olyan jol felnevelni egy gyermeket, mint a heteroszexualis
nék. On mit gondol? (4 foku skala)
30. On szerint a felsoroltak koziil, milyen mértékben kellene engedélyezni szdmukra az
orokbefogadast? (4 foku skala)

e hazastarsak

o ¢lettarsak

o cgyediilallo ndk

o cgyediilallo férfiak

o cgyediilallo leszbikus nék

e cgyediilall6 homoszexualis férfiak

e homoszexudlis férfi élettarsak

e leszbikus nd élettarsak
31. Ont mennyire zavarna, ha gyermeke vagy kozeli hozzatartozoja, rokona az aldbbiak koziil

valamelyik lenne? (4 foku skala)



e szenvedélybeteg

e Dbiintetett eléélett

e hivd

e ateista

e heteroszexualis

e homoszexudlis

e leszbikus

e roma/cigany

e mas nemzetiségi

e nagycsalados

e Orokbefogado sziild
32. Amennyiben On a sajat neméhez vonzodik, tapasztalt barmiféle diszkriminaciét a
szexualis iranyultsdga miatt? (Amennyiben 6n heteroszexualis, kérem hagyja ki ezt, valamint
az ezt kovetd kérdéseket) (4 foku skala)
33. Amennyiben On a sajat neméhez vonzodik és tapasztalt valami fajta diszkriminaciét, azt
kiktdl tapasztalta? (4 foku skala)

e idegenek

e ismerdsok

e csalad
e baratok
e iddsek
o fiatalok
e nok

o férfiak

e nem tapasztaltam
34. Amennyiben On a sajat neméhez vonzédik kivanta valaha, hogy az ellenkezd nemhez

vonzddjon? (4 foku skala)

Szignifikans eredmények

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square

Homoszexualis Between 4.475 2 2.237 3.403 0.035
emberek jogai  Groups



vs. Heterdk
jogai

Within
Groups
Total

180.795

185.270 \

275

277 \

0.657 ’

1.4bra: Homoszexualis emberek jogai vs. Heteroszexualis emberek jogai

A

Between

homoszexualis Groups

férfi parok
jogosultsaga
az oroklésre
vs. Heterdk

Within
Groups
Total

Sum of
Squares
13.062
189.761

202.822

df

273

275

Mean
Square

6.531

0.695

9.396

2. dbra: Homoszexualis férfi parok jogosultsaga az 6roklésre

A leszbikus
ndi parok
jogosultsaga
az Oroklésre
vs. Heterdk

3. abra: Leszbikus ndi parok jogosultsaga az oroklésre

Between
Groups
Within
Groups
Total

Engedélyezni Between
kellene a Groups
leszbikus n6k  \vithin
szamara a Groups

. P
hazassagot” Total

Sum of
Squares
13.951
192.817

206.768

Sum of
Squares

11.996

257.202

269.199

df

273

275

df

274

276

Mean
Square

6.975

0.706

Mean
Square

5.998

0.939

4. abra: Leszbikus ndk hazassaganak engedélyezése

Engedélyezni
kellene a
homoszexualis
férfiak
szamara a
hazassagot?

Between
Groups
Within
Groups
Total

Sum of
Squares
13.558
254.258

267.817

df

275

277

Mean
Square

6.779

0.925

9.876

6.390

7.332

5. abra: Homoszexuadlis férfiak hdzassaganak engedélyezése

Engedélyezni
kellene azt,
hogy a
leszbikus nék
kozosen
fogadhassanak
Orokbe
gyermeket?

Between
Groups
Within
Groups
Total

Sum of
Squares
11.812
273.488

285.300

df

274

276

Mean
Square

5.906

0.998

5.917

Sig.

0.000

Sig.

0.000

Sig.

0.002

Sig.

0.001

Sig.

0.003



6. abra: Orokbefogadas engedélyezése a leszbikus ndk szamara

Engedélyezni
kellene azt,
hogy a
homoszexualis
férfiak k6z0sen
fogadhassanak
Orokbe
gyermeket?

Between
Groups

Within
Groups
Total

Sum of
Squares

14.112

265.932

280.043

df

274

276

Mean
Square

7.056

0.971

7.270

Sig.

0.001

7. abra: Ordkbefogadas engedélyezése a homoszexuélis férfiak szdmara

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square

A Between 6.130 2 3.065 5.924 0.003

homoszexualis Groups

férfiaknak nem - yyitin 141.769 274 0.517

szabadna ugy Groups

élni az

&letiket, Total 147.899 276

ahogyan azt

szeretnék.

8. abra: A homoszexualis férfiaknak nem szabadna tigy ¢€lni az életiiket, ahogyan azt szeretnék

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
A leszbikus Between 4.897 2 2.449 5.112 0.007
néknek nem Groups
szabadna ugy
élni az
életiiket,
ahogyan azt
szeretnék.
Within 130.766 273 0.479
Groups
Total 135.663 275

9. abra: A leszbikus ndknek nem szabadna gy é€lni az életiiket, ahogyan azt szeretnék.

Sum of
Squares
A leszbikus néket  Between 12.940
jobban kellene Groups
tamogatni a
hazassagkotésben.
Within 271.060
Groups
Total 284.000

10. &bra: Leszbikus ndk tAmogatasa a hazassagkotésben

df

274

276

Mean
Square

6.470

0.989

6.540

Sig.

0.002



A homoszexualis
férfiakat jobban
kellene tamogatni
a
hazassagkotésben.

Sum of

Squares

Between 16.263
Groups

Within 268.733
Groups

Total 284.996

df

273

275

Mean
Square

8.132

0.984

8.261

11. abra: Homoszexualis férfiak tdmogatasa a hdzassagkotésben

A leszbikus ndéket
jobban kellene
tamogatni a
gyermekvallalasban,
orokbefogadasban.

Sum of

Squares

Between 6.593
Groups

Within 198.015
Groups

Total 204.609

df

204

206

Mean
Square

3.297

0.971

3.396

12. abra: Leszbikus ndk tAmogatasa az 6rokbefogadasban

A homoszexualis
férfiakat jobban
kellene tamogatni a
gyermekvallalasban,
az
orokbefogadasban.

Sum of

Squares

Between 8.842
Groups

Within 207.081
Groups

Total 215.923

df Mean

Square

2 4421

204 1.015
206

4.355

13. abra: Homoszexualis férfiak tdimogatasa az 6rokbefogadasban

A
homoszexualis
férfiak ugyan
olyan jo szul6k,
mint a
heteroszexualis
férfiak.

14. abra: A homoszexualis férfiak ugyan olyan j6 sziil6k, mint a heteroszexualis férfiak.

A leszbikus nék
ugyan olyan jo
szUlék, mint a

Between
Groups
Within
Groups
Total

Between
Groups

Sum of
Squares
17.029
217.880

234.909

Sum of
Squares

14.442

df

273

275

df

2

Mean
Square

8.515

0.798

Mean
Square

7.221

=

10.669

A

8.923

Sig.

0.000

Sig.

0.035

Sig.

0.014

Sig.

0.000

Sig.

0.000



heteroszexualis ’ ’

nok.
Within 221.731 274 0.809
Groups
Total 276

236.173 ’

15. ébra: A leszbikus nék ugyan olyan jo sziilok, mint a heteroszexualis nok.

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Egyedulallo Between 3.792 2 1.896 3.516 0.032
nék Groups
Within 108.380 201 0.539
Groups
Total 112.172 203
16. abra: Ordkbefogadas timogatasa az egyediilallo ndk szamara
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
. Between 4.369 2 2.185 3.124 0.046
Egyedulalld Groups
férfiak Within 141.270 202 0.699
Groups
Total 145.639 204
17. 4bra: Ordkbefogadas timogatasa az egyediilallo férfiak szamara
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Egyedulallo Between 11.461 2 5.730 6.796 0.001
leszbikus Groups
nék
Within 169.495 201 0.843
Groups
Total 180.956 203

18. abra: Orokbefogadas tdmogatasa az egyediilallo leszbikus nék szamaéra

Egyedilallo

homoszexualis Groups

férfiak

19. abra: Ordkbefogadas tamogatésa az egyediilallé homoszexualis férfiak szamara

Sum of

Squares

Between 12.708

Within 181.463
Groups

Total 194.172

Sum of
Squares

df

201

203

df‘

Mean
Square

6.354

0.903

Mean
Square

7.038

|

Sig.

0.001

Sig.



Homoszexualis Between
férfi élettarsak  Groups

8.158 ’ 2 4.079 3.906 ’ 0.022
Within 210.964 202 1.044
Groups
Total 219.122 ] 204 ] ] ]

20. abra: Ordkbefogadas timogatdsa a homoszexualis férfi élettarsak szamara

Leszbikus né
élettarsak

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between 7.921 2 3.960 3.896 0.022
Groups
Within 204.329 201 1.017
Groups
Total 212.250 203

21. bra: Ordkbefogadas timogatasa a leszbikus né élettarsak szamara






