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1 Bevezetés

A homoszexualitas elfogaddsanak kérdéskore, egy maig vitatott, megosztd téma,
annak ellenére, hogy a heteroszexualitastol eltéré szexualis orientaciok mar az irott
torténelem ota léteznek. Ennek megitélése torténelmi korszakonként és kulturanként
valtozott. Az 6korban bizonyos kultirakban szokasként jelent meg, ezzel ellentétben, a
kozépkorban mar blinnek tekintették. A torténelem soran nem csak a homoszexualisok
megitélése valtozott, hanem az is, hogy milyen jogokat kivantak maguknak kivivni. Volt
1d6, mikor a legdhitottabb cél csupan az volt szamukra, hogy békében élhessenek, a tobbségi
tarsadalom altal megtiirve, ezzel ellentétben mara mar térekvéseik egyre sz¢élesebbé valtak.

Napjainkban egyre tobb civil mozgalom, kezdeményezés szervezddik annak
érdekében, hogy a heteroszexualisokhoz hasonlo jogok illessék meg Oket is. Ilyen példaul
az azonos nemiiek hazassaga, valamint a csaladalapitas kérdéskore.

Magyarorszagon az utobbi idok legnagyobb homoszexudlisok egyenjogusagaért
kiizdé civil mozgalom a Csaldd az csaldd nevezetli kampéany, ami 2020 novemberében
indult. A kampany azt az elvet hirdeti, hogy a csalad akkor is csalad, ha a sziilok épp azonos
nemtiek. A civil megmozduldst harom kisgyermekes magyar csalad, valamint a céljaikkal
egyetértd onkéntesek inditottdk. Az id6k soran tobb kozismert magyar kozéleti személy,
valamint cégek, vallalatok alltak ki a kezdeményezés mellett. A kampany online és offline
térben egyarant nagy utat jart be. A kozosségi meédia feliiletein taldlkoztam elészor a
mozgalommal. A Facebookon olvastam egy érdekes cikket a kampanyt elinditd meleg
parrdl, majd elkezdtem figyelemmel kisérni a mindennapjaikat. Az online feliileteken
talalhato bejegyzéseikkel 6szintén mutatjadk meg a vildgnak mindazt, amivel nap, mint nap
szembesiilnek. Elmondasuk alapjan mindmaig jellemzé a tobbségi tarsadalom 4ltal
tantsitott homofob, elutasitd magatartds a homoszexualisokkal szemben. Ekkor dontdttem
ugy, hogy dolgozatomban a homoszexualitassal kapcsolatos vélekedések valtozasait fogom
vizsgalni. Dolgozatomban az elfogadas vagy épp el nem fogadas okait, befolyasolo tényezdit

szeretném vizsgalni.



2 Szakirodalmi hattér

2.1 A homoszexualitis fogalma, fobb jellemzoi

A homoszexualitds meghatirozasa nem konnyti, habar a sz6 hétkoznapi értelmében
tartalma mindenki szdmara egyértelmli. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mi is az a
homoszexualitds, fontosnak tartom bizonyos kifejezések, fogalmak tisztazasat.

A homoszexualitas értelmezési kereteit bizonyos vizsgalatok, elméletek adjak. Ezek
az elméletek kiillonb6z6 modelleket mutatnak be. A torténelem soran folyamatosan valtozott,
vagy ¢épp egymas mellett léteztek a homoszexualitas eredetére vonatkozd teoriak.
Altaldnossagban elmondhato, hogy voltak olyan tanulmanyok, vizsgalatok, melyek a
homoszexualitast egyfajta betegségként jellemezték, melynek kialakuldsa gyermekkori
traumaval vagy a szocializaciés folyamat valamiféle hibdjaval magyarazhato. Ezzel
ellentétben 1éteznek olyan megallapitasok, melyek szerint a homoszexualitas egyfajta
deviancia, azaz a tarsadalmi normdktol, szabalyoktol eltérd magatartdsforma. A mordlis
alapt megkozelitések értelmében a homoszexualitdst, mint biint kategorizaltak.
(Takacs,2018)

A legelterjedtebb meghatarozas szerint a homoszexualitds nem mas, mint az azonos
nemiiek egymads iranti erotikus vonzodasa, mely szexualis tevékenységre iranyul. Buda Béla
A Szexualis viselkedés cimi konyvében kiilonbséget tesz a nyilt, illetve a latens, azaz rejtett
homoszexualitas kozott. Nyilt homoszexualitasrol akkor beszéliink, ha az azonos nemii
személlyel vald testi kapcsolat soran, egyik vagy mindkét fél stimuldcié hatasara
kielégiiléshez jut. Ezzel ellentétben a rejtett homoszexualitas kétértelmli fogalom. Latens
homoszexualitasnak nevezziik azt a viselkedési format, mikor az egyénben kialakult a
homoerotikus érdeklédés, ami az egyén szamara tudatos, azonban bizonyos kiils okok miatt
nem valdsitja meg e vagyait, hanem azt magaba rejti. A masik, gyakrabban alkalmazott
értelmezés szerint a homoerotikus késztetés jelen van az egyénben, de e késztetéseit onmaga
eldl is elrejti, elfojtja vagyait, onképében nem szerepel a homoszexualitds, s ennek
kovetkeztében a homoerotikus vagyak belsé fesziiltséget generalnak. (Buda,2002)

Azok a homoszexualis emberek, akiknek szexudlis vagyaik csak ¢és kifejezetten
azonos nemu partnerre iranyul, s a masik nem irant semmiféle vonzalmat nem éreznek, mi

tobb, visszataszitonak érzik a velik vald testi érintkezés létesitését, kizarolagos
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homoszexualisoknak nevezziik. Abban az esetben, ha ellentétes nemii partner is kivalt
szexualis vonzalmat, és alkalmanként heteroszexualis nemi életet is élnek, abban az esetben
a szakirodalom biszexualisként nevezi meg 6ket. (Buda,2002)

Buda Bélahoz hasonldan, Gorza Jozsef is kiilonbséget tesz a homoszexualitas formai
kozott:

o  Csak az azonos nemiiek iranyaba vonzodo kizarolagos homoszexudlisok

e  Biszexualisok, akikbol mindkét nem kivalt szexualis vonzalmat, valamint

e  Pszeudo-homoszexualisok, akikben a homoerotikus vagy csak abban az esetben
jelenik meg, mikor nincs lehetoség a heteroszexualis nemi életre. Pl.: bortonlakok, katonak
(Gorza,1993:94)

A homoszexualitason kiviil 1étezik még masfajta szexualis orientacio, - mely alatt azt
értem, hogy az egyén tarskeres6 aktivitasa dontéen milyen partnerre vonatkozik, melyik nem
képviseldjére iranyul — mint példaul (a teljesség igénye nélkiil) aszexualitds, autoszexualitas,
monoszexualitas, panszexualitas, sth., azonban munkam fokuszpontjaban a homoszexualitas
szerepel igy az emlitett szexualis iranyultsagok a téma szempontjabol irrelevansak.

Az évek soran szamos olyan tanulmany, elmélet keletkezett, ami a homoszexualitas
kialakulasat vizsgalta. A téma kapcsan valtozatos elméletek sziilettek, melyek alkalmanként
egymassal ellentétes magyardzatot adnak. Egyes szerzok betegségként aposztrofaltdk a
homoszexualitast, mig masok pszichologiai illetve szocializacids szempontbol kozelitettek
meg a témat. A XIX. szdzad végén a pszichidtria és a pszicholdgia fejlddésével egyidejiileg
a tudomény egyre tobbet foglalkozott a homoszexualitas kérdésével. Ebben a témaban
Krafft-Ebing grazi pszichiater 1875-6s Psychopathia sexualist cimii konyve eldre lepésnek
szamitott, hiszen korkép szerlien irta le a homoszexualitast, s a szexualis zavarok kérformai
koz¢€ sorolta azt, mivel az egyes allapotokat a nemi 6szton zavaraval magyarazta. Krafft azt
feltételezte, hogy az ember eredendéen biszexualis. (Buda,2002)

Kraffttal ellentétben, Ferenczi Sandor pszichiater, a Magyar Pszichoanalitikus
Szovetség alapitdja, tagadta a homoszexualitds, mint rendellenes betegségként valo
kategorizalasat. Ferenczi ugy vélte, hogy a homoszexudlisok nem fajfenntartasra hivatott,
egy ugynevezett atmeneti nemhez tartoznak, akik feladata csupén az emberi elérehaladés
segitése. Tanulmanyaiban kifogasolja a hipndzist, mint gydgykezelési modszert, mivel ugy
gondolja, hogy a homoszexualitas kiiktathatatlan az individuumbdl. Ferenczi értelmezése
szerint a homoszexualitds egyfajta atmenet, olyan kéros stadium, mely a tarsadalom

szempontjabol veszélytelen. (Eszenyi-Zahuczky,2008)



Krafft mellett Alfred Kinsey is azt az allaspontot képviselte, mely szerint az ember
eredendden biszexualis. Kinsey 1938-ban az emberi szexudlis viselkedést tanulmanyozta,
melynek sordn 12 000 alany vett részt az interjikon. A kutatds alapjan megalkotta az
ugynevezett Kinsey-skalat, ami a mai napig hasznalatos a szexudlis orientacio
megallapitisara. Sokan ugy vélik, hogy az emberek vagy hetero- vagy pedig
homoszexualisok. Kinsey azt mondta, hogy az emberek nem oszthatok be a hagyomanyos
modszerek szerint hetero-, bi-, illetve homoszexualisnak, ezért a probléma megoldasara
l1étrehozott egy nullatodl hatig terjedd skalat, melyben a O jelenti a teljesen heteroszexualis
embert, a 6-os pedig a teljesen homoszexualist. Kinsey allaspontja szerint a legtobb ember
valahol a kett6 kozott talalhato. (Takacs,2004)

Krafft- Ebing munkassaga a szexualpatologiai fejlédésének fontos allomasa, melyek
alapja a pszichoanalizis gondolatrendszere. A pszichoanalizis eredetileg az idegi alapon
kialakulo betegségek gyogykezelésének modszere volt. A pszichoanalizis alapitoja Freud
arrol ir, hogy a homoszexualitas az emberi vagy alapvetd eleme. Freud ugy véli, hogy a
gyermek alapvetden multiszexualis.1905-ben kiadott Harom esszé a szexualis elméletrdl
cimii értekezésében a pszichopatoldgia kdzéppontjaba a szexudlis 6sztont allitotta. A korabbi
megfogalmazasoktol eltéréen Freud kiegészitette az 6szton fogalmat, mely szerint szexualis
az Oromszerzeés. A masik szamottevd gondolata, hogy az egyén a pszichoszexualis fejlodés
soran csak a fejlédési folyamat zavartalan végbemenetele utan valik képessé az érett
szexualis életre. Ezt az allaspontjat azzal érvelte, hogy minden egyes fejlodési szakasznak
megvan a maga dominans szexualis ingerzonaja — sz4j, végbélnyilas, urethra — melyek a
fejlédés soran zavart szenvedhetnek, s tigynevezett fixacidohoz vezethetnek. Egyes fazisok
zavara a késébbiekben komplexusok kialakuldsat okozhatjdk, melyek hatassal lehetnek a
szexualis viselkedésre is. (Buda,2002) A pszichoanalitikus elmélet alapjan a férfiak
homoszexualitdsaban nagy szerepet jatszik az ordlis valamint az andlis rész magasabb
ingerigénye.

Egy masik, szintén pszichologiai megkdzelités szerint a homoszexualitas
kialakuldsara a szocializacios elméletek adnak valaszt, amelyben a kora gyermekkori
ingerek fontos szerepet jatszanak. Buda Béla a tobblépcsds szocializacios elméletében azt
mondja: ,,A szexualitds zavarai mégétt vagy kiilonbozd ontudatlan fantazidk és félelmek,
vagy pedig sajatos motivaciok allnak. Ezek a félelmek vagy fantaziak a gyermekkortol

folyamatosan fejlodtek ki élmények, vagy élmények sorozatainak hatdasdara. Az élmények



pedig a gyermekkori kérnyezet viselkedésével és viszonyuldsaival dllnak kapcsolatban.”
(T6th,1994:34)

A jelenséget a pszicholdgia szempontjabol vizsgalok egyetértettek a sziilé — gyermek
kapcsolatban rejlé sajatossagokban. Megallapitottak, hogy a melegeknél az anyaval valo
kapcsolat kiilonosen mély és nem ritka, hogy egyediili gyermekként nevelkedtek, altalaban
apa nélkiil. A leszbikusok pszichologiai vizsgalata is hasonlé eredményt hozott. A ndéi
homoszexualisok gyermekkoraban gyakori a szexualitassal kapcsolatos biintetés, valamint a
legtobbjiiknek rossz anya-gyermek kapcsolata volt. (Buda,2002)

A homoszexualitas kialakulasaval kapcsolatosan l1éteznek olyan elméletek is, melyek
betegségként kezelik. A homoszexualitds medikalizacidja a XIX. szdzad végén indult el,
melynek kezdetét Karl Heinrich Ulrichs nevéhez kotik. Ulrichs szerint a homoszexualis
egyén nem okolhatd, hiszen a homoszexualitast egyfajta biologiai rendellenesség okozza.
Lang 1940-ben azt allitotta, hogy a melegek csalddjaban szamottevden tobb a fiigyermek,
mint mas csalddokban, s ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek oka az, hogy a meleg
egyén lanynak indult, de valamilyen méhen beliili behatasra férfi fenotipust vett fel, s
a késobbi vizsgalatok azonban nem tdmasztottak ald. (Buda,2002)

A XX. szdzad kozepéig pszicholdgiai megkozelitésbol ugy vélték, hogy a
homoszexualitds pszicholdgiai betegség, amely egyiitt jar a paranoiaval és kiilonféle
pszichozisokkal. Ezt a nézetet Evelyn Hooker munkassdga valtoztatta meg. 1957-es
vizsgalata soran 30 hetero - és 30 homoszexualis férfit hasonlitott 6ssze szexualis kontrollal,
s az eredmények nem bizonyitottak azt, hogy a nem beteg meleg csoportnal tobb lett volna
a pszichés betegség, mint a heteroszexualis kontrollcsoport tagjainal. (Hooker, 1957)

Michael Foucault a 19. szazadi homoszexualitast egyfajta személyiségként
kategorizalja, mivel szexualitdsa a személyiségének minden részében fellelhetd, sot akar
testtartasarol is megismerhetd. A szexualitas egybeolvadt a személlyel, s ezaltan nem valami
blinds szokas, hanem sajatos természet. Foucault azt mondja, hogy a homoszexualitas a
szexualis érzékenység specialis formaja a ndi és férfi szerepek sajatos keveredése. (Eszenyi-
Zahuczky,2008)

A pszichologiai elméletekkel szemben Czeizel Endre magyar genetikus 1995-ben
amerikai forrasokra hivatkozva azt nyilatkozta, hogy 1étezik egy tigynevezett homoszexualis
gén.” A homoszexudlisoknak madsok a génjeik, mas az agyuk, és mads a szexudlis

orientaciojuk. Ezekrol 6k természetesen nem tehetnek, ilyennek sziilettek.”

(Czeizel,1995:104-105)



A homoszexualitds orvosi modelljét évtizedek soran tobb tarsadalomtudos,
pszicholdgus valamint orvos kutato vitatta, végiil az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag 1973-
ban torolte a homoszexualitast a mentdlis zavarok listdjarol. Nemzetkozi viszonylatban a
Vilagegészségiigyi Szervezet (WHO) 1977-ben még felsorolta a betegségek nemzetkodzi
jegyzékén a homoszexualitast, 1990 méjusaban azonban mar nem szerepelt a jegyzéken. A
valtozashoz hozzajarultak azok a kutatasok, amelyek szerint a szexualis orientdcio
megvaltoztatasat célzo “terapias” beavatkozasok semmilyen meggy6z6 hatékonysaggal nem
birnak. (Haldeman D.C,1991:149-160).

A homoszexualitas csak az 1950-es években keltette fel a szociologusok figyelmét,
ekkortdl talalhatoak a témaéval kapcsolatos kutatdsok. Eleinte az Egyesiilt Allamokban és
Nyugat Europaban végeztek efféle kutatasokat. Kenneth Plummer Szexualis stigma cimii
konyvéhez flizodik a homoszexualissa valassal foglalkozo elsé atfogd szocioldgiai munka.
A konyvben a szerzd azt hangsulyozza, hogy a szexualitast a tarsadalmi jelentések
hatarozzak meg, igy a szexualitds a tarsadalom altal kap jelentést, vagyis a szexualitds a
masokkal vald kolcsonhatds soran létrejovo tarsadalmi mechanizmus. Ennek alapjan
Plummer négy féle homoszexualitést kiillonboztet meg:

o  Alkalmi homoszexualitds

o Személyes homoszexualitds

e Szitudciohoz kétott homoszexualitds

o  Eletformaként megfogalmazodo szexualitds. (Takacs,1998:203-212)

Ezzel szemben Toth Laszl6, magyar kutato ugy kategorizalta a homoszexudlisokat,
hogy:

o Vannak olyanok, akik nemi életében nem jelenik meg a masik nem irdnti
vonzalom, csak lelki alkatukban

e Vannak olyanok, akiknek csak a nemi életében jelenik meg a masik nem iranti
vonzoddas

e Vannak olyanok, akik teljesen az azonos nem irant vonzodnak

o Vannak olyanok, akiknek homoszexualis orientdcioja fizikalisan is lathato.

(Baranyai- Komaromi,2003:35-36)



2.2 Homoszexualitas megitélése jogi szempontol egyes torténelmi korok

tekinteteben

2.2.1 Egyetemes kitekintés

A homoszexualitas 1étezése az emberiséggel egyidds, melynek tarsadalmi megitélése
az évezredek soran koronként €s kulturanként valtozott, amely jol lekovethetd az egyes
orszagok biintetétorvényeinek vizsgalata altal. Az irott forrasok szerint a homoerotikus
érintkezés szinte minden kulturdban megjelent valamilyen formaban, megtiirt vagy épp
tiltott viselkedésként.

Az Okori zsid6 tarsadalomban tiltottak a homoszexualitast, hiszen 6rdogt6] valonak
tartottak, s halalbiintetéssel sujtottak azt, akirdl kidertilt. Az Oszévetségben tobb utalas is
talalhato a homoszexualitas tiltasara. Mozes II1. konyve 18. rész 22-24 verse azt mondja:
HFérfival ne halj ugy, ahogyan asszonnyal hdlnak. Utdlatossag az. Semmiféle allattal ne
kozosiilj, mert tisztatalannd teszed magad vele. Es asszony se dlljon meg dllat elétt, hogy
parosodjék vele. Fortelem az. Ne tegyétek magatokat tisztatalanna mindezekkel, mert azok
a népek tették magukat mindezekkel tisztatalannd, amelyeket kitlizék eldletek.” Mozes 111.
konyve 20. rész 13. verse kimondja, hogy az azonos nemiivel kapcsolatot teremtdkre
halalbiintetés var: ,,Ha valaki férfival hal ugy, ahogyan asszonnyal szoktak halni, mivel
utdlatossagot kovettek el mindketten, halallal lakoljanak, vériik rajtuk.

Az els6 olyan kultura, amely nem itélte el, s6t bizonyos tekintetben buzditotta is a
tarsadalmat a homoerotikus tevékenységre, az 6kori gérogoke volt. A homoszexualis vagyak
nyilt felvallalasa a gordg kulturaban teljesen elfogadottnak mindsiilt, amit szamos
képzédmiivészeti és irodalmi miiben is dbrazoltak. Ennek kovetkeztében a gordg tarsadalom
tekintetében nem beszélhetiink latens homoszexualitasrol. Arra vonatkozoan nincs adat,
hogy az okori gorogoknél a homoszexualitds mikortol valt ennyire elfogadotta, de az
valosziniisithetd, hogy a Kr. e. IV. szdzadban mar ,,virdgzott” a homoszexualis viselkedés.
Az elfogadés alapja valdsziniileg a csaladi minta kdvetése, hiszen a fitgyermek ezt az

¢letformat latta apjatol, nagyapjatol egyarant. Tobb korabeli vazakép maradt fenn, melyek

1 Idézet a Biblia Oszovetség részébol, Mozes I11. konyve 18. rész 22-24 vers és 20. rész 13. vers



homoszexualis érintkezést abrazolnak. Az okori gérogok nyilt homoszexualitas vallalasat
bizonyit6 5 legfontosabb forras:

o  Késo archaikus homoszexualis koltészet

o Attikai komédia

e Platon

o  Aiszkhimész beszéde

o  Hellénisztikus korszak homoszexualis koltészete. (Dover,2001:13-27)

A homoszexualitas elfogadottsagat, valamint annak nyilt felvallaldsat szamos
korabeli koltemény is bizonyitja. Platon Lakoma cimii parbeszédében is megjelenik a
homoszexualis szerelem. A dialégusban Szokratész szerint kétféle szerelem létezik. Az
egyik a heteroszexualisok altal megtestesitett ,,f6ldhozragadt” szerelem (Eros epigai), a
masik pedig az égi szerelem (Eros urania) mely egymassal lelki, szellemi kapcsolatban 1év6
férfiak kozt 1étezik. Az 6kori homoszexudlis kapcsolatokban jellemz6 volt, hogy a kapcsolat
egy idOsebb felndtt ember és egy fiatal serdiild fia kozott jott 1étre. Ennek oka, hogy a fiatal
tisztelte a felnéttet, aki egyfajta védelmezdje volt. Ezzel ellentétben az ifju szépsége, nbies
alakja, gombdlyded forméja fontos volt abban a tekintetben, hogy a felnétt férfiak szamara
vonzok legyenek. (Buda,2002)

Az  Okori  korlilményekbdl  valoszinisithetd, hogy a  homoszexualitas
intézményesedett, hiszen a serdiiléket a felndtt partner nevelte homoszexualitasra, igy a
fiatal ezt a magatartasmintat orokitette tovabb felnéttkoraban. Az azonos nemiiek kozti
kapcsolatteremtés a nék kozott is megengedett volt, bar a n61 homoszexualitasra kevesebb
figyelem iranyult. Ennek oka valosziniileg az, hogy a tarsadalmak megengeddbbek voltak a
nok egymas kozti kapcsolataival, valamint, hogy a legtobb tarsadalom mélyebb intimitast
engedélyez a nék szamara. Annak ellenére, hogy a leszbikus kapcsolatok jobban rejtve
maradtak, mégis sziiletett par mitoldgiai torténet a témaban. Sappho munkéssaga erre a
példa, hiszen egész koltészetére a nék iranti rajongas a jellemzé. (Buda,2002)

A kezdeti kereszténység elutasitott mindenféle testi 6romot, a homoszexualitast
pedig biinnek tekintette, €s a legsulyosabb biintetéssel — halallal - biintette a vétkeseket. A
homoszexualitast tilto els6 torvényeket a IV.-V. szazad nagy zsinatain fogalmaztak meg. A
homofob viselkedés Eurdpaban csak a XII. szazad vége felé valt jellemzévé. Az 6komenikus
zsinatok koziil els6ként 1179-ben a III. laterani zsinat hivatalosan is elitélte a homoszexualis

magatartast. A homoszexualitdssal szembeni ellenségesség a XIII. szazad elejére még



erételjesebbé valt Europaban, majd 1250-t6l egyre tobb allam szankcionalta torvényi uton.
(Buda,2002)

A homoszexualitds sz6 el6szor 1869-ben fogalmazddott meg. Egy magyar
szarmazasu német orvos, Karl Maria Benkert, azaz Kertbeny Maria Karoly alkotta meg, az
elott szodomianak, fajtalankodasnak nevezték a homoerotikus tevékenységet. (Takacs,1998)

A vérosiasodas elérehaladtdval a homoszexudlis viselkedés elleni jogi
kovetkezmények enyhiiltek, de a megitélés valtozatlanul sulyos volt. A XIX. szazadban
egyfajta megértés volt jellemz6 a homoszexualitassal szemben, abban az esetben, ha azt
maganiigyként kezelték. Ezzel egyidejiileg nétt a szimpatizansok kore is, akik ellenezték a
homoszexualisok biintetését. Az 1800-as években megindultak az elsé melegkutatasok is. A
kutatasok legjelentdsebb eseménye volt, mikor 1897-ben Magnus Hirschfied megalapitotta
a vilag els6 homoszexudlisok vizsgalatat végzd intézményét. A XX. szdzadban tobb eurdpai
nagyvarosban is nyiltak olyan barok, kavézok, melyek tdmogattdk a homoszexualisok
tarsasagi ¢életét, igy egyfajta szabadsidghoz juthattak. 1920-ban Iétrejott a Brit
Szexualpszichologiai Tarsasag albizottsaga, s ezt kovetden sorozatosan jelentek meg a
homoszexualisok jogaiért kiizdé mozgalmak is. (Buda,2002)

Ennek a nagyfoku szabadsagnak a fasizmus hatalomra jutidsa vetett véget. A
bilintetések keményebbek lettek, s abban az esetben, ha wvalakirdl kideriilt, hogy
homoszexualis, akkor az egyenesen a munkahely elvesztésével egyiitt jart. (Buda,2002) A
megkiilonboztetése- jol prezentdlja, egy 1985-ben bemutatott filmdrdma, a Redl ezredes. A
torténet egy valos esetet mutat be. A valdésagban Redl ezredes a bécsi titkosszolgalat vezetdje
volt, akit homoszexualitisa miatt a cari Oroszorszag hirszerz6i zsarolassal kémkedésre
kényszeritettek. Abban az idoben, ha valakit homoszexualitason értek, bortonbiintetéssel
szankcionaltak.

Igazi attorést az 1950 - es évek jelentettek a homoszexualitas tarsadalmi megitélése
kapcsan melyben fontos szerepet jatszott a szexualis tabuk felszabadulédsa, valamint a polgari
liberalizéacio. ,,4 szexudlis orom értékének altalanos elismerése magaval vonta, hogy a
heteroszexualis beallitasu emberek tiirelmesebben viszonyultak a homoszexuadlisok
oromszerzési torekvéseihez.” (Buda,2002:264)

1954-ben fontos fordulopontot jelentett az, hogy az angol parlament ©6nallo
bizottsagot allitott fel a homoszexualitas kérdésének vizsgalatara. A bizottsag leirasa alapjan
egyetlen egy példat sem taldltak arra vonatkozoan, hogy barmilyen kezelés kigyogyitotta

volna a pacienst a homoszexualitasbol. Par évvel késébb, 1957-ben a bizottsag jelentése
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Wolfenden Report néven nyilvanossagra kertilt, amely javasolta az azonos nemii parok
kozott folyd homoerotikus kapcsolat maganiigyként vald kezelését, és kérte az ezért jard
biintetenddség eltorlését. A Wolfenden — féle jelentés tézisei fokozatosan teret nyertek a
kiilonb6z6 orszagokban. (Buda,2002)

Az 1960-as évek folyaman a homoszexualitas atpolitizdlodasa figyelheté meg,
kiilonboz6 kisebbségi tarsadalmi csoportok mozgalmanak kdszonhetden. A homoszexualitas
tarsadalmi megitélésének alapkérdése a maganélet valamint az azt feliigyelni kivand
tarsadalmi normék kozti ellentét. A homoszexualitas atpolitizalédasat az tgynevezett ,,Gay
Liberation” mozgalom segitette el6. Ennek koszonhetéen a homoszexualisok mint kisebbség
jelentek meg a tarsadalom Osszetételében. (Palmai-Piko, 2006)

Az 1960-as években a melegek jogaiért kiizdo civil szervezetek egyre tevékenyebbé
valtak, s Gjabb elérelépés kovetkezett be az 1969-es ugynevezett Stonewall lazadas
kovetkeztében. A New Yorki Stonewall Inn nevezetli melegek altal kozkedvelt
szorakozohelyet folyamatosan figyelte a renddrség, kabitoszer kereskedelem gyanuja,
valamint tiltott alkohol arusitdsanak gyanuja miatt, s ez altal gyakoriak voltak az
igazoltatasok, razzidk. 1969. junius 27. - 28.-an a talzottnak vélt renddri beavatkozasra
valaszul az ottlévd vendégek Osszetlizésbe keriiltek a rendérséggel, melynek soran erdszakos
beavatkozasra is sziikség volt. Az események felkeltették a média érdeklodését, s felhivta a
figyelmet a melegek helyzetére. Ennek kovetkeztében a stonewalli események napja mara a
melegek jogaiért valo kidllas egyik legfobb szimboluma. A cselekménysorozat emlékére,
1970. junius 29.-én melegbiiszkeség felvonulast rendeztek, s azdta mar tobb eurdpai orszag
is otthont ad az efféle felvonulasoknak. A mozgalom nemzetkozi szintli terjeszkedése
szintén erre az id6szakra teheté, melynek kovetkeztében az NSZK-ban 1969-ben
dekriminalizaltdk a homoszexualitast, 1978-ban létrejott a Nemzetkdzi Meleg Szovetség s
ekkortdl valt a szivarvanyos zaszl0 is a melegbiiszekeség szimbolumava. Ezt kovetden 1981-
ben az Eurdpa Tanacs elfogadta a 924-es szamu ajanlasat, mely a homoszexualisokkal
szembeni diszkriminaci6 ellen fogalmazddott meg. (Lux, 2008)

Egyes orszagokban a homoszexualitas elfogaddsdnak id6pontja, s annak mértéke
valtoz6. A teljesség igénye nélkiil szeretnék megemliteni par nemzetkdzi példat a
jelenséggel kapcsolatos jogi szabalyozas szempontjabol.

A homoszexualitas Uj- Zélandon 1986, Izraelben 1988-ban, mig Kinaban csak 2002-
ben keriilt ki a biintetdjogi mindsitésbol. 1989-ben egyediilalldé moédon eldszor Danidban
tették lehetdvé az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatat. 1994-ben az Eurdpai Parlament

allasfoglalést tett annak érdekében, hogy az Eurdpai union beliil a homoszexualisokat

10



egyenld jogok illess¢k meg, valamint meghataroztdk a tagallamok hatranyos
megkiilonboztetés elleni feladatait. Ekkor fogadték el az LMBT-jogok katalogusat is, mely
magaban foglalta az azonos nemiiek hdzassaghoz val6 jogat. 1990-ben a homoszexualitast
az Egészségligyi Vilagszervezet torolte a Betegségek Nemzetkdzi
Osztalyozasabol.(T6th,2013)  Hollandiaban  2000-t61,2005-t61 mar Kanadaban ¢és
Spanyolorszagban is engedélyezték az azonos nemiiek hazassagat. Majd ezt kovetden:
Norvégia (2008), Svédorszag (2009), Portugalia (2010), Franciaorszag ¢€s az Egyesiilt
Kiralysag (2013) Egyesiilt Allamok (2015) Németorszag (2017) is lehetévé tette az azonos

nemuek hazassagat.

2.2.2 Hazai szabdlyozas

Hazankban 1878 ¢és 1961 kozott a hatalyos biintetotorvények kizardlag a férfiak
kozott 1étrejové homoerotikus kapcsolatot biintették. A homoszexualis cselekményeket A
magyar biintet6torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk a
megjelenésétdl ,,természet elleni fajtalansag” cimszo6 alatt biintették. A Csemegi kodexként
is nevezett torvény szemérem elleni biintettek és vétségek cimii fejezetében jelent meg a
homoszexualitas, mint biintetdjogi kategoria, akkor még fajtalansdgnak nevezve.

A magyar blintet6torvénykonyv a bilintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V.
torvénycikk 241.§-a kKimondja: ,, Férfiak kozott véghezvitt fajtalansag, ugyszintén embernek
adllattal elkovetett fajtalansaga: a természet elleni fajtalansag vétségét képezi, és egy évig
terjedheté foghdzzal biintetends. 242.§ szerint: A természet elleni fajtalansdg biintettét
képezi, és ot évig terjedheté bortonnel biintetendd; ha az férfiak kozott, erdszakkal vagy
fenyegetéssel kovettetett el; ha pedig a biintett a sértettnek haldlat okozta: életfogytig terjedo
fegyhdazzal biintetendo.”

A ndi homoszexualitdsrol Edvi Illés Karoly tett utalasokat ,lesbiai szerelem”
kifejezéssel, azonban ezt az 1878-as magyar biintetd torvény nem, ugyanakkor az 1852-es
osztrak biintetétorvény egészen 1971-ig szankcionalta. A homoszexualitasra vonatkozo jogi
szabalyozasban annak tarsadalomra vald veszélyessége erdsebbnek mutatkozott, mint a
maganélet tiszteletben tartasa. (Takacs,2016)

Ezt a szemléletet a Magyar Népkoztarsasag Biintetokonyveérdl szolo 1961. évi V.
torvénycikk véltoztatta meg bizonyos szempontbol. Az 1961-es allamszocialista

biintetdkddex mar nem tett kiilonbséget férfi és ndéi homoszexualitds kozott, s az
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egyenjogusag jegyében mindkét esetben biintette a 20 év alattiak homoszexualis kapcsolatat.
Ugyanakkor abban az esetben, ha a homoszexualis kapcsolat méasokat megbotrankoztatd
modon torténik, a torvény szankciot fogalmazott meg. Az 1961-es biintetétdrvény szamos
valtozast hozott, de a legjelentésebb a homoszexualitas dekriminalizacidja. (Takacs,2016)
A homoszexualitas az 0j Biintetotorvénykonyv megjelenésééig hivatalbdl iildozendo volt, a
rendorség kiilonos figyelmet forditott a helyi fiirdok, szorakozohelyek ellendrzésére, s akiket
homoszexudlis cselekvésen értek, azokat eldallitottdk, nyilvantartasba vették ¢és
biintetéeljaras ala vontak Oket. (Buda,2002)

A Kadar-korszak sajatos viszonyt apolt a szexualitds kérdéskorével. Alapvetden
maganiigynek tekintette, de egyben olyan koziigynek is, melyet feliigyelet alatt kellett
tartani. A szexualitds maganiigynek vald nyilvanitasa a homoszexualisok rejtézkddését,
szexudlis iranyultsaguk elfojtdsat eredményezte. Buda Béla ezt a sajatos viszonyt ugy
fogalmazta meg: ,.,4 szexualitas mindenkinek a maganiigye mindaddig, amig az emberi
egyiittlét szabalyait ezzel nem sérti meg. Senkire nem tartozik tehat, hogy valaki
homoszexualis- € vagy nem. Vannak homoszexualisok, akik szinte hivalkodnak azzal, hogy
ok masok. A nyugati magazinokban, televizios miisorokban gyakran lathatok ilyenek, de a
pesti utcan is lehet latni retikiils, kifestett, ndiesen jaro férfiakat. Ez éppolyan hibds és kdros
dolog, mint a megszolas, a masok maganéletébe valo beavatkozas készsége. (Buda,1978:59)

A XX. szazad folyaman, egészen az 4allamszocializmus végéig listaztdk a
homoszexualis férfiakat, s a listdn szereplok zsarolhatosaguk miatt konnyen bestigojeloltté
valtak. Ezen 1d6 alatt a renddrségi vezetOknek tizenhdrom féle nyilvantartast kellett
vezetnilik, melyek egyike az ,,el0zetes nyilvantartas a biin6zéssel gyanusitott személyekrdl”
cimet viselte s homoszexualisok is szerepeltek benne. A homoszexualisak ezen kiviil tobb
listan is Osszeirasra keriiltek, egyeseket még fényképnyilvantartasba is felvettek, st 1étezett
kiilon nyilvantartas, amelyen csak a homoszexualis férfiak szerepeltek. A homoszexualis
nyilvéantartds célja az volt, hogy listdizzon mindenkit, akinek homoszexualis viselkedésérdl
a rendorség tudomast szerzett. A listan szerepeltetni kellett tobbek kozt az illetd barati korét,
akik a fajtalankodasban részt vettek és annak modszerét is. (Takacs,2016)

Az 1978-as biintetdtorvénykonyv tovabbra is fenntartotta a homoszexudlis
kapcsolatok megkiilonboztetését. A homoszexualitds megkiilonboztetd jellegli jogi
szabalyozasanak megvaltoztatdisa az FEuropai Unidhoz vald csatlakozds soran
elkeriilhetetlenné valt. Az 1999-es amszterdami szerzddés 13. cikke alapjan ugyanis tilos a
szexualis orientdcié alapjan vald hatranyos megkiilonboztetés. Ezzel egyidejiileg az

Alkotmany, azaz az 1949. évi XX. térvény ugyan nem fogalmazta meg egyértelmiien a nemi
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identitason alapuld megkiilonboztetés tilalmat, de az Alkotmanybirdsag a 20/1999 (VI.25.)
hatdrozatdban Utmutatdst ad, hogy a védelemnyujtds a szexudlis iranyultsdg miatti
megkiilonboztetésre is vonatkozik. (Takacs,2002) Biintet6jogi szempontbdl a legnagyobb
jelentéségli modositas 2002-ben tortént, mikor a 37/2002 (IX.4.) AB hatarozat
megsemmisitette a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 199. és 200. §-at
arra hivatkozva, hogy az az Alkotmanyba litkdzik. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
a természet elleni fajtalansadg (az addigi torvények alapjan ez csak az azonos nemiiekre
vonatkozott) sérti az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szolo részét, mivel
az kiilonbséget tesz szexualis orientacio alapjan. (Hegediis,2010)

Osszességében elmondhatd, hogy hazankban 2002 el6tt a biintetdjogi rendelkezések
kivaltképp diszkriminativ jelleglieck voltak a homoszexualis kapcsolatokkal szemben. Ez
abbol is kiolvashatd, hogy ugyanazon tényallasra kiilonb6z6 szankciot irtak el az azonos

nemuek kozotti kapcsolatra, mint a nem azonos nemuekre.

2.3 Eloitélet és diszkrimindcio

Az eloitélet valamely személlyel szemben érzett idegenkedo vagy ellenséges attitiid,
melynek alapja pusztan annyiban van, hogy az illeté személy egy adott csoporthoz tartozik,
és ennek kovetkeztében feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ
tulajdonsagokkal o is rendelkezik.” (Allport,1999:36.) Megkiilonbdztetendd a tévedésen
alapulo elézetes itélet és a valosagos elditélet. Eldzetes itéletbdl akkor lesz el6itélet, mikor
az itélkezd személy tudomasara juto 1) ismeretek sem képesek valtoztatni meggyézddésén.
(Allport,1999)

Erds Ferenc szocialpszichologus azt mondja, hogy ,,az elditéletek nem magabol az
emberi természetbdl fakadnak”, hanem a szocializacio soran alakulnak ki. (Er6s,2007:3)

Allport Az eléitélet cimlii konyvében egy oOtpontos skalat fogalmazott meg az
el6itéletes cselekvések megnyilvanulasi formairol:

o  Szobeli eloitéletesség: Az elbitéletesség legenyhébb formdja, tettlegességben
nem nyilvanul meg, csupan verbalisan hangoztatja ellenérzését az illetd.

o FElkeriilés: Ebben az esetben az elditéletes személy nem okoz kart a szamdara

ellenszenves személy vagy csoport felé, csupan keriilni igyekszik a csoport tagjait.
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e Hatranyos megkiilonboztetés: Ebben a formaban mar megjelenik a tevékeny
artalmas viselkedés. Ilyen cselekmény példaul, hogy a csoport tagjat kizarja bizonyos
tevékenységekbdl, megtagad toliik bizonyos tarsadalmi jogokat.

o Testi eroszak: Az elditéletes személy felhangolt emocionalis allapota erdszakos
vagy er0szakkal egyenértékii cselekményhez vezet.

e Kiirtas: Az elbitélet er6szakos megnyilvanulasanak legsulyosabb formaja.
(Allport,1999)

Az el6itéletek nem zarhatok ki a tarsadalmi €letbdl, mivel a legtobb elditélet rogziilt
a mindennapi életbe s a tarsadalom 4altal folyamatosan tjra termelddik, azonban megfeleld
eszkozokkel, példaul nevelés, oktatds vagy akar jogi torvényi szankcidkkal visszaszorithato.
(Er6s,2007)

A tarsadalmi attitidok vizsgalatai csak az 1930-as években kezdtek megjelenni.
Magyarorszagon csak a rendszervaltas utan kezdddtek meg azok a kérddives felmérések,
melyek a magyar tarsadalomban jelen 1év0 elditéleteket vizsgaltak. Az elditéletek vizsgalata
soran folyamatosan keriiltek be ujabb csoportok, mint az eléitélet targyai. A kutatdsokban
egyre nagyobb hangstly keriilt a ndkkel, valamint az eltéré6 szexualis szokasokkal
rendelkezokkel szembeni eloitéletekre. (Erds,2007)

Az elditéletek gyakran sztereotipidkon alapulnak. ,,4 sztereotipia torzitdason, tulzdson
és leegyszeriisitésen alapulo negativ elképzelések, eloitéletek egyiittese valamely csoporttal
szemben.” (Andorka,2006:259) A homoszexualitassal kapcsolatos negativ attitidok
magyarazhatok tobbek kozt az informécidhiannyal és az azt ovezd elditéletekkel is. Ilyen
jellemzd sztereotipia példaul, hogy a meleg férfiak néiesek. (Palmai-Pik6,2006)

Az Eurdpai Bizottsag meghatdrozdsa szerint kozvetlen diszkrimindciorol akkor
beszélhetiink, ha egy személlyel neme, etnikai hovatartozdasa, vallasi vagy hitbéli
meggyozodése, fogyatékossaga, kora vagy szexudlis orientdcioja miatt kedvezotlenebbiil
bannak, mint egy vele dsszehasonlithato helyzetben lévo, masik személlyel. Kozvetett
diszkrimindcionak pedig az mindsiil, ha egy semlegesnek tiné — latszolag az egyenlo
banasmod kovetelményének megfelelo — rendelkezés vagy gyakorlat mégis hatranyos
helyzetet idéz eld egy személy szamara neme vagy etnikai hovatartozasa, vallasi vagy hitbéli
meggyozodése,  fogyatékossaga, kora vagy  szexualis  orientdcioja  alapjan.”
(Takécs,2007:11)

Tobb hazai kutatas is feltarta, hogy az egyes kisebbségi csoportokkal,
szubkulturakkal kapcsolatos eloitéletesség foként olyan egyénekre jellemzd, akik hatranyos

szociokulturalis kozegben élnek és ott is néttek fel. (Muranyi, 2006). Fuchs-Case (1989)
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ezen jelenséget az interakcionista elméletre alapozva, az életforma és a ritualis slrliség
fogalmaval magyarazzdk. A magas ritualis siiriség jellemzoiként jegyzik a korlatozott
nyelvi kddok hasznalatat, a zart csoporton beliili homogén interakciok stirliségét, a vilag
leegyszeruisitését, a tradicionalis értékek preferalasat és a szisztematikusan torzult
kommunikaciot. Véleményiik szerint az elbitélet nem attitiid, hanem életforma, vagyis az
¢letforma szerves kovetkezménye (Fuchs-Case, 1992). Ezen elméleti megkozelitések

sziikségessé teszik kutatdsunk soran a szociokulturalis hattér vizsgélatat is.

2.3.1 Homofobia

Ma a homofobia kifejezést a heteronormativ elnyomas egyik eszkozének kell
tekinteni, nem pedig az egyik egyéni fobia tipusdnak, ahol az ellenérzés kivaltéi a
homoszexudlis emberek. A heteronormativitds a heteroszexualitasnak kivaltsagokat
elrendel6 normak kihatasara utal, valamint a tobbségi csoport tapasztalatai, kultiraja olyan
normaként jelenik meg, hogy az attdl val6 eltérés mar deviancianak szamit. A homoszexualis
emberek ellen iranyuld agresszié a heteronormativ tarsadalmi felfogas kovetkezménye.
(Takacs-Szalma,2012)

A homofdbia sz6 az 1960-as években keriilt be a koztudatba, ami a homoszexualis
emberekkel valamint azok életmddjaval szembeni ellenszenvet, gytiloletet jelenti, s ezekbdl
az ellenérzésekbdl fakado viselkedést jelenti. (Giddens,2008)

Egy masik meghatarozds szerint ,, A homofobia eredeti jelentése a
homoszexualisoktol valo egyéni félelem vagy az irantuk érzett gyiilolet, de mara a kifejezést
leginkabb a  heteroszexudlisokkal — egyenlé  jogok  elutasitasara  hasznadljdak.”
(Takacs,2011:57)

A homofobia tulajdonképpen az eléitélet egyik megjelenési formaja, ami nemcsak a
homoszexualisokkal szembeni nyilt gylilolkodésben valamint erészakban nyilvanul meg,
hanem a zaklatds kiilonbozé verbalis formdiban is. Ilyen példaul a ,,fag” azaz ,buzi”
szitokszavak hasznalata, melyek féleg a brit kultardban terjedtek el, de hazankban is
jellemzd ezek magyarositott valtozatanak hasznalata.

2006-ban az Eurdpai Parlament hatarozataban felszoélitotta tagorszagait, hogy védjék
meg a homoszexualis embereket a gylloletbeszédtdl €s az ellenlik irdnyuld gytildlet

blincselekményektdl. A hatdrozat tovabba elitéli a szexudlis orientacion alapulod

15



diszkriminacié minden formajat, a homofobiat pedig a rasszizmushoz, antiszemitizmushoz

hasonlitja. (Takacs-Szalma,2012)
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2.4 Homoszexualitds tarsadalmi megitélése Magyarorszdagon

A homoszexualitdshoz val6 viszonyulés a tarsadalom kontextuséban értékelhetd. A
tarsadalmi reakciok mentén alakulnak ki a hozza kapcsolddo érzések valamint ellenérzések.
A homoszexualitas elfogadasanak mértékét nagyban meghatarozza az adott tarsadalom
nyitottsaga. (Piko-Palmai,2006)

A homoszexualitas tarsadalmi megitélésével kapcsolatban az 1990-es évek elejéig
nem allnak rendelkezésre magyarorszagi adatok. A férfi homoszexualitds kérdéskore a
hetvenes években még tabu témanak szamitott, még a sajtoban is legfeljebb a bilinligyek
ismertetése soran utaltak arra, hogy Magyarorszdgon is vannak melegek. Ezzel ellentétben,
a nyolcvanas években mar emberi jogi kérdésként foglalkozott a sajto ezzel a jelenséggel. A
multikulturalizmus térhoditasaval kertilt egyre inkabb eldtérbe a homoszexualitas témakore,
1993-t6l mar mindennapossa valt a médidban a meleg témakrol valod nyilt beszélgetés.
(T6th,2008)

A homoszexualitas témajaban Magyarorszagon el0szor 1978-ban végeztek
vizsgalatot. A felmérés Rudas Janos és Heleszta Sandor nevéhez fizodik, akik egyetemistak
¢s szakmunkéasok kozt végeztek kutatast, melynek eredménye azt mutatta, hogy a
megkérdezett emberek 58,8 % -a, a legstlyosabb perverzionak tartja a homoszexualitést.
(Baranyai-Komaromi,1990)

Toth Lasz16 nevéhez fliz6dik egy 1991-ben késziilt kutatas, melynek dontd része azt
kutatta, hogy a valaszaddknak mi a véleménye az azonos nemiiek parkapcsolatardl. Az
adatfelvétel elemszama 2000 f6, s a 15 évnél id6sebb magyar lakossag homoszexualitdshoz
vald hozzédallasat vizsgélta, nemet, lakohelyet valamint iskolai végzettséget képviseld
mintan keresztiil. A kérdéiv eredménye azt mutatta, hogy a valaszadok tobbsége elitéli a
homoszexualitast. (Toth,2008) A beavatkozas sziikségességét feszegetd kérdésnél Toth és
munkatarsai meglepd eredményre jutottak: a valaszadok 90 szézaléka gondolja gy, hogy
nem helyes, ha az éllam illetve a tarsadalom beavatkozik a homoszexualisok életébe. A
vizsgéalat tobb dimenzion keresztiil tortént. Az elfogadas- elutasitds kérdéskornél a
valaszadok 60,5%-a mutatott elditéletességet a homoszexualisokkal kapcsolatban. Toth
Laszl6 ezt a vizsgalatot par évvel késobb (1996 és 2000) megismételte, s valtozas volt
tapasztalhatd, hiszen az eredmények alapjan a tarsadalom homofobidja csokkend tendenciat

mutatott. (Baranyai-Komaromi,1990)
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A homoszexualitas tarsadalmi elfogaddsanak befolyasolod tényezdirdl az Eurdpai
Tarsadalomtudomanyi Elemzések eredményei adnak atfogo képet. Takacs Judit és Szalma
Ivett 2012-es tanulméanya szerint a demografiai tényezdk hatdssal vannak az elfogadasra,
azaz a ndk jellemzben elfogadobbak, mint a férfiak. Eletkor szempontjabol a fiatalabbak
toleransabbnak mutatkoztak, mint az idGsebb korosztaly. Iskolai végzettséget tekintve a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd egyének kevésbé elutasitok, mint az alacsonyan
iskolazottak. Telepiiléstipus szerint nem észlelhetd 6sszefiiggés, azaz nem igazolhato, hogy
a nagyobb telepiilésen él6k elfogadobbak lennének a homoszexualisokkal szemben, mint a
kisebb telepiilésen lakok. Valldsossag tekintetében elmondhaté, hogy azok a
legtoleransabbak, akik a legkevésbé vallottak magukat vallasosnak. (Takacs-Szalma,2012)

A homoszexualitassal kapcsolatos negativ attitidok magyarazhatok tobbek kozt az
informaciohidnnyal és az azt ovezd elditéletekkel is. Ilyen jellemzd sztereotipia példaul,
hogy a meleg férfiak néiesek. (Palmai-Pik6,2006)

Osszességében az 1982-2010 kozott hazankban végzett felmérések eredményei
tikrében megallapithatd, hogy a magyar tarsadalom homoszexualitassal kapcsolatos
attitlidje az elmult harom évtizedben 6tféle hozzaallas tipust jelenitettek meg:

o Mordlis alapu megkozelités

e  Betegségmodell

e Devianciamodell

e  Maganiigymodell

o  Emberi jogi megkozelités (Takécs,2011:15)

A moralis alapu megkozelitéssel egyetértdk azt mondjak, hogy a homoszexualitas
moralis szempontbdl elitélendd, mivel az ellentétben van a tarsadalmi normakkal és vallasi
tanitasokkal. A betegségmodell szerint a homoszexualitas beteges allapot, amirdl a betegek
nem tehetnek és gyogyitasuk sziikséges. Ezzel szemben a devianciamodell azt mondja, hogy
a homoszexualitds nem mads, mint a tdrsadalmi normaktol vald eltérés. A maganiigymodell
kiinduloépontja az, hogy az allamnak és a tdrsadalomnak nincs joga beavatkozni a
homoszexualis emberek ¢letébe, mivel a szexudlis orientacidé mindenki maganiigye,
legalabbis mindaddig, amig azt masok sérelme nélkiil teszik. Az emberi jogi megkozelités
6 alapelve az, hogy mindenki szdmara biztositani kell a negativ diszkriminaciotél mentes

¢lethez valo jogot. (Takacs,2011)
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2.4.1 A magyar LMBTQ-mozgalom meghatdrozo szereploi

Az LMBTQ egy mozaikszo, mely a leszbikus, meleg, biszexualis, transznemii ¢€s
queer szavakbol tevodik Ossze. ,,A queer olyan embereket jeldl, akik szamara a szexudalis
iranyultsag és a nemi identitds képlékeny, nem csupan két polusban kepzelheto el
(hetero/meleg vagy leszbikus; férfi/né). A queer mdsik jelentése szerint egy gytijtoszo olyan
egyénekre, akik nem heteroszexualisak és/vagy cisznemiiek.” (Hattér tarsasag, LMBTQI
szoszedet)

Az LMBTQ mozgalmak kozos kapcsolddasi pontja, hogy céljuk a nem
heteroszexudlis nemi hovatartozadsu egyének ¢éppugy el legyenek fogadva, mint
heteroszexudlis tarsaik, s megillesse Oket az egyenld banasmod és igazsagossag jogi €s
tarsadalmi szinte is. (Dean,2010)

Az elmult hiisz évben szamos LMBTQ- szervezet alakult hazdnkban, melyek nagy
része még napjainkban is mikddik. A szervezetek kiilonbozd céllal jottek létre, eltérd
fokuszcsoporttal rendelkeznek. Egyes szervezetek a leszbikusokra, mig mas szervezetek a
fiatal melegekre koncentrdl. Megkiilonboztethetiink orszagos, illetve teriileti alapon
szervezddo egyesiileteket. Tevékenységiiket illetden is elmondhato6, hogy feladatellatasuk
sokrétli. Létrejottek olyan szervezetek, egyesiiletek, melyek f6 profilja a lelkisegély-
szolgalat, HIV/AIDS prevencio, ugyanakkor miikodnek olyan szervezetek is melynek {6
tevékenységi kore kiillonbozo kulturalis és sportrendezvények szervezése. A teljesség igénye
nélkiil szeretnék harom olyan szervezetet bemutatni, melyek tevékenysége napjainkban is
meghataroz6 ebben a témaban. (T6th,2013)

Magyarorszag legrégibb ¢és legnagyobb jelenleg is aktiv orszdgosan mikodod
LMBTQ civil szervezete a Hattér Tarsasag, mely 1995. februar 15.-én alakult. A szervezet
tevékenységét tekintve, munkassaguk kozéppontjdban az LMBTQ embereket segitd
szolgaltatdsok mitkddtetése all. Tevékenységi koriik sokrétii:

e Informacios és Lelkisegély Szolgalat miikodtetése

o Személyes Segitd Szolgalat mitkddtetése

e Jogsegélyszolgéalat miikodtetése

e HIV/AIDS Program

e Archivum / Kényvtar

o  Erdekérvényesités

e Kutatas
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o Képzés

o Koz0sségi és Kulturdlis események szervezése

A Hattér Tarsasag vizidja egy olyan tarsadalom kialakulasa, ahol szexualis
orientacidja vagy nemi identitdsa miatt senkit nem ér hatrany s az LMBTQ k6z0sség tagjai
szabadon felvallalhatjdk identitdsukat. Céljaik elérése érdekében fontosnak tartjak a
szakmai, politikai kozvélemény, és a tObbségi tarsadalom figyelmének felhivasat az
LMBTQ emberek problémaira. Emellett fontosnak tartjdk az LMBTQ emberek jogainak
védelmét, fellépnek a tagok negativ diszkriminaciojaval szemben, tamogatjdk a
heteroszexualistol eltérd kozosségek onszervezddését, kultirajuk megismertetését, apolasat.
(Hatter.hu)

A masik meghatarozo szervezet a Budapest Pride, ami egy feminista, antirasszista
szemlélettel miikodd LMBTQ egyesiilet. Célja, egy olyan tarsadalom elérése, ahol az
LMBTQ embereket nem ér mindennapos negativ diszkrimindcié nemi identitasuk, valamint
szexudlis irdnyultsdguk miatt s a tarsadalom altali elfogadottsag teljessé valik. Emellett
fontosnak tartjdk azt is, hogy a tdrsadalom ne kényszeritsen tagjaira olyan normadkat,
szerepeket, nemi identitasuk alapjan, melyek kovetkeztében tarsadalmi kirekesztettség,
esetleg zaklatés célpontjava valhatnak. A legfébb cél, hogy az LMBTQ tagjai félelem nélkiil,
szabadon ¢élhessenek. A szervezet hitvallasa, hogy a sokszinliség érték, emellett
hangsulyozza az Onismeret ¢és az Onfelvallalas fontossagat. A Budapest Pride
onmeghatarozéasa alapjan aktivistacsoport, mivel tevékenységi korében nagy hangsulyt kap
a tarsadalmi valamint a politikai valtozas eléréséért folytatott kiizdelem. A szervezet fellép
a diszkriminaci6 kiilonb6z6 formai ellen, példdul homofdbia, rasszizmus, s igyekszik hidat
épiteni az LMBTQ kozosség és a tobbségi tarsadalom kozott. Tevékenységi koriikbe
beletartozik a kiilonféle kulturdlis tevékenységek szervezése, erdsitése, tdmogatasa,
figyelemfelhivas a jogegyenlGtlenségekre s torekszik a péarbeszéd megteremtésére. A
szervezet tevékenységehez kothetd a sokak altal ismert Budapest Pride Fesztival valamint a
Budapest Pride LMBTQ Filmfesztival évenkénti megrendezése. (Budapestpride.hu)

Az LMBTQ mozgalom meghataroz6 szerepldje még a Labrisz Leszbikus Egyesiilet,
mely 1996 6ta miikodik, azonban csak 1999-ben jegyezték be hivatalosan, mint miikodé
szervezetet. Ahogyan azt a neve is mutatja, az egyesiilet kifejezetten feminista érdekeket
képvisel. FO tevékenysége a kozosségszervezeés, melynek keretein beliil beszélgetdesteket €s
egyéb kozosségi programokat szerveznek a leszbikus valamint biszexudlis nék valamint a
veliik szimpatizadlok szdmara. Fontos szdmukra e kisebbségi csoport lathatdsaganak

erOsitése, valamint a tObbségi tarsadalom érzékenyitése kiilonbozé ismeretterjesztd
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kiadvanyokon, lobbitevékenységen keresztiil. Magyarorszag els6 és egyetlen leszbikus
szervezeteként céljuk egy olyan tarsadalom létrejotte, ahol a n6k szabadon megvalaszthatjak
partneriiket, életformajukat, s emellett félelem nélkiil megélhessék és felvallalhassak nemi
hovatartozasukat. 2001-ben a Szimpozion Egyesiilettel egyiittmikodve az egyesiilet
elinditotta a ,Melegség ¢és Megismerés” cimii programot, ami egy ¢érzékenyitd
eléadassorozat didkoknak, tanaroknak valamint cégeknek. A program keretén beliil
homoszexualis felndttek tartanak eldaddsokat, amely sordn elmesélik sajat torténeteiket,
tapasztalataikat, szemléltetve azt, hogy 0k milyen nehézségeken mentek keresztiil nemi
orientacidjuk miatt. ,, Az iskolai csoportok kozott gyakori, hogy sok diak szamara a Melegség
és megismerés program onkéntesei jelentik az elsé lathato, onmagukat felvallalo meleg
személyekkel valo talalkozast. Tobbek kozott ezert is nagyon fontos a munkajuk. A program
személyes torténeteken keresztiil mutat be meleg életeket, és igy teszi érthetoveé, kozelivé

ezeket a tapasztalatokat.” (Takacs,2011:174)

2.4.2 Szocialis munka viszonya a mdssaggal

A ,,Massdg” onmagaban egy viszony fogalom, hiszen mindig valamihez, valakihez,
valamilyen értékrendhez viszonyitva hatarozodik meg. Ebbdl adodoan feltételezhetnénk,
hogy létezik valami mindenki altal elfogadott, atlagos ,,normalis”, amihez képest valami
vagy valaki ,méas”. A ,massdg” elfogaddsa egyrészt a neveléssel, a szocializacios
folyamatokon keresztiil torténik, masrészt pedig a szakmai professzio, a palyaszocializacid
soran internalizalodik (K6rmdci, 2006).

Ahhoz, hogy megértsiik a szocialis munka fontossagat a homoszexualitassal kapcsolatos
attitidok vizsgalata soran, fontos annak meghatarozasat ismerni. A 2014-ben elfogadott
szocidlis munka globalis definicidja szerint: ,,4 szocidlis munka olyan gyakorlat alapu
szakma és tudomanyag, amely eldsegiti a tarsadalmi valtozast és fejlodest, a tarsadalmi
osszetartozast, valamint az emberek hatalommal valo felruhdzasat és felszabaditasat. A
tarsadalmi igazsagossag, az emberi jogok, a kozos felelosségvallalas és a kiilonbozoségek
tiszteletének elvei kozponti helyet foglalnak el a szocialis munkaban. A humdn és
tarsadalomtudomanyok elméleteivel, valamint a helyi tudasokkal felvértezve a szocialis
munka embereket és rendszereket aktivizdal, hogy valaszt adjon az élet kihivasaira és

elomozditsa a jollétet. ” (Szocialis Munka Etikai Kodexe,2016:2)
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A szocialis munkasok emberekkel, azaz szocidlis kornyezetben €16 ¢és egymasra hatassal
1év6 emberekkel foglalkoznak. A hangsuly az ember és kdrnyezet kozti kdlcsonhatdson van.
Welch (1987) kidolgozta a human Okorendszer-elméletet, melynek segitségével
megérthetjiik az egyén ¢és a kornyezet kozott fellépd kolcsonhatasokat. Ebben az
Okorendszerben 7 szint talalhato:

1. fizikai szint

intraperszonalis szint

interperszonalis szint

2

3

4. csalad
5 helyik6zosségek

6 kulturalis szint

7 allam nemzet

Az interakciok az egyén és a szociadlis kornyezet szintjei kozott kétfélék. Az egyén belép
a szocialis kornyezet szintjeibe és ott cselekszik, valamint a kornyezet dsszetitkozésbe keriil
az egyénnel.” (Hegyesi-Talyigas,1996:33) Amikor egy vagy tobb természetes tamasz nem
jol miikodik, az egyén masik természetes tdmaszt keres. Azonban ha ezek a természetes
tamaszok elfogynak, vagy azok nem miikddnek jol, az egyén valamilyen szakmai tdmaszt
keres. Ezeknek a szakmdknak az egyike a szocialis munka. Ez kiilonosképp akkor fontos, ha
a probléma az egyén és az Okorendszer valamelyik szintje kozotti interakcioban van.
(Hegyesi-Talyigas,1996)

Az egyén és a szocidlis szakember kozti kozds munka soran kiilonbozd alapelveknek,
etikai eloirasoknak kell megfelelnie a szocidlis munkasnak. Ezeket az alapelveket €s erkdlcsi
normakat a Szocialis Munka Etikai Kodexe tartalmazza. A kdvetkezdkben a teljesség igénye
nélkiil a fontosabb etikai normakat fogom ismertetni.

A szocialis munka alapja minden ember értékének és méltosaganak elismerése,

szarmazasra, tarsadalmi helyzetre, nemre, szexudlis orientaciora, korra, meggyozodeésre vagy

a tarsadalmi hozzajarulas mértékére valo tekintet nélkiil. A szakma magara vdallalja, hogy

batoritja és megkonnyiti az egyén szamdra az autonomiat, az onmegvalositast, tekintetbe véve

ugyanakkor mdsok érdekeit is.” (Hegyesi-Talyigas,1996:206)

Az Etikai Kodex 8.pontja kimondja, hogy ,,4 szocialis munkdssal szemben alapvetd
elvaras, hogy tevékenységeét etikai tudatossaggal végezze.” (Szocialis Munka Etikai

Kodexe,2016:3)
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A 9. pont az emberi méltosag védelmére vonatkozik, azaz: ,,4 szocidlis munkas
tiszteletben tartja minden ember méltosagat, értékét, jogait, védelmezi testi-, lelki-, értelmi-
, erkolesi-, jol-létét.” (Szocialis Munka Etikai Kodexe,2016:3)

A 10. és a 12. pont szerint tilos a negativ diszkriminacid: ,,4A szocidlis munkds
tartozkodik minden olyan megnyilvanuladstol, tevékenységtol, illetve kifejezés hasznalatatol,
amely sértheti a kliens méltosagat, vagy negativ diszkrimindciot eredményez életkor, nem,
nemi azonossag, szexudlis iranyultsag, etnikai hovatartozas, kultura, nemzetiség, vallas,
fogyatékossag, gazdasagi-szocialis helyzet, vagy egyéb ok alapjan.” Valamint: ,,4 szocidlis
munkas diszkriminacio és eloitéletesség nélkiil — szakmai tisztességgel végzi munkajat”.
(Szocialis Munka Etikai Kodexe 2016:3)

A szakirodalmi attekintés végéhez érve elmondhatd, hogy a homoerotikus cselekvés
szinte egyidés az emberrel. A téma feldolgozasa soran a konnyebb érthetéség érdekében
igyekeztem a téma szempontjabol relevans fogalmakat, meghatarozasokat tisztdzni. Az idok
soran szamos elmélet, modell sziiletett a homoszexualitas kialakulasaval kapcsolatban. Ezek
az elméletek gyakran egymadssal ellentétesek, ugyanakkor egymadssal Osszevetve is
értelmezheték. A téma szempontjdbdl relevans fogalmak tisztdzdsdhoz ezeket a
szakirodalmi elméleteket, vizsgalatokat, modelleket mutattam be. Ezt kovetden azt
vizsgaltam, hogy a homoszexualitast hogyan fogadtak el vagy épp utasitottak el egyes
tarsadalmak az Okortdl egészen napjaink. A tarsadalmi attitid vizsgalatdhoz megfeleld
alapot ad a tarsadalom éppen érvényes biintetdjogi szabalyozésa, igy ennek tiikrében
mutattam be az éppen jellemz0 tarsadalmi megitélést. E16szo6r nemzetkdzi szinten, majd a
hazai szabalyozas fobb allomasait vettem sorra. A jogi szabalyozason ttl fontosnak tartottam
a tarsadalmi hozzaallas kérdéskorének elemzését. Hazankban az elmult években szdmos
olyan kutatas, felmérés sziiletett, ami a tarsadalom homoszexualitassal kapcsolatos attitiidjét
vizsgalta. A tovabbiakban ezeket a vizsgalatokat, s azok eredményeit mutattam be. A
vizsgalati eredmények bemutatasat kovetéen bemutattam harom olyan civil
kezdeményezésii szervezetet, melyek a magyarorszagi LMBTQ- emberek érdekeit aktivan
képviselik s tevékenységiikkel igyekeznek egyfajta hidat kialakitani a tobbségi tarsadalom
¢s az LMBTQ tagok kozt, majd a szocidlis munka massdghoz vald viszonyat ismertettem.
Ezt kovetden a téma szempontjabol fontosnak tartottam az, elditélet és diszkriminacio,

valamint a homofo6bia témajanak alaposabb ismertetését.
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3 A kutatas bemutatasa

3.1 Kutatasom célkitiizései

A szakirodalmi attekintést kovetéen dolgozatom tovabbi részében szeretném
megvizsgalni, azt, hogy a homoszexualitassal kapcsolatban milyen attitidok vannak jelen a
szocialis szféraban. A kutatds soran azt szeretném felmérni, hogy az Egri Szocidlis
Szolgéltatd Intézményben dolgozok mennyire elfogadoak azokkal szemben, akik
homoszexualis beallitottsaguak. Az elfogadas mértékén tal azt is megvizsgalom, hogy az
elfogadasnak vannak e befolyasolo tényezoi, s ha vannak, akkor azok mennyire hatnak az
elfogadasra vagy épp el nem fogadasra. [lyen befolyasolo tényezd véleményem szerint a kor,
a vallasi szokésok gyakorldsanak mddja, valamint az iskolazottsag mértéke. A kutatas soran
arra szeretn¢k valaszt kapni, hogy az életkor miként befolydsolja a homoszexualitassal
kapcsolatos  attitidoket, a vallasgyakorlds mértéke befolyasold tényezdje-e a
homoszexualitds elfogaddsanak, valamint, hogy az iskolazottsag mértéke hat-e a

homoszexualisokkal szembeni elfogadas mértékére.

3.2 Hipotéziseim

A témavalasztdas sordn tobb kérdés is megfogalmazddott bennem. A
homoszexualitasrol  alkotott  vélemények tobb  szempontbdl  vizsgalhatok. A
véleményalkotast szamos dolog befolyasolja. Ezen befolyasolo tényezok koziil valasztottam
ki harom olyan szempontot, ami alapjan végzem vizsgalatomat, allitottam fel kutatési
kérdéseimet. Az egyik ilyen szempont, hogy vajon befolyasolja-e a véleményalkotast a kor.
Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy vajon van- e kiilonbség a 35 év alattiak és a 35 év
felettiek kozt az elfogadas tekintetében. A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy vajon a
vallasgyakorlas mértéke befolyasold tényezéje-e a homoszexualitds elfogadasanak.
Harmadik kérdésem pedig arra vonatkozik, hogy az iskolazottsag hatassal van-e az
homoszexualitasrol alkotott vélekedésre. Kérdéseimmel kapcsolatban feltételezéseket

fogalmaztam meg.
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Hipotéziseim a kovetkezok:

1. A 35 év alattiak elfogadobbak a homoszexualisokkal szemben, mint a 35 év
felettiek.

2. A keresztény vallds gyakorlasanak mértéke nagy szerepet jatszik a
homoszexualitds el nem fogadasaban.
3. Minél magasabb iskolai végzettsége van az egyénnek, anndl elfogadobb a

homoszexualisokkal szemben.

3.3 Kutatasi eredmények

Kutatdsom moddszeréiil az adatgytlijtési modszerek koziil a survey, azaz a kérdodives
modszert valasztottam. A mintavétel modja nem véletlenszeri, mivel a kérddéivet csak az Egri
Szocialis Szolgaltatd Intézmény dolgozdi szdmara tettem elérhetdvé. A kutatdsom
alapsokasaga azok az emberek, akik a fent emlitett intézmény dolgoz6i. Az intézmény személyi
alloménya Osszesen 138 6. Kutatdomunkémat internetes kérdoiv segitségével készitettem. A
kutatas idédimenzidja keresztmetszeti, mivel a jelent vizsgdlom. Az adatgytijtés 2022.10.01. és
2022.10.21. kozott zajlott. A vizsgalat soran 100 {6 adott valaszt. A kérdéivem 28 kérdésbol
allt, 25 zart kérdést és 3 skalat tartalmazott. A kérdések 3 részre tagolhatok, s az aldbbiak szerint
osztottam fel: a kérddiv elsd felében demografiai adatokra iranyuld kérdések talalhatoak
melyek a valaszadd nemére, lakohelyére, korara, iskolai végzettségére vonatkoztak. A kérd6iv
masodik felében a kitoltok vallasara, vallasi szokasaira vonatkozé kérdések szerepeltek. A
kérdéiv harmadik részében a szexudlis orientacidra, valamint homoszexualitds megitélésével
kapcsolatos kérdések talalhatok. A kérdoiv Osszeallitasa soran igyekeztem az altalanostol az
egyedi felé haladva feltenni a kérdéseket. Példaul azon tul, hogy megkérdeztem, hogy hogyan
viszonyulnak a homoszexualis emberekhez, a mindennapi ¢életbdl meritett példakon keresztiil
mértem a valaszadok homoszexualitdssal kapcsolatos attitiidjét. A kérddiv teljes mértékben
anonim és Onkéntes volt. A tovabbiakban szeretném bemutatni kutatasom eredményeit a feltett

kérdések alapjan.
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Az 1. kérdés a valaszadok nemére vonatkozott. A valaszadok szerinti megoszlasa: 73%
n0,27% férfi.

A 2. kérdésem arra iranyult, hogy a valaszado6 hol lakik. Lakohely szerinti megoszlas
tekintetében a valaszadok 39 %-a megyeszékhelyen, 40%-a véarosban s 21 %-a
valamilyen kdzségben él.

A 3. kérdésem a kitdltok korara iranyult, ahol valaszadasi lehetéségként 6 korcsoport
volt megadva, s ezek koziil kellett a valaszadonak kivélasztania sajat korcsoportjat.
Kordsszetétel szempontjabol a kitoltok 6,9 %-a 18 és 24 év kozotti,30,7 % -a 25 és 34
év kozotti, 16,8 %-a 35 és 44 év kozotti,27,7 %-a 45 és 54 év kozotti, 16,8 % pedig 55
¢s 64 év kozotti korosztalyba tartozik. 65 év felett nincs vélaszado.

A 4. kérdés ugy szolt, hogy ,,Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?” A kérddivet
kitoltok koziil, az iskolai végzettséget tekintve nincs olyan valaszado, aki nem fejezte
be a 8 altalanost, 5 % befejezte 8 altalanos tanulmanyait. Erettségi bizonyitvany nélkiili
szakképzettséggel 7 % rendelkezik, mig érettségivel 38 %. Hasonléan magas azon
dolgozok aranya, akik valamilyen felsdfoku alapképzésben szerezték meg okleveliiket.
Ok az 6sszes kitoltés 35 %-at teszik ki. Felséfoku mesterképzésben szerzett oklevéllel
15%, tudomanyos fokozatot igazol6 oklevéllel pedig egyik kit61té sem rendelkezik.
Az 5. kérdés arra irdnyult, hogy mi a valaszado jelenlegi beosztasa. Munkakori beosztast
tekintve a valaszadok 83,2%-a alkalmazott, 7,9 % kozfoglalkoztatott s 8,9 % - a vezetd
beosztasban dolgozik.

A 6. kérdés ugy szolt, hogy: ,,Melyik felekezethez tartozik?” Vallasi szempontbol a
valaszadok 47%-a romai katolikus, 21%-a reforméatus, 4%-a gorog katolikus 20%-a

egyik felekezethez sem tartozik, 8%-a pedig nem kivant valaszolni.
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1. abra: A valaszadok felekezeti megoszlasa

Felekezeti megoszlas

W Rémai katolikus W GOrog katolikus
H Reformatus Egyikhez sem

B Nem kivanok valaszolni

Forras: Sajat szerkesztés

o A 7. kérdés ugy szolt, hogy Milyen gyakran jar misére, istentiszteletre? A
kérddivet kitoltok 53 %-a azt valaszolta, hogy soha, 38%-a linnepek alkalmaval
5% havonta, 4% hetente.

e A 8. kérdés egy skala volt, ahol egy 1-5-ig terjedd skalan kellett a valaszadonak
megjeldlnie a ra leginkabb jellemzd valaszt. A kapott valaszt az alabbi diagramon
szemléltetem:

2. abra: Fliggetleniil attol, hogy, rendszeresen gyakorolja-e, mennyire tartja magat

vallasosnak?

Vallasossag mértéke

35% -
29% 30%

30%

25%

20%

15% 12%

10%
5%
0%

Egydltalan nem Kevésbéigaz Igazis ésnemis Inkabb igaz Kifejezetten
igaz ram ram igaz ram

s 14%

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti diagramon jol latszik, hogy a valaszadok nagy része (29%) egyaltalan nem

tartja magat vallasosnak, 12 % inkébb nem tartja magat vallasosnak, 30% semleges valaszt
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adott, amit tigy lehet értelmezni, hogy nem tartja magat kifejezetten vallasosnak, de bizonyos

szinten van valamilyen hitbéli elképzelése, 15% inkabb vallasosnak tartja magat, 14 % pedig

kifejezetten vallasos.

A 9. kérdés szintén egy skala volt. A kérdés igy hangzott: ,,Mit gondol, mennyire
van hatdssal a mindennapjaira a hitbéli meggyozodeése?” A feltett kérdéssel
kapcsolatosan az el6zd skéldhoz hasonloak az eredmények. A valaszadok 32%-a
gondolja azt, hogy egyaltalan nincs hatdssal hitbéli meggy6zodése a
mindennapjaira. 16% szerint inkabb nincs hatéassal, 31% semleges valaszt adott,
10% szerint inkabb hatassal van, 11% pedig Ggy gondolja, nagy hatassal van
mindennapjaira hitbéli meggydzddése.

A 10. kérdés: ,,Mi az On valldsgyakorlasanak médja?” A kito1ték 31%-a mondta
azt, hogy nem gyakorolja vallasat, de hisz, 24% nem hisz és nem is gyakorolja a
vallasat, 29% egyéni modon gyakorolja, 12% rendszertelendl jar istentiszteletre/
misére, 4% pedig rendszeresen jar misére, istentiszteletre.

A 11. kérdés szintén skalat tartalmazott. Két kijelentés taldlhatdé ebben a
kérdéseben. A valaszadonak egy 3 fokozata skalan kellett megjeldlnie azt, ami ra
leginkabb jellemzd. Az egyes jeldlte a nem igaz és a harmas a teljesen igaz. Arra
a kijelentésre, hogy ,,Eltokélten torekszem arra, hogy vallasos hitem szerint
éljem az életem.” az alabbi valaszokat kaptam: 48% gondolja azt, hogy nem igaz
ra, 38% szerint nem teljesen igaz, 14% pedig Ugy véli, igaz rd. A masodik
kijelentésre, -mely igy szolt: ,,Az egész élethez valo hozzddllasom alapja a
vallasom.”- a valaszolok 52% mondta azt, hogy nem igaz ra, 37% gondolja azt,

hogy nem teljesen igaz, 11% pedig tgy véli teljesen igaz ra.
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3. abra: Vallasossag ¢és életvitel

VALLASOSSAG ES ELETVITEL

M Eltokélten térekszem arra, hogy vallasos hitem szerint éljem az életem.

B Az egész élethez val6 hozzdalldasom alapja a vallasom.

NEM IGAZ RESZBEN IGAZ IGAZ

48%
52%

38%
37%

o
g

Forras: Sajat szerkesztés

A 12. kérdés: ,,Hogyan hatiroznd meg dénmagdt szexudlis orientdcidja
alapjan?” A valaszadok 92 % - a heteroszexualisnak 1% homoszexualisnak, 2%
biszexualisnak vallotta magat, s a tovabbi 5% nem kivant valaszolni a szexualis
orientacidjaval kapcsolatos kérdésre. Ezt a megoszlast az alabbi diagramon

szemléltetem.

4. ébra: A kérdoéivet kitoltok szexualis orientacidja

Szexualis orientacio

B Heteroszexualis B Homoszexualis

u Biszexualis ® Nem kivanok valaszolni

Forras: Sajat szerkesztés
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A 13. kérdés ugy hangzott, hogy a vdlaszadonak: ,,NVan- e tudomdsa az
ismeretségi kirében homoszexudlis egyénrél?” A valaszadok 70%-a ismer
homoszexualis beallitottsagi egyént, 9 % nem tudja megitélni,21%- nak pedig
nincs tudomasa homoszexualis egyénrdl az ismertségi kdrében.

A 14. kérdés ugy szolt, hogy ,,Mi a véleménye az azonos nemiiek kozotti
szexudlis kapcsolatrol?” A vialaszadok 39 %-a vélaszolta azt, hogy az egyén
alapvetd joga, hogy barmely nemii szexudlis partnert valasszon magénak, 38%
maganiigynek tartja, 7 % a tarsadalmi normaktdl, szabalyoktdl valo eltérd
viselkedésként definidlja, 10%-a szerint a homoszexualitas betegség, 6 % pedig
ugy véli, hogy a homoszexualitas bln.

A 15, kérdés: ,Hogyan viszonyul a homoszexudlis emberekhez?” A
megkérdezettek 57%-a elfogadd, 35%-a semlegesen viszonyul, 8% pedig elitéli.

A 16. kérdés ,,On szerint mennyire elfogadott ma Magyarorszdigon a
homoszexualitas?” A véalaszadok 31%-a nem tudja megitélni, 38% tgy véli, hogy
a homoszexualitds hazankban nem elfogadott, a tarsadalom kirekeszti ezeket az
embereket, 19% szerint az elfogadottsag semleges, s csupan 11% mondta azt,
hogy elfogadott ma Magyarorszagon a homoszexualitas.

A 17. kérdés gy hangzott, hogy ,,0n szerint ugyanazok a jogok illetik meg a
homoszexudlis embereket, mint a heteroszexudlisokat?” A homoszexualisok
egyenjogusagaval kapcsolatban a valaszadok 58%-a mondta azt, hogy a
homoszexualisokat ugyanazok a jogok illetik meg, mint a heteroszexualisokat.
Egyenl6 aranyban van azok szama, akik szerint nem ugyanazon jogok illetik meg
oket (21%) vagy nem tudja megitélni (21%).

18. kérdés: ,,Hogyan reagdlna, ha gyermeke homoszexudlis lenne? A kitoltok
57 %-a elfogadna, 7% nem fogadna el, 36% pedig nem tudja hogyan reagalna, ha
gyermeke homoszexualis lenne.

19. kérdés: ,,EImenne—e olyan fogdszati kezelésre, ahol az orvos homoszexudlis
bedllitottsagu?” 86 % elmenne, 14% nem.

20. kérdés: ,,Mit tenne, ha a kozvetlen kollegdajarol/kollegandjérol kideriilne,
hogy homoszexuadlis?” 50% elfogadna, 12% fenntartasokkal kezelné, 4% atkérné

magat masik irodaba, 34%-at pedig nem érdekelné mivel az az 6 maganiigye.
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o 21. kérdés: ,,Beiratnd-e gyermekét olyan iskolaba, ahol a pedagogusi karban
van homoszexudlis?” 76 % mondta azt, hogy beiratna gyermekét olyan iskolaba,
ahol a pedagogusi karban van homoszexualis neveld, 24 % nem iratna be.

e 22. kérdés: ,,On szerint betegség a homoszexualitis?” A valaszadok 33%-a
betegségnek, 67%-a nem tartja betegségnek a homoszexualitast.

o 23. kérdés: ,,On szerint a homoszexualitds vdlasztds kérdése?” A kérdoivet
kitoltdk kozil 77% gondolja azt, hogy a homoszexualitds nem valasztas kérdése,
23% szerint viszont valasztas kérdése.

o 24 kérdés: ,,On szerint biin homoszexudlisnak lenni?” 84% mondta azt, hogy
nem biin, 16% viszont blinnek tartja a homoszexualitast.

e 25. kérdés: ,,On szerint a homoszexualitis magdniigy vagy kiziigy?” A
valaszaddk 40%-a azt mondta, hogy a homoszexualitds maganiigy, csak rajuk
tartozik. 10%-at nem zavarja, ha lat homoszexualis parokat nyilvanosan, 28%
szamdra nem zavarodak, csak ne nyilvanosan ¢éljék parkapcsolataikat, 22% szerint
koziigy, mivel ugyanolyan joguk van a parkapcsolatuk felvallalasahoz, mint a
heteroszexualisoknak.

o 26. kérdés: ,,On jobban elfogadja a leszbikus néket, mint a meleg férfiakat?” A
valaszadok 13%-a jobban elfogadja a leszbikusokat, 28%-a nem fogadja el jobban
a leszbikusokat. 14% szamara mindkettd ugyanolyan elfogadhatatlan, 45%-at
pedig nem érdekli, nem foglalkozik vele.

e 27. kérdés: ,,On szerint van kiilonbség a férfi homoszexualitis és a ndi
homoszexualitas elfogadottsaga kozott?” A valaszadok 50%-a értett egyet abban,
hogy a férfi homoszexualitas kevésbé elfogadott. 24% szerint ugyanolyan a kettd
megitélése, 9% szerint a n6i homoszexualitas kevésbé elfogadott, 17% szerint
mindkettd ugyanolyan elfogadhatatlan.

o 28. kérdés arra vonatkozott, hogy a homoszexudlisok életét korldtozni,
szabalyozni kell-e jogi eszkozokkel, vagy sem. A valaszadok 81%-a gondolja azt,
hogy nem szabad az allam 4ltal korlatozni a homoszexualisok életét, 19% pedig
azt mondta, hogy korlatozni, szabalyozni kell jogi eszkdzokkel.

A tovabbiakban szeretném bdvebben kifejteni azokat az elemzési eredményeket, amelyek

a hipotéziseim bizonyitasdhoz, vagy megcafolasdhoz vezettek.
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3.4 Hipotézisek vizsgalata

Kutatdsom soran négy kérdés foglalkoztat. Az els6 kérdésem arra vonatkozik, hogy
vajon a kor befolyasolo tényezéje-e a homoszexualitas elfogadasanak? Eppen ezért, azt
feltételezem, hogy a 35 év alattiak elfogadobbak a homoszexualisokkal szemben, mint a 35
év felettiek.

A homoszexualitasrol alkotott vélemények a vizsgalt korcsoportok tekintetében
részben azonosak, hiszen mindkét csoportban a valaszadok elenyészd szazalékban gondoljak
azt, hogy a homoszexualitds blin, betegség vagy a tarsadalmi normaktol vald eltérés.
Megjegyzendd azonban, hogy a 35 év feletti csoport 8%-a szerint biin a homoszexualitas,
ezzel szemben a 35 év alattiaknak csupan 2% -a gondolja ugyanezt. Eles kiilonbség
mutatkozik azonban abban, hogy a 35 év alattiak 24%-a szerint a homoszexualitas
maganiigy, ezzel szemben 35 év felett 48% gondolja ugyanezt. A homoszexualitast alapvetd
jognak 35 év alatt 55% tekinti, mig 35 év felett csak 27 %. Ezt az alabbi diagramon
szemléltetem.

5. abra: Homoszexualitasrol alkotott vélemény megoszlasa 35 év felett és 35 év

alatt

HOMOSZEXUALITASROL ALKOTOTT
VELEMENY 35 EV ALATT ES 35 EV
FELETT

M 35 év alatt 35 év felett

R X
s A
<t
8 g
<
28 - _
x ® = 2 5 & II
o~
_ [ | (]
BUN BETEGSEG TARSADALMI MAGANUGY ALAPVETO JOG
NORMAKTOL
LTERO
VISELKEDES

Forras: Sajat szerkesztés

A homoszexualitas elfogadasaval kapcsolatban, mindkét korosztaly 8 %-a mondta

azt, hogy nem fogadja el. Az elfogadas mértéke 35 év alatt nagyobb (63%) mint a 35 év
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feletti korosztalyban (53%). Semleges hozzaallast a 35 éven aluliak 29%-a, 35 ¢év felettiek

39 %-a tanusit.

Arra a kérdésre, hogy hogyan reagalna, ha gyermeke homoszexudlis lenne, a 35 éven
aluliak 68%-a valaszolta azt, hogy elfogadna 5% nem fogadna el, 27% pedig nem tudja,
hogyan reagélna. 35 év felett az elfogadas ardnya kevesebb, 50% mondta azt, hogy elfogado
lenne, 7% nem fogadna el, 43 % pedig nem tudja, hogyan reagalna. A két korcsoport

elfogadassal kapcsolatos valaszait az alabbi diagram mutatja be.

6. abra: Sajat gyermek homoszexualitasarol alkotott vélemény megoszlasa a

vizsgalt korcsoportokban

HOGYAN REAGALNA, HA
GYERMEKE HOMOSZEXUALIS
LENNE?

M 35 év alatt 35 év felett

S X
- ]
=

ELFOGADO LENNEK NEM FOGADNAM EL NEM TUDOM

68%
50%
27%
43%

Forras: Sajat szerkesztés

A két korcsoport tekintetében szazalékos aranyban nincs szdmottevo kiillonbség arra
vonatkozoan, hogy részt vennének-e olyan fogaszati kezelésen, ahol az orvos homoszexualis
beallitottsagu. 35 éven aluliak 87 %, 35 éven feliiliek 85%-a venne részt.

Kozvetlen munkatars homoszexualitdsanak elfogadésara vonatkozd kérdésnél
azonban mar jol lathat6 a kiilonbség a vizsgalt korcsoportok Osszehasonlitasa soran. Az

eredményeket az alabbi diagram segitségével szemléltetem.

33



7. ébra: Homoszexualis kollegaval kapcsolatos attitiidok megoszlasa a vizsgalt

korcsoportokban

Mit tenne, ha kozvetlen
kollegajardl/kollegandjérél kideriilne, hogy
homoszexualis?

80% 64%
60% 2% 45%
40%
I 18% 10% 18%
20% A
3%
0% - - []
Elfogadnam Fenntartasokkal  Atkérném magam Nem érdekel, az §
homoszexualitdsat kezelném masik iroddba maganigye

H 35 évalatt m35 év felett

Forras: Sajat szerkesztés
A diagramon jol latszik, hogy az elfogadds aranya a 35 éven aluliak esetében
nagyobb, mint a 35 éven feliiliek kozt. 35 év alatt nem volt olyan valaszado, aki atkérné
magat masik irodaba azért, mert kdzvetlen kollegaja homoszexualis. Ezzel szemben a 35 év
feletti csoportban 3% vélaszolta azt, hogy nem dolgozna vele egy iroddban. Fontos még
megjegyezni, hogy a 35 év felettiek csoportjaban, magas aranyban 45% valaszolta a feltett

kérdésre azt, hogy nem érdekli, hiszen maganiigyként kezeli.
Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy mit gondolnak arrdl, hogy a homoszexualitas

maganiigy vagy koziligy, mar eltérdek a vélekedések.

7. abra: Homoszexualitasrol alkotott vélekedések a vizsgalt korcsoportokban

On szerint a homoszexualitds maganiigy vagy

TR
o 47% kozugy:
o 37% 37%
40% 32%
30%
18%
20% 13% 13%
0% |
Maganugy, csak Nem zavar, ha Nem zavar,de ne Koziigy
rajuk tartozik nyilvdnosan élik nyilvdnosan éljék

parkapcsolatukat ~ parkapcsolatukat

W35 évalatt M35 év felett

Forrés: sajat szerkesztés
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Ahogyan a fenti diagram is mutatja, a 35év alatti korosztalyra jellemz0, hogy a
homoszexualitast koziigynek tekintik, azaz ugy vélik, hogy a heteroszexualisokhoz
hasonloan joguk van parkapcsolatuk felvallalasahoz. Ezzel szemben a 35 év felettieknek
csak 13%-a gondolja ugyanezt. A két csoport 6sszehasonlitasa soran megallapithatd, hogy a
35 ¢év feletti korosztaly mindaddig elfogadd a homoszexualisokkal szemben, amig azok
nyiltan fel nem vallaljak szexualis orientacidjukat. En ezt az attitiidt nem tartom
elfogadasnak, mivel az én véleményem szerint az elfogadéds akkor valosul meg, ha teljes
mértékben elfogadd az egyén, s még akkor is tolerans a homoszexualisokkal szemben, ha

azok ugyanolyan nyiltan €lik parkapcsolataikat, mint heteroszexualis tarsaik.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt korcsoportok homoszexualitassal
kapcsolatos attitiidjei eltéréek. A 35 év alatti korosztaly elfogadobb a homoszexualisokkal
szemben, mint a 35 év feletti. Az adatok elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a 35 év alatti korcsoportban nagyobb aranyu a teljes elfogadds, mint a masik vizsgalt
korcsoportban. A 35 év feletti valaszadok tobbsége elfogadd, azonban a csoporton beliil
megfigyelhetd, hogy az elfogadas mértéke nem teljes. Az ebbe a kategdriaba esd valaszadok
ugy gondoljak, hogy a homoszexualitast elfogadjak, azonban arra vonatkozdan, hogy a
homoszexualitds maganiigy-e vagy koziigy, nagy szdmban valaszoltak azt, hogy maganiigy,
azaz nem tartozik senki madsra, valamint hogy nem zavarja 6ket mindaddig, amig nem
nyilvanosan ¢élik parkapcsolataikat. Arra a kérdésre, ami arra vonatkozott, hogy a
homoszexualisokat ugyanazok a jogok illetik-e meg, mint a heteroszexualisokat, az idésebb
korosztaly 56 %-a valaszolt igennel. Ezzel ellentétben az elébbiekben bemutatott diagram
alapjan ugy vélik, hogy mindaddig nem zavardak szdmukra a homoszexualisok, mig nem
nyilvanosan élik parkapcsolatukat. Ugy vélem, feltételezésem bizonyitast nyert, a kérdéives
felmérés eredményeinek elemzése soran megallapitom, hogy a 35 év alattiak elfogadobbak

a homoszexualisokkal szemben, mint a 35 év felettiek.
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A masodik hipotézisem: A keresztény vallas gyakorldsa s annak modja nagy szerepet
jatszik a homoszexualitas el nem fogadédséaban.

A kérdoéivben szerepld kérdések koziil, arra a kérdésre, ami arra vonatkozik, hogy
milyen a valaszadd valldsgyakorlasanak moddja Osszesen 47 6 jelolt meg valamilyen
vallasgyakorlasi format. A 47 f6bdl 62% egyéni mddon gyakorolja vallasat,6% rendszeresen
12% rendszerteleniil jar misére/ istentiszteletre. Felekezeti megoszlas szerint a 47 {6 53%-a
romai katolikus, 6%-a gorog katolikus,32%-a reformatus vallasu, 9% pedig nem kivant
valaszolni a kérdésre. A kovetkezod vallasgyakorlassal kapcsolatos kérdés két 5 fokozat
skala volt. Az elsé skala arra vonatkozott, hogy a valaszadd6 mennyire tartja magat
vallasosnak. A skalan az 1-es szdm jelolte az egyaltalin nem igaz, az 5-0s pedig a
kifejezetten igaz meghatarozasokat. Az erre kapott valaszokat az alabbi diagram foglalja
Ossze:

8. abra: A vallasgyakorlok valldsossaganak mértéke

MENNYIRE TARTJA MAGAT
VALLASOSNAK?

EGYALTALAN KEVESBE IGAZ IGAZ IS ES NEM INKABB IGAZ KIFEJEZETTEN
NEM IGAZ IS IGAZ

34%
28%

23%

13%

2%

Forras: Sajat szerkesztés

A valaszok alapjan, ami a vallasossag mértékére vonatkozott, a valaszadok 51 %-a
vallotta magat vallasosnak, 34% tartja magat valamennyire vallasosnak, 15% pedig nem
tartja magat valldsosnak. A masik skéla arra vonatkozott, hogy mennyire van hatassal a
véalaszadok életére a hitbéli meggydzddeésiik. Itt 6sszesen 42% gondolja ugy, hogy hatassal
van ¢letére a hitbéli meggydzddése, 34 %-ra részben van hatassal, 23%-ra pedig kevésbé
vagy egyaltalan nincs hatassal hitbéli meggydzddése. A kovetkezOkben egy 3 fokozata skala
segitségével mértem azt, hogy hogyan befolydsolja a valaszadok mindennapi életét a

vallasossaguk. A valaszadok 30% -a mondta azt, hogy torekszik arra, hogy valldsos hite
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szerint ¢lje életét. A tovabbiakban megvizsgaltam ennek a csoportnak az egyes
homoszexualitassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszat.

Arra a kérdésre, hogy ,,Hogyan viszonyul a homoszexualis emberekhez?”, a vizsgalt
csoport tagjainak 53%-a elfogadja, 6%-a nem fogadja el, 40% pedig semlegesen viszonyul
a homoszexualisokhoz. Azokra a kérdésekre, melyek a mindennapi €letbdl hozott példakon
keresztlil mérte a homoszexualitassal kapcsolatos vélekedéseket, magas szdzalékban kaptam
olyan vélaszt, ami az elfogadast tiikrozi. A vélaszadok 87% menne el olyan fogéaszati
kezelésre, ahol a kezeldorvos homoszexualis. 72% iratna be gyermekét olyan iskolaba, ahol
a pedagogusi karban van homoszexualis neveld. 47% fogadna el, ha a kollégajardl kidertilne,
hogy homoszexudlis, ezen til 40% mondta azt, hogy nem érdekelné, hiszen az az 6
maganiigye. Itt fontosnak tartom kiemelni azt, hogy ennél a kérdésnél ugyan 13 %-a
fenntartasokkal fogadnd kollegéja/kollegandje homoszexualitasat, ugyanakkor egy
valaszadd sem mondta azt, hogy emiatt atkérné magat egy masik irodaba.

A kovetkezOkben azt vizsgaltam, hogy ez a csoport, hogyan vélekedik a
homoszexualitasrol mint betegségrol, biinrdl, vagy valasztas kérdésérdl. A csoportba tartozo
47 f6bol 36% mondta azt, hogy a homoszexualitas betegség, 64% szerint nem. 36% szerint
biin, 74% szerint nem biin a homoszexualitas. 30% gy gondolja, hogy a homoszexualitas
valasztas kérdése, 70% szerint pedig nem valasztas kérdése.

9. abra: homoszexualitas betegségként értelmezése felekezethez tartozas alapjan —
mértékegység: darab

Melyik felekezethez tartozik? *On szerint betegség a homoszexualitas?

22. On szerint betegség a

homoszexualitas? Tota
Igen Nem |
6. Melyik felekezethez réma 7 18 25
tartozik? i katolikus
goro 2 1 3
g katolikus
Refor 7 8 15
matus
Nem 1 3 4
kivanok
valaszolni
Total 17 30 47

Forras: Sajat szerkesztés
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A fenti tablazatban az lathato, hogy hogyan oszlik el a homoszexualitas betegségként
valo értelmezése az egyes vallasok tekintetében. Megfigyelhetd, hogy 47% -a tartja
betegségnek a homoszexualitast azoknak a reformétus valaszadoknak, akik valamilyen
modon gyakoroljak is vallasukat.

Ezt kovetden megvizsgaltam a masik csoportot is, azaz azokat a valaszadokat, akik
nem tartjak magukat vallasosnak, és nem is gyakoroljak a vallasukat. A kitoltok koziil 53 6
tartozik ebbe a csoportba, azaz az Osszes kitdltd 53%-a. Itt csak a homoszexualitdssal
kapcsolatos kérdésekre kapott valaszokat elemeztem. Ennek a csoportnak a 60%-a elfogado,
9% nem elfogado, 31%-a pedig semlegesen viszonyul a homoszexualis emberekhez. A
valaszadok 85%-a menne el olyan fogaszati kezelésre, ahol a kezeldorvos homoszexualis
beallitottsagu. 79% iratna be gyermekét olyan iskoldba, ahol a tanari karban van
homoszexualis pedagogus. 53% fogadna el, ha a kozvetlen kollegdjardl/kollegandjérdl
kideriilne, hogy homoszexualis, 13% fenntartasokkal kezelné, 4% atkérné magat masik
irodaba, 30%-at pedig nem érdekelné mivel az az 6 magéaniigye. Tovabba elemeztem azt is,
hogy ez a csoport hogyan vélekedik a homoszexualitasrol mint betegségrdl, biinrdl vagy
vélasztas kérdésérél. A csoportba tartozo 53 f6 koziil 30% gondolja ugy, hogy a
homoszexualitas betegség, 70% pedig azt hogy nem betegség. 17% szerint a
homoszexualitds valasztas kérdése, mig 83% szerint nem valasztas kérdése. 9% tekinti a
homoszexualitast biinnek, 91% nem gondolja, hogy a homoszexualitas biin lenne.

A két csoport valaszait Osszehasonlitva, nem mutathatd ki eltérés az elfogadas
szempontjabol. Az a csoport, amelyik gy nyilatkozott, hogy vallasgyakorlo, és bizonyos
szinten meghatarozza életvitelét a hitbéli meggy6zodése, ugyanolyan elfogadd a
homoszexualisokkal szemben. A homoszexualitds, mint bilin, betegség vagy valasztas
jelolése soran, mindkét csoport magasan elutasitotta e jelzok hasznalatat. Azaz, a
homoszexualitdst nem tartjak sem blinnek, sem betegségnek, sem valasztds kérdésének.
Mindkét csoport egyetértett abban, hogy a homoszexualitas az egyén maganiigye, €s
ugyanolyan jogok illetik meg ezeket az embereket, mint heteroszexualis tarsaikat.

Ezt kdvetden, az egész adathalmazt megbontottam korosztaly szerint, és csak azokat
vettem egy csoportba, akik tartoznak valamilyen felekezethez-romai katolikus, gorog
katolikus és reformatus-, valamint gyakoroljak is vallasi szokésaikat valamilyen formaban.
E felosztas szerint a 35 év alatti korosztalyba, 18 f6 tartozik, azaz az 6sszes kit6lté 18%-a.
Ennek a csoportnak a homoszexualitas elfogadottsdgaval kapcsolatban azt az eredményt
kaptam, hogy 50%-uk elfogad6 a homoszexualisokkal szemben €s 22% gondolja ugy, hogy

korlatozni kellene a homoszexudlisok életét az allam 4ltal. Ezt kovetéen ugyanezen
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feltételek alapjan megvizsgaltam a 35 év feletti korosztalyt is, amibe 23 0 tartozik. Itt az
elfogadas 57%-0s volt, ugyanakkor 35% gondolja azt, hogy korlatozni kellene a
homoszexudlisok ¢letét. A bilin-betegség kategoridkon beliil erre a két csoportra
vonatkozdan, mindkét csoportban a betegségként valo értelmezés a jellemz6. 35 év alatti
csoport 28%-a, 35 év feletti csoport 48%-a gondolja azt, hogy a homoszexualitas betegség.

A kutatas elején azt feltételeztem, hogy a keresztény vallds gyakorldsa nagy szerepet
jatszik a homoszexualitas el nem fogadasaban. Ezt a hipotézisemet megcafolom, hiszen nem
igazolddott be ezen feltételezésem. A vallasgyakorlas e mintavétel alapjan, nem befolyasolja

a homoszexualitassal kapcsolatos attitidoket.

A harmadik feltételezésem arra iranyul, hogy az iskoldzottsag mértéke szintén
befolyasold tényezdje a homoszexualitassal kapcsolatos attitidoknek. A harmadik
hipotézisemmel azt allitom, hogy minél magasabb iskolai végzettsége van az egyénnek,
anndl elfogaddbb a homoszexuélisokkal szemben. A kérddivet kitoltok legmagasabb iskolai
végzettsége a kovetkezOképpen oszlik meg: 5% befejezte a 8 altalanost, 7% rendelkezik
valamilyen szakképestéssel érettségi bizonyitvany nélkiil, 38% érettségivel rendelkezik,
35% rendelkezik fels6fokti alapképzésben szerzett oklevéllel, 15% fels6éfoka
mesterképzésben szerzett oklevéllel rendelkezik. A vizsgalat soran a kiilonb6z6 iskolai
végzettségek alapjdn csoportositottam a valaszokat. Itt csak a homoszexualitissal

kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat vettem figyelembe.
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10. abra: Iskolai végzettség alapjan, melyik csoport hogyan viszonyul a

homoszexualitdshoz-mértékegység: darab

Az On legmagasabb iskolai végzettsége? * Hogyan viszonyul a
homoszexualis emberekhez?

15. Hogyan viszonyul a homoszexualis

emberekhez?
Elfogad Nem Semleg T
om fogadom el es otal

4. Az On 0 1 4 5
legmagasabb iskolai 2

végzettsége? 2 1 4 7

21 2 15 38

22 3 10 35

12 1 2 15

Total 57 8 35 10

0

Forrés: Sajat szerkesztés

Elészor megvizsgdltam az egyes iskolai végzettséggel rendelkezdk
homoszexualitashoz kapcsolatos viszonyulasat. A fenti tablazat az erre vonatkoz6 adatokat
tartalmazza. Jol latszik, hogy az 6sszes iskolai végzettség koziil, a 8 altalanossal rendelkezdk
kozt nincs olyan, aki egyértelmiien elfogadnd a homoszexualitdst. A magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk nagy ardnyban elfogadoak a homoszexualitassal kapcsolatban.
Ezt kdvetden kiilon vizsgaltam az egyes iskolai végzettségek alapjan a valaszokat.

Eldszor a 8 altalanost elvégzOok csoportjat vizsgaltam meg, ami 5 fobol all. Arra a
kérdésre, hogy mi a véleménye a homoszexualitasrdl, legmagasabb szdzalékban (40%) azt a
vélaszt kaptam, hogy az egyén maganiigye Arra a kérdésre, hogy hogyan reagélna, ha
gyermeke homoszexualis lenne 60% valaszolta azt, hogy nem tudja, 20% elfogadna, 20%
nem fogadna el. Ezzel ellentétben a 60%-uk elmenne olyan fogaszati kezelésre, ahol a
kezeldorvos homoszexudlis bedllitottsagun. Ha kozvetlen kollégaja/ kollegandje

homoszexuadlis lenne, a valaszadok 60%-4t nem érdekelni, mivel az az 6 magéniigye, 40%

2 Magyarazat: 2:8 altalanost végzett,3: szakképzettség érettségi bizonyitvany nélkiil,4: érettségi
bizonyitvany,5: felséfoku alapképzésben szerzett oklevél, 6: fels6foku mesterképzésben szerzett oklevél
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viszont atkérné magat masik irodaba. Arra a kérdésre, hogy beiratna-e gyermekét olyan
iskolaba ahol a pedagdgusi karban van homoszexualis tanar 60% valaszolt nemmel. Arra a
kérdésre mely arra vonatkozik, hogy a homoszexualitas biin-e a valaszadok 80%-a valaszolta
azt, hogy nem 20% pedig, hogy igen. A homoszexualitdst 60% tartja betegségnek. Arra a
kérdésre, hogy a homoszexualitas valasztas kérdése-e a kitdltdk 100%-a valaszolta azt, hogy
nem valasztas kérdése.

Legmagasabb iskolai végzettségként az érettségi nélkiili szakképzettséget 7 {6 jelolte
meg a 100 fobol. E végzettséggel rendelkezd valaszadok 57% gondolja azt, hogy a
homoszexualitas az egyén maganiigye. Arra a kérdésre, hogy hogyan reagalna, ha gyermeke
homoszexualis lenne, 43% elfogado lenne, 43% nem tudja hogyan kezelné, 14 % pedig nem
fogadna el. Arra a kérdésre, hogy elmenne-e olyan fogaszati kezelésre, ahol a kezeldorvos
homoszexualis beallitottsaghi 57% valaszolt igennel. 28% kezelné fenntartasokkal azt a
kollegajat/kollegandjét, akirdl kideriilne, hogy homoszexualis beallitottsagl, 44%-at nem
érdekelné, mivel az az  magéniigye, s 28% mondta azt, hogy elfogadna. A homoszexualitast
e csoport valaszaddinak 29%-a tarja blinnek, 71% szerint nem biin. 57% ugy gondolja, hogy
a homoszexualitas betegség 43% nem tartja betegségnek. 43 % szerint a homoszexualitas
valasztas kérdése.

A kovetkezd csoport azok a kitoltok, akik legmagasabb iskolai végzettsége az
¢rettségi bizonyitvany. Az 0Osszes valaszadd koziil 38 {6 rendelkezik érettségi
bizonyitvannyal. Arra a kérdése, hogy mi a véleménye az azonos nemiiek kozotti szexualis
kapcsolatrol, a két leggyakoribb valasz, hogy az egyén maganiigye (42%) illetve hogy az
egyén alapvetd joga, hogy barmely nemii szexualis partnert valasszon magénak (32%). Arra
a kérdésre, hogy hogyan reagalna, ha gyermeke homoszexualis lenne 55% adott elfogado
vélaszt, 5% nem fogadna el, 40% pedig nem tudja hogyan reagilna. Olyan fogészati
kezelésre, ahol a kezel6orvos homoszexualis beallitottsagli, az érettségivel rendelkezdk
84%-a menne el. Homoszexualis kollegaval szemben 15%-nak lennének fenntartasai, 50%
elfogadna, 35%-at pedig nem érdekelné mivel az az 6 maganiigye. A vizsgalt csoport 71%-
a beiratnd gyermekét olyan iskoldba, ahol a pedagdgusi karban van homoszexualis
beallitottsdgu tanar. A homoszexualitast 32% betegségnek, 68% nem tartja betegségnek. 73
% azt mondja, hogy a homoszexualitds nem valasztas kérdése, ezzel szemben 28% tgy
gondolja, hogy valasztas kérdése. A homoszexualitds, mint blin megjeldlést 79% elutasitja,
s csupan 21% gondolja gy, hogy a homoszexualitas biin.

Felsoéfoku alapképzésben szerzett oklevéllel 35 6 rendelkezik. Ebbe a csoportba

tartozok kozott a homoszexualitds megitélésével kapcsolatban a két leggyakrabban
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megjeldlt valasz szerint a homoszexualitds az egyén alapvetd joga (46%) valamint hogy az
egyén maganiigye (32%). Arra a kérdésre, hogy mit tenne, ha gyermeke homoszexualis
lenne, 57 % valaszolta azt, hogy elfogadna, 40% nem tudna, hogyan reagalna, 3% pedig nem
fogadna el. A vizsgalt csoport 92%-a menne el olyan fogaszati kezelésre, ahol a kezeldorvos
homoszexualis bedllitottsdgi. Homoszexualis kollegaval szemben 14% -nak lennének
fenntartasai, 54% elfogadna, 32%-4at pedig nem érdekelné, mivel az az 6 maganiigye. A
csoport valaszadoinak 83%- iratnd be gyermekét olyan iskolaba, ahol a neveld testiiletben
van homoszexualis beallitottsagi pedagogus. A felséfoku alapképzésben szerzett oklevéllel
rendelkezdk egyenld aranyban (31%) gondoljak azt, hogy a homoszexualitas biin, illetve,
hogy valasztas kérdése. Blinnek csupan 18% tartja.

Felsofoku mesterképzésben szerzett oklevéllel 15 {6 rendelkezik. Ennél a csoportnal
a homoszexualitds megitélésével kapcsolatban szintén az tapasztalhaté hogy gy vélik a
homoszexualitas egyén alapvetd joga (54%) illetve az egyén maganiigye (40%). Arra
kérdésre, hogy mit tenne, ha gyermeke homoszexualis beallitottsagu lenne 80% mondta azt,
hogy elfogadna, 7 % nem fogadna el, 13% pedig nem tudja, hogyan reagalna. Ebben a
csoportban nem volt olyan valaszado, aki ne menne el olyan fogaszati kezelésre, ahol a
kezel6orvos homoszexualis beéllitottsagu. 67% elfogadna, ha kozvetlen kollegédja/
kollegandje homoszexualis beallitottsagu lenne 33%-at pedig nem érdekelné mivel az az 6
maganiigye. Az egész csoport 27% gondolja azt, hogy a homoszexualitds betegség, s szintén
27% mondta azt, hogy a homoszexualitds valasztas kérdése. A homoszexualitast 6% jeloli

blunként.
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11. 4dbra: A homoszexualitas allam altali korldtozasanak kérdése iskolai végzettség
alapjan-mértékegység: darab®

Az On legmagasabb iskolai végzettsége? * On szerint a
homoszexualisok életét:

28. On szerint a

homoszexualisok életét:

Korlato
zni, szabalyozni Nem
kell jogi szabad az allam T
eszkdzokkel altal korlatozni otal
4, Az On 1 4 5
legmagasabb iskolai 2 5 7
végzettsége? 9 29 3
8
6 29 3
5
1 14 1
5
Total 19 81 1

o
o

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti tablazat arra vonatkozdan tartalmaz adatokat, hogy a legmagasabb iskolai
végzettség alapjan mit gondolnak a valaszaddk, a homoszexudlisok életének allam altali
korlatozéasardl. A valaszadok tobbsége ugy véli, hogy nem szabad az 4llam altal korlatozni
a homoszexualisok életét.

A feldolgozott adatok alapjan az eredmények nem mutatnak szamottevd eltérést a
homoszexualitas megitélésével kapcsolatban. Megallapithato, hogy az iskolai végzettséget
illetéen nincs eltérés a homoszexualitassal kapcsolatos attitidokben. A kutatdsom elején azt
feltételeztem, hogy az iskolazottsdg mértéke pozitivan befolyasolja a homoszexualités
elfogadasat. A harmadik hipotézisem, mely szerint minél magasabb iskolai végzettsége van

az egyénnek, annal elfogadobb a homoszexualisokkal szemben nem igazolddott be. A

3 Magyarazat: 2:8 altalanost végzett,3: szakképzettség érettségi bizonyitvany nélkiil4: érettségi
bizonyitvany,5: felséfoku alapképzésben szerzett oklevél, 6: fels6foku mesterképzésben szerzett oklevél
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mintavételi eljarasban résztvevoknél iskolai végzettség alapjan nem figyelhetd meg eltérés

a homoszexualitas megitélésével kapcsolatban.
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4 Osszegzés

A palyamunka elsé felében, a szakirodalmi attekintés soran bizonyossagot nyert, hogy, a
homoszexualitdas mar az irott torténelem ota létezik. A homoszexualitds fogalmanak
meghatdrozasa érdekében a torténelem sordn szamos elmélet, vizsgalat sziiletett.
Dolgozatom els6 felében soran igyekeztem egy atfogd képet adni arrdl, hogy egyes
elméletek, és tudomanyagak szerint mit jelent a homoszexualitdis. Nem csak a
homoszexualitas, hanem mas, a téma szempontjabol relevans fogalmakat is igyekeztem
tisztazni a konnyebb érthetdség érdekében. Egyes kutatasok kifejezetten a homoszexualitas
kialakulasanak okat vizsgaltak, mint példaul a szocializacios elméletek, vagy a genetikai
elméletek, mely szerint egy génmoddosulds okozza a homoszexualitast, masok pedig
idegrendszeri betegségként jellemezték. Nem csak maga a fogalom tartalma volt az, ami az
¢vek soran folyamatosan valtozott, hanem annak tarsadalmi megitélése €s jogi szabalyozasa
is. Tarsadalmi megitélés szempontjabol torekedtem az idérendi sorrend betartdsaval egyes
tarsadalmak, torténelmi korok homoszexualitassal kapcsolatos attitlidjeit bemutatni. Ebben
a részben részletesen irtam arrol, hogy mig egyes kultarak, mint példaul az 6kori gorogoké
nem csak elfogadta, de szinte buzditotta is a tarsadalmat a homoerotikus tevékenységre.
Ennek bizonyitékaként szdmos vers, 0kori cserépedény, falfestmény maradt fenn napjainkig.
Ezzel ellentétben példaul az Okori zsido tarsadalom haldlbiintetéssel stjtotta azokat az
embereket, akiket homoerotikus cselekvésen értek. A 19. szdzadban egyfajta megértés volt
jellemz6, de nem beszélhetiink itt sem elfogadasrél, hiszen a megértés csak addig tartott,
amig azt maganiigyként kezelték az illetékesek. Igazi attdrés az 1950-es évek jelentettek a
polgari liberalizacio hatasara. Az 1960-as években jelentek meg eldszor a homoszexualisok
jogaiért kiizdd civil szervezetek, s ettdl az idoponttdl az idé mulasaval egyre tevékenyebbé
valtak, egyre tobb jogok szereztek maguknak.

Ezt kovetden kitértem a hazai tarsadalmi attitidokre, melyet a biintetd torvénykonyvek
vonatkoz6 részein keresztill vizsgaltam meg. Az els6 hazai biintetétorvények a
homoszexualitas szot nem hasznaltak, helyette fajtalankodasnak nevezték a homoerotikus
cselekvéseket. A magyar torténelem soran voltak iddszakok melyek soran a
homoszexualitast mint biintetéjogi kategoriat jelolték meg. Biintetdjogi szempontbol a
biintethetdség meghatarozédsa soran nem volt egységes allaspont arra vonatkozdan, hogy a
,ountettet” férfi vagy né kovette el. Sokdig csak a férfiak kozti kapcsolatot szabalyoztak,

késObbiekben mar nem tettek kiilonbséget férfi és nd kozott. A bilintetés mértéke

45



folyamatosan enyhiilt, madra mar nem biintetendék a heteroszexualistdl eltéré6 nemi
diszkriminacid fogalmainak tisztdzasat annak érdekében, hogy még atfogdbb képet kapjak a
homoszexualitas tarsadalmi megitélésérdl. Szamos tarsadalomtudomanyi kutatas késziilt a
homoszexualitassal kapcsolatos attitidok vizsgalatara. Dolgozatom 2.4. pontjaban a
fontosabb kutatasok eredményeit mutattam be.

Mivel nem csak a tarsadalmi megitélés valtozott az idok sordn, hanem az is, hogy a
kivivni. Régebben szamukra a legdhitottabb cél csupan a békében ¢€lés volt, hogy ne
ildozzEk oket, élhessék mindennapjaikat gy, mint barki mas. Mara torekvéseik egyre
sz¢élesebbé valtak, legfobb céljuk, hogy a heteroszexudlisokhoz hasonléan torvényesen
hazasodhassanak, csaladot alapithassanak. A mai Magyarorszagon egyre tobb mozgalom,
civil szervezddés alakul az LMBTQ emberek céljainak elérése érdekében. Eppen ezért
bemutattam par olyan civil szervezetet, melyek meghatarozo szereploi a mai magyar
LMBTQ mozgalomnak. Ezt kovette a szocialis munka és a massag kapcsolatanak
ismertetése.

A szakirodalmi attekintés utan kutatasom bemutatasa kovetkezett. A kutatast az Egri
Szocidlis Szolgaltatd Intézmény dolgozoi korében végeztem. A kutatds modszeréiil a
kérddivet valasztottam, mely anonim volt, s onkéntes alapon miikodott. A kérdéiv 28 kérdést
tartalmazott, amelybdl 25 zart végii kérdés volt, valamint 3 skalat is tartalmazott. A kérddivet
interneten keresztiil osztottam meg az Intézmény dolgozoéival. A kérddivet kit61té dolgozok

valaszait dolgoztam fel. A hipotéziseim a kovetkezok voltak :

e A 35 év alattiak elfogadobbak a homoszexualisokkal szemben, mint a 35 év
felettiek.
e A keresztény vallas gyakorlasanak mértéke nagy szerepet jatszik a
homoszexualitas el nem fogadasaban.
e Minél magasabb iskolai végzettsége van az egyénnek, annal elfogadobb a
homoszexualisokkal szemben.
Hipotéziseim koziil egy nyert bizonyitast, mely szerint a 35 év alattiak elfogadobbak a
homoszexualisokkal szemben, mint a 35 év felettieck. A masik két hipotézisem, amiben azt
feltételeztem, hogy a vallasgyakorlas mértéke nagy szerepet jatszik a homoszexualitds el nem

fogadasaban, illetve hogy minél magasabb az illetd iskolai végzettsége, annal elfogadobb a

46



homoszexualisokkal szemben nem nyert bizonyitast. A masodik és a harmadik feltételezésem,
az adott vizsgalati egységre érvénytelen, hiszen az adatfeldolgozas soran nem fedezhetd fel
szamottevo eltérés ezekben a kérdésekben.

Ugy vélem, ennek az az oka, hogy a vizsgilatomat a szocialis szféraban végeztem. A
szocialis palyat én hivatasnak tekintem. Ugy gondolom, hogy aki ezt a palyat valasztja, az eleve
elfogadobb a tarsadalom egyes csoportjaival szemben. Valdszinilisitem, hogy egy masik
munkateriileten ugyanez a kérddives felmérés mas eredményt hozott volna.

A homoszexualitassal kapcsolatos attitidok vizsgalata érzékeny téma. A kérdoiv
Osszeallitdsa soran attol tartottam, hogy nem sikeriil majd megvaldsitani éppen a téma
érzékenysége miatt. Ugyanakkor a vélaszadok nyitottak voltak a témaval kapcsolatban, s
megvalaszoltak a feltett kérdéseket. A valaszadok nyitottsaga abbdl is lathato, hogy 138 f6bol
100-an megvalaszoltak a kérddivet. Ha a késdbbiekben folytatnam kutatdsomat, akkor szintén
ezt a témat valasztanam, de mar mélyebb fokuszi kérddivet allitanék Gssze, amibe mar azt is
vizsgalnam, hogy van-e a néi homoszexualitds és a férfi homoszexualitds megitélése kozt
valamilyen eltérés. Erre vonatkozoan a jelenlegi kérddivben is szerepelt két kérdés, s a kutatasi
adatok elemzése sordn Osszefiiggést taldltam annak kapcsan, hogy az ellenkezd nemi
homoszexualitds elfogadhatobb a vizsgalt személyek szdmara, mint a veliikk megegyezdé nemi
homoszexualitds. Ez azt jelenti, hogy a ndk csupan 6%-a mondta azt, hogy a leszbikussag
jobban elfogadhatd, mint a férfi homoszexualitds, ugyanakkor erre a valaszra a férfi kitoltok
25%-a mondta azt, hogy a leszbikussag jobban elfogadhatd, mint a férfi homoszexualitas. A
férfi homoszexualitds megitélésével kapcsolatban a ndék 36%-a gondolja azt, hogy kevésbé
elfogadott, ugyanakkor ez az arany a férfiaknal 58%. Ezzel kapcsolatban nem allitottam fel
hipotézist, de a téma tovabbi, mélyebb vizsgalatat lehetne erre az 6sszefiiggésre alapozni, akar
egy kovetkezd dolgozat keretein beliil. A tovabbiakban ezzel az dsszefliggéssel kapcsolatban
megprobalnék arra valaszt kapni, hogy ez valoban egy Osszefiiggés-e vagy csak a tarsadalmi

tavolitas egyik példaja.
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6 Mellékletek

1. szamu melléklet : kérddiv mintapéldanya



6.1 szamu melléklet

1. Az On neme?
o NO
o Férfi

2. Az On lakohelye?
o Megyeszékhely
o Varos
o Kozség

o Tanya

3. Az On kora?
o 18-24
o 25-34
o 35-44
o 45-54
o 55-64
o 65-



4. Legmagasabb iskolai végzettsége?

o Kevesebb, mint § altalanos osztaly

o 8 4ltalanos iskola

o Szakképzettség, érettségi bizonyitvany nélkiil
o FErettségi

o Felsofoku alapképzésben szerzett oklevél

o Felsofoku mesterképzésben szerzett oklevél

o Tudomanyos fokozatot igazol6 oklevél

5. Jelenlegi foglalkozasa:
o Vezetd
o Alkalmazott

o Kozfoglalkoztatott

6. Melyik felekezethez tartozik?
o Rodmai katolikus
o Gorogkatolikus
o Reformatus
o Evangélikus
o Jahova tanui
o Baptista
o Ortodox

o Egyikhez sem

o Nem kivanok valaszolni



7. Milyen gyakran jar misére, istentiszteletre?
o Soha

o Unnepkor

o Havonta
o Hetente
o Naponta

8. Fiiggetleniil attol, hogy rendszeresen gyakorolja-e, mennyire tartja magat valldsosnak?
Kérem, jeldlje be, egy 1-5-ig terjed6 skalan, ahol az 1 Egyaltalan nem, az 5 pedig

Nagyon valldsosnak tartja magat.

9. Mit gondol, mennyire van hatassal a mindennapjaira hitbéli meggy6zodése?
Kérem, jeldlje be, egy 1-5-ig terjedd skélan, ahol az 1 Egyaltaldn nem, az 5 pedig

Nagy hatassal van

o Egyéni modon gyakorlom

o Rendszeresen jarok istentiszteletre/ misére

o Rendszerteleniil jarok istentiszteletre/ misére
o Nem gyakorlom, de hiszek

o Nem hiszek, és nem gyakorlom

11. Mit gondol mennyire igazak Onre az alabbi 4llitasok?

o Eltokélten torekszem arra, hogy vallasos hitem szerint éljem az életem.



1. Nemigaz
2. Nem teljesen igaz
3. lgaz
o Az egész élethez valo hozzaallasom alapja a vallasom.
1. Nem igaz
2. Nem teljesen igaz

3. lgaz

12. Hogyan hatarozna meg 6nmagat szexualis orientacidja alapjan?
o Heteroszexualis
o Homoszexualis
o Biszexualis

o Nem kivanok valaszolni

13. Van — e tudomasa az ismeretségi korében, homoszexualis egyénrdl?
o lgen
o Nem

o Nem tudom megitélni

14. Mi a véleménye az azonos nemiiek kozotti szerelemrol?
o Biln
o Betegség
o A tarsadalmi norméktol, szabalyoktol eltérd viselkedés

o Az egyén maganiigye



o Az egyén alapvetd joga, hogy barmely nemii szexualis partnert valasszon

maganak

15. Hogyan viszonyul a homoszexualis emberekhez?
o Elfogadom Oket
o Nem fogadom el dket

o Semlegesen

16. On szerint mennyire elfogadott ma Magyarorszagon a homoszexualitas?
o Elfogadott
o Semleges
o Nem elfogadott, a tarsadalom kirekeszti ezeket az embereket

o Nem tudom megitélni

17. On szerint ugyanazok a jogok illetik meg a homoszexualis embereket, mint a

heteroszexualisokat?
o lgen
o Nem

o Nem tudom megitélni

18. Hogyan reagalna, ha gyermeke homoszexualis lenne?
o Elfogado lennék
o Nem fogadnam el
o Nem tudom

19. EImenne — e olyan fogaszati kezelésre, ahol az orvos homoszexualis beallitottsagn?



o lgen

o Nem

20. Mit tenne, ha a kozvetlen kollegajarol/ kollegandjérdl kideriilne, hogy homoszexualis?
o Elfogadnam homoszexualitasat
o Fenntartasokkal kezelném
o Atkérném magam masik irodéba

o Nem érdekel, az az 6 maganiigye

21. Beiratna-e gyermekét olyan iskoldba, ahol a pedagogusi karban van homoszexualis?
o lgen

o Nem

22. On szerint betegség a homoszexualitds?
o lgen

o Nem

23. On szerint a homoszexualitas valasztas kérdése?
o lgen

o Nem

24. On szerint biin homoszexualisnak lenni?
o lgen
o Nem

25. On szerint a homoszexualitds maganiigy vagy koziigy?



o Maganiigy, csak rajuk tartozik

o Nem zavar, ha latok homoszexudlis parokat nyilvanosan

o Nem zavardak szamomra, csak ne nyilvanosan éljék parkapcsolataikat

o Koziigy, ugyanolyan joguk van péarkapcsolatuk felvallaldséhoz, mint a

heteroszexualisoknak.

26. On jobban elfogadja a leszbikus ndket, mint a meleg férfiakat?
o lgen
o Nem
o Egyiket sem fogadom el

o Nem foglalkozom vele, nem érdekel

27. On szerint van kiilonbség a férfi homoszexualitas és a néi homoszexualitas elfogadottsdga
kozt?
o Ugyanolyan a kettd megitélése, elfogadott mindkettd
o A férfi homoszexualitas kevésbé elfogadott, mint a n61 homoszexualitas
o A ndéi homoszexualitas kevésbé elfogadott, mint a férfi homoszexualitas

o Ugyanolyan, elfogadhatatlan mindkettd

28. On szerint a homoszexualisok életét:
o Korlatozni, szabalyozni kell jogi eszkdzokkel

o Nem szabad az allam altal korlatozni



