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Bevezeto

A 21. szazadban ¢lve mar kevés olyan dolog van, amit az interneten keresztiil nem tudunk
elintézni. Nem kell sorban allnunk a bevasarlokozpontban, mivel a megrendelt arukat a futar
kiszallitja nekiink, bucsut mondhatunk az 6rakig valé sorbaallastdl a bankban, mivel ligyeinket
otthonrdl is egyszerlien elintézhetjiik, és a legtobb helyre, valamint eseményre mar otthon is

foglalhatunk, vasarolhatunk jegyet. Na de mi a helyzet a tarskereséssel?

Sokan arra eskiisznek, hogy ez egy olyan dolog, ami kizardlag személyesen torténhet meg,
azonban koztudott tény, hogy manapsag mar rengeteg tarskeresd oldal €s alkalmazas 1étezik.
Vajon ezek segitségével a tarskeresés ,,sorat” sem kell kidllnunk, és az internetes tarskereso a
futar személyében a szerelmet is ki tudja szallitani nekiink? Err6l mindenkinek megvan a sajat
véleménye, amely csak ugy kiilonbozhet, mint az ezzel kapcsolatos tapasztalataik. Kinek jo,
kinek szornyii. Valaki az élete parjat talalja meg ezeknek a tarskereséknek a segitségével, és
van, aki olyan emberrel akad miattuk 0ssze, aki miatt azt kivanja, bar ki sem probalta volna
Oket soha. Egy dolog azonban biztos; az online tarskeresok léteznek, és az emberek pedig

hasznaljak oket.

Parvalasztasi elméletek

Online vagy offline, a potencialis parunk kivalasztdsa minden esetben a mi feladatunk. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy mégis hogyan tessziik ezt meg, mik azok a tényezdk, amik alapjan arra
dontésre jutunk, hogy parra szeretnénk avanzsalni egy idegent. Erre a kérdésre mar tobben is

probaltak meg valaszt adni az évtizedek soran.

A csereelmélet egy nem til romantikus, habéar logikusnak tiind vélasz, melynek eredeti
valtozata azt mondja, hogy az emberek egy kapcsolatban a masik féltdl kapott jutalmakkal,
valamint a felmeriil6 koltségekkel szembesiilnek. A reménytelen romantikusok szamara talan
nem ez a valasz fog legjobban tetszeni a kérdésiinkre, de a csereelmélet szerint a parvalasztas
hasonld az iizlethez, itt csupdn nem (feltétleniil) a pénzen van a hangsuly, hanem egyéb
dolgokon. A csereelmélet szerint olyan emberekkel alakitunk ki kapcsolatot, akik a legnagyobb
jutalmat fogjak biztositani szdmunkra, és a legkisebb koltséget fogjdk okozni. Ebben az esetben
tobb profit helyett példaul egy olyan személy, aki a kapcsolatban tobb segitséget €s timogatast

képes nekiink nyujtani. Ilyen jutalom lehet még példaul a megbizhatosag, a tisztesség, a



pontossag, a tarsasagi természet, a lelkesedés €s a nagylelkliség, melyek altalanossagban véve,
a legtobb ember szamara jutalmat jelentenek. Természetesen el6fordulnak olyan jellemzok is
ezek mellett, amelyeket az emberiség csupan egy kisebb része tart fontosnak. Ilyen lehet példaul
az egymast kiegészit6 sziikségletek és a hasonlo érdeklddés bizonyos dolgok irant. Viszont, ha
mar iizletrdl van szd, akkor koltségekre is sziikség van. Kapcsolati koltségnek tekinthetok
példaul a visszautasitas lehetésége, valamint a fizikai tavolsag, amelynek nagysaga egyenesen
aranyos lehet a kapcsolat fenntartdsanak nehézségével, még akkor is, ha a mai vilagban mar

szamos mod van arra, hogy el tudjuk érni a masikat. (Ldrincz, 2006:97)

Hasonloan egy tizleti folyamathoz, az emberek a parvalasztas soran is a ,,Jlegmagasabb értékti”
tarsat keresik. A csereelmélet az ember elonyds tulajdonsadgai alapjan hataroz meg
hozzévetbdlegesen egy ,,piaci értéket”, amely személyenként eltérd. [lyen tulajdonsédgok példaul
a vagyon, a tarsadalmi statusz, az intelligencia, a baj és a szépség/fizikai vonzerd. Habar az
elmélet szerint minden ember a legmagasabb értékii tarsat szeretné megkaparintani, altalaban
véve azok az emberek taldlnak egymasra, akik megkdzelitdleg egyenld értékkel birnak, tehat

ugymond ,.kicserélik™ a sajat értékeiket a masik ember értékeiért. (Lérincz, 2006:98)

A csereelméletnek van egy specialis valtozata is, ami nem mas, mint a befektetési modell
(Rusbult 1980, 1983). A nevéhez hilen ez a modell azt feltételezi, hogy a befektetés egy olyan
extra tényez0, ami a jutalmak és a koltségek mellett befolyasolja, hogy valaki mennyire
elégedett a kapcsolattal, és mennyire elkdtelezett iranta. Ezek a befektetések lehetnek kiilsok és
belsok is. A kiilsé befektetések (példaul az otthon vagy a baratok) nem magara a kapcsolatra
vonatkoznak, de el6fordulhat, hogy az adott személy elveszti 6ket, ha kilép a kapcsolatbol. A
belsé befektetések (példaul a kapcsolatba befektetett érzelmek, pénz és idd) konkrétan a
kapcsolatra vonatkoznak. Rusbult szerint mind a két befektetés tipus noveli a

parkapcsolatokban az elkotelezddés szintjét. (Lorincz, 2006:100)

Az evolucios elmélet szerint az emberek valoban a legértékesebb tars kivalasztasara
torekszenek, azonban itt azon van a hangsuly, hogy olyan part valasszanak maguknak, akinek
a génjei hozzajarulnak ahhoz, hogy ketten egytitt a lehetd legtobb tulélésre képes utodot hozzak
majd létre, melynek oka a talélés iranti vagy. ,,Hasonldan a csereelmélethez, az evolucids
elmélet szerint is preferencidiknak megfelelden a legjobb tulajdonsagu emberek a legjobbakat
valasztjak, igy a rosszabbak szamara csak a rosszabbak maradnak. Igy kialakul a homogamia.”

(Lérincz, 2006:100)



Hasonlithatjuk a parvalasztast ugyan egy iizleti tranzakciohoz, azonban mig a felek vagyonat
egész egyszerlien meg tudjuk mondani, az emberek tulajdonsigaival nem ez a helyzet. A
vagyonunkat képesek vagyunk bizonyitani példaul a bankszdmlankon 1év0 Osszeg
megosztasaval, de a tulajdonsagaink bizonyitasara nincs ilyen mod, rdadasul az sem biztos,
hogy a tobbi ember elott azt mutatjuk, akik valdjaban vagyunk. Sok mindentdl fiigghet, hogy
éppen ki elétt mennyire vagyunk képesek kifejezni magunkat, mennyire vagyunk képesek
onmagunkat adni, ez pedig nagy részben befolyasolja azt, hogy a kiilvilag szaméra vonzok vagy
éppen taszitok vagyunk. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nem csak az szamit, hogy
a két félben mi az, ami vonzalmat ébreszthet, az is fontos, hogy ebbdl mit tudnak a masik
tudomasara adni. K6zoIni ugyanakkor hamis befolyasokat is lehet onmagunkroél, €s ezt a masik
fél is csakugy megteheti, tehat fontos kérdés, hogy a kozolt dolgokbol mit és hogyan fogadunk
be. (Csepeli, 1987:69)

Habar a parvalasztas egy olyan dolog, amire legtobb esetben csak felnéttkorban keriil sor, a
szamunkra idealisnak tiing par képe mar sokkal hamarabb kialakul a fejiinkben. Szakemberek
szerint a gyerekkori mintaink, a tarsadalmi értékeink és a tapasztalataink nagy mértékben
befolyasoljak azt, hogy milyen part valasztunk magunknak, mivel az intimitas érzését keressiik.

(Téth, 2011:32)

A ,,j6 valasztas” definicigja minden ember fejében mas lehet, habar van néhany tényezd,
amelyeket, ha szem el6tt tartunk, akkor hosszii tavon is biztosithatjuk a kapcsolat

egyenletességét €s kiegyensulyozottsagat. Ezek a tényezok a kovetkezok:

1. Ha képes parjaval megteremteni a kora gyerekkorban atélt intimitast.

2. Ha kornyezete, sziilei elfogadjak a valasztottjat.

3. Ha képesek kozosen anyagi, tarsadalmi, erkolcsi biztonsagot teremteni.

4. Ha alapvetden egyforma értékek mentén tudjdk nevelni gyerekeinket, ¢élni

mindennapjainkat.

o

Ha mindketten nyitottak, 6szinték egymashoz és kelld onkritikaval birnak.

6. Ha kolcsonosen kielégito a szexualis igényiik. (Toth, 2011:33)

Amint lathattuk, a parvalasztasrol tobb elmélet is 1étrejott mar, és felmeriilhet a kérdés, hogy a
sok koziil mégis melyiknek lehet igaza. Csereberélni szeretnénk, iizletleni, vagy talélni? A
parvalasztas tényleg olyan lenne, mint egy bevasarlés, ahol egy listaval a keziinkben jarjuk a
potencialis partnerek piacat, és pipalgatjuk a szamunkra fontos tényezdéket? Sajnos, vagy nem

sajnos, erre nincs egy kimondott valasz. A parvéalasztas nem egy autopalya, ahol gyorsan és



egyszertien elszaguldhatunk a tokéletes parunk hazahoz, hanem inkabb egy Utelagazas, melyen
szamos Osvény koziil valasztva indulhatunk Gtnak. Nem mindenki fogja ugyan azt az utat
valasztani, ¢és az is lehet, hogy néhanyan el sem fognak indulni, vagy esetleg visszafordulnak a
kivalasztott utr6l és inkabb mas helyen keresgélnek. Ha valaki tgy dontene, hogy egyszerre
tobb uton is jarna, arra is van lehetdség: az internetes tarskeresés példaul egy viszonylag uj ut,

melyre még ugyan nem mindenki volt hajlando ralépni, mar sokakat elvezetett a parjukhoz.

Fizikai és egyéb tavolsagok

A két ember kozott 1€vo fizikai tavolsag, ahogy mar emlitettiik, kapcsolati koltségnek mindsiil.
Manapsdg — az online tarskeresdknek is kdszonhetben — mar az sem kizart, hogy életiink
szerelmét egy olyan emberben taldljuk meg, aki a vilag tilso felén €1, habar tagadhatatlan tény,
hogy az online csaladalapitast még nem talaltak fel, tehat ha valakinek komolyak a szandékai,

akkor eldbb utobb sort kell keriteni a talalkozasra.

Az ismerkedés szakaszdban még egyaltalan nem akadaly a tdvolsag, ezt ugyanis az online tér
gondatlanul athidalja. Azonban a fizikai kozelség hidnya sok ember batorsagat felkeltheti,
ennek kovetkezményeképp pedig olyan dolgokat tehet az online tarskeresokon, amiket a valo
¢letben nem tehetne meg, mivel a kdvetkezmények kevesebbek és enyhébbek lehetnek.
Eléfordulhat tehat, hogy valddi név helyett kitalalt névvel regisztral az illetd, mivel nem all
fenn annak a veszélye, hogy a masik fél 1d6 eldtt tudomast szerezne a személyazonossagarol.

(Ferencz, 2014:16)

Azonban nem csak fizikailag lehet toliink tavol valaki, mas dolgok altal is érezhetjiik azt,

mintha egy szakadék két sz€lén allnank a potencialis partneriinkkel.

Az életkor egy megoszto téma, ha parvalasztasrol van szo. Van, aki szerint az életkor ,,csak egy
szam”, és van, aki kitartban ragaszkodik egy bizonyos életkorhoz, vagy egy adott
intervallumhoz, ha a par ¢életkorar6l van szo. Egy felmérés eredményei szerint a féiskolasok
fele példaul magahoz hasonld kort személlyel van egyiitt. Naluk nem csak a kor volt hasonlo,
de a résztvevok koriilbeliil kétharmada szerint a parjuk végzettsége is ugyan az, mint az 6vék,
az egyharmaduk partnere pedig, ha nem is ugyan azzal, de hasonl6 foglalkozassal rendelkezik,
mint 6k, szintén egyharmaduknak pedig a jovedelme is hasonld. Viszont, ha nemek szerint
kozelitjik meg a témat, akkor kicsit mas eredményeket kapunk. A férfiakra példaul az a

jellemzd, hogy olyan partnert valasztanak, aki naluk alacsonyabb képzéssel és jovedelemmel



rendelkezik. Az 6 csoportjukra az is jellemzd, hogy maguknal fiatalabb partnert valasztanak,

mig a nék csoportja valdsziniibb, hogy maguknal idésebb partnert valaszt. (Kurt, 1988:50,51)

Hagyomanyosan az szamitott természetesnek, hogy a férfiak jovenddbeli felesége alacsonyabb
tarsadalmi statussal és jovedelemmel rendelkezzen, a nék pedig ennek az ellenkezdjére vagytak
(Buda — Szilagyi, 1988:87). Manapsag mar nem mindenki gondolkodik igy, de természetesen

még mindig vannak emberek, akik erre vagynak.

Legyen az barhogy, egy dolog biztos: szerethetjiik a szakadék toliink mésik oldalan 4ll6 embert,
de ha nem sikeriil athidalni a kozéottiink 1évo tavolsagot, akkor a kapcsolat hosszatavon tobb,

mint valoszin(i, hogy sikertelen lesz, hiszen egy bizonyos kozelségre sziikségiink van.

Tarsadalmi kozelség, hasonlosag, normak, értékek...

Az elsd internetes tarskeresd oldal 1995-ben jelent meg, de a parvalasztds mar az emberiség
kezdete oOta 1étezik. A hagyomanyos verzi6 szerint a fizikai kozelség kulcsfontossagi szempont
volt, azonban egy mas féle kozelséget is fontos megemliteni, ha partnerkeresésrol van sz, ez

pedig nem mas, mint a tdrsadalmi kozelség.

,»Hasonlo a hasonlonak 6rvend”, szol a mondas. A statisztikak szerint potencialis par, de baratok
keresésénél is rendkiviili kényszeritd erdvel bir a tarsadalmi hasonlosag. Az €rintkezés esélye
valosziniibb, ez altal pedig konnyebben megismerkedhetnek egymassal a felek, ha hasonlo a
tarsadalmi hovatartozasuk, tehat a tarsadalmi kozelség fontos ahhoz, hogy a vonzalom
kialakulasanak lehetdsége megteremtddjon. A tarsadalmi meghatdrozottsag egybefoglalja a
lathato kiils6t és a lathatatlan belsdt, melyek egyiitt képzik a vonzalom kiindul6 feltételeit.
Dontd szerep jut a vonzalom kialakuldsanak folyaman a felek sziikségleteinek, érdekeiknek,
értekeiknek, beallitottsagaiknak és a nézeteiknek. Az emberek éltaldban pozitiv érzéssel és
vonzalommal viszonozzak azt, ha a masik fél hasonl6 értékekkel, beallitottsagok és nézetekkel
rendelkezik, mivel ezek mind megerdsitést adnak abban, hogy a sajat tudasunk helyes.
Eléfordulhat azonban, hogy az értékeink nem egyeznek meg a masik féllel, kiillonboznek a
nézeteink, de ezek ellenére mégis 1étrejon a vonzalom, ez pedig a jellemerd és személyi

autonomia jele. (Csepeli, 1987:81,83,84)

Sok ember fejében azonban megjelenhet egy masik mondas is, ha a parvalasztasrol van szo, ez
pedig a kovetkezd: ,,az ellentétek vonzzak egymdst”. Egy kapcsolat annal gazdagabb lehet,

minél sokoldaltibbak a felek, és ebben az esetben a partnertdl is tobb lehet az elvarasunk,



kiegészithetjiilk egymast. Egy bizonyos fesziiltség megléte nélkiil ugyanis nincs fejlodés, és
eléfordulhat, hogy a kapcsolat egyhanguva valik, sziirke lesz. Igen 4m, de ha a legfontosabb,
leglényegesebb bedllitottsagok ¢és viselkedésmodok nem egyeznek meg benniink és a
partneriinkben, akkor felmeriil annak a veszélye, hogy a kapcsolatunkban bucsut mondhatunk
a tartds boldogsagnak. Ha a felek mas szokésokkal, kiilonb6z6 szemléletekkel rendelkeznek,
az valdszintlileg — el6bb vagy utobb — problémakat fog sziilni, és kotédés sem fog l1étrejonni a
felek kozott. A 1étrejott problémak az egyetértés hianyanak kovetkeztében megoldas nélkiil

maradnak, egy ilyen kapcsolat pedig valdszinii, hogy hosszatavon nem lesz sikeres. (Kurt,
1988:46)

Felmeriil tehat a kérdés, hogy mégis kinek van igaza, kihez is kellene akkor vonzodnunk? Egy
hozzénk hasonlé ember mellett tegyiink le a voksunkat, vagy — mint egy kirakds darabkdja —
olyan part kellene keresniink, aki képes kiegésziteni minket, aki szinte a mi pontos ellentétiink?
Erre a kérdésre a szakirodalom még nem adott valaszt, de talan nem is fog kideriilni soha, hiszen

ez egy emberfiiggd dolog: kinek az egyik fog bevalni, kinek a masik.

Enideal és partnerideal

Létezik egy kérdés, melyet eldszeretettel tesznek fel szingli embereknek, ami nem més, mint

hogy szdmukra milyen is az idealis tars.

A legtobb ember, mieldtt ratalal a parjara, valoszinlileg elgondolkozik azon, hogy milyen
emberre is vagyik, kivel szeretne kapcsolatba keriilni. Ezt partneridealnak hivjak, ami egy
fontos mozzanata a parvalasztasi érettség, és a hazassagi elvarasok kialakulasanak is. llyen
elvarasokkal viszont magunkkal szemben is rendelkeziink; az énidedl és az énkép szorosan
Osszefligg a partneridedllal. Az, hogy sajat magunkat milyen embernek tartjuk, €s hogy sajat
magunkkal szemben milyen elvardsaink vannak, nagy mértékben befolydsolja a
partneridedlunkat is, az 6nértékelésiink egy meghatarozé tényezd ebben a folyamatban. Olyan
partnerre vagyunk hiszen, aki illeni fog hozzank, jelentse ez azt, hogy hasonl6 jomagunkhoz,
vagy azt, hogy képes kiegésziteni minket. Barhogy is legyen, az biztos, hogy kiindulni sajat
magunkbol fogunk, még akkor is, ha ennek nem feltétleniil vagyunk tudatdban. (Buda —
Szilagyi, 1988:98,99)

Ha eltdvolodunk az egyéntdl, és a tdrsadalomra, mint egészre néziink ra, feltiinhet szamunkra,

hogy a partneridedl (csak igy, mint az énidedl is) szoros Osszefiiggésben van a férfi- és



noidedllal, melyek alland6 valtozasban vannak kortol és tarsadalomtol fliggéen, hasonloan a
szépségidealhoz. Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy a partnerideal egy tarsadalmilag
meghatarozott fogalom. Ezzel a meghatarozassal azonban természetesen nem mindenki ért
egyet, €s az egyén fejlodése soran kialakult izlés nem veszti el a befolyasat a parvalasztasra
nézve. Meghatarozo szerepe lehet még a divatnak is, habar a fontossaga ennek is egyénenként

eltérhet. (Buda — Szilagyi, 1988:99)

Habar tigy tiinik, hogy az emberek tobbségének fontos, a kiilsé mégsem az egyetlen 6sszetevoje
a partneridealnak. , Kirkpatrick (1963) szerint Amerikdban a n6 értékét egy vizsgalat résztvevoi
a kovetkezokon mérték: 1. szex appeal, vagyis szépség, szexualis vonzerd, 2. tarsadalmi status
(szarmazas, képzettség, foglalkozas), 3. kiilonlegesség, j6 hir, népszeriiség, presztizs, 4. anyagi,
gazdasagi helyzet, vagyon, 5. az érettség, kiegyensulyozottsag foka, 6. jellem. A férfiideal
értektényezOi: 1. fizikai ligyesség, batorsdg, rdmendsség, 2. gazdasagi helyzet, vagyon, 3.
tarsadalmi status, 4. kiilonlegesség, presztizs, 5. intelligencia, 6. kellemes modor, 7. megfeleld
életkor, 8. jellem. Mint latjuk, a kritériumok csak részben ugyanazok, és sorrend;jiik is mas. Ez

persze sajatosan amerikai, kozéposztalybeli értékrend.” (Buda — Szilagyi, 1988:100)

Az amerikai idealok azonban csak részben hasonlitanak az itthoniakhoz. Egy magyar
vizsgalatban megkérdezett, hiisz év koriili alanyok szdmara az dszinteség és a megbizhatosag
bizonyult a legfontosabbnak (a ndknek lényegesen fontosabb volt, mint a férfiaknak). Ezeket
kovette egyik csoportban a kozos izlés és érdeklddés, a masikban pedig a gyermekszeretet (ez
is a noknek volt fontosabb). Valoszinlinek tartottdk, hogy a gyermekszeretet a férfiak
ndidedljaban is fontos, csupan azért nem keriilt kihangsulyozasra, mert szdmukra ez magatol
értetddd. Kihangsulyozasra keriiltek még ezeken kiviil az egészség, a vitalitas kovetelménye, a

vonzo kiils6, a szorgalom ¢és a kedvez6 anyagi helyzet. (Buda — Szilagyi, 1988:100)

Kurt kutatasaban az deriilt ki, hogy a férfiak és a ndk miket tartanak legfontosabbnak, ha az
idedlis parjukrol van szo. ,,... az 6t legfontosabb kritérium, vagyis a partnerideal f6 jellemzoi

sorrendben a kovetkezok:
Férfiak ndidedlja:

Megbizhatd, dszinte (74,8)
Hasonl¢ izlést, érdeklodésii (57,5)
Egészséges, életerds (36,4)
Gyermekszeretd (34,8)

Vonzé kiilsejti (27,2)

o > w0 e



Nok férfiidealja:

Megbizhatd, dszinte (90,2)

Hasonlo izlést, érdeklédési (57,5)
Gyermekszeret6 (54,5)

Egészséges, életerds (30,9)

Jozan, szorgalmas (29,2)” (Szilagyi, 1976:87)

o > w0 e

Kurt kutatasdban a ,,gyermekszeretet” kertlt a kitoltok rangsoranak élére. Ez mogott annak a
vagya feltételezhetd, hogy az emberek olyan part szeretnének maguk mellett tudni, akik szeretd
apak, és gondoskodoé anyak lesznek a jovoben. Nem a sok gyerek az elvart, mindossze az, hogy
a mar meglévd gyermekek szeretettel legyenek fogadva. A ,,gyermekszeretet” mellett még
fontos volt szamukra az, hogy a csaladi-, haz koriili kotelezettségek egyenlden legyenek
megosztva, valamint, hogy a partneriik szakmai sikereiben és a nehézségeiben is vegyenek
részt. Az érzék a kozos dolgok irant és a szexualis Osszehangolddésra vald torekvés is fontos

volt még a kit6ltok szamara. (Kurt, 1988:51)

A legfontosabb tulajdonsagok kozé soroltadk még a hliséget, a szilard vilagnézeti allaspontot, a
politikai nyiltsagot, a partner tdrsadalmi aktivitasat, és azt is, hogy szakmdjaban jol fejlédjon a
partner. A kulturalis és szellemi érdeklddés is nagyra becsiilt volt, tovabba az, hogy képes-e a

partner arra, hogy szabadidejét értelmesen toltse el. (Kurt, 1988:52)

A partner csinossagat a férfiak igényelték jobban, a ndk inkdbb azt becsiilték, ha a férfiak
szellemesek, és jo kedélyliek. El6fordulhat, hogy a nék szemében a vig kedély kompenzalja a
férfiak szépségének hianyat. (Kurt, 1988:53)

Ezek az idedlok azonban kortol és tarsadalomtol fiiggden valtoznak, manapsag az internetnek
koszonhetden taldan még gyorsabban is, mint eddig valaha. Es habér ideélja legtobbiinknek van,
nem garantalt, hogy a jovébeli partneriink minden egyes kritériumnak meg fog felelni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy akkor ne is mikodhetne a dolog, habar mindenkinek szive joga
eldonteni, hogy mennyit hajland6 ebbdl az idealbol engedni, és mik azok a dolgok, amikhez

mindenképp ragaszkodni szeretne.



Kommunikacio

Mikor el6szor talalkozunk wvalakivel, a kommunikacié mar az el6tt elindul, miel6tt

megszolalnank, ugyanis a nonverbalis kommunikacié minden gondolatunkat megeldzi.

A kapcsolataink alakuldsdban dontd szerepe van a nemverbalis kommunikacionak, a k6zos
normakrél ezen a csatornan keresztiil jon 1étre a megallapodas. A szexualitisban és a
parkapcsolataink fejlddésében rendkiviili fontossaga van a nemverbalis kommunikacionak, ez
viszont altalaban véve ontudatlanul torténik meg, ennek a fontossagat és funkciojat nem fogjak
fel az emberek. A nemverbalis kommunikacionak két nagy teriilete van a kutatok szerint: ennek
egyike az egyezményes jelek rendszere. Ebbe tartoznak a szemmozdulatok (ilyen a kacsintés
is), kézzel tett mozdulatok, fintorgas, a testtartdsunk és hasonlok. Fontos lehet még az is, hogy
milyen az 6lt6zékiink, milyen kiegészitok és ékszerek vannak rajtunk stb. (Buda — Szilagyi,
1988:112)

Igen 4m, de az online térben vald kommunikécié egy teljesen mas formaban valosul meg.
Videdn keresztiil kommunikalva tovabbra is szamithatunk a nonverbalis jelekre, azonban
irasban ezek nem allnak rendelkezésiinkre... Vagy mégis? Kacsintés, fintorgas, testtartas, és
egy¢b testlinkkel adott reakcidok sokasaga — vajon az interneten keresztiil is van ra méd, hogy

ily mélységeben kifejezziik magunkat?

Meglepd, de igen, erre is van mod, mégpedig nem is egy. Ha kacsintani szeretnék a
beszédpartneriinkre, csupan annyit kell tenniink, hogy a hangulatjelek tengerébdl eléhalasszuk
a megfeleldt. Abban az esetben, ha ezt nem talalnank elég kifejezonek, akkor nagyobb vizekre
evezve kérhetjiik a GIF-ek, azaz mozgoképek segitségét is, de akar az is megoldhato, hogy sajat

magunk reakciojat rogzitsiik kamera segitségével, és ezt kiildjiik el az internet halojan keresztiil.

Tehat az interneten keresztiil torténd kommunikacié nem feltétleniil jelenti a nonverbalis
kommunikacié hianyat, viszont azt meg kell emliteniink, hogy (habar ez személyesen is
megtorténhet) a megtévesztés esélye mindig fennall. Megeshet, hogy egy otletiinkre pozitiv
reakcio érkezik a neten keresztiil, ugymond ,,mosolyognak rank”, de a képernyé mogott valami
teljesen mas torténik. Illyen esetekben megtévesztés aldozatai lehetiink, és csupan rajtunk mulik,
hogy a kapott valaszt hogyan fogjuk értelmezni, illetve hisziink-e annak, amit a képernydn

latunk.



Az internetes tarskeresok

Mivel az interneten mar szinte mindent el tudunk manapsag intézni, nem csoda, hogy a
tarskeresésre is nyilt ezen keresztiil lehetdségilink. Akar rovid tavra keresiink partnert, akar a
jovenddbeli hazastarsunkat szeretnénk megtalalni, az internetet segitségilil hivva biztosak
lehetlink abban, hogy fogunk taldlni legaldbb egy weboldalt vagy alkalmazast, ami a

segitséglinkre lesz.

Evtizedekkel ezelStt a parok elsésorban csaladi kapcsolatokon keresztiil, valamint fizikai
kozelség alapjan talaltak egymasra (Coontz, 2006). Nem kizart, hogy valaki a modern vilagban
is igy talaljon r4 a partnerére, sOt, a mai napig sokan taldlnak igy part: csalddon, bardtokon
keresztiil; barokban és szorakozohelyeken; munkahelyen; esetleg csak az utcékat jarva.
Eléfordulhat azonban, hogy egy par, akit latunk a helyi kdvézdban, vagy moziban, éppen az

els6 randevijukon vannak, melyet a szdmos internetes tarskeresé egyikén egyeztettek le.

Az internet el6tti idokben a parkeresés egy mddja volt az is, hogy egy személyes hirdetést
adjunk fel magunkrol a helyi ujsagban, ezen keresztiil hivva fel a koriilottiink €16 szingli
emberek figyelmét magunkra (Schwartz, Pepper & Velotta, Nicholas, 2018:57). Ezek a
hirdetések jo esetben tartalmaztak mind a felado nevét, személyes leirdsat, fizikai adottsagait,
érdeklddési koreit, €s azt, hogy milyen partnerre is vagytak. Azok az olvasok, akiknek sikeresen
felkeltette az érdeklddését az adott hirdetés, a megadott telefonszamot tarcsazva tudtak
érdeklddni, esetleg iizenetet hagyni annak reményében, hogy az érdeklédés kolesonds lesz, és
sor fog keriilni egy személyes talalkara is. Az interneten vald tarskeresés sem sokban

kiilonbozik ettdl, hiszen az elképzelés ugyan az, csupan a feliilet mas.

Az elsO ilyen oldal, ami lehetové tette azt, hogy az emberek online lehessenek képesek
megosztani ezeket a hirdetéseket az 1995-ben megjelent Match.com volt, melyet szamos
hasonl6 oldal kovetett. (Fansher — Eckinger, 2020:2)

Jelenleg a vildg legnépszeriibb és legtobbet hasznalt online tarskeresdje azonban a Tinder,
melyet 2012-ben hoztak 1étre. A Tindert kozel 200 orszagban hasznaljak, és tobb, mint 50 millio
aktiv felhasznaloval rendelkezik, melybdl koriilbeliil 10 millié azon felhasznalok szama, akik
napi rendszerességgel hasznaljék a tarskeresd alkalmazast. (Barrada, Ramon, Castro, Angel,
2020:1-2) Habar a Tindert eredetileg arra tervezték, hogy az emberek (elsésorban egyetemistak)
ezen keresztiil tudjanak gyorsan ¢és konnyen alkalmi partnert taldlni, ma mar sokan arra

hasznaljak, hogy hosszutavu partnert keressenek rajta, de természetesen ez nem mindegyik



felhasznalora jellemz6. A Tinder feliiletét hasonlithatjuk egy jatékhoz, mivel a tdobbi
felhaszndlo profiljat olyasmi modon latjuk, mintha egy pakli kartya lenne, melyet kiilonb6z6
iranyokba huzhatunk a dontésiinktdl fiiggden. Ha szimpatizalunk az adott személlyel, akkor ezt
jobbra huizva adhatjuk a tarskeresd tudtara, ellenkezé esetben pedig bal oldalra kell ugyan ezt
megtenniink. Ha mind a két fél jobbra huzta egymas profiljat, akkor létrejon az ugynevezett

»match”, majd a felek megkezdhetik az ismerkedést.

Emlitésre méltod tarskeres6 még a Bumble, melyet 2014-ben alapitott a Tinder egyik eredeti
alapitdja. A Tinderhez hasonléan ez a tarskeresd is GPS hasznalata segitségével mutat
szamunkra felhasznaldkat, és ugyan tigy balra vagy jobbra kell dket elhtiznunk tetszés alapjan.
A 16 kiilonbség az, hogy ezen az alkalmazason (férfi-né par esetében) a ndnek kell megtennie
az elsd 1épést ,,match” esetében, és a par 1étrejotte utdn minddssze 24 6rdja van arra, hogy ezt
megtegye. A Tinderrel ellentétben a Bumble kezdeményezésre készteti a ndi felhasznaldkat,
ami nem éppen megszokott az online tarskeresdk terében. (Schwartz, Pepper & Velotta,
Nicholas, 2018:66)

Regisztralas a tarskeresore

Ma mar rengeteg online tarskeresd koziil valaszhatunk (s6t, a valasztas nem is feltétleniil
kotelez6, mivel senki nem tarthat vissza minket attdl, hogy parhuzamosan akar tobbet is
hasznaljunk), egy dolog a legtobbjiikben kozos: a regisztracio soran létre kell hoznunk a

profilunkat, melyet a potencialis parjaink majd latni fognak.

Ez a profil arra szolgdl, hogy a felhasznalok ez altal informalodhassanak arrdl, kik is vagyunk
mi. A regisztraldo emberek kiilonb6zé demografiai, tdrsadalmi-gazdasagi és fizikai jellemzdket
(mint példaul kor, nem, képzettség, magassag, suly és jovedelem) oszthatnak meg a tobbi
felhasznaldval, azonban az oldal és emberfiiggd is, hogy ki mennyi mindent hajland6 ezek
koziil a nyilvanossag elé tarni. Arra is valaszt adhatnak, hogy mi okbdl regisztraltak az oldalra,
tovabba arra, hogy milyen kapcsolatban reménykednek (rovidtava, hosszatava stb.).
Részletezhetik tovabba, hogy milyen a személyiségiik, az életstilusuk, nézeteik. Megoszthato
tovabba példaul az, hogy elvaltak-e, van-e gyermekiik, valamint a vallasukat és a politikai

nézetiiket is megadhatjak (Hitsch, Giinter & Hortagsu, Ali & Ariely, Dan, 2010:397).

A sikeres regisztraciot kovetden elkezdddhet a bongészés, €s a sajatunk helyett végre
foglalkozhatunk a potencialis parok profiljainak sokasagaval. Némelyik online tarskeresd mar

annyira népszerii azonban, hogy ha az 0sszes profilt meg szeretnénk tekinteni, akkor arra



napokat, heteket, netan honapokat kellene aldoznunk. Viszont erre nincs sziikség, hiszen valljuk
be, a legtobb embernek vannak bizonyos elképzelései, amikbdl nem szeretne engedni.
Szerencsére nem is kell, hiszen kiilonb6z6 szlirék segitségével megmondhatjuk az adott
tarskeresonek, hogy milyen profilokra is vagyunk kivancsiak. Megadhatjuk példaul azt, hogy
maximum milyen tavolsagra lehet toliink a potencidlis partner, hogy hany év koriili lehet, de
sok tarskeresén mar azt is, hogy milyen érdeklddési korei legyenek, igy sziikitve az emberek

sokasagat.

A szinglik tengere nagy, és tele hallal, de nem minden horgész elégszik meg azzal, ami a
horgara akad. A megfeleld tarskereso kivalasztasaval a tenger kiilonb6z6 részeire hajézhatunk,
az altaluk nyujtott halok pedig segitséglinkre vannak abban, hogy kozelebb keriilhessiink a

preferalt halainkhoz. Az viszont, hogy horogra is fognak-e akadni, mar egy masik kérdés.

Kozhiedelmek az online tarskeresésrol

Az online tarskeresOk megjelenésének hajnalan népszerli vélemény volt, mi szerint az ilyen
oldalakat olyan egyének hasznaljak, akik introvertaltak, félénkek, avagy szimplan nem vonzok
(esetleg a felsoroltak Osszessége egyszerre). Ennek kovetkeztében nem csoda, hogy az online
tarskeresOk korai hasznaloi nem szivesen ismerték be, hogy hol is taldlkoztak valdjaban.
Természetesen a cégek ezt nem vették jo néven, és allitottdk, hogy felhasznaldik vonzok, és
értekes személyek, akik azért szorulnak az online tarskeresok segitségére, mivel tilsagosan
elfoglaltak a karrieriikkel ahhoz, hogy sajat maguk evezzenek ki a tarskeresés tengerére.

(Schwartz, Pepper & Velotta, Nicholas, 2018:59)

Az online tarskeresés sokaig valoban kinosnak, tovabba potencialis veszélyforrasnak mindsiilt
az emberek szemében. A média is eldszeretettel foglalkozott ilyen torténetekkel, mint példaul
egy népszerli, MTV-s amerikai tévémisor, A Catfish, mely kimondottan az ilyen oldalakon
1év6 csalok lebuktatdsdval foglalkozott, akik masok elcsabitdsara, becsapasara, atverésére

hasznaltak ezeket a platformokat. (Schwartz, Pepper & Velotta, Nicholas, 2018:60)

Manapsag mar sokkal elterjedtebbek az online tarskeresék és az emberek is konnyebben

ismerik el, ha a parjukat egy ilyen oldalon ismerték meg, és ennek segitségével talaltak

egymasra.



Az éniink online reprezentdldsa

Az internetes tarskeresokon lehetdséglink van arra, hogy olyan képet mutassunk sajat

magunkrol, amilyet csak szeretnénk — még ha az a kép nem is tiikrozi a valdsagot.

A regisztracid utdn a legtobb ilyen applikdcio segitséget nyujt és elkalauzolja az qj
felhasznalokat a profiljuk megalkotasanak utjan. Ezeknek a profiloknak altaldban harom féle
fo Osszetevdje van: a tényszeri informéciok (mint példaul kor, nem, helymeghatarozas,
magassag, képzettségi szint és jovedelem), valaszok nyilt végl kérdésekre (ezek segitségével
tobb informaciot oszthatnak meg a tobbi felhasznaldval, mint példaul, hogy milyen hobbijaik
vannak) ¢és a fényképek. (Peng, 2020:1143) Ezek a legfébb Osszetevok, habar sok internetes
tarskereson mar sok extra dolgot is megoszthatunk magunkrdl a profilunkon: kivalaszthatjuk a
horoszkdpunkat, megadhatjuk, hogy mi a vallasunk, hogy szeretnénk-e gyereket, hogy milyen
gyakran sportolunk, mik a dohdnyzasi és alkoholfogyasztasi szokasaink stb. Azt is célszerti
megadni, hogy milyen kapcsolatot is keresilink, hiszen megeshet, hogy ,,parba allunk” egy
szimpatikus személlyel, viszont késébb csak a beszélgetés soran joviink ra, hogy nem ugyan
abbol a célbdl regisztralt, mint mi, igy pedig nem csak i1d6t és energiat sporolhatunk meg, de

egy esetleges csalodastol is megkimélhetjiik magunkat.

Egy ilyen online profil létrehozéasa soran mindig fennall a kérdés: vonzok legyiink, vagy adjuk
onmagunkat? Hiszen nem biztos, hogy ez a két dolog minden esetben egyiitt jar. Hibai ugyanis
legtobbiinknek vannak, és dilemmat okozhat, hogy mégis mennyit kellene a potencialis
partnereinkkel megosztanunk. Melyik a jobb: ha az ¢éniink legkivanatosabb és
legszimpatikusabb részét mutatjuk csak, vagy ha a kevésbé vonzé részeinket is megmutatjuk?
Ez egy olyan kérdés, amelyet minden ember maga kell megvalaszoljon, ez a valasz pedig

mindenki szdmara mashogy alakulhat.

Ha parvalasztasrol van sz6, a ndk valosziniibb, hogy a fizikai vonzerdjiikrdl és az egészségiikrdl
tuloznak, mig a férfiak inkabb a fizetésiik mennyiségérdl, végzettségiikrdl és a karrierjiikrol
hazudnak. (Buss, 1989) Ez nem csak az offline, de az online vilagban is észrevehetd. Sok
esetben taladlkozhatunk olyan képekkel, amiken kiilonb6zd szépitd effektek vannak, és olyan

profillal is talalkozhatunk, ahol hamis foglalkoztatds van feltlintetve.



Megtévesztések és hazugsdagok haldjaban

A legtobb online tarskereso torekszik arra, hogy feliiletiik minél biztonsagosabb legyen, de a

szazszazalékos biztonsadg sosem garantalt.

A fentebb emlitett Catfish nevezetii tévémiisorban olyan embereket mutattak be, akik hazugsag
aldozatai lettek, és legtobbszor a személy, akivel online kommunikaltak, valgjaban nem az volt,
akinek mondta magat. Ma mar létezik egy olyan funkcidé a tarskeresékon, mellyel ezt a
potencialis veszélyt elkeriilhetjiik, ugyanis Iétiink valdjat bizonyithatjuk egy uj fotd
készitésével. Ezt a fotdt ellendrizve a tarskereso ellendrizheti, hogy valéban azok vagyunk-e,
aki a profilunkon szerepel, majd amint ez bebizonyosodott, cserébe egy szimbolumot (altalaban
egy kék pipat) helyeznek a profilunkra, ezzel mutatva a tobbi felhasznalonak, hogy nem arulunk

zsakbamacskat.

Ha belegondolunk, a tarskeresés online verzidja egész kényelmes lehet, hiszen a helyett, hogy
rendszeresen elkésziilnénk, és elhagynank az otthonunkat, igy elég egy par jol sikeriilt
fényképet kivalasztanunk, és a potencialis parok akkor is ezt fogjak latni, ha mi éppen otthoni
ruhakban, kocos hajjal tiliink a kanapén. Ennek kovetkeztében az sem kizart, hogy a profilunkon
1év0 éniink egy olyan valaki lesz, aki nem feltétleniil reprezentdlja a mindennapi valonkat, igy

hamis reményt nyujtva a tobbi felhasznalonak.

Habar a helyes és logikus dontés az lenne, hogy online profilunkon is adjuk 6nmagunkat, be
kell valljuk, hogy ez sokak szamara stresszes lehet. A regisztrald személy tisztdban van azzal,
hogy rengeteg potencialis partner fog szembe keriilni az 6 profiljaval, és valdszintileg itélkezés
aldozata lesz, tehat érthetd, hogy sokan miért esnek tulzadsokba, vagy miért érzik sziikségét
annak, hogy hazudjanak. Bizonyos tanulmanyok szerint a legnépszeriibb dolgok, amikrél az
emberek hazudnak az online profiljukon a kovetkezok: a férfiak magassaga, jovedelem,
legfrissebb profilkép (az OkCupid tarskeresd szerint minél vonzobb a profilon 1€vé kép, annal
valosziniibb, hogy nem aktualis), és ¢életkor (a ndknél ez a masodik legnépszeriibb hazugsag a
testsulyt kovetden), de az is el6fordul, hogy azt allitjak, ismernek valami hirességet. (Schwartz,

Pepper & Velotta, Nicholas, 2018:77)

Egyszert és kecsegtetd is lehet, hogy a hazugsag/tulzas hibajaba essiink, de fontos szem el6tt
tartani, hogy az online térben valo tarskeresésnek is az a végso célja, hogy majd élében, ,,face-
to-face” taldlkozhassunk az ott megismert személlyel. (Whyte, Stephen & Torgler, Benno,

2017:1) Ha tehat azt szeretnénk, hogy a talalkozo sikeresen menjen majd, célszeri olyan profilt



krealnunk a tarskeresén, ami a lehetd legpontosabban mutatja be azt, hogy kik is vagyunk. Igy
elkeriilhetjiik az esetleges kellemetlenségeket, és a partneriink sem fogja becsapva érezni

magat.

Online térbal offline kapcsolat

Annak ellenére, hogy az online tarskeresé személyek egyharmada soha nem randizott olyan
személlyel, akit az interneten ismert meg, az emberek fennmaradé része az online ismeretséget
at kivanja vinni az offline térbe. Kutatdsok azt mutatjak, hogy erre ajanlott sort keriteni minél
hamarabb, ugyanis igy nagyobb az esély arra, hogy a személyes benyomasa jobb lesz az adott
személyrdl, mintha hosszabb interneten keresztiili tarsalgas és ismerkedés utan tenné ezt meg.

(Schwartz, Pepper & Velotta, Nicholas, 2018:77)

Valoban eléfordulhat, hogy ha sokaig online térben tartjuk a kapcsolatot, akkor erére kap a
fantaziank, és egy olyan képet alkotunk a masik félrél a fejiinkben, ami valgjaban nem hii a
valdsaghoz. Azt is mondhatjuk, hogy eldnydsebb hamarabb offline talalkozni, mivel, ha nincs
meg személyes taldlkozasnal az a bizonyos kémia, amire sokan vagynak, akkor idépocsékolas

online tarsalogni hosszl ideig.

Igen am, de azt sem lehet elitélni, aki ennek az ellenkezdjét vallja, hiszen érhetd, ha valaki
elészor arrdl szeretne megbizonyosodni, hogy az online megismert személy valdban
megbizhato, és tényleg az, akinek mondja magat, mieldtt szemtdl szembe allna vele. A
képerny6 ad egy bizonyos biztonsagérzetet, ¢s abban az esetben, ha az illeté valami olyasmit
mondana, ami minket rosszul érint, esetleg valami furcsasag deriilne ki réla, a menekvés sokkal

konnyebb, mintha nyilvanosan, mindenki szeme lattara kellene elfutnia eldle.

Siillyedés a lehetoségek tengerében

Egy hatalmas kiilonbség az offline és az online tarskeresés kozott, hogy mig a vald életben
eléggé limitaltak az opcidink, addig az internetes tarskeres6kon szinte mar kimerithetetlen a

potencialis partnerek tara.

Amikor ennyi opci6 tarul elénk, kdnnyli szelektivvé valni. Megeshet, hogy egy egyébként
szimpatikus illet6t balra htizunk, igymond ,,passzolunk”, mivel abban a hitben éliink, hogy tigy
is feldob majd valaki mast, aki jobban elnyeri majd a tetszésiinket. Késébb ez megbéanassal is

jérhat, és a tarskeresd személy elgondolkodhat azon, hogy vajon ,.elhuzta-e élete szerelmét”.



Ugyanakkor az is elé6fordulhat, hogy a tarskeresés ,.konnylisége” miatt a megszerzett parokat is
veszni hagyja az illet6, nem veszi fel vele a kontaktot. (Schwartz, Pepper & Velotta, Nicholas,
2018:71) Nehezebb lehet példaul egy barban ismerkedni, ahol dssze kell gytijteni a batorsagot,
majd odasétalni és kezdeményezni a kiszemelt félnél, viszont a belefektetett energiat ez esetben
kevésbé hajlandok veszni hagyni. Online térben minddssze annyi volt az ember feladata, hogy
az ujjat egy bizonyos iranyba huzta a képernydn, igy megeshet, hogy nem érez tul nagy

késztetést a kommunikacié kezdeményezésére.

Az online tarskeresé személyek gyakran panaszkodnak, hogy ezeken a feliileteken senki sem
kivan elkotelez6dni. Ennek a nézépontnak valoszintileg az lehet az alapja, hogy sokan egy vagy
par darab talalka utan eltiinnek, visszavonulnak. Talan az lehet az oka, hogy tul sok opci6 érhetd
el szamukra az online tarskeresOnek koszonhetden, és minél tobbet ki szeretnének probalni,
vagy taldn az, hogy nem biznak a sajat itéloképességiikben, ezért inkdbb wjra és tUjra

visszatérnek a ,,piacra”. (Schwartz, Pepper & Velotta, Nicholas, 2018:71)

Ebbe a hibaba konnyii beleesni: eldobni egy igéretes kezdetet, és ismét fejest ugrani a
potencialis partnerek tengerébe annak reményében, hogy taldlunk majd egy nagyobb és szebb

halat.

Online visszautasitds és annak a lehetséges kovetkezményei

A személyes koriilményekkel ellentétben az online tarskeresk platformjain a felhasznalok
jobban képesek kontrollalni azt, hogy hogyan jelenitik meg magukat masok eldtt, és az
interakciok alakulasa felett is tobb hatalmuk van. (Ellison, Hein, & the Gibbs, 2006) Elében
példaul megeshet, hogy egy barban iilve valaki parbeszédet kezdeményez veliink, mi pedig
udvariassagbol hagyjuk ezt kibontakozni, esetleg nem szeretnénk megbantani az adott embert.
Szamos okunk lehet az mellett, hogy ne tavolitsuk el magunkat a szitudcidobodl, viszont az
internetes tarskeresOk feliiletein ez sokkal egyszeriibb. Csupan annyit kell tenniink, hogy
eltavolitjuk a mésik felet a ,,parjaink™ koziil, de még erre sincs feltétleniil sziikség, hiszen azt is

megtehetjiik, hogy szimplan nem valaszolunk neki.

A tarskeresOk arra is képesek, hogy noveljék az emberek randizasi lehetdségeit, és lehetdve
teszik, hogy sziirni tudjuk a romantikus partnereinket. (Rosenfeld & Thomas, 2012) Igen am,
de legtobb esetben a lehetdségeink szaméanak novekedésével a visszautasitdsok szama is
parhuzamosan novekszik, kiilonosen a férfi felhasznalok szamara. (Tyson, Perta, Haddadi, &

Seto, 2016) Az online tarskeres6kon a visszautasitast elsésorban olyan formaban élhetjiik meg,



hogy a kivant személy nem all ,,parba” veliink, tehat nem huzza jobbra a mi profilunkat. Az is
megtorténhet azonban, hogy megtdrténik a parba allas, viszont a kolesonds kommunikaciéo mar
nem alakul ki a felek kozott, az lizenetlinkre nem érkezik valasz, vagy esetleg a masik fél

felbontja a part.

Fiiggetleniil attol, hogy az online vagy az offline térben torténik, visszautasitva lenni vagy
szocialisan kizartnak lenni mindenképp egy olyan torténés, ami megviseli az embereket, hiszen
alapvet6en mindenki arra vagyik, hogy tartozzon valahova. (Baumeister & Leary, 1995) A sok
féle szocialis visszautasitas (pl. bullying, munkahelyi visszautasitas) koziil az egyik legfajobb
¢és legtraumatikusabb a romantikus visszautasitas (MacDonald & Leary, 2005), melynek
lehetnek fizikai és pszichologiai kovetkezményei is, ezek pedig fenyegetéen hathatnak az
emberek onképére (Slotter, Gardner, & Finkel, 2010).

Abban azonban kiilonbséget fedeztek fel, hogy a férfiak és a nék hogyan reagalnak az online
visszautasitasra vagy szakitasra. A férfiak példaul nehezebben birkdznak meg a kiilonvalassal
a n6khoz képest (Mika & Bloom, 1980), akik a visszautasitas megélése utan inkabb olyan
negativ érzelmeket tapasztalnak, mint a szomorasag ¢és az Osszezavarodottsag (Perilloux &
Buss, 2008).

Egy kutatas eredményei szerint a kivant partnerek altali visszautasitas novelte a férfiakban az
ellenségeskedést. Ugyanakkor a ndknél ez nem tortént meg: habar hasonl6 szintii visszautasitast
éltek meg, mint a férfiak, ez nem nyilvanult meg sem a kivant online partnerek, sem az
ellenkez6 nem felé ellenségeskedés formajaban. (Andrighetto, Luca & Riva, Paolo &
Gabbiadini, Alessandro, 2019:8) Egy masik kutatas eredményei viszont azt mutattak ki, hogy
a férfiak els0sorban szexudlis és romantikus partnerkapcsolatok keresésére hasznaljak az online
tarskeresOket, mig a ndk okai inkdbb a barati kapcsolatok szerzése és az onképiik javitasa, az
onmegerdsités (Ranzini & Lutz, 2016). Lehetséges tehat, hogy ennek kovetkeztében a
romantikus visszautasitds egy traumatikusabb élmény a férfiak szamdara, mivel 6k azok, akik

ennek az ellentétében reménykednek.

Az online tarskeresok hasznalataval eltoltott ido

Az online tarskereso platformok nem csak diz4jn szinten hasonlithatok egy jatékhoz. Csak ugy,
mint a legtobb jatékra, ezeknek az applikacioknak, oldalaknak a hasznalatara is ra lehet fiiggeni,
tovabba konnyli belemeriilni a hasznalatukba, és mieldtt €szrevessziik, akar tobb ora is

elrepiilhet a fejiink folott.



Bizonyos kutatasok szerint 40 és 50 szazalék kozott van azoknak a fiataloknak a szama, akik
hasznalnak valamilyen online tarskeres6t. A Tinder felhasznaloi példaul egy nap koriilbeliil 11
alkalommal néznek ra a tarskeresére, megkozelitéleg 90 percet szanva ra a 24 6rajukbol (Bilton,
2014), habar az eredmények kiilonbéznek nemtdl és szexualis orientaciotol fliggéen. Az
eredmények szerint a Tinderen legtobb 1dot tolté emberek a férfiak és a szexualis kisebbségbe

tartozd emberek. (Barrada, Ramon, Castro, Angel, 2020:2)

Az emberek tobb iddt fektetnek bele az lizenetek megirdsaba és azok tokéletesitésére, és a
legtobb felhasznal6 arra torekszik, hogy az elkiildott lizenet a lehetd legtomorebb legyen. Sok
ember azonban csak egy ilyen iizenetet hajland6 megalkotni, melyet utdna kimasol, majd
tovabbit az dsszes potencialis parjanak, ezzel id6t és energiat sporolva meg. (Schwartz, Pepper
& Velotta, Nicholas, 2018:69)

Ennek a modszernek pozitiv €s negativ oldala is lehet. Valoban id6t takaritunk meg vele, €s
nem kell azzal foglalkoznunk, hogy mindegy egyes ,,parunknak” személyre szabjuk az elsé
iizenetet. Miért is tennénk, mikor az sem garantalt, hogy a masik fél véalaszolni fog? Igen am,
viszont ezek a sablonosan megirt tizenetek személytelennek is hathatnak, és sok esetben a masik
fel konnyen rajohet, hogy hogyan is lett megalkotva az a bizonyos lizenet. Kénnyen meglehet,
hogy a személytelenség miatt az lizenetiinket ignoralni fogjék, de természetesen egy személyes

iizenet elkiildése utan sem garantalt a siker.

Az online tarskeresok haszndlata mogotti motivaciok

Habar a kozhiedelem szerint sokan hasznaljak az internetes tarskeresdket arra, hogy alkalmi

kapcsolatra tegyenek szert, ezek hasznalatara rengetek kiilonboz6 okai lehet az embereknek.

Ezek a motivaciok kiilonboznek nem, kor és szexualis orientacio szerint. A Tinder felhasznaloit
vizsgalva az dertilt ki, hogy a férfiak és a szexualis kisebbségben 1évé emberek fleg alkalmi
kapcsolatot keresnek, amig a ndk és a heteroszexualisok inkabb mas dolgok miatt vannak jelen
a Tinderen. Megallapitottak 13 kiilonb6z6 dolgot, amik motivalhatnak valakit arra, hogy
regisztraljon egy internetes tarskeresdre. Ezek a kovetkezdk: tarsadalmi jovahagyas,
kapcsolatkeresés, szexudlis tapasztalat, flort/szocialis készségek, utazds, ex, Osszetartozas,
kortars nyomas, tarsasagi élet, szexualis irdnyultsag, 1d6toltés/szorakozas, figyelemelterelés és

kivancsisag. (Barrada, Ramoén, Castro, Angel, 2020:3)



Természetesen nem biztos, hogy ezek koziil minddssze egy dolog motival csak valakit arra,
hogy regisztraljon, a tényezok kiillonbozé mértékben befolyasolhatjdk az embereket. Azt is
fontos megemliteni, hogy ezek a motivaciok valtozhatnak az emberek koranak és érettségi

szintjének novekedésével.

A YouGov amerikai kutatdsa sordn olyan embereket kérdeztek meg, akik jelenleg hasznalnak,
vagy hasznaltak mar életiikben valamilyen online tarskeres6t, mégpedig arrdl, hogy milyen

okbol teszik/tették ezt. Az okok népszeriiségi sorrendje a kovetkezo volt:

Exkluziv romantikus partner keresése céljabol
Szorakozas céljabol

Alkalmi kapcsolat keresése céljabol

Platoi kapcsolatok keresése céljabol
Kivancsisagbol/latni, hogy milyen az alkalmazas
Nem-exkluziv romantikus partner keresése céljabol
Onbizalomndvelés céljabol

Baratsag keresése céljabol
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Megcsalasi indittatasbol

10. Egyéb

Az eredmények szerint a nék inkdbb keresnek komoly kapcsolatot, mint a férfiak. Tovabba a
férfiakra kétszer annyira jellemz6 az, hogy alkalmi kapcsolatot keresnek, mint a ndkre. A ndkre
jellemzdbb az is, hogy csupan kivancsisdgbol hasznaljak az online tarskeresdket, noveljék
ezeken keresztil az  Onbizalmukat, vagy egyszerlien baratsagot keressenek.

(www.today.yougov.com, 2021)

Tegye azt online vagy offline térben, a legtobb, még tarsat keresé ember célja ugyan az: talalni
valakit, akivel egylitt ¢lheti mindennapjait — megtalalni a pdrjdt. Természetesen a személyes
ismerkedést nem lehet teljes mértékben legydzni, de az internetes tarskereséknek héla sok olyan
embernek is lehetdsége van mar manapsag talalkozni, akivel egyébként soha nem is lattak volna

egymast ezek segitsége nélkiil.

Es talan nem is az a fontos, hogy miképp sodrodtak egymas mellé a felek, hanem az, hogy az

egymasra talalas utan képesek lesznek-e kitartani egymas mellett, vagy sem.


http://www.today.yougov.com/

Hipotéziseim bemutatasa

1. Az online tarskeres6t hasznald emberek fontosabbnak tartjdk a partner fizikai
megjelenését (szEépség és szexualis vonzerd, divat és stilusossag), mint a tarskeres6t nem

hasznalok.

2. Az online tarsat keres§ emberek a szocialis jellemzoket (megbizhat6, dszinte) tartjak
fontosnak egy partnerben, mig az offline tarskeresé emberek inkébb az intellektualis

jellemzoket (érettség, intelligencia) helyezik el6térbe.

3. A ndk tobbsége inkabb szorakozasbol, mig a férfiak tobbsége inkabb komoly

parkapcsolati szandékkal van jelen a tarskeresékon.

Modszertan

A kutatasomat egy online kérddiv segitségével hajtottam végre, melyhez a kitoltok kivalasztasa
egyszerll véletlen mintavétellel tortént. A mintam mérete végil 119 fo lett. A nyert adatok

kielemzéséhez az SPSS ¢€s a Microsoft Excel programokat hasznaltam.

Elemzés

Demogrdfiai adatok

A kérddivemet Gsszesen 119 személy toltotte ki, melybdl 25 6 férfi, és 94 6 n6 volt. 18-t6l

egészen 63 éves korig lettek kitoltdim, de a legtobbjiik 21 és 25 év kozott volt.

A kitoltdim felének (52,9%) legmagasabb befejezett iskolai végzettsége a Kozépiskolai
érettségi, képesitd volt, ezt pedig a Fels6foku alapképzésben (BA/BSc) szerzett oklevél kdvette
(37%-al). Emlitésre méltd még a Fels6foka mesterképzésben (MA/MSc) szerzett oklevél
(5,9%), mert habar ez 6sszesen csupan 7 fot érintett, ezt a harom legnépszeriibb végzettséget
tekintve kimondhatjuk, hogy a kérddivemet fOleg egyetemistdk, valamint mar a
munkaerdpiacon 1évo fiatal felnéttek toltottek ki elsésorban, akik a szakirodalom szerint az

internetes tarskeresok felhasznaloinak nagy részét teszik ki.



Gazdasagi aktivitas szerint szinte az 6sszes kitoltd (7 fot leszamitva) vagy foglalkoztatott (55
f6), nappali tagozatos tanuld (35 f6), vagy pedig nappali tanulmanyok mellett foglalkoztatott
(22 10).

Lakohely szerint a kitdltéimnek majdnem a fele (42,9%) a févarosban tartozkodik, ezt koveti a

kisvaros (26,1%), majd a megyeszékhely (18,5%) és végiil a kozség (12,6%).

Mik is fontosak egy partnerben?

A szakirodalmi részben bemutattam a Kurt-féle férfi- illetve ndidealt, de mivel ezek egy 1976-
os szakirodalomban lettek leirva, kivancsi voltam, hogy vajon a mai valaszok mennyire fognak

ezzel egyezni.

Megbizhatd, Oszinte

Kurt szerint a megbizhatosag és az dszinteség volt a legfontosabb kritérium a férfiak és a ndk

idealjanak listajan is, habar a nék tobb pontot adtak neki.

En a kérdéivemben kiilon-kiilon is megkérdeztem, hogy a megbizhatésagot és az Gszinteséget

mennyire tartjak fontosnak az emberek egy potencialis partnerben.
A megbizhatosag fontossaganak mértéke egy partnerben a kito1tdim véleménye szerint:

e Inkéabb nem fontos: 1 f6; Semleges: 6 f6; Inkabb fontos: 14 {6; Teljes mértékben fontos:
98 6

Az oszinteség fontossaganak mértéke egy partnerben a kitéltéim véleménye szerint:

e Inkéabb nem fontos: 1 f6; Semleges: 4 f6; Inkabb fontos: 13 {6; Teljes mértékben fontos:
101 £6

Hasonl¢ izlést, érdeklddést

A lista masodik helyezettje szintén megegyezik a férfiaknal és a néknél is, a hasonlo izlést és

érdeklodést ugyan annyira fontosnak itélték meg Kurt szerint.

A kérddivem kito61t6itdl kiilon-kiilon kérdeztem meg, hogy mennyire fontos szdmukra az, hogy
0k és a partneriik hasonlo izléssel rendelkezzenek, és az, hogy hasonlo érdeklédési kordkkel

rendelkezzenek.

A hasonl/o izlés fontossaganak mértéke egy partnerben a kitoltéim véleménye szerint:



e Egyaltalan nem fontos: 2 f6; Inkabb nem fontos: 11 {6; Semleges: 36 6; Inkabb fontos:
59 16; Teljes mértékben fontos: 11 {6

A hasonlo érdeklodési korok fontossaganak mértéke egy partnerben a kitoltéim véleménye

szerint;

e [Egyaltalan nem fontos: 4 f6; Inkabb nem fontos: 7 f6; Semleges: 38 {6; Inkabb fontos:
55 16; Teljes mértékben fontos: 15 6

Egészséges, életeros

Az egészséges, életerds kritérium Kurt szerint a férfiak listdjan a harmadik, a ndk listajan pedig

a negyedik helyen szerepel.
Az én kérdbivemben ez a pont egészséges, aktiv életmodot folytatd névvel szerepelt.

Az egészséges, aktiv életmodod folytato életstilus fontossaganak mértéke egy partnerben a

kitoltéim véleménye szerint:

e [Egyaltalan nem fontos: 4 {0; Inkabb nem fontos: 16 f6; Semleges: 46 {6; Inkabb fontos:
44 £6; Teljes mértékben fontos: 9 f6

Gyvermekszeret6

Hasonloan az el6zd kritériumhoz, a gyermekszereté kritérium Kurt szerint a férfiaknal a

negyedik, a n6knél pedig a harmadik helyet nyerte el az idealjuk listajan.

A gyermekszereté tulajdonsag fontossdganak mértéke egy partnerben a kitdltéim véleménye

szerint:

e Egyaltalan nem fontos: 13 f6; Inkabb nem fontos: 7 f6; Semleges: 22 {6; Inkabb fontos:
27 £6; Teljes mértékben fontos: 50 £6

Vonzé kiilsejii

A vonzo kiilso is helyet kapott az 6t legfontosabb kritérium listajan, viszont csupan a férfiakén

szerepel, ahol az 6todik helyet nyerte el.
Ez a szempont az én kérdéivemben szépség, szexualis vonzerd névvel szerepelt.

A szépség, szexudlis vonzero fontossaganak mértéke egy partnerben a kitoltdim véleménye

szerint:



e Inkabb nem fontos: 4 f0; Semleges: 20 f6; Inkabb fontos: 61 f0; Teljes mértékben
fontos: 34

Jozan, szorgalmas

A férfiakéval ellentétben a ndk a jozan, szorgalmas kritériumot jelolték meg 6tddikként a

listajukon.

Az én kutatdsomban kiilon-kiilon kérdeztem meg a kitdltéimt6l, hogy mennyire fontos

szamukra az, hogy a partneriik jozan, illetve szorgalmas legyen.
A jozansag fontossaganak mértéke egy partnerben a kitdltéim véleménye szerint:

e Inkabb nem fontos: 13 f6; Semleges: 14 f0; Inkabb fontos: 38 f0; Teljes mértékben
fontos: 65 fo

A szorgalmas tulajdonsag fontossaganak mértéke egy partnerben a kitoltdim véleménye

szerint:

e Inkdbb nem fontos: 4 f6; Semleges: 29 f6; Inkabb fontos: 56 f0; Teljes mértékben
fontos: 30 f6

Az ., énidedl”, avagy miket tartunk fontosnak sajat magunkban

Ahogy azt az elméleti attekintésben is részleteztem, az, hogy milyen a partneridedlunk, nagy
mértékben Osszefiigg azzal, hogy sajat magunkat hogyan latjuk, és hogy sajat magunkban miket
tartunk fontosnak. Ezért is tartottam fontosnak, hogy a kitd1tdimt6] megkérdezzem azt is, sajat
magukra nézve mennyire jellemzoek az alabbi dolgok, és hogy mennyire érzik azt, hogy ezek

megvannak benniik.

Megbizhatd, Oszinte

A megbizhatosag fontossaganak mértéke sajat magukra nézve a kitoltdim véleménye szerint:

e [Egyaltalan nem jellemzd: 1 f6; Inkabb nem jellemzd: 1 {6; Semleges: 8 f6; Inkabb

jellemzd: 28 f6; Teljes mértékben jellemzo: 81 6

Az oszinteség fontossaganak mértéke sajat magukra nézve a kit6ltéim véleménye szerint:



e Inkabb nem jellemz6: 1 f6; Semleges: 4 f0; Inkabb jellemz6: 13 {6; Teljes mértékben

jellemzo: 101 6

Egészséges, életerds

Az én kérd6ivemben ez a pont egészséges, aktiv életmodot folytatd névvel szerepelt.

Az egészséges, aktiv életmodot folytato €letstilus fontossdganak mértéke sajat magukra nézve a

kitoltéim véleménye szerint:

e Egyaltalan nem jellemz6: 9 f6; Inkabb nem jellemz6: 21 f6; Semleges: 37 £6; Inkabb

jellemzd: 41 £6; Teljes mértékben jellemz6: 11 6

Gyvermekszeret6

A gyermekszereto tulajdonsag fontossdganak mértéke sajat magukra nézve a kitdltéim

véleménye szerint:

e Egyaltalan nem jellemzd: 10 f6; Inkabb nem jellemz6: 13 f6; Semleges: 20 f6; Inkabb

jellemzd: 28 6; Teljes mértékben jellemzd: 48 6

Vonzé kiilsejii
Ez a szempont az én kérdéivemben szépség, szexualis vonzerd névvel szerepelt.

A szépség, szexudlis vonzerd fontossdganak mértéke sajat magukra nézve a Kkitdltéim

véleménye szerint:

e Inkabb nem fontos: 5 {6; Semleges: 22 f6; Inkabb fontos: 62 {6; Teljes mértékben
fontos: 30 6

Jozan, szorgalmas

A kérdéivemben kiilon-kiilon kérdeztem meg a kit6ltdimt6l azt, hogy mennyire gondoljak

magukat jozannak, illetve szorgalmasnak.
A jozansag fontossaganak mértéke sajat magukra nézve a kitoltéim véleménye szerint:

e [Egyaltalan nem jellemzo6: 1 {6; Inkabb nem jellemzd: 1 {6; Semleges: 17 {6; Inkabb

jellemzo: 31 £6; Teljes mértékben jellemzo: 69 6

A szorgalmassag fontossaganak mértéke sajat magukra nézve a kitdltéim véleménye szerint:



e Egyaltalan nem jellemzo: 4 {6; Inkdbb nem jellemzd: 10 f6; Semleges: 29 f6; Inkabb

jellemzo: 43 £0; Teljes mértékben jellemzo: 33 {6

Online tarskeresési szokasok

Mivel a szakirodalomban emlitett kutatas szerint az deriilt ki, hogy a Tinder felhasznal6i egy
nap alatt akar 11 alkalommal is megnyithatjak az alkalmazast, kivancsi voltam, hogy én milyen
eredményeket fogok errdl kapni. A kitdltdim 35,9%-a minden nap hasznalja az online
tarskeresd(ke)t, ezt koveti 25,6%-kal azoknak a szama, akik ritkabban, mint hetente néznek fel
14, 23,1% pedig kortilbeliil hetente haromszor teszi ezt meg. 12,8% hetente haszndlja, a maradék
2,6% pedig kortilbeliil hetente 6tszor. Lathato tehat, hogy a tobb, mint a kitoltok fele (64,1%)
nem igazolja az el6bbi kutatas eredményeit, mivel nem, hogy naponta 11-szer, de még napi
rendszerességgel sem nyitja meg az altala hasznalt internetes tarskeresot, habar az nincs

kizéarva, hogy a maradék 35,9% sem igazolja a kutatas adatait.

A kitoltok kicsit tobb, mint haromnegyede (78,2%) minimum fél éve, de inkabb tobb, mint egy
¢éve van jelen az altala hasznalt tarskereson, viszont 28,1%-uk csupan 1-5, 10,9%-uk pedig egy
parra sem tudott szert tenni. Viszonylag hasonlé ardnyban vannak ugyanakkor azok is, akik
ennél sikeresebbek voltak. 32,8% tobb, mint 6tven parra tudott szert tenni, 10,9% pedig hisz

¢s harminc par k6z¢ saccolta az eredményeit.

Szépen csenghet az, hogy valaki tobb, mint 6tven parra is szert tudott tenni, viszont be kell
valljuk, hogy ez rengeteg ember, még ha elsére nem is tlinik annak. Az emberek tobbsége
monogamiara vagyik ezeken a tarskeresOkon, €és meglehet, hogy a bdség zavardban
tanacstalanna valik az illetd azzal kapcsolatban, hogy ennyi potencidlis tars koziil hogyan is
kellene megtaldlnia azt az egyet, akivel majd szivesen keriilne parkapcsolatba. Jol hangozhat,
hogy tobb, mint 6tven ember szimpatizal veliink, de ennyi fOvel nehéz lenne tartalmas
beszélgetést folytatni, féleg, ha ezt parhuzamosan tennénk meg. A kitoltok 42,4%-a csupan 1-
5 fovel tarsalgott, folytatott hosszabb beszélgetést a parjai koziil, mig 18,2% 5-10 fével tette ezt
meg. A kitolték 28,8%-a viszont képes volt 10 személynél is tobbel hosszabb beszélgetést
folytatni, 4,5%-uk pedig tobb, mint 6tven fovel tette ezt meg.

Ahogy arrdl a szakirodalmi attekintésben is sz6 volt, az online tarskeresokon valo
ismerkedéseknek is az lenne a végso célja, hogy a felek offline, ,,face-to-face” talalkozzanak.

A kitoltdim 55,9%-a mindossze 1-5 olyan személlyel taldlkozott él6ben, akivel parba sikertilt



allnia valamely online tarskereson, 17,6%-uk pedig 5-10 fovel tette ezt meg. Egy lényeges

részik (20,6%) azonban — akar hany parra is tettek szert — egyikiikkel sem talalkozott éloben.

Tobb, mint a kitdltdim fele azonban sikerrel jart az online tarskeresOket haszndlva, ugyanis
56,4%-ukkal el6fordult mar, hogy egy ilyen oldalon/alkalmazason keresztiill megismert
személlyel Iéptek parkapcsolatba.

Arra a kérdésre, hogy javasolndk-e barataiknak, ismerdseiknek az online tarskeresést, a
kitoltéim tobbségének (45,4%) valasza a talan volt. 38,7%-uk javasolna, 16% pedig nemmel

valaszolt.

Az online tarskeresok haszndlata mogotti motivaciok
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offline ismerds média tamogatasa,

tarskeresés  ajanlasa javitasa

1. dbra: az internetes tarskeresok hasznalata mogotti motivaciok nemek szerint

Offline tarskeresés sikertelensége

Ahogyan arrdl a szakirodalmi részben is sz6 volt, szamos oka lehet annak, hogy valaki miért
nem képes az offline térben part talalni. Taldn lekoti a munkahelye, esetleg nincs a kdzvetlen
kozelében egy potencidlis par sem, netalantan félénk. Barmi is legyen az oka, az offline

tarskeresés sikertelensége esetében jo alternativa lehet az online tarskeresdk kiprobalésa.

Az offline tarskeresés sikertelenségét a kérdéivem kitoltdi egy egytdl otig terjedd skalan a

kovetkezdképp értékelték: a férfiak 3,77, a ndk pedig 3,2-es értéket adtak neki. Lathatjuk tehat,



hogy az offline térben vald ismerkedés, parkeresés sikertelensége a férfiakat jobban késztet

arra, hogy regisztraljanak valamely online tarskeresore.

Barat/ismeros ajanlasa

Manapsag mar rengeteg par ismerkedik meg online, €s nem kizart, hogy egy ilyen siker utan
ugy ¢€rezziik, javasolnank a modszert a még egyediilallo baratainknak, ismerdseinknek. Az is
lehet, hogy sikerrel ugyan nem jartunk, de a tapasztalataink alapjan mégis ajanlanank ezt a

modszert valami oknal fogva.

A barat/ismerds ajanlasa indokot a férfiak az 6tos skdlan 2,5-re, mig a ndk 2,78-ra értékeltek.
Egyik nemet sem befolyasolta nagy mértékben, de a ndknél valdszinlibb, hogy ez okbol (vagy

ez okbdl is) regisztraljanak az internetes tarskeresokre.

Reklam, média

Sz6, mi sz0, az online tarskeresok is vallalkozasok, €s habar szép lenne azt allitani, hogy a
céljuk az, hogy minél tobb embert 6sszeborondljanak, nekik is profitalniuk kell. Csak ugy, mint
barmelyik mas vallalkozasnak, nekik is fontos a marketing, €s az, hogy minél tobb felhasznaldt

toborozzanak maguknak.

Az bsszes ok koziil a reklam és média opcid kapta a legkisebb értéket. Otds skalan a férfiak
1,64-re, andk pedig 1,83-ra értekelték, tehat kijelenthetjiik, hogy egyik nemet sem befolyasolta,

késztette arra, hogy internetes tarskeres6t hasznaljon.
Unalom

Mivel sok online tarskeresé kialakitasa hasonlit egy jatékhoz, nem csoda, hogy sokan csupan
szorakozasbol hasznaljak doket. Megeshet, hogy nap kozben van par szabad perciink, amit
konnyen el lehet {itni egy ilyet alkalmazason valo ,,huzgalassal”, vagy éppen ezt hasznaljuk esti
levezetésnek. Egy biztos, az unalom jelensége sokakat vezethet az online tarskeresék

felhasznaldinak taboraba.

Az unalom mind a két nemnél a masodik helyre esett. A férfiak 3,86-ot, a ndék pedig 3,58-at

adtak ennek az indoknak az 6tos skalan.



Kalandvagy

Az online tarskeresokon rengeteg féle embert taldlhatunk. Lehet, hogy éppen nem vagyunk
komoly kapcsolatra, de szivesen elmennénk valakivel blivarkodni, esetleg atugranank este
bulizni a szomszéd varosba, de nincs kivel, vagy a holnap kezdd6dd vilag koriili utunkra
keresnénk tarsat az utolso percben. Az online tarskeresok ilyen kalandvagyd emberek szdmara

is hasznosak lehetnek.

Az egytdl Otig tartd skalan a férfiak 3,23-as, a ndk pedig 3,34-es értéket tulajdonitottak a
kalandvéagy indoknak.

Kivancsisag

Mivel az online tarskeres6krol rendkiviil megoszto a tarsadalom véleménye, nem csoda, hogy
sokan mar szimplan csak kivancsisagbol is arra folyamodnak, hogy letdltsék Oket és

regisztraljanak.

Az 0sszes ok koziil a kivancsisag volt a legnépszerlibb, mely mind a két nem listajan elsé helyen
végzett, habar a férfiak és a ndk kozott igy is jelentds a kiilonbség. A férfiak az 6tos skalan
4,45-re értékelték a kivancsisagot, mig a nok csupan 3,86-ra, de még igy is elsd helyen végzett

naluk is.

Onértékelés tamogatasa, javitisa

A legtobb ember az offline térben értékeli, ha dicséretet kap, €s jol esd érzéssel tolti el, ha
vonzonak nevezik. Ez online tarskeres6kon szam szerint lathatjuk, hogy hany idegen is

szimpatizal veliink, ez pedig rendkiviil kecsegtetd lehet az emberek szamara.

Az dnértékelés, timogatds javitdsa szinte ugyan azt az értéket kapta mind a két nemtél. Otds
skalan a férfiak 3,18-ra, mig a ndk 3,19-re értékelték, tehat kijelenthetjiik, hogy ez az indok
mind a két nemnél viszonylag semleges, ugyan olyan mértékben befolyasolta dket arra, hogy

internetes tarskeresot haszndljanak.
Komoly, alkalmi, esetleg barati kapcsolat-e a cél?
Ahogy a szakirodalmi részben is irtam, manapsag mar rengeteg internetes tarskereso l1étezik, €s

tobb dologra is lehet Oket hasznalni. A Tindert példaul eredetileg arra tervezték, hogy az

alkalmazas altal konnyedén szert lehessen tenni alkalmi kapcsolatokra, a Bumble-nek pedig



nem csak randizasi, de baratkozéasi funkcioja is van. A kérddivben a kitoltdimtdl is
megkérdeztem, hogy 6k személy szerint milyen célbdl hasznaljdk ezeket a tarskeresdket, mi is
az, amit 6k keresnek. Egy 1-t6] 5-ig tartd skalan kellett bejeldlnilik, hogy mennyire jellemz6

rajuk, hogy az alabbiakat keresik (1=egyaltalan nem, 5=teljes mértékben).

Komoly kapcsolat

A kitoltok tobbsége (38,7%) az 6tdst jeldlte be, tehat teljes mértékben jellemzo rajuk az, hogy
komoly kapcsolatot keresnek. Ezt kdvette a négyes (26,9%), a harmadik helyen viszont az egyes

(tehat az egyaltaldn nem jellemzd) végzett (20,4%).

Nemekre lebontva a kovetkezo lett az eredmény: egy 6tos skalan a férfiak 3,33-at, a n6k pedig
3,71-es értéket adtak a komoly kapcsolat keresése oknak arra nézve, hogy miért vannak fent az
internetes tarskeresokon, tehat a ndkre jellemzdébb, hogy komoly kapcsolatot keresnek ezeken

a platformokon.

Alkalmi kapcsolat

Habar van olyan online tarskeresd, amit kimondottan erre terveztek, a kitdltok 53,8%-a az
egyest jelolte be, mi szerint egyaltalan nem jellemzd rajuk, hogy alkalmi kapcsolatok keresésére
hasznalnak ezeket a platformokat. Ezt kovette a kettes (22,6%), legutolsé helyen pedig az 6tos
végzett (4,3%).

A nemek alapjan torténd lebontds alkalmi kapcsolatok esetében a kovetkezd: egy egytdl otig
tart6 skalan a férfiak 2,46-os értéket, a ndk pedig 1,67-es értéket adtak az alkalmi kapcsolat
keresésének, mint ok. A nemek kozotti kiilonbség/eltérés alkalmi kapcsolat keresése esetében
szignifikansnak bizonyult, melynek értéke 0,004. Lathatjuk tehat, hogy egyik nemet sem
motivalt az alkalmi kapcsolat keresésének vagya arra, hogy regisztrdljon az internetes
tarskeresok valamelyikére, mivel mind a kettd érték harom alatt van. Az is latszik ugyanakkor,
hogy a férfiak csoportjara sokkal valdsziniibb, hogy alkalmi kapcsolat keresése miatt legyen

jelen az online tarskeres6kon, mint a nék csoportjara.

Baratsag

Habar nem is kimondottan erre lettek tervezve, mégis el6fordul, hogy valaki baratsdgot
keres/talal az online tarskeresékon. A kérddivem kitoltdi viszont — ahogy az eredményekbdl

kideriilt — nem erre hasznaljak 6ket. Az eredmények hasonloak az alkalmi kapcsolatéhoz: elsd



helyen végzett az egyes (52,7%), ezt kovette a kettes (17,6%), utolsé helyen pedig az 6tos
végzett (6,6%).

Ha nemi alapt lebontasban néziink ré arra, hogy kire mennyire jellemzd az, hogy baratsagot
keres az internetes tarskeresdkon, akkor a kdvetkezot lathatjuk: egyik nemre sem jellemzd,
hogy baratsag keresése miatt lenne jelen az online tarskeresokon. Egy egytdl otig terjedd skalan

a férfiak csoportja 2,08-as értéket, a nék csoportja pedig 1,94-es értéket adott ennek.

A fizikai megjelenés fontossdga egy partnerben

A fizikai megjelenés fontossaga egy partnerben
(atlagok 5-0s skalan)

N=119
3.7500 3,7093
3,7000
36500 3,6212
3,6000 j
3,5500 '
Online tarskereso Offline tarskeres6

2. abra: a fizikai megjelenés fontossaga egy partnerben online és offline tarsat kereso

emberek csoportja szerint

A fizikai megjelenés egy 0sszevont valtozo volt a kutatdsomban. A kdvetkezd itemeket vontam
0ssze: sz&pség €s szexualis vonzerd, divat €s stilusossag. Amint az eredményekbdl kidertilt,
azoknak a személyeknek, akik az offline térben keresnek part, jobban szamit a masik személy

fizikai megjelenése (3,7093), mint az online tarskeresé embereknek (6,3212).



A szocidlis jellemzok fontossdga egy partnerben

A szocialis jellemzok fontossaga egy partnerben
(atlagok 5-0s skalan)
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3. abra: a szocialis jellemzok fontossaga egy partnerben online és offline tarsat kereso

emberek csoportja szerint

A szocidlis jellemzok egy 6sszevont valtozo volt a kutatasomban. A kdvetkezd itemeket vontam
Ossze: megbizhatd, dszinte. A szocialis jellemzOok eredményeinél szignifikans eltérés (0,035)
volt az online és az offline tarskeresé emberek kozott. Azok, akik internetes tarskeres6kon
keresnek part (4,6212) kevésbé tartottdk fontosnak a szocialis jellemzdket egy potencialis
partnerben, mint azok, akik éldben keresnek partnert (4,8372). Ez azért is érdekes, mivel a
megbizhatosag és Oszinteség két olyan dolog, amit az internetes tarskeresok nem tudnak
garantalni, hiszen konnyen el6fordulhat, hogy a személy, akit a tarskeresdn latunk, valdjaban

nem az, akinek mondja magat.

Az intellektudlis jellemz0k fontossaga egy partnerben

Az intellektualis jellemzék fontossaga egy

partnerben
(atlagok 5-0s skalan)...
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4. dbra: az intellektudlis jellemzok fontossdaga egy partnerben online és offline tarsat

keresé emberek csoportja szerint



Az intellektualis jellemzok egy 6sszevont valtozo volt a kutatdisomban. A kovetkezd itemeket
vontam Ossze: érettség, intelligencia. A két eredmény kozott minimalis a kiilonbség, de az
offline tarsat keres6 személyek (4,5988) szdmara a partner intellektualis jellemzdi is

fontosabbnak bizonyultak, mint az online tarsat keresé emberek (4,5455) szamara.

Pearson-féle korrelaciok

A kérd6ivem Kkitolt6itdl az is megkérdeztem, hogy mennyire fontosak nekik bizonyos
tulajdonsagok a sajat életiikre nézve, majd ez utdn azt is, hogy ugyan ezek a tulajdonsagok
mennyire fontosak szamukra egy potencialis partnerben. A Pearson-féle korrelacioknal 0,6-ig
az egyitt jaras gyengének mindsiil, 06-os érték folott pedig erésnek. Az eredmények a

kovetkezOk lettek az elsé tulajdonsagesoportban.

16 hllr, presztl'zs b 0,794
b 0,733
Tarsadalmi status (SZérmaZéS, képZEttSég,... b 0,725

I 0,695
Jellem I 0,685
1 0,679
Divat, stilusossag I 0,66
1 0,617

Intelligencia 1 0,524
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5. dabra: Pearson-féle korrelaciok

Lathatni tehat, hogy mennyire fligg 6ssze egymassal az, hogy az emberben sajat magaban, és a

potencialis partnerben is meglegyen/ne legyen meg az adott tulajdonsag, a két dolog mennyire

jar egyiitt.
Gyermekszeretd [ 0,863
Jozan ] 0,707
Hlséges | 0,687
Egészséges, akitv életmddot folytatd | 0,686
Megbizhaté | 0,649
Oszinte 1 0,573
Szorgalmas | 0,559

o 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

6. dbra: Pearson-féle korrelaciok



Ha az 0sszes tulajdonsagot vessziik, akkor lathatjuk, hogy a legerdsebb egyiitt jaras a
gyermekszeretd tulajdonsagnal talalhato (0,863), mig a leggyengébb egyiitt jaras az
intelligencianal (0,524).

Kiilonbség az online és az offline tarsat keresé emberek kozott

A kitoltdimet tobb dologrol is megkérdeztem, és az elébbiekben mar kideriilt, hogy
Osszességében mit mennyire tartanak fontosnak a sajat életiikben és a potencialis partneriikben
is, most azonban olyan lebontasban fogjuk ezt megnézni, hogy az online tarskeresdket hasznalo,
¢s az ezeket nem hasznéalé emberek véleménye mennyire egyezik/kiilonbozik. Az eredmények

egy egytdl otig terjedd skalan kapott atlagok lesznek.
Karrier

A karrier fontossaganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeres6t hasznaldk: 3,64

e Online tarskeresot nem hasznalok: 3,80
Csalad

A csalad fontossdganak mértéke a sajat €letiikre nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,27

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,49
Baratok

A baratok fontossaganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,15

e Online tarskeresot nem hasznalok: 3,95
Szerelem

A szerelem fontossaganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeresOt hasznalok: 4,15

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,45



Szépség. szexualis vonzerd

A szépség, szexudlis vonzerd fontossaganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 3,91

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,01

A szépség, szexualis vonzerd fontossaganak mértéke a partneriikre nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,03

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,06

Tarsadalmi status (szarmazas, képzettség. foglalkozas)

A tarsadalmi status (szarmazas, képzettség, foglalkozas) fontossaganak mértéke a sajat €letiikre

nézve:

e Online tarskeresdt hasznalok: 3,45

e Online tarskeresot nem hasznalok: 3,45

A tarsadalmi status (szarmazas, képzettség, foglalkozas) fontossaganak mértéke a partneriikre

nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 3,12

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 3,29

JO hir, presztizs

A jo hir, presztizs fontossdganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeres6t hasznaldk: 3,24

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 3,29
A jo hir, presztizs fontossaganak mértéke a partneriikre nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 2,94

e Online tarskerest nem hasznalok: 3,26

Anvagi, gazdasagi helyzet, vagyon

Az anyagi, gazdasagi helyzet, vagyon fontossaganak mértéke a sajat ¢letiikre nézve:



e Online tarskeresot hasznalok: 3,45

e Online tarskeresot nem hasznalok: 3,70
Az anyagi, gazdasagi helyzet, vagyon fontossaganak mértéke partneriikre nézve:

e Online tarskeresOt hasznalok: 2,85

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 3,13

4

Erettség
Az érettseg fontossdganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeres6t hasznalok: 4,42

e Online tarskeresot nem hasznalok: 4,40
Az érettség fontossaganak mértéke a partneriikre nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,45

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,55

Jellem

A jellem fontossaganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeresdt hasznalok: 4,61

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,65
A jellem fontossaganak mértéke a partneriikre nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,58

e Online tarskeresdt nem hasznalok: 4,73

Fizikai Gigyesség. batorsag, rAmendsség

A fizikai iigyesség, batorsag, ramendsség fontossaganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeresdt hasznalok: 3,18

e Online tarskerest nem hasznalok: 3,63
Ez esetben az eltérés szignifikansnak bizonyult (0,015).

A fizikai iigyesség, batorsag, ramendsség fontossaganak mértéke a partneriikre nézve:



e Online tarskeresot hasznalok: 3,06

e Online tarskeresot nem hasznalok: 3,64

Ez esetben is szignifikansnak bizonyult az eltérés (0,013).

Intelligencia

Az intelligencia fontossaganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeres6t hasznalok: 4,52

e Online tarskeresot nem hasznalok: 4,59
Az intelligencia fontossaganak mértéke a partneriikre nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,64

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,65

Divat, stilusossag

A divat, stilusossag fontossaganak mértéke a sajat életiikre nézve:

e Online tarskeres6t hasznaldk: 3,24

e Online tarskeresét nem hasznalok: 3,47
A divat, stilusossag fontossaganak mértéke a partneriikre nézve:

e Online tarskeresot hasznalok: 3,21

e Online tarskeresot nem hasznalok: 3,36

Huséges
A hiiséges tulajdonsag ennyire jellemzd a kitdltdimre sajat véleményiik szerint:

e Online tarskeresOt hasznalok: 4,42

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,73
Az eltérés szignifikdnsnak bizonyult (0,017).
A hiiséges tulajdonsag fontossaganak mértéke egy partnerben:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,73

e Online tarskeresot nem hasznalok: 4,88



Oszinte

Az 6szinte tulajdonsag ennyire jellemzd a kitoltéimre sajat véleményiik szerint:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,21

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,53
Az eltérés szignifikansnak bizonyult (0,034).
Az 6szinte tulajdonsag fontossaganak mértéke egy partnerben:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,70

e Online tarskeresot nem hasznalok: 4,84

Megbizhat6

A megbizhato tulajdonsag ennyire jellemzd a kitdltdimre sajat véleményiik szerint:

e Online tarskeres6t hasznalok: 4,39

e Online tarskerest nem hasznaldk: 4,64
A megbizhato tulajdonsag fontossaganak mértéke egy partnerben:

e Online tarskeresot hasznalok: 4,55

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 4,84

Az eltérés szignifikansnak bizonyult (0,014).

Gyermekszeretd

A gyermekszereto tulajdonsag ennyire jellemz6 a kitoltéimre sajat véleményiik szerint:

e Online tarskeresdt hasznalok: 3,39

e Online tarskerest nem hasznalok: 3,91
A gyermekszereto tulajdonsag fontossaganak mértéke egy partnerben:

e Online tarskeresot hasznalok: 3,30

e Online tarskeresdt nem hasznalok: 3,98

Az eltérés szignifikansnak bizonyult (0,013).



Egészséges, aktiv életmddot folytatd

Az egészséges, aktiv életmodot folytato életstilus ennyire jellemzd a kitoltdimre sajat

véleményiik szerint:

e Online tarskeres6t hasznalok: 2,91

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 3,31
Az egészséges, aktiv életmodot folytato életstilus fontossaga egy partnerben:

e Online tarskeresot hasznalok: 3,06

e Online tarskeres6t nem hasznalok: 3,42

Szorgalmas
A szorgalmas tulajdonsag ennyire jellemz6 a kitoltéimre sajat véleményiik szerint:

e Online tarskeresdt hasznalok: 3,09

e Online tarskeres6t nem hasznaldk: 4,02
Az eltérés szignifikansnak bizonyult (0,000).
A szorgalmas tulajdonsag fontossaganak mértéke egy partnerben:

e Online tarskeresot hasznalok: 3,45

e Online tarskeresot nem hasznalok: 4,13

Az eltérés szignifikdnsnak bizonyult (0,000).
Jézan

A jozan tulajdonsag ennyire jellemzd a kit6ltéimre sajat véleményiik szerint:

e Online tarskeresdt hasznalok: 4,03

e Online tarskeresdt nem hasznalok: 4,53
Az eltérés szignifikansnak bizonyult (0,002).
A jozan tulajdonsag fontossaganak mértéke egy partnerben:

e Online tarskeres6t hasznalok: 3,97

e Online tarskeresot nem hasznalok: 4,56



Az eltérés szignifikdnsnak bizonyult (0,000).
Hasonlo izlés

A hasonlo izlés fontossaganak mértéke a kitoltéim szerint:

e Online tarskeres6t hasznalok: 3,45

e Online tarskeresot nem hasznalok: 3,59

Hasonlo érdeklddési korok

A hasonlo érdeklodési korok fontossdganak mértéke a kitdltdim szerint:

e Online tarskeresot hasznalok: 3,52

e Online tarskerest nem hasznalok: 3,62

Egvéb vélemények

Hatékony mddja lehet-e az 0j emberek megismerésének az internetes tarskeresok hasznalata?

e Online tarskeresot hasznalok szerint: 3,33

e Online tarskeres6t nem hasznalok szerint: 3,51
Mennyire tartjak lehetségesnek, hogy internetes tarskeresd altal komoly kapcsolat alakuljon ki?

e Online tarskeresot hasznalok szerint: 3,27

e Online tarskeresot nem hasznalok szerint: 3,60



Osszegzés

Szakdolgozatom végén szeretném G6sszegezni, hogy mik deriiltek ki a kutatdsom soran.

Az els6 hipotézisemben feltételeztem, hogy az online tarskeresoket hasznalé emberek szamara
fontosabb a partner fizikai megjelenése, mint az online tarskeresét nem hasznalok szamara.
Ehhez egy 0sszevont valtozot kredltam, melybe a szépség és szexudlis vonzerd, és a divat és
stilusossag itemek keriiltek. Mint a kérdéivem eredményeibdl kideriilt, ez a hipotézisem
megdolt, mivel az online tarskeresdt nem hasznalé emberek szamara a fizikai megjelenés

fontosabbnak bizonyult.

A masodik hipotézisemben feltételeztem, hogy az online tarskeres6t hasznald emberek szdmara
a szocialis jellemzOk (Osszevont valtozd: megbizhatd, dszinte) a fontosabbak, mig az offline
tarsat keresd emberek inkabb a partnerben 1évd intellektudlis jellemzdket (6sszevont valtozo:
¢érettség, intelligencia) preferaljak. A masodik hipotézisem is megddlt, mivel az eredmények
azt mutattdk, hogy az online tarskeres6t nem hasznalo embereknek a szocidlis és az

intellektualis jellemzdk is fontosabbak, mint az internetes tarskeresdket hasznaloknak.

A harmadik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a nék tobbsége inkabb szorakozasbol, mig
a férfiak tobbsége inkabb komoly parkapcsolati szandékkal van jelen az online tarskeresokon.
Ez a hipotézisem is megddlt, ugyanis az eredmények alapjan az dertilt ki, hogy a férfiak és a
ndk is elsésorban kivancsisagbol regisztralnak és vannak jelen az online tarskeresdkon.
Kidertilt tovabba az is, hogy a ndk valdsziniibb, hogy komoly parkapcsolatot keresnek az online
tarskeres6kon, mig a férfiakra jobban jellemz6 az, hogy alkalmi kapcsolatot keressenek, mint a

nékre.
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Melléklet

A kutatashoz hasznalt online kérdoiv (minta)

Kedves Kitolto!

A nevem Varga Kitti, harmadéves szocialpedagdgia szakos hallgato vagyok az egri Eszterhazy
Karoly Katolikus Egyetemen. Szakdolgozatomat az Online tarskeresésrél fogom irni, ehhez

kérném az On segitségét ennek a kérddivnek a kitdltésével.

A kérdoiv kitoltése teljes mértékben anonim. Igyekeztem gy 6sszeallitani, hogy a valaszadas

gyors ¢és egyszerl legyen, a kitoltés csak par percet vesz igénybe.
K0szonom, hogy segitségével hozzajarul a kutatasom eredményességéhez!

1. Az On neme:
o NoO
o Férfi
o Nembinaris

2. Az On életkora években megadva:

3. Az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:
o Nincs iskolai végzettségem
o Altalanos iskola 1-7 osztaly

o Altalanos iskola 8 osztaly

o Szakképzettség érettségi bizonyitvany nélkil (pl. szakmunkasképzod iskolai,
szakiskolai bizonyitvany)
o Kozépiskolai érettségi, képesitd

o Felsoéfoku alapképzésben (BA/BSc) szerzett oklevél
o Fels6foktl mesterképzésben (MA/MSc) szerzett oklevél
o Tudomanyos fokozatot igazold oklevél (PhD, DLA)
4. Az On gazdasagi aktivitasa:
o Foglalkoztatott
o Nyugdij vagy megvaltozott munkaképességiicknek jard ellatds mellett
foglalkoztatott



o Gyermekgondozas (-nevelés) cimén ellatas (pl.: gyes, gyed, gyet) mellett
foglalkoztatott

o Nappali tanulmanyok mellett foglalkoztatott

o Munkanélkiili

o Gyermekgondozas (-nevelés) cimén ellatasban részesiild (pl.: gyes, gyed, gyet)

o Nyugdijasok és megvaltozott munkaképességiiek ellatasaiban részesiild

o Egyéb inaktiv keresd

o Nappali tagozatos tanuld

o Héztartasbeli

o Egyéb eltartott

. Az On foglalkozasi viszonya:

o Alkalmazott

o Alkalmi munkavéllalo

Kozfoglalkoztatott

o

o Egyéni vallalkozo, 6nallo

o Térsas vallalkozas dolgoz¢ tagja

o Szovetkezet dolgozo tagja

o Segit6 csaladtag

. Az On lakohelye:

o Fdvaros

o Megyeszékhely

o Kisvéros

o Kozség

. Az On csaladi allapota:

o Egyediilall6 vagyok

o Parkapcsolatban ¢lek

o Hazassagban élek

. Kérem, értékelje a kovetkezd teriileteket / fogalmakat abbdl a szempontbol, hogy

mennyire fontosak az On életében! (1. = legkevésbé fontos, 5. = legfontosabb)
1 2 3 4 5

Karrier @) @) @) @) @)
Csalad O @) @) @) @)
Baratok @) O @) O @)



Szerelem O O O O O
Karrier O O O O O
Csalad O O O O O
Baratok O O O O O
Szerelem O O O O O

. Kérem, itélje meg, hogy az alabbi kritériumok mennyire fontosak az On életében! (1. =

legkevésbé fontos, 5. = legfontosabb)

Szépség, szexualis vonzerd O O O O O
Tarsadalmi status (szarmazas,

képzettség, foglalkozas) O O O O O
JO hir, presztizs O O O O O
Anyagi, gazdasagi

helyzet, vagyon O O O O O
Erettség O O O O O
Jellem ©) @) @) ©) @)
Fizikai ligyesség,

batorsag, ramendsség O O O O O
Intelligencia O O O O O
Divat, stilusossag O O O O O

. Kérem, itélje meg, hogy az alabbi kritériumok mennyire fontosak On szamdra egy
partnerben! (1. = legkevésbé fontos, 5. = legfontosabb)
1 2 3 4 5

Szépség, szexualis vonzerd O O O O O
Tarsadalmi status (szarmazas,

képzettség, foglalkozas) O O O O O
JO hir, presztizs O O O O O
Anyagi, gazdasagi

helyzet, vagyon O O O O O
Erettség O O O O O

Jellem @) O @) O @)



11.

12.

13.

Fizikai ligyesség,

batorsag, ramendsség O O O O O
Intelligencia O O O O O
Divat, stilusossag O O O O O

A véleménye szerint Onre mennyire jellemzéek az alabbi tulajdonsagok? (1. =

egyaltalan nem, 5. = teljes mértékben)

-
N
w
N
a1

Huséges O O O O O
Oszinte O O O O O
Megbizhatd O O O O O
Gyermekszeretd O O O O O

Egészséges, aktiv

¢letmddot folytato

O
O
O
O
O

Szorgalmas

Jozan

On szaméra mennyire fontos, hogy a partnere rendelkezzen az alabbi tulajdonsagokkal?

(1. =legkevésbé fontos, 5. = legfontosabb)

=
N
w
SN
(6)]

Huiséges O O O O O
Oszinte O O O O O
Megbizhatd O O O O O
Gyermekszeretd O O O O O

Egészséges, aktiv

¢letmodot folytatd

O
O
@)
@)
O

Szorgalmas

Jozan

Mennyire tartja fontosnak, hogy a partnere az Onéhez hasonlé izléssel rendelkezzen?
(1. = egyaltalan nem, 5. = teljes mértékben)

1 2 3 4 5

@) @) @) @) @)



14. Mennyire tartja fontosnak, hogy a partnere az Onéhez hasonlo érdeklédési korokkel
rendelkezzen? (1. = egyaltalan nem, 5. = teljes mértékben)

1 2 3 4 5

©) ©) ©) ©) ©)

15. Jelenleg hasznal valamilyen tarskereso oldalt / alkalmazast?
o lgen
o Nem
16. Ha igen, melyik online tarskeres6t hasznalja? (Ha tobbet is, akkor kérem, azt jeldlje be,
amelyiken a legtobb 1d6t tolti!)
o Tinder

o Facebook Tarskeres6

o Bumble
o Badoo

o Elittars

o LOVOO
o Taimi

o OkCupid
o happn

o Feels

o Twoo

o Coffee Meets Bagel

o Egyéb:.............

17. Koltott mar pénzt online tarskeresdre?
o lgen
o Nem

18. Milyen gyakran latogatja az On 4ltal haszndlt online tarskeresé(ke)t?
o Minden nap
o Koriilbeliil hetente haromszor
o Koriilbeliil hetente 6tszor
o Hetente

o Ritkabban, mint hetente



19. Mikor regisztralt az online tarskeresore?
o Pérnapja
o Pér hete
o Par honapja
o Koriilbeliil fél éve
o Koriilbelil egy éve
o Tobb, mint egy éve
20. Eddig hany "parra" sikerlt szert tennie az online tarskereson?
o Egyre sem
o 1-5
o 5-10
o 10-20
o 20-30
o 30-40
o 40-50
o Tobb, mint 50
21. A "parjai" koziil hany személlyel tarsalgott, folytatott hosszabb beszélgetést?
o Egyikiikkel sem
o 1-5
o 5-10
o 10-20
o 20-30
o 30-40
o 40-50
o Tobb, mint 50
22. A "parjai" koziil hany személlyel talalkozott éloben?
o Egyikiikkel sem
o 15
o 5-10
o 10-20
o 20-30
o 30-40
o 40-50
o Tobb, mint 50



23. Eléfordult mar, hogy egy olyan személlyel Iépett parkapcsolatba, akit online tarskereson

ismert meg?
o lgen
o Nem

24. Mennyire befolyasoltak Ont az aldbbiak abban, hogy kiprobalja az online tarskeresést?

(1. = egyaltalan nem, 5. = teljes mértékben)

N
N
w
N
(6]

Offline tarskeresés

sikertelensége O O O O O
Barat/ismer6s ajanlasa O O O O O
Reklam, média @) @) @) O O
Unalom O O @) ©) @)
Kalandvagy O O O O O
Kivancsisag O O O O O

Onértékelés timogatésa,

O
O
O
O
O

javitasa

25. Mennyire jellemz6 Onre, hogy komoly kapcsolatot keres az online tarskeresé(kd)n?
1 2 3 4 5

Egyaltalan nem O O O O O Teljes mértékben

26. Mennyire jellemzd Onre, hogy alkalmi kapcsolatot keres az online tarskeresé(kd)n?

1 2 3 4 5

Egyaltalan nem O O O O O Teljes mértékben

27. Mennyire jellemzd Onre, hogy baratsagot keres az online tarskeresé(kd)n?

1 2 3 4 5

Egyaltalan nem O O O O O Teljes mértékben
28. On szerint az online tarskeresés mennyire lehet hatékony mddszere annak, hogy 1j
embereket ismerjen meg? (1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben)

1 2 3 4 5



O O O O O
29. On mennyire tartja lehetségesnek azt, hogy egy online ismerkedésbdl komoly kapcsolat

alakuljon ki? (1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben)

1 2 3 4 5
O O O O O
30. Javasolna az online tarskeresést baratainak, ismerdseinek?
o lgen
o Nem

o Talan



NYILATKOZAT

Alulirott Varga Kitti, biintetdjogi felelésségem tudatdban kijelentem, hogy az altalam
benyujtott, Online tdrskeresés és pdrkapcsolati preferencidk cimli szakdolgozat ©néllé
szellemi termékem. Amennyiben masok munkéjat felhasznaltam, azokra megfeleléen
hivatkozom, beleértve a nyomtatott és az internetes forrasokat is.

Aldirdsommal igazolom, hogy az elektronikusan feltoltstt és a papiralapu szakdolgozatom

formai és tartalmi szempontbdl mindenben megegyezik.

...........................................

alairas



