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1. Bevezetés és célkitlizés

A rendszervaltast kovetden az oktatds is egy folyamatos 4talakuldson megy at, mely soran a
tarsadalmi igényeknek valé megfelelés is beépiil egy tantervi valtozasba. Ezek az igények
inkabb a kozoktatasi tartalmak kikonnyitését jelentik a legtobb esetben. Ezzel egyiitt az elmult
harom évtizedben a természettudoményos targyak oktatasa mélyrepiilésben van, melynek
gyokerei mar az als6 tagozatos kdrnyezetismeret targyat is érintik. Az elsé NAT bevezetés Ota
mind a felsds, mind azt alsos targyak aranya a teljes 6raszambol fokozatosan csokken, mely
nem jelenti minden esetben a megtanitand6 ismeret sziikiilését (Homoki 2021). Emellett
kérdés, hogy meddig lehet vagy kell ezeket a kereteket szlikiteni? Ezt ki donti el és mely
szakmai szempontok alapjan? Az O6raszdm csokkentések véleményem szerint magukkal
hozzak a tudas mélységének csokkenését, az ismeretek szlikiilését is. kérdés, hogy mi lesz a
kovetkezménye a természettudomanyos kompetencidk romldsdnak a felsOoktatasra, a
tarsadalomra, de akar hazank, illetve Foldiink jovojét illetden? Ezért kerestem a valaszt arra a
dolgozatomban, hogy milyen is lehet napjainkban az alsésok természettudomanyos tudésa,

képessége.

Vizsgalatomhoz megfeleld alapot nytjtott egy 2009/10-es tanévben lezajlott mérés, melyet az
akkori  Nyiregyhdzi Foiskola oktatoi végeztek el Borsod-Abauj-Zemplén ¢s
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei gyerekekkel. EbbOl a mérésbdl a kornyezetismeret
mér6lapot hasznaltam fel, hogy Osszehasonlitast tegyek a tobb mint tiz évvel késdbbi és a

korabbi mérés eredmények kozott.

Azért valasztottam a 3. osztalyt, mert a 2021-ben 3. osztalyt kezdett gyerekek azok, akik még
mind a négy évfolyamon tanulnak kornyezetismeretet, igaz mar csak heti egy ordban. A
jelenlegi mérés az eldz6 2012-es NAT alapjan tanuld gyerekeket vizsgalja. Ez lesz a bazisa a
2023. tavaszan zajlo Gjabb mérésnek is, mely a 2022. szeptemberében 3. osztalyt kezdd
gyerekeket vizsgalja. Ok azok, akik sajnos 1-2. évfolyamon méar nem tanultak
kornyezetismeretet a NAT 2020-as valtozasai alapjan. A cimben megjeldlt téma
feldolgozasanak tehat az eddig elvégzett vizsgalatok alapjan kapott részeredményei lathatok a

dolgozatban.

Vizsgalataim (interju €s mérdlap kitoltetése) kozben természetesen informacioim vannak arrél

is, hogy a legtobb tanitd ezt az elsd két évfolyamos hidnyt mas orak terhére probalja



csokkenteni, mert a kornyezetismeret tudéas elemeit és az altala fejlesztett képességek hidnyat

végzetesnek itélik meg a felndvekvo generaciok szamara.

Ez a csokkend trend szakirodalmak alapjan szembemegy a nemzetkozi gyakorlattal, ahol az
ovodatol az érettségiig folyamatosa a természettudomanyos képzés (Papp et al. 2020).
Magyarorszdgon a mindenkori minimumon talalhaté ez az iddsav, amely jelenleg garantaltan
tiz év 3-t6l 10. osztalyig. Holott a NAT 2007. évi valtozatdban mar kulcskompetenciaként
jelennek meg a természettudomanyos képességek (202/2007. évi Korm. r.; 110/2012. (V1. 4.)
Korm. r.; 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet), melyet a 2012-es NAT is megerositett, de az
Oraszam valtozéasai nem ezt tiikkrozik vissza. A kiemelt fejlesztési feladatok kozott szerepelnek
a gazdasagi irdnyu ¢€s a kornyezettudatossagra nevelés, amelyek komplex Osszefliggéseiben
leghangsulyosabban a foldrajz tantargy keretében jelennek meg, alsdé tagozatban pedig a

kornyezetismeretben (Homoki 2008).

Az oktatas kezdd ¢és alapozd szakaszéban a gyerekek sokkal fogékonyabbak minden, igy a
természet torténései irant is, mint felsdbb évfolyamokon. Igy fontosnak tartjuk, hogy a
természettudomanyos idokeret tobb évi csokkenés utan ismét bdviiljon, vagy legalabb
stabilizalédjon, ne csokkenjen, ha kornyezettudatos allampolgarokat szeretnénk képezni €s
egy ¢lhetdbb kdrnyezetet megdrizni a kdvetkezé generaciok szamara. Ehhez azonban tudéasra
¢s nem csak holisztikus kornyezetpedagbdgiara van sziikség. A tudds azonban nemcsak az
elemi tényeket jelenti szamunkra, hanem az ezeket 0sszekapcsolod 0sszefliggéseket, valamint
azokat a képességeket, amelyek lehetdvé teszik az ismeretek alkalmazasat (Kormdany 2004).
Modszertani szempontbol konnyen eldonthetd, hogy a tanuldk tudésa milyen mélységii, azaz

mennyire képesek felépiteni az alapismeretekbdl az dsszefliggések komplex rendszerét.

A természettudomanyos tudas ellendrzésére valtozatos feladattipusok hasznalatosak, amelyek
alkalmazkodnak a kiilonb6z6 tudasszintekhez. Ezek megfeleld aranyt hasznalataval érhet6 el
egy témazaré dolgozat, vagy egy mérblap szakszerli Osszeéllitasa. A kornyezetismeret,
természetismeret, ember és természet vagy ember és tarsadalom tantargyak/miiveltségi
terliletek tudaselemeire még nem Aallitottak 0ssze orszagos mérdeszkozt, de vizsgalddasok a
Szegedi Tudomanyegyetem keretein beliil folynak. fgy a jelenlegi mérésnél a 2009-ben
Osszedllitott mérdlapot vettem alapul (Jenei et al. 2011), hogy az eredmény 0sszehasonlithato
legyen a kordbbi mérés eredményeivel. A mérés alkalmaval tdérekedtem az orszagos

lefedettség megvaldsitasara.



A méréssel az alabbi kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

e Mit okoz az 1-2. osztdlyban megszlint kornyezetismeret tantargy hidnya a 3.
osztalyosok tudéasszintjében?

e Mas tantargyba valds integralas sordn mennyire valosul meg a tantargyi tartalom
hianytalan atadasa 1-2. osztalyban?

Hipotézisek:

e Az uj Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott 0j szinterek (magyar, technika és
etika) nem kinalnak megoldast a targy hianyara.

e A magyar nyelv és irodalom tantargyba vald integralds sordn a kdrnyezetismereti
elméleti alapok részletessége elsikkad, az ismeretterjesztd szovegfeldolgozas nem
egyenlo a diszciplina tanitasaval.

e A pedagdgusok tobbsége nem oriil a kdrnyezetismeret tantargy 1-2. évfolyamon valo
megszinésének.

e Qyakorlat orientaltabb témakdrok rosszabb eredményeket hoznak a 2022-es mérésben,
mint 2009-ben.

e Feltételeztiik, hogy az idOkeret csokkenése magéval hozza majd a mérdlapon elért

eredmények romlasat.

A dolgozatban a tobbes szdm hasznalata rdm ¢és témavezetomre utal.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A természettudomanyok szerepe a gondolkodasfejlesztésben

A kutatds kezdetén feltételeztem, melyet sajat egyetemi tanulmanyaim is alatdmasztanak,
hogy a természettudoményok tanitasa soran tobbféle szabad megkozelitési modot hasznalunk,
mint az anyanyelv vagy a matematika tanitdsa soran als6 tagozatban. Mind a betlitanitasnal,
ugy a matematika tanitdsanak stb. megvannak a maga bejaratott utjai, de a kornyezetismeret
tanitisa soran a szakmaisag mellett a tanitis “szabad” modja keriil eltérbe. gy gy
gondoltam, hogy a képességek sokkal nagyobb halmazat is fejleszthetjiik a targy tanitdsa
soran. Ennek az elképzelésnek a fényében szakirodalmakat kerestem, melyek arrol
informalnak majd, mely képességek fejlesztése igen intenziv a kornyezetismeret tanitasa
soran, igy ezek koziil majd melyek fejlédési litemében kovetkezhet be majd lemaradds a

késobbiekben.

A témaban legtobbet a Csapd Bend nevével fémjelzett neveléstudomanyi kutatdécsoport
Korom Erzsébettel (2012) egyiitt Szegeden és Chrappan Magdolna (2017) foglalkoztak
Debrecenben. Az induktiv gondolkodds pszichologiai folyamatai szerepet jatszanak a
természettudomany tananyaganak megértésében (Csapé 1997, 2001). Igy ennek a stratégianak
az elsajatitasa ebben a korosztalyban kiemelkedden fontos. Nemcsak a tantargyi feladat
leosztas, hanem a kornyezettel kapcsolatos kognitiv képességfejlodést alatamasztd
pszichologiai megalapozottsdg is azt bizonyitja, hogy a 6-8 éves korosztaly kihagyasa,
valamint a 9-10. éves korszak redukalt idOkerete podtolhatatlan képesség hianyokat
eredményez a késdbbiekben. Mit is tekintiink természettudomanyos készségeknek, nem tal
egyszerli megfogalmazni, de példaul a hipotézisek generalasat, a problémafelvetést, kisérletek
tervezéseét, az adatbazisok kialakitasat (pl. iddjarasi elemek megtfigyelése), bizonyitékok

elemzése, kovetkeztetések megfogalmazasa (Zimmerman 2007).

Piaget elmélete és az annak nyoman kibontakoz6 kutatasok kiilondsképpen fontosak tartjak a
korai természettudomany-tanitds, a megfigyelés Utjan torténd tapasztalatszerzés ¢és a
kisérletezés megtervezése szempontjabol. A természettudomany tanitdsat mindig is az egyik
legjobb eszkdznek tekintették a tanulok értelmének fejlesztéséhez (Adey és Csapo 2012). A

természettudomany tanitdsa hatékony gyakorld terepet kindl a kritikai gondolkodas



fejlesztésérére, de hat az altalanos gondolkodasi képességek fejlodésére transzferhatasa altal.
Nem beszélve a pozitiv természeti attitlid kialakitdsanak lehetOségérél, a kreativitas
fejlesztésérol, kapcsolatokrdl tarstudomanyos képeségekkel (kommunikécid, vizualités,

Onismeret).

A gondolkodasfejlesztés mellett fontos a kiilonb6zé modszertani Gjitdsok adaptalasa is,
azonban a cs6kkend iddkeret, a rosszabb alapok also tagozatban megnehezitik az 11j technikak
hasznalatat  als6 és  fels6  tagozatban  egyardnt. Ilyen a  “kutatdsalapa
természettudomany-tanitas (Inquiry Based Science Education — IBSE), amely nagyobb
hangsuly fektet a megfigyelésekre, kisérletekre és azok eredményeinek 6nallo feldolgozasara,
értelmezésére. A probléma alapt tanulds (Problem Based Learning — PBL) soran a tananyagot
realisztikus, a tanulok szdmara relevans problémava szervezett formaban dolgozzak fel,
szemben az egyes diszciplindk logikdjat kovetd, de a tanulok szamara esetleg tul absztrakt,

steril tananyagszervezéssel” (Adey és Csapo 2012: 42).

1. tdblazat: A magyarorszagi természettudomanyos tanitas tantervi orakerete als6 tagozatban a

I1. vildghaboru utan (heti kotelezd 6raszamok)

Altalanos iskolai
Tanterv éve alsé tagozat Osszese

1.]2. (3. ] 4. '
1963 11212 2 8
1978 L]1]2 2 6
Kerettanterv 2000 21212 2 8
Kerettanterv 2004 11112 2 6
Kerettanterv 2012 1[1]1 1 4
NAT 2020 1 1 2

Forras: Homoki Erika, 2021

A nemzetkozi trendek ezeknek e gondolatoknak a mentén is azt mutatjadk, hogy a
természettudomanyos gondolkodas fejlesztésének idétartama nem csdkken, hanem nd a fejlett
vilagban, amit K-12 jelzéssel jelolnek, mint 6vodatdl az érettségiig. Magyarorszagon, mint
mar emlitettem ez a trend éppen forditott a rendszervaltds ota (1. tablazat). Az ilyen

gondolkodas hidnya azonban nem csak az oktatdsban jar veszélyekkel, hanem késébb a

6



palyaorientacioban is visszakdszon, hiszen latjuk, hogy az amugy is jellemzd tanarhiany

mellett a természettudomanyos tanarképzés a mélypontjat €li meg napjainkban.

Az O véleményiik alapjan, mely az enyémmel megegyezd, a természettudomanyok felé
iranyul6 pozitiv attitiid kialakitasanak ez a kor az igen intenziv szintere. igy igen aggalyos,
hogy pont itt jelenik meg a két évnyi kimaradas, amelynek valddi hatasa csak hossza évek
mulva mérheté majd. A jelenlegi kutatdssal egy olyan bazist szerettem volna létrehozni,

melyhez majd ezeket a valtozasokat a késObbiekben hasonlitani tudjuk.
2. 2. Fogalmak, vizsgalati kategoriak

A vizsgalt tanulok a 2009-es mérésben nagyrészt (57,42 %) normal képességli gyerekek
voltak (Jenei et al. 2011), de a minta tovabbi része a normal képességtdl eltérd adottsagu
gyerekeket tartalmazott, igy ennek a kategorizaldsnak az atvételét én is alkalmaztam a
jelenlegi mérésben. Ez azért is fontos, mivel egyre tobbszor olvasunk olyan tanulmanyokat,
melyek arr6l szoélnak, hogy az adott korosztalyi gyerekek bioldgiailag ugyan 8 évesek, de
mentalis képességeik alapjan mar nagy eltéréseket mutatnak. A csoportositas alapjat 2011. évi

CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol tartalmazza.

A kiemelt figyelmet igényld tanulok két nagy csoportja a kiilonleges banasmodot igénylok,
melybe beletartozik az SNI, a BTMN ¢és a tehetséges tanulok. A masik nagy halmaz a
szocialis hatranybol adoddé problémén alapuld gyermekvédelemrdl szo6ld torvény alapjan

héatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok csoportja.

Fontos tudni, hogy a BTM-diagnosztika a jarasi szakértdi bizottsag tevékenységének
keretében torténik, az SNI-diagnosztika pedig a megyei €s orszagos tevékenység keretében. A
BTMN-es gyerekek altalaban a tobbségi pedagogia keretében tanulnak, mig az SNI
tanuloknal mar kiilonutas fejlesztés is megvaldsulhat, illetve ehhez joguk lenne (Hegediis
2021). Azt is le kell szogezniink, hogy az ellatdé rendszer problémadi, a szakember hidnya
egylittesen okozza, hogy a fejlesztésre szoruld gyerekek jelentds része nem kapja meg a
haladéasadhoz sziikséges ellatast (32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet; 2011. évi CXC. torvény a
nemzeti koznevelésrol 47. §). A BTMN-en beliil nincsenek alkategoriak, addig az SNI-n beliil

igen.



A BTMN magyar sajatossag, az eurdpai régioban nem taladlunk ehhez hasonlot. A BTMN
definiciot tobb szakember is problémasnak taldlja, a jogszabaly nem fogalmaz pontosan az
ellatasukrol (Hegediis 2022). A nehézség fogalma arra utal, hogy van egy fennallo
problémdjuk, de ez nem annyira stlyos, hogy a gyerekek az SNI kategoriaba tartozzanak, sot
tartossaga sem ismert. “A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek,
tanulo: az a kiilonleges bandsmodot igénylo gyermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag
szakertoi véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan jelentésen alulteljesit, tarsas
kapcsolati problemdkkal,  tanulasi, — magatartdasszabalyozasi  hianyossagokkal  kiizd,
kozosségbe valo  beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nehezitett, vagy sajdtos

tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek” (2011. évi CXC. térvény 4.§).

igy a diszlexia, diszgrafia, diszkalkuliais az SNI korébe tartozik, akarcsak az ADHD,
hiperaktivitds fogalmak. A fogyatékossagok, zavarok korére (SNI -alkategéridk) jellemzo,
hogy tartésan fennallnak, és az életvezetésben is akadalyt jelentenek, a késObbi tarsadalmi
szerepvallalast, részvételt is korlatozhatjak, gatolhatjak (link3 és link4). Az SNI esetében a
rendelet azt mondja (32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet 1. mellékletének 1.4. pontja; 2011. évi
CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol 4. § 25 pontja), hogy “az a kiilonleges banasmodot
igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan
mozgasszervi, €rzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
elofordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb
pszichés fejlédési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi zavarral)

kiizd”.

A sajatos nevelési igény (SNI) terminusa mar beépiilt az oktatasi-nevelési szokincsbe,
azonban az utobbi idOben tovabb differencidlodott az, amire a szakszd vonatkozik. A sajatos
nevelési igény nemzetkozi (OECD) definicidja (Special Education Needs) alapvetéen harom
nagyobb rész teriiletet foglal magaba (International Standard Classification of Education

1997). Ez alapjan a jellemz0Ok (Fazekasné dr. Fenyvesi 2013, David 2015):

o “Fogyatékossag (disability): Jellemzden organikus eredeti rendellenességek, orvosilag
egyértelmiien diagnosztizdlhatoak, mint a hallassériilés, a latassériilés, az értelmi
fogyatékossag, a halmozott fogyatékossdg. Az érintett tanulok kiilonbozd szocidlis

réteghez tartoznak.



e Tanulasi nehézségek és zavarok (learning difficulty): 1de tartoznak a tanulashoz sziikséges
képességek hidnyossagaival és a specialis tanulasi zavarokat mutaté tanuldk (pl. diszlexia,
diszgrafia, diszkalkulia). A tanuldk sajatos nevelési igényei nem tartoznak dominansan a

tanulasi akadalyozottsagot jelentd fogyatékos kategoria jellemzdihez.

e Hatranyos helyzet (disadvantage): A tanulok sajatos nevelési igényei elsddlegesen

szocialis-gazdasagi, kulturalis és/vagy nyelvi tényezokbdl erednek.”
A vizsgalt tanulok eredményeit a fentebbiek alapjan 6t nagy halmazba tudtam besorolni:

1. asajatos nevelési igénytiek (SNI), akik tanuldsi zavarral kiizdenek,

2. a beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézségekkel kiizdé tanulok (BTMN), akik
tanulasi nehézségekkel kiizdenek,

3. ahatranyos és halmozottan hatranyos helyzeti,

4. atchetségesek és a

5. normal képességiiek csoportjaba.

Emellett megjelenitettem az enyhén értelmi fogyatékosokat kiilon, hiszen az ¢ problémaik

sulyosabbak, mint az SNI enyhébb fokozatainak.
Most bemutatndm, hogy mit feltételeztiink az adott csoport képességeirdl.
1. Enyhén értelmi fogyatékosok

Ez a fogyatékossag diagnosztizalhatdo organikus rendellenessége az SNI kategéria egyik
jellemz6 csoportja. Az értelmi fogyatékossag a kozponti idegrendszer fejlodését befolyasolo
orokletes ¢és kornyezeti hatasok ereddje képpen alakul ki, amelynek kovetkeztében az
altalanos értelmi képesség az adott népesség atlagatol az elsd évektdl kezdve szamottevden
elmarad, ¢és amely miatt az 0ndllo életvezetés jelentdsen  akadalyozott"

(Czeizel-Lanyiné-Ratay 1978: 18).
2. Tanulési nehézséggel kiizdd gyerekek

A tanulashoz sziikséges képességek fejlodési retardacioja vagy enyhe hianyossaga jellemzi
Oket. A problémak a tanulasi helyzetekben jelennek meg: ekkor a viselkedés megvaltozik, a
gyerek nem tud elmélyiilten dolgozni, kommunikacids és kapcsolati problémai vannak, a

tanulast elhanyagolja, tanulasi technikai nem megfeleldek.



3. Tanulasi zavarral kiizd6 gyerekek

Tanulasi zavarnak (learning difficulty) tekintiink az iskolai tanulds soran felmeriil6 minden
olyan nehézséget, amely a pszichikus folyamatok eltérd fejlodése kovetkeztében alakul ki. Ez
az iskolai kdvetelményeknek valé meg nem felelést jelenti, neheziti az iskolai tanulds sorén az
olvasas, az irads, a matematika elsajatitasat. A gyerek a normal osztalytermi koriilmények
kozott az altalanosan alkalmazott modszerekkel nem képes tanulni, lemarad a tobbiektdl az
ismeretek elsajatitdsdban, alkalmazasaban. A teljesitménykudarcok a legtobb esetben
masodlagos tiinetekhez is vezethetnek, olyan viselkedési problémakhoz, amelyek az otthon és
az iskola kozotti szakadékot okozzak. A tanulasi zavarok leggyakoribb tipusa a diszlexia,
diszgrafia ¢és a diszkalkulia. Ezek a tanulasi zavarok az ¢ép értelmi gyereket olyan
tevékenységformakban akadalyozzak, melyek a tananyag befogadasanak alapvetd eszkozei,
igy ha idoben nem kapnak segitséget, akkor jo képességeik ellenére is lemaradnak a

tobbiektol.
4. Hatranyos helyzetii tanulok és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok

Hatranyos helyzetli gyermek, tanuld: az, akinek csaladi koriilményei, szocialis helyzete miatt
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsagit a jegyzO megéllapitotta. E
csoporton beliil halmozottan hatranyos helyzetii az a gyermek, az a tanulo, akinek a torvényes
feligyeletét ellatd sziildje legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait
fejezte be sikeresen. Halmozottan hatranyos helyzetli az a gyermek, az a tanul¢ is, akit tartos

nevelésbe vettek.
5. A tehetséges tanulok

Ennek a csoportnak a meghatdrozasahoz Joseph Renzulli vonaselméletét vettiikk alapul.
Renzulli kutatasai arra utalnak, hogy nem egyetlen vonas vagy jellegzetesség hatarozza meg a
tehetséget, hanem harom tényezd egyiittes jelenlétének, interakciojdnak eredményeként
jelenik meg ez a komplex tulajdonsag. Elméletében a harom Osszetevd: az atlag feletti

intelligencia, a kreativitas és a feladat iranti elkotelezettség.
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2.3. Kornyezetismeret kovetelményei a NAT 2012 alapjan

Az elsd NAT bevezetése ota (1998) a folyamatos feliilvizsgalatok alatt a 2012-es hozta a

legszembetlinObbet a kdrnyezetismeret targy témakdreiben.

A korabbi valtozasok nagyrészt megdrizték a rendszervéltozas eldtti tartalmi szabalyozok

témakdreit, akar valtozatlan formaban is. Igy a témakorok jol azonosithatdo megnevezéseket

kaptak. Azonban a 2012-es feliilvizsgalatkor az alsés kornyezetismeret témakoreinek

megnevezése erdteljesen megvaltozott (2. tabldzat).

Ezzel szemben a 2020-as kerettantervek ujra visszatérnek a régi témakor megnevezésekhez,

mely tobb pedagdgus szamara egyszer(isiti a tartalmi definidlast is. Igy feladataink

Osszedllitasakor ezeket a régi megnevezéseket vettilk alapul, mar csak azért is, mert a

nemzetkdzi mérések esetén is ezeket alkalmazzak (Papp et al. 2018).

2. tablazat: a 2012-es Kerettanterv témakorei és a hozza tartozo 6raszamok

2012 Kkerettanterv (éraszam)

kulcsfogalmak

Anyagok koriilottiink (8)

Az iskola (8 ora) El8, élettelen, novény, allat, életjelenség
Az iskolas gyerek (8) 1d0, ritmus, érzékszerv, testrész.
Tajékozédas az iskoldban és o . , . .
kornyékén (8) Alaprajz, 1épték, energiatakarékossag, felelGsség
Mi van a teremben? (8) Tuzvede%eyn, tlizoltas, €gés, anyagi tulajdonsag,
felhasznalas
Halmazallapot, halmazallapot-valtozés, térfogatmérés,

tomegmérés, oldodas.

Héban, szélben, napsiitésben (8)

Id6jaras, évszakos valtozas, egészségvédelem.

Mi keriil az asztalra? (8)

Egészségtudatos magatartas, ¢élelmiszer-higiéné,

taplalkozasi piramis, étkezési szabaly.

El6lények kozosségei (8)

Eletfeltétel,  kornyezeti  igény, természetvédelem,
sokféleség, ¢letkozosség, taplalkozasi kapcsolat.
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Papirgyartas, Ujrahasznositas, energiaforras,

Miért érdemes takarékoskodni? (6) ; , .
energiatakaré¢kossag

Fenntarthatosag, fokgazdalkodas, természetvédelem, vizes

Megtart, ha megtartod (7) ¢lohely, tapasztalati tudas, egyensuly

Merre megy a hajé? (6) Tajékozodas, kdlcsonhatas, vizkorforgalom.
Mennyi idénk van? (7) Idémérés, égitest, naptar
Rész-egész viszony, tavolsagbecslés, térkép,
Tajékozodas a tagabb a térben (7) [Magyarorszag, telepiilés, kozlekedési eszkdz,
tomegkozlekedés

Eletkdzosség, novényi szerv, életciklus, napenergia,

Kertben, mezon (7) kenyérsiltés

Az a szép, akinek a szeme kék? (5) |Testalkat, testi adottsagok, személyes higiéné, 6roklodés.

Egészség és betegség (7) Egészségmagatartds, betegség, gyogyitas, Dbaleset,

fogyaték
Onismeret és viselkedés (7) Kommunikacid, metakommunikécio, egyiittélés
Vagtat, mint a paripa (6) Mozgasszerv, mozgasforma

Témakoreink:

. feladat: lakohelyismeret, Magyarorszag

. feladat: ember és tdrsadalom

. feladat: élettelen kornyezet és kdlcsonhatédsai (raismerési tudasszint)

. feladat: €lettelen kornyezet és kdlcsonhatasai (megnevezesi tudasszint)
. feladat: €16 természet, életk6zosségek

. feladat: térbeli tajékozodas

. feladat: €lettelen kornyezet €és kdlcsonhatasai (alkalmazasi tudasszint), hulladékkezelés

0 N N W R~ W =

. feladat: Testiink, egészségiink

A 2020-as NAT ¢és Kerettantervben a tartalmak azonban mar csak 2 tanévre konvertalédnak
3-4. osztalyban. Az els6 két évben ezeknek az ordknak a potlasara az anyanyelvi €s technika
orak lettek kijelolve. Ezekbe keriiltek be esetlegesen olyan tartalmak, amelyek az eltinést

hivatottak pdtolni. A tanitéi interjuk és a gyakorlati képzésem alapjan is elmondhato, hogy az
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anyanyelvi 0raszamok csokkenése és a tobb tanuldsi zavaros gyerek nem igazan kedvez ennek
a potfeladatnak a teljesitéséhez (Homoki 2021). A masik probléma z O&raszamok
csokkenésével a modszerek hasznalata, a targyi feltételek megléte az iskoldkban. Nyilvanvalo,
hogy egy olyan targy tanuladsi kornyezetére nem fog forditani az iskola, ha eddig nem tette,
mely két éven keresztiil heti egy ordban keriil oktatasra. Ennek a hattérnek azonban szintén
fontos szerepe lenne a természettudomanyos pozitiv attitiid kialakitasaban (Papp et al. 2018;
Szalay et al. 2016).

fgy a pedagogusok plusz orakat probalnak “lopni” arra, hogy a természet megismerését
beépitsék az 1-2. osztdly tanrendjébe. Ennek az az oka, hogy mar az 1 6ras keret is igen
csekély hetente, de ennek hidnydban mas gondolkodasi képességek fejlesztése is sériil. A
masik ok a kornyezeti attitid formalasdnak igénye, melynek ez egy igazan fogékony id6szaka
a kiskamaszkort megel6zden (Papp et al. 2018). A nemzetkdzi kutatasokban a pozitiv attitiid
kialakitasaért a folytonos oktatas is felelds, amely igy Magyarorszagon nem valosul meg a

2020 NAT alapjan.
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3. Kutatasi modszerek, minta

3.1. Modszerek

3.1.1. Mérolap

A kutatdsban, mint mar emlitettem a kordbbi mérdlapot hasznaltam fel. Ez a moddszer a
kvantitativ kutatasok koz¢ tartozik. Ez a mér6lap a 2009-ben érvényben 1évo 2007-es NAT
alapjan késziilt. Az akkor tanterv témakareit 6lelte fel, melyek a 2012-es NAT-ban is jorészt
megmaradtak, azonban a tankonyvek megvaltoztak ez id6 alatt. A 2012-es NAT alapjan
késziilt konyvek kevesebb informdéciot tartalmaztak és a szerkezetiik is megvaltozott, a
késobbi interjuk véleménye alapjan nem elonyiikre. Emellett egy tankonyvi piac besziikiilés is
megfigyelhetd volt, az Ossze hatasaval egyiitt. Igy a mérélap egy klasszikus feladatsorra
hasonlit (lasd: 1. szamu melléklet). A feladatok szinkronban vannak a nagyobb kerettantervi

témakorokkel, melyek az alabbiak (1. dbra).

testiink és
¢letmikodeésiu
12%

lakohelyismeret
14%

orszagismeret

4%
élettelen
természet
16% kornyezeti
nevelés

14%
¢lo természet‘ tajekozodas
26% 14%

1. dbra: A mérdlap kerettantantervi témakoreinek aranya

A tudaselemek egy része mar nem képezi a kotelezGen eldirt tananyagtartalom részét a
jelenlegi kovetelmények alapjan, azonban a tanterv késziték tigy gondoljak, hogy a kiesett

orak potlasara a technika és anyanyelvi targyak elegendoek lesznek, mikozben ezekben is
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tortént Orakeret csokkenés és tananyag athelyezés. Példaul az ismeretterjesztd szovegek
feldolgozasa a 2. évfolyamon jelenik meg, ahol még nincs stabil olvasasi képesség, sot arrol
panaszkodunk, hogy az értd olvasas sok gyereknél ki sem alakul als6 tagozatban. A tantervi
szabalyozok eldirdsai alapjan 1-2. osztalyban a magyar 6rdk elsddleges feladata, hogy a
gyerekek megtanuljanak irni és (értdn) olvasni, amely mind idében, mind miiveleteiben
(kognitiv miiveletek, motorikus miiveletek stb.) lekoti az drakeret teljes egészét. Céljuk, hogy
egységes alapkészségeket biztositsanak a késébbi tanitdshoz. A fenti feladat megvaldsitasa
tapasztalatok alapjan az orszagban eltéré modon €s eredményességgel torténik. Kozvetve jelzi
ezt (a tovabbi évfolyamok oktatdsi problémaival stlyosbitva), hogy a 15 éves korcsoportot
mérd PISA tesztek alapjan a funkciondlis analfabetizmus 25%-0s arany hazankban (PISA
2018).

Az 0Osszehasonlithatosag miatt, azonban nem valtoztattam a feladatokon. A feladatok
legnagyobb aranyban a bioldgia és foldrajz tantargy alapozéasat szolgaljak, a kémia és fizika
alarendelt a targyban.

A témakori érintettség mellett az akkor készitok igyekeztek kiilonb6zd tudéasszintet igényld
feladatokat Osszevalogatni, kiilonb6zo feladattipusokban. Mindemellett arra is figyelni kellett,

hogy lehetdség szerint a lassabban dolgozé tanuldk is elkésziiljenek vele egy tanora alatt.

3. tablazat: Feladattipusok és tudasszintek szerinti megoszlas (Forrds: Jenei et al. 2011)

tudasszint % feladattipus % képesség %

radismerés 32 egy a tobbhoz illesztés 44 | rendszerezd 44

megnevezes 30 fogalom megnevezése 24 | értelmezd 32

reprodukcid 2 nyilt révid valasszal 16 | térbeli tdjékozodas 16

alkalmazoképes 36 alternativ valasztas 12 | képelemzo 8
rajzos feladat 4

A tudasszinteket Kormany Gyula (2004) jegyzete alapjan hataroztdk, melyek a kovetkezok:
raismerés, megnevezes, reprodukcios és az alkalmazés szintje. Az elsé térképes feladat volt
az, ahol csak raismerni kellett a foldrajzi helyre, a megnevezési tudasszint példaul az allatok
azonositasanal jelent meg. Azonban ebben az esetben mar a tanul6 adja meg az adott nevet
vagy fogalmat (Kormdny 2004). Ezen a két tudasszinten még madasodlagos jelentségii a
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folyamatok, az Osszefiiggések megértése, pusztan az egyszerlibb tudaselemek visszaadasat
feltételezziik. A reprodukcios szinten jelenik meg hangsulyosabban a fogalmak, tények
mogotti masodlagos jelentéstartalom (7eperics et al. 2015). Azaz ezen a tuddsszinten
elvarhatd a folyamatok leirasa, a szabdlyszeriiségek felismerése, a tételek magyardzata, a
halmazképzd, rendszerképzd fogalmak ismerete. A térképi tajékozodas szintjén ide tartoznak
— ¢letkori sajatossagaiknak megfeleloen — a konturtérképek, a vaktérképek, ahol mar a
tanulonak kevés viszonyitdsi pont segitségével magéanak kell bejelolnie a topografiai
informaciokat. Amennyiben a tanuld képes a megszerzett ismeretek alkalmazasara, a tagabb
Osszefiiggések magyarazatara, 0nalld rendszerezésre, akkor elérkeztiink az alkalmazas
tudésszintjéhez. Ha a térképolvasasi készséget tekintjiik, ide tartozik a logikai térképolvasas, a

térképi informécidok mésodlagos jelentéstartalmanak felismerése és hasznalata.

A kordbbi mérésnél a szerzék a feladatok megoldésanal felhasznalandd képességeket is
kategorizaltak (3. tdbldzat). Ehhez Makadi Mariann (2005) és Korméany Gyula (2004)
osztalyozasat hasznaltak fel. Négy nagyobb csoportot kiilonitettek el:

1. Térbeli tajékozodas képessége

2. Idébeli tajékozodas képessége

3. Gondolkodasi képességek:

4. Gyakorlati ¢élettel 6sszefiiggd képességek

A beérkezett és értékelt mérdlapok szama 2288 darab, amely teljes orszagos lefedettséget
mutat. A mérdeszk6z megbizhatosagara(reliability) Cronbach's Alpha mutatd hasznaltuk,

melynek értéke a nyolc feladat fliggvényében 0,714 (Babbie 2009; Borsch et al. 2008).

3.1.2. Interja

Az interjit, mint moédszert azért tartottam fontosnak hasznalni, mert a tanitok, akikkel
kapcsolatba keriiltem a mérélap kitoltése kapcsan folyamatosan osztottak meg a
véleményiikket a NAT 2020 valtozasai kapcsan, igy a mérdélapon kapott eredmények
kiegészitésére ¢és értelmezésének tamogatasara fontosnak tartottam meghallgatni a
pedagogusok véleményét is. Ez a modszer a kvalitativ kutatasok kozé tartozik (Babbie 2009,
Falus és Ollé 2008, Vital 2006), ezen beliil is fokuszcsoportos vizsgalat volt (linkl). A

beszélgetés félig strukturdlt kérddiv alapjan torténik, tehat a kérdések és az azokra adhato
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valaszok nem szigortan kovetendok. A médszer alkalmazéasa a mérélapon elért eredmények

hatterében all6 okokra, a targgyal kapcsolatos attitlidre irdnyult.

Az interji elkészitéséhez én is félig struktaralt kérdéssort hasznaltam, mely 20 kérdést
tartalmazott, melybdl hét a kitoltd szociodemografiai adataival foglalkozott (pdlyan toltott
ido, végzes eve, munkahely telepiilési rangja, iskola fenntartoja, valasztott miiveltségteriilete).
A tovabbi kérdések kozott voltak nyilt és zart kérdések egyarant. A kérdések a targy
Oraszamara, az Oraszam valtozds iranyara, a fejleszthetd képesség csoportjara, a mérdlap
kitoltési eredményeinek nehézségeire, az integralt természettudomanyos oktatasra kérdeztek
rd. Az eldre megfogalmazott kérdések mellett természetesen az interjuk alkalméval

lehetéségem nyilt tobb eltérd kérdést is feltenni az alanyoknak.

A kivalasztasnal torekedtem az orszagos lefedettségre, ahogy a mérélapok kitdltésénél is. Az
interjuk kétféle modon késziiltek el. A foldrajzilag kozelebb 1€vo telepiilések esetében
jelenléti formaban, a tavolabbi telepiilések tanitdjaval online feliileten beszélgettiink el.
Tobben még a mérdlapok kitdltése soran jelezték, hogy interjival is szivesen segitik

munkamat és fontosnak tartjak a vizsgalatom témajat a gyerekeink jovdje szempontjabol.

Az interjuk elkészitése 2022. nyaran és 6szén tortént, az dsszes interji szama 79 darab, mely

szintén orszagos lefedettséget mutat.

3.2. A mintavétel és a minta jellemzoi

Az iskoldkat orszagos lefedettségben véletlenszeriien valasztottuk ki. Online feliileten
hirdettiik a mérésben vald részvétel lehetdségét, mely felhivashoz csatlakoztak tobben. A
felhivasi posztot, azonban tobb csoportbol is torolték, sok esetben illetlen jelzoket hasznaltak
kozben. Osszesen a mérdlap kitdltése soran 2288 3. osztalyos gyereket értiink el 2021/22.
tanév tavaszan, majus-junius folyaman valdsult meg a kitoltés, igy végiil egy demografiailag

sz¢leskorli mintat bevond kényelmi mintavételt alkalmaztunk.

A megyénkénti atlagos kit6lté szdma 120 {6, de a minimum és maximum 54 és 248 {6 (2.
dabra). A megyénkénti iskolaatlag 4,1 iskola. Ez azt jelenti, hogy minden megy¢ébdl legalabb 2
iskola részt vett a kitoltésben, de a legtobb egy megyébdl kilenc iskola volt. Ahol csak 2
iskola vallalta a kitoltést, ott fontos szempont volt, hogy ne ugyanazon telepiilés két iskoldja

legyen, illetve, ha lehetséges legyen megyeszékhelyi és vidéki iskola is az adott megyébdl.
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Osszesen 79 iskolat tudtunk megszolitani a mérésiink soran. 2021/22. tanévben 3625 altalanos

iskola volt Magyarorszagon, ebbdl értiink el mi 79 iskolat, amely 2,18%-a a teljes szamnak.

2. abra: a kitolték szamanak megyei megoszlasa

Enyhe értelnu fogyatékos r (} 4 2009

4 13
Tehetséges H -2022

tanuldsi nehézségekkel kiizdsk [J¥'5)

Tanulasi zavaros “ 140

Halmozottan hatranyos helyzetii H]G

Hatranyos helyzet F 14
Normil - | s 76

3. dbra: Az egyes tanuloi csoportok ardnya a mintaban

A gyerekek képesség szerinti csoportjaikban a két mérés kozott torténtek valtozasok (3. dbra).
A normal kategéridba tartozok szama kozel 20%-kal nétt. Talan ennek hatterében a
kozpontositott eljarasok allnak, melyek a mindsitd rendszerben bekovetkeztek. Azonban
meglepd adat volt szdmomra, hogy a tehetséges tanulok szdma és a rossz szocialis hattérrel
rendelkezé gyerekek (HH, és HHH) szama is csokkent a mintdban. A tehetségesek kozel
60%-kal, a hatranyos helyzetliek 88%-kal.
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HH, HHH
75

1

e / Seolgaltats: Bing
N © Microsoft, TomTom

4.a. abra: Az HH ¢s HHH tanulok szdma a mintaban megyei bontasban

Volt, hogy egy tanulé esetében a tanitgja tobb hatranyt is megjelolt. Az adatok
egységesitésénél a tanulasi folyamatban dominansabbnak tiind problémat hagytuk meg, mint a
tanuldsi zavar (3. abra), de jellemzd volt, hogy a tanuldsi zavaros gyerekek egy része

hatranyos helyzetli vagy halmozottan hatranyos helyzetii is volt (4. a és b abra).

2,5
8,9 1,9 33

2,5

10,8

Szolgdltatd: Bing
© Microsoft, TomTom

HH, HHH ardnya |
0,9 30,2

4.b. dbra: Az HH ¢és HHH tanulok ardnya a kitolt6k kozott

Ha ezt a jelolést is figyelembe vessziik, akkor a hatranyos helyzetliek aranya 8,6%-ra nd a

mintdban, de ez is alatta marad az el6z6 mérés részaranyanak, mely 20% volt. Azt is latjuk,
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hogy eloszlasuk egyenlétlen az orszagban, a keleti orszagrészben dominansabb a

megjelenésiik, nyugaton a sziirke jelolés a hianyat mutatja a kitdltok korében.

A tanulasi zavaros tanulok szama azonban tobb mint haromszorosara novekedett, ami nem
konnyiti meg a pedagoégusok mindennapi munkéjat. A minta 62 %-a adta meg a nemét, itt
fele-fele aranyban vannak lanyok és fiuk. Sziiletési évet még kevesebben irtak, csak 39%.

Ebbdl 25%-a 2012-ben sziiletett, de a 2013-asok aranya csak 11,6 %-k.

3.3. Javitas, adatbazis épitése

A kitoltést vallalo tanitoknak elkiildtiik postan a mérdlapokat, ritka esetben jelezték, hogy 6k
helyben meg tudjak oldani a nyomtatast. Késébb deriilt ki, hogy ezt valahol nem szinesben

tették meg. Itt a javitasnal problémasabb volt a megoldasok értékelése.

A tanarok a kitoltések utan postaztdk a mérdlapok eredeti példanyait, melyet négy honapig
javitottam ¢és az eredményeket Excel programban rogzitettem. A javitas €s rogzités soran
tobbszor is sziikség volt a mérélapok ujra ellendrzésére. Kiilondsen a 7. feladat esetében,
amelynek megolddsanal a tankonyvben leirtakkal szemben a hulladékkezelési gyakorlatok
eltérdek lehetnek megyénként. A javitds nehézségeirdl az egyes feladatok eredményeinek

elemzésénél térek majd ki.

Az adatrogzités utdn kovetkezett az egységesitése az adatoknak. Ez leginkabb a
képességcesoportok megnevezésénél volt fontos, mivel a tanitdk soroltdk be a gyerekeket
képesség halmazokba, melyeket elfogadtunk. Itt problémat okozhatott, hogy nem pontos a
pedagdgus besorolasa, de ezeket nem vizsgalhattuk feliil, hiszen a gyerekeket nem ismerjiik.
Azt is feltételeztiik, hogy a tehetséges gyerekek megjelolésénél szerepet kapott az erdteljes

szubjektivitas is.

Azonban volt, ahol egy gyerek tobb halmaznak is része volt, ahogy mar fentebb irtam is, igy

itt a kategoridkat korrigaltuk, meghagyva természetesen az eredeti adatokat is.

A mintan kiilonb6z6 statisztikai vizsgéalatokat futtatunk le, ahol kapcsolatot kerestiink a
kitoltd iskola megyei elhelyezkedésével, illetve a kiilonbozd képességesoportok befolyasat
vizsgaltuk a kapott eredményekre. Az ehhez hasznalt probadk a varianciaanalizis volt. Azért
ezt a paramétert vizsgaltuk, mert a TIMSS hattérvizsgalatok is ramutattak arra, hogy

Magyarorszagon igen erdteljes az iskola hatdsa a tanuloi teljesitményekre (Papp et al. 2018).
20



A mintat az SPSS programmal elemeztiilk. Az elemzéseknél az 5%-os hibahatar azt jelenti,
hogy a szignifikancia szint kisebb mint 0,05. Ennek az értékeit a masodik ANOVA tablazatok
tartalmaztak. A mintdkat alap statisztikai mutatokkal is leirtuk, mint az: atlag, szords, modusz
¢s median, variancia. Illetve a program altal megrajzolt eloszlas gorbéket is megfigyeltiik €s

jellemeztiik. Fogalmak értelmezése:

e Mean: atlagot értiink alatta.

e Median: medidn definicidja szerint kozépsd értéket jelent a sorba rendezett
sokasagban.

e Mode: leggyakoribb elem. A mddusz az egyik helyzeti kdzépérték, definicidja szerint
a leggyakrabban el6fordul6d sokasagi megfigyelés.

e Std. Deviation: szorast jelent.

e Variance: szordsnégyzetet értiink alatta (Kehl 2022).

A reliabilitds Cronbach-alfa értékét, pedig korabban mar emlitettem.
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4. Eredmények

4.1. A mérolap altalanos eredményei

Amint mar emlitettem a vizsgalat soran 2288 fo toltotte ki értékelhetéen a 3. osztalyosok

mérdlapjat. Az orszag minden megy¢jébdl beérkezett mérdlapok eredményeit

eldszor

kiilonb6z6 paraméterektdl vald fiiggés nélkiill mutatom be. A mérdeszkoz 8 feladatot

tartalmazott, melyek a tantervi témakoroknek felelnek meg. A feladatok alap statisztikai

mutatdit tekinthetjiik meg a 4. tablazatban.

4. tdblazat: az egyes feladatokra adott pontszdmok alap statisztikai mutatdi (SPSS)

4. 6 7
feladat szama| 1.Magyar | , 2 , 3 Clettelen | 5. el? térbeli | élettelen/ 8 Ossz
s N > tarsada | ¢lettelen/ / termé- | .., testiin | pontsz
¢és témakore | orszag .. . tajékozo | alkalmaz .
lom | raismerés | megneve| szet , . k am
s das as

N Valid 2288 2288 2288 2288 2288 2288 2288 2288 2288
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 2,95 491 3,68 651 1231 3,32 4,171 4,44| 3641
Median 3,00 5,00 4,00 00| 13,00 4,00 5,000 5,00 37,00
Mode 5 5 4 0 13 5 6 6 40
Std. 1,570 ,875 ,960 1,083 1,934 1,891 2,264 1,609 7,152
Deviation

Variance 2,465 ,766 ,922 1,173 3,739 3,575 5,127 2,5901 51,157
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximum 5 6 4 4 13 5 7 6 49

8. testiink; 74,0

2. tarsadalom; 81,8

5. abra: Az egyes feladat pontszdmanak % aranya a maximalisan szerezhetd pontszambol
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Elso feladat a térbeli tajékozddas, orszagismeret témakorhoz tartozik. A 2012-es kovetelmény
alapjan az iranyok, tavolsagok, hosszak, nagysagrendek megnevezése, becslése. Vilagtajak
meghatarozasa a lakohely és Magyarorszag térképén. Az irdnytii hasznilata. Utvonalrajz
készitése a lakhelyrdl kovetelmény ebben a témakorben, valamint természeti korfolyamatok
felismerése, megfigyelése, sorba rendezése (Kerettanterv 2012).

Az elsd feladat alkérdésekbdl allt (1. melléklet), amely tobb tipusi képesség alkalmazasat
kovetelte meg, a rdismerés, megnevezes, reprodukcid tudasszintjének. Az eredményessége az
egyes alkérdéseknek eltérd volt. Az egyes feladatra kapott dsszpontszamok eloszlasa kdveti a
normadl eloszlast (6. abra). A tanulok 7,4%-a nem szerzett pontot. Ez atlagos pontszam, 2,95
pont, amely egy enyhe jobbra tolodast mutat. Kézépen a 3 pontos eredmények helyezkednek
el. Szorasnégyzete és szordsa is a negyedik legnagyobb a nyolc feladatbol. A 2. legrosszabb
eredményt hozo feladat volt (5. dbra). Megoldasai feldolgozasakor arra gondoltunk, hogy ezt
érdemes lehet tlizetesebben elemezni, igy a részkérdések eredményeit és problémait lentebb

targyalom.

1. feladat

600 Mean = 2,95
Std. Dev. =157
N=12288

500

400

300

Frequency

200

100

0 2 4 8

1. feladat

6. abra: egyes feladat pontszamanak eloszlasa

A sajat megyéjét 1003 {6 tudta kiszinezni (43,8%). A részfeladatban akar szines, akar
fekete-fehér feladatlapon dolgoztak a tanulok mind két esetben jellegzetes hiba volt, hogy a

tanulok, vagy csak félig szinezték ki a megyét, ahol élnek, vagy az él6helyiik szerinti megye
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melletti megyét is félig kiszinezték, azaz nem ismerték fel a hatarokat. A feladatlapon jol
latszanak a hatarvonalak, folyok vonalai, azok a tanulok, akik szineslapon dolgoztak, és a
megyét csak félig szinezték ki, mindig egy folyd vonalaig szineztek. Klasszikus probléma volt
az, hogy Pest megyét, csak a Duna vonalaig szinezték ki a tanulok. A feladat javitasanal nem
ért pontot, ha a tanuld félig szinezte ki a megyét, vagy bele szinezett a mellette 1év0 megyébe
is, illetve, ha két megyét szinezett ki, mert eldonthetetlen, hogy melyikre gondolt a tanulo, ez
a probléma Komdarom-Esztergom megyére volt a legjellemzdébb. Elfogadtam a feladat
megoldasat abban az esetben, ha a tanul6, tobb megyét szinezett ki, de rairta a megye nevét,
vagy szinkulcsot készitett hozza. Pest megye kiemelkedden jol teljesitett ebben a feladatban

(63%).

Az 1.b. feladatban az okozott nehézséget, hogy a tanulok nem tudjak megkiilonboztetni a
megyeszékhely, fovaros fogalmat. A tanulok tobbsége megyeszékhely helyett sajat
lakohelyének nevét irja le, vagy a megye nevét, szomszédos orszagok neveit. A jo
megnevezések aranya atlagosan 50-60%-koriili, de van, ahol ett6l alacsonyabb, mint
Békésben csak 15%- tudta Békéscsabat, legmagasabb Szombathely 95%, valamint Debrecen

és Szekszard ismerete 79%.

l.c. feladat a legtobb esetben fovaros helyett teljes Pest megyét szinezték ki a gyerekek.
Fogalmi, és feladat értelmezési hiba, hogy a tanulék keverik a févaros €s megye,
megyeszékhely fogalmat, ezért kevésbé tudjak jeldlni, és megkiilonboztetni azokat. Abban az
esetben fogadhatd el, ha két kiilonbozoé szinnel szinezte ki a fOvarost és a megyét, vagy
kiemelte a fovaros korvonalat. Nem fogadhat6 el a feladat, ha tanuld két kiilonb6z6 szinessel
szinezte ki a fOvarost és a megyét, ugy, hogy kulcsszavakkal, vagy barmilyen mas
megkiilonboztetd jellel (nyil, megnevezés) és felcseréli a két fogalmat. Nem elfogadhato
abban az esetben, ha jol szinezte ki a fovarost, de a fovarossal egyiitt tobb kornyezd varost is
megjelolt. A részfeladat megoldasa abban az esetben is pontot ér, ha a tanuld a fovaros

hatarvonalait rajzolta at, mert a feladat megoldasa helyes, de a feladat értelmezése pontatlan.

1.d. feladatban a legtobb esetben a tanuldk févarosként Budapestet nevezték meg.
Elfogadhat6, ha Budapest helyett, csak Pestet irtak a tanulok, mert a mindennapi széhasznalat
soran, igy is hasznaljuk a févaros nevét. Pontot ér a részfeladat, ha a tanul6 helyesen nevezte
meg a fovarost, de helyteleniil irta le, azaz kotdjellel, kicsi kezddbetlivel. Nem elfogadhato, a

fovaros teljes neve helyett, csak a Buda kifejezés, mert a mindennapi szohasznalat soran nem
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hasznaljuk igy. A helyes véalaszok ardnya 40%, vagyis ennyi elfogadhat6, de nem helyesen irt

valasz érkezett a fovaros megnevezésére.

l.e. feladatban a tanuldk észak- keleti orszadgként javarészt Szlovakidt nevezték meg. A
feladatbol kovetkeztethetd, hogy a tanulok nem tudnak, vagy csak nagyon nehezen tudnak
tajékozodni a mellékvilagtijak segitségével, ezt a 6. feladat eredménye is megerdsiti. Nem
elfogadhat6 a részfeladat, ha a tanuld orszag helyett nemzetiséget, égtajat irt. Elfogadhato, ha
Ukrajna nevét angolul irta le, de abban az esetben nem ér pontot, ha a nemzetiséget irta
angolul. Ukran orszag megnevezés elfogadhatd, mert orszdgként nevezte meg a tanulo. Azok
a tanulok, akik helyesen nevezték a szomszédos orszagot észak-keleten magyar vagy angol
nyelven, ezek a tanulok az orszag neve mellé Ukran zaszlot rajzoltak, amit helyesen szineztek
ki. Nem elfogadhat6, amennyiben a tanulé megnevezi helyesen Ukrajnat, de mellé zarojelben
irja egy masik orszadg nevét is. A megoldasok kozott varosok, tavoli orszagok is fellelhetok,

mint példaul Ausztralia, Németorszag, Oroszorszag, Svajc, de Europa is.

2. feladat
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7. édbra: A kettes feladat pontszamanak eloszlasa

A masodik feladat a tarsadalomismeret témakorhoz tartozik, mivel a kdrnyezetismeret kis
részben a torténelem alapozo targya is. 28 gyermek nem toltotte ki ezt a feladatot, vagy
oldotta meg helyteleniil a feladatot, ezaltal a tanuldk 1,2%-a nem szerzett pontot a feladatban.

A minta tobb fele, azaz a tanulok tobbsége atlagosan 5 pontot szerzett ebben a feladatban.
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Maximalis pontszdmot ebben a feladatban kevesen értek el, a minta 14,8%-a. A feladat
megoldasa soran jellegzetes hibaként kovették el a tanuldk, hogy a blizat, tojast és a kenyeret
is 1pariterméekként tekintették. Ez visszavezethetd arra, hogy a kenyér alapanyaga a tojas, €s a
liszt, ami a buzabdl szarmazik. A 3. legsikeresebben megoldott feladat volt (5. abra). A
feladat akkor is megfeleld, ha a tanul6 nem koti dssze a termékeket az 4gakkal, hanem felé,
vagy alé irja a termék szamat, mert pontos a megoldas, de a feladatértelmezés rossz. Akkor is
kaptak pontot, ha 6ssze is huzza, €s szamokkal jeloli egyszerre a megoldast. Nem adhat6 pont
akkor, ha egy terméket tobb helyre huzta oda a gyerek. Az eloszlasbol latszik, hogy (7. dbra),
hogy ez a feladat konnyen ment a gyerekeknek, sok majdnem jo megoldas sziiletett. A 4.
tablazat mutat6i alapjan is ez volt a legkisebb szorast mutat6 feladat és a leggyakoribb és

kozépso eleme is az 5 pont, melyet 71 % ért el. Hibatlan megoldast adott 14,8%.

A harmadik feladat az ¢lettelen természet témakorébe tartozik, azon beliil is fizikai és kémiai
fogalmakat kellett a definicid alapjan parositaniuk a gyerekeknek. Ez csak egy raismerési
tudasszintet kivant a gyerekektdl, mely valdsziniileg eléggé megkonnyitette a feladat
megoldasat (5. abra). Egy differencialési lehetdség lett volna, ha a feladatnal nem keriilnek
megadasra fogalmak, csak a definiciok. 87,3 %-uk helyesen oldotta meg a feladatot. A pontot
nem szerzOk aranya 4.2%. A maximalis pontszam, a leggyakoribb elem ¢€s a kozEépso elem is
egyarant a 4 pont volt. Itt is voltak feladat értelmezési problémak, ami azt jelentette, hogy
nem megnevezték a folyamatokat, hanem a megadott kifejezéseket hozzd kototték a
definicidhoz, vagy a jelenségeket megszamoztak és a szamokat irtdk a fogalomhoz. Persze az
is elofordult, hogy nem vették figyelembe az altalunk megadott fogalmat és azt Gjra alkottak,
mint példaul a fagyas helyett a jéggé fagy, megfagy kifejezések. Valoszinlileg az egymas
segitésére utal az araddsra asszocidlo aratds kifejezés megjelenése. Nyilvan ezeknél a

megoldasoknal feladat értelmezési probléma is fennallt.

A negyedik feladat szintén élettelen kornyezet, de azon beliil a foldrajzhoz kapcsolodd, amely
kovetelményként mar nem jelenik meg. Megoldasa megnevezési tudasszintet kivan. Ez volt a
az a feladat, amely a tanulok szdmara nagy nehézséget okozott (5. dbra). A minta kétharmada
nem szerzett pontot ebben a feladatban, 6sszesen 64,4%. 1 pontot ért el 445 {6, azaz tovabbi
19,4% (8. abra). Maximalis 4 pontot szerzett csak a 4,3% érte el. Az atlag 0,65 pont, a

leggyakoribb ¢és a kozépso elem, is a 0.
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A tanulok gyakran irtak forrds helyett varrast, vagy jelenitették meg a folyovizek nagysag
szerinti csoportjait, mint az ér, csermely, patak, folydé folyam. A mellékfoly6 fogalma helyett,
nem elfogadhatd moddon hasznaltdk az oldal folyd, folyddg kifejezéseket. Azonban a
kovetkezonél elfogadtam, ha a vizgyiijto teriilet helyett viz 6sszegytijto teriiletet irt a tanulo.
Emellett megjelent a viztarozo fogalma, ami nem fogadhato el. A torkolat megnevezés helyén

torpolat kifejezés allt, amely a massalhangzok keverésére utal.
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8. abra: A négyes feladat pontszamanak eloszlasa

Az otodik feladat az ¢16 kornyezet témakorhoz tartozik. A NAT szerint harom ¢€letkozosséget
kell megismerniiik a gyerekeknek, a mezd, az erdd és a vizpart életkozosségét. Emellett a
haztéjit, mint ember altal atalakitott kornyezetet. A nemzetk6zi mérésekben is az mutatkozott,
hogy alsoban ez a témakor kozel all a gyerekekhez (Papp et al. 2018), ezt tamasztjak ald a mi
eredményeink is (4. tablazat, 9. abra). Ez volt a legsikeresebb feladat, ahogy az eloszlasgorbe
is mutatja. Habar a szérds az egyik legnagyobb, mégis az atlag kozel all a maximalis
pontszamhoz 12,31 pont (4. tablazat). A leggyakoribb és a kozépsd elem is a 13, ami a
maximalis pontszam. A feladat megnevezési tudasszintli feladat, mikozben rendszerezniiik is
kellett az ¢ldlényeket. Bar ez a témakor megy a legjobban a tanuloknak, mégis volt ebben a
feladatban is 0 pontos feladatlap. A minta 1%-a nem szerzett csak pontszdmot ebben a

feladatban. Maximalis pontszdmot szerzett 1734 tanulo, 75,8%.

A feladat értelmezésében azonban tobb hiba is volt, és az eredmények rosszabbak lettek

volna, ha ezeket is kizdrjuk a j6 megoldasok koziil. Volt, aki nem a szdmokat irta a vonalra,
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hanem oda kototte a képeket, vagy az allatok neveit irta le a halmazokhoz. Azok a tanulok,
akik az allatok neveit irtdk le a csoportokhoz, és nem szdmok alapjan soroltak be, gyakori
hiba volt, hogy a szocske- saska, fecske-cinege, 8z-szarvas allatok megkiilonboztetése. Illetve,

eléfordultak kdoznyelvi megnevezések, mint a cinke.
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9. ébra: Az 6t0s feladat pontszamanak eloszlasa

Az 5. b. feladatban az él6lények megnevezésnél a legtobb dolgozat javitasanal megfigyelhetd
volt, hogy a tanulok figyelmetlenek voltak. Ez abban mutatkozott meg, hogy a tanuldk a
szamot elnézve, mindig az adott szam melletti képen 1évo allatot nevezték meg, viszont az 5.a
részfeladatban ezeknek a gyerekeknek a csoportositasuk helyes volt. Tobb esetben is
el6fordult, hogy a tanuldk sorban kezdték el leirni az allatok neveit, figyelembe nem véve a
feladat szamait (1,3,5,8). A tanulok kisebb része tudta megnevezni az allatokat teljes
fajnévvel (Eurdpai mokus), legtobben csak mokusként definidltdk. Ezeket természetesen

elfogadtam.

A b.3 részében az allat megnevezése esetében a tanulok tobbsége vakond helyett pockot irt.
Ez a legjellemzdbb Bacs-Kiskun megyére volt. A tanulok sokszor irtdk le helyteleniil az allat
nevét (vakong), illetve a kovetkezdként azonositottdk: rozmar, kutya, teknds, horcsog, foka,

vidra. Azért keriilt a vakond a listaba, mert a mese élményekbdl is ismerds allat lehetne.
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A b.5 részében a tanuldok gyakran irtak harkaly helyett fakopancsot. Ez leginkabb azoknal a
tanuloknal figyelhetd meg, akik vidéki iskoldban tanulnak. Néhany esetben a tanuldk a
fadoktor kifejezést hasznaltdk, ez elfogadhatd, mert a mindennapi ¢letiink soran is egy
hasznalatos kifejezés. A kopacsolé madar minimalis aranyban jelent meg, de ez nem volt
elfogadhat6 vélasz. A siint a tanulok tobbsége helyesen tudta megnevezni, de eléfordult a

tiskés slin név is.

A hatodik feladat a térbeli tdjékozodas témakorhoz tartozik. Ebbdl a témakorbdl a vilagtajak
ismerete, az alaprajz, nagyitas, kicsinyités is kulcsfogalomnak szdmitanak. Ismernitiik kell
Magyarorszag domborzati térképét, alapvetd térképjeleket (allamhatarok, felszinformak,
vizek, fOvaros, telepiilések, Utvonalak). Alapvetden, ezt a feladatot értelmezték a tanulok a
leggyengébben, mert az eredmények nagy szoérdst mutatnak. A feladatban 5 maximalis
pontszamot lehetett szerezni. A minta mintegy 14,9%-a nem szerzett pontot és maximumot ért

el a44,1% (10. dbra).
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10. abra: A hatodik feladat pontszamanak eloszlasa

A vilagtajak és mellékvilagtajakkal valod tajékozodas feladat mutatta a legnagyobb feladat
értelmezési hibat, mert a tanulok sokszor égtaj helyett utca nevet irtak, azt az utcat, ahol a
megadott épiilet talalhatd, vagy iranyt (jobbra, balra, fel, le), volt olyan tanulo, aki égtdj
helyett nyilakat rajzolt. Tobb esetben is a tanulok a megadott épiileteket masoltak le
(iskola-iskola), illetve volt olyan tanuld, aki a megadott épiiletekhez nem égtéjat irt, hanem

rokonértelmii szavakkal irta le az adott épiilet nevét.
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A feladatmegoldasra jellemzd volt, hogy a tanulok a feladat mellé iranytiit rajzoltak. A rajz is
ramutatott arra, hogy azok a tanulok, akik segédletként rajzoltak, csakis a f0 vilagtdjakat
jeloltek, a mellékvilagtijakat nem. A jo megoldasok kozott elfogadtam pl. kertészet, ha a 6
vilagtajhoz kozelitd mellékvilagtajat is. Pontot ér, ha a tanul6 roviditve, vagy az égtajak nagy
kezddbettiivel jeloli kotdjellel, és helyesen. Ha a tanuld nem helyesen ¢€s felsorolassal irja le a
tajakat, akkor pont nem adhato ra (észak-kelet helyett észak, kelet). A kertészet esetében nagy
aranyban jelent meg a dél irdny helyett a dér fogalom. Ebben az esetben pont nem adhato,

mert két kiilonboz6 természeti fogalmat jelentenek a kifejezések.

A hetedik feladat a kornyezeti nevelés témakort érinti, de ezen beliil az élettelen kornyezet
kolcsonhatasai témakort, hiszen a szelektiv gytjtésrél volt benne szd. Ebben a feladatban a
26,3%-a szerzett 6 pontot, mig a maximalis pontszamot, azaz 7 pontot a tanulok 14,2%-a ért
el. Elég nehéz volt a feladat értékelése, mivel a megyei sajatossagok kilitkdztek a

valaszokban. Ezt mutatja a legnagyobb szoras és variancia érték is (4. tablazat, 5. tablazat).

5. tablazat: Az 6t6s feladat pontszamanak eloszlasa

Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid [0 207 9,0 9,0 9,0

1 171 7.5 7,5 16,5

2 266 11,6 11,6 28,1

3 224 9,8 9.8 37.9

4 183 8,0 8,0 45,9

5 310 13,5 13,5 59,5

6 601 26,3 26,3 85,8

7 325 14,2 14,2 100,0

Total 2288 100,0 100,0

A feladat javitasa a tankOnyvi tananyag szerint tortént, nem a megye/lakohely szerinti
szelektiv gylijtés szabalyai alapjan, mert azok mindegyike nem volt elérhetd az interneten,

illetve a kitoltést vallalo tanitok egy része is bizonytalan volt benne.

A feladat értelmezése a gyerekek fele ardnyaban helytelen, mert kevés gyerek hasznalt szines
ceruzat a feladat megolddsahoz. Néhany tanuldo nem 6sszekototte a termékeket a megfeleld
kukdhoz, hanem a kukékat szinezte ki annak megfelelden, hogy milyen szin van rairva. A
tanulok egy része megszamozta a kukdkat és a termékeket is, a termékeket a kukak
megszamozasanak megfelelden irtdk be. El6fordult, hogy a tanulok kiszinezték a kukakat, és
a kukénak megfeleld szinnel parositottdk a termékek szineit is. Amennyiben a tanulok
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barmely esetben rosszul értelmezték a feladatot, ugyanakkor helyesen oldottak meg, pontot ér.
Legtobb esetben, ha a tanuldk a zold flakont sokszor parositottak a zold kukahoz, a miianyag
flakon szine miatt. Azok a tanulok, akik fekete-fehér feladatlapon oldottak meg a feladatokat,
az Ok esetiikben kevesebben huztdk a zold flakont a zold kukdhoz. A beféttesiiveg sarga szini
héttere miatt a tanulok tobbsége a sarga kukahoz huzta. A Si6 doboz esetében elfogadhato, ha
a tanul6 a sarga és a kék kukdhoz is huzta egyben, mert a doboz kiilsé része papir, de, ha
lebontjuk a belsé része milanyag. Erdekes kérdés, hogy ha valaki otthon is szelektiven gydijti a
hulladékot, akkor vajon az iskolai tanulménybol szarmazo informacidk vagy a hétkdznapi
gyakorlat er6sebb hatasu-e? Illetve az is érdekes volt, hogy ezt a feladatot a gyengébb

képességcesoportok is sikeresebben oldottak meg.

8. feladat

Mean = 4,44
N=2287

800

Frequency
-
5
g

200

-2 1} 2 4 3 8 10

8. feladat

11. abra: A hatodik feladat pontszdmanak eloszlasa

A nyolcas feladat a testiink és életmiikddésiink témakorre vonatkozik. Ebben a feladatban a
tanuloknak 50% esélye volt eltalalni a j6 valaszt, mert a feladat tipusa alternativ valasztas volt
rdismerési tudasszinttel parositva. A feladatban a minta 5,6%-a nem szerzett pontot, de
maximum pontot szerzett 30 %, de az 50% feletti értéket ért el a kitolték tobb, mint
kétharmada. Ez egy sikeres megoldasu feladat (/1. abra), de, ezt az eredményt feladat tipusa
is eldsegitheti. Abban az esetben adhaté csak pont a tanuldonak, ha egy helyre, csak egy

jeloleést ir.

Az 6sszes mérdlapra kaphatd pontszam 50 pont volt, ebbdl az atlagosan megszerzett pontok
atlaga 36.41 pont. Ennek az eredménynek a medidnja 37 pont, a mdédusza 40. Maximalis
pontszam kozeli 49 pontot csak 9 tanulo szerzett, ami 0,4 % (4. tablazat, 12. dbra). A 45 pont

vagy a feletti 90%-o0s teljesitményt a minta 9,6%-a érte el, ami 220 6. Az eloszlasgdrbe
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alapjan az eredmények jobbra tolddtak, az altalunk vart eredménytdl kicsit jobbak. Itt nem
szabad elfelejteni, hogy ezek a gyerekek még mindegyik évfolyamukon tanultak
kornyezetismeretet, az igazi valtozast csak a most 3. osztalyosok korében tudjuk majd mérni
tavasszal. Ezzel az atlaggal a 12 évvel ezeldtti eredményekhez képest egy 5,5%-0s romlas volt

mérheto.

Osszes pontszam

200 Nesn = 36,41
StdDev. = 7,152
N=-2288

150

Frequency
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12. abra: A hatodik feladat pontszdmanak eloszlasa

4.2. Kapcsolatok a képességekkel és a megyei elhelyezkedéssel

A mintat két szempontbol elemeztilk tovabb ez az iskolai megyei elhelyezkedése és a
képességek befolyasat vizsgaltuk a kapott eredményekre. Arra voltunk kivancsiak, hogy a
kiilonb6z6 képességli csoportok melyik feladatot oldottdk meg konnyebben vagy nehezebben,
mely képességeik erdsebbek vagy a tudasszint volt nehezebb vagy konnyebb nekik. Ezek

alapjan fejleszto feladatokat is lehetne szamukra 6sszeallitani.

A kapcsolat vizsgalatara Anova tesztet hasznaltuk szintén SPSS programban. Elmondhato,
hogy mindegyik képességcsoport esetében 0,000 szignifikancia szinten €s 7 df értéken a
kapcsolat statisztikailag bizonyithatd, azaz a kapott eredményre hatdssal voltak a tanulok

képességei (13. abra).

Ahogy varhato volt a legrosszabb eredményeket az enyhén értelmi fogyatékosok csoportja

érte el a mérésen. Ez aldl csak a 4 és 7 feladatok tértek el (/4. abra). A 4. feladatnal a
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halmozottan hatranyosak, a 7. feladatnal az SNI-s tanulok végeztek az utolsd helyen. A
legjobb pozicidt a vart tehetséges tanulok csoportja érte le, akkor is, ha szamuk drasztikusan
csokkent a mintankban. A tehetségesek mellett a normal képességiick eredményei szerepelnek
a legtobbszor a dobogo 2. fokdn, de ez alol is van kivétel. Ilyen a 2, 7 és a 8. feladat, ahol a
BTMN gyerekek eredményei egy kicsivel jobbak. De érdekes, hogy az Osszes pontszdm

tekintetében is a két csoport eredményei kozott csak 0,3 pontnyi kiilonbség van.

Enyhe értelmi fogyatékos 27,89

Halmozottan hatranyos
helyzeti

31,28
Tanulasi zavaros

32,72

SNI

33,23

W
w

Hatranyos helyzetl

BTMN 36,62

normal 36,92

Tehetséges 41,08

[e}

10 20 30 40 50

13. abra: A képességcsoportok szerinti eredmények
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14. abra: A képességcesoportok szerinti eredmények
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Szdmomra az is meglepd eredmény volt, hogy a hatranyos helyzetliek eredményei sokszor
maradtak az SNI-ek eredményei mogott, egész pontosan Ot feladat esetében, mig egynél
azonos pontszdm volt az atlaguk, egynél pedig az SNI maradt alul, ez a hulladékok

szelektalasahoz kapcsolddo feladat.

Tovabbi érdekesség volt, hogy a legrosszabb eredményeket hozo értelmi fogyatékos tanulok
altalaban mindig tollal dolgoztak, és nem ceruzdval a feladatok megolddsa soran. Nagy
problémat jelentett nekik a feladatok értelmezése, hogy mit kell csindlni egy adott feladatban,
épp ezért ezek a tanulok a 3.feladatban a feladat megoldasi rendjével szemben, nem beirtak a
fogalmakat a megfelel6 helyre, hanem 0Osszehtuztdk a fogalmat a fogalom leirassal. Ezen
képesség csoporton beliil leginkabb azok a feladatok okoztak nehézséget, ahol a fogalmat
kellett definialni. Voltak olyan enyhe értelmi fogyatékos didkok, akiknek csekély része leirta a
fogalmakat, viszont ezek nagyon pontatlanok, mert nem helyesen irtdk le a fogalmakat,
hanem inkdbb csak probalt egy hasonld szot irni, amely sok esetben a kézirads miatt teljesen
olvashatatlan €s érthetetlen volt. Azokban a feladatokban, ahol a gyerekeknek irniuk kellett
egy fogalmat (5. feladat), allatnevet, megfigyelhetd, hogy nagyon nagy méretii betiikkel irnak,
ezaltal maga a tanulok altal irt sz6 elfoglalja az alatta 1évd fogalom leirds helyét, igy
rendszerint ezek a tanuldk sorokat hagynak ki. Kézirést, illetve a dolgozas menetét tekintve,
kovetkeztethetd, hogy az értelmi fogyatékos tanuldk nem tudnak vonalrendszerben irni.
Mindezek altal bizonyithato, hogy az enyhén értelmi fogyatékos tanulok esetében egy feladat
megoldasnal nem csak a feladat értelmezése okoz gondot, hanem befolyéasolo6 tényezd maga a

gyermek kézirdsa, vonalvezetése, amely figyelmetlenséget is von maga utan.

A tanulési zavarral kiizd6 gyermekek esetében leginkabb a dysgraphia, és dyscalculia tipus
jelent meg. Ezeknek a gyermekeknek is leginkabb azok a feladatot okoztak nehézséget,
amelyek nyilt végiiek, de nem azért, mert nem tudtdk értelmezni a feladatot, vagy nem
értettek egyes fogalmakat, hanem, azért, mert, ha gyerek helyesen is oldotta meg a feladatot,
akkor teljes mértékben helyteleniil irta le a szot. Példaul: mokus helyett kokus. Itt
feltételezhetnénk, hogy zongés és zongétlen kiejtési problémaval kiizd a tanulo, de az “m” és
a “k” betli nem zOngés-zongétlen par, hanem a tanul6 egyszerlien, csak felcseréli a betiiket.
Az ilyen esetek nagy mértékben az 3., 5., 6. feladatokban jelentek meg. Az 5. feladatban
altalaban az allatok felismerése helyes volt, azonban mar az allatnevek leirdsa helytelen.

(vakong=vakond). A 3.feladatban leginkdbb az &radas fogalom leirdsa okozott gondot.

(aratds=aradas), a 6.-ban a dér=dél fogalma.
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Egy SNI-s gyermeknél leginkdbb a kognitiv funkcidkkal van probléma, amig egy
hatranyos/halmozottan hatranyos tanulonak a szocialis hattere kevésbé jo. Mindkét képesség
csoportnadl jellemzd volt, hogy azt a feladatot tudtdk jol megoldani, amelyik hozzéajuk kozel
all. Jelen esetben azok a halmozottan hatranyos helyzetti tanulok, akik vidéken néttek fel,
vidéki iskolaba jarnak, és ott is élnek jobban meg tudtdk oldani az 5.feladatot, mint azok a
halmozottan hatranyos helyzetli tanulok, akik nagy varosokban élnek, vagy varosi iskoldba
jarnak. Alapvetéen, azok a feladatok, amelyek nagy mértékben kdothetOk a tapasztalati
tanulashoz, mint pl.: €16 kérnyezet- névény, allat ismeret, vagy a viz témakore, mert ezek a
tanulok nem az iskolakban tanulnak ezekrdl, hanem a mindennapi életben, Gigy hogy ¢ maga

tapasztalja meg ezeket a dolgokat.

A tehetséges tanulok esetben mar a kifejtds feladatok is jobban mentek. Ezeknek a tanuloknak
olvashat6 az iraskép, értelmezhetd, amit irnak. Szdmukra nem okozott gondot egy-egy
fogalom megnevezése, €s annak leirasa. Ez a képesség csoport az, amelyik legtobb esetben a

2. feladatban is helyesen meg tudja kiilonbdztetni az ipari €s mezdgazdasagi termékeket.

A feladatlapok javitasa kozben az is nagyon figyelemfelkeltd volt, hogy melyek lehetnek azok
a kornyezeti vagy a gyermekekkel sziiletett befolyasold tényezdk, amelyek hatassal lehetnek

az eredményességiikre.

A megyénkénti eredmények esetében szintén szignifikdnsak a kiilonbségek a teriileti
elhelyezkedés alapjan. A megyék kozotti kiilonbség meghaladja a 20%-t (15. dbra), ahol a
legkevesebbet Veszprém megye ért €s Békés kicsivel eldzte meg. Ez egy meglepd eredmény,
mert a kompetenciamérések alkalméaval Veszprém nem szokott a lista végén szerepelni
(Oktatasi Hivatal 2022). A legjobban Vas megye teljesitett, amit Nograd kovet kicsivel
lemaradva. Nogradi viszont a kompetenciamérések alkalméval inkabb az alsé kvartilisbe

tartozik.

Természetesen a feladatonkénti eredmények nagyobb szérast mutatnak, viszont
leszogezhetjliik, hogy a Pest megye eredményei nem emelkednek ki egyik irdnyba sem,

kozépen helyezkednek el, pedig vartuk a megye jobb eredményeit.

A kapcsolat vizsgalatara Anova tesztet hasznaltuk szintén SPSS programban. Elmondhato,
hogy mindegyik képességcsoport esetében 0,000 szignifikancia szinten és 18 df értéken a

kapcsolat statisztikailag bizonyithatd, azaz a kapott eredményre hatassal voltak a mérdlapot
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kitoltd tanulok megye szerinti elhelyezkedése (15. dbra). Ezt az eredményt Hegedlis 2021-es
tanulmanya is aldtdmasztja, miszerint az iskola elhelyezkedése erdteljesen befolyasolja

tanulmanyi eredményeket.

atlag
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Szolgéltatd: Bing
© Microsoft, TomTom

15. abra: A megy¢k szerinti 6sszes pontszam atlagai a megszerezhetd 50 pontbol
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16. abra: A megy¢k szerinti eredmények az els6 feladatban

Az els6 feladatban, amely a tdjékozodas témakort érinti, Vas megye teljesitett a legjobban.
Ebben a megyében nem fordult eld az a gyakori hiba, mint a tobbi mas megyében, hogy a
tanulok, csak a megye felét szinezték ki, vagy nem tudtak pontosan megjeldlni a megyét, ahol

¢lnek. A legrosszabb eredményt Békés megye hozta ebben a feladatban, a megye eredménye
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atlag 1,73 pont a maximalis 6tbdl, kicsit megelézve Borsod-Abatj-Zemplén megyét (/6.
abra). A Borsod-Abatj-Zemplén megyében kitoltott feladatlapok jellegzetes hibdja, hogy a
tanulok, a folyok hataraig, és nem a megye hataraig szinezték ki a megyét, ezaltal, csak félig

szinezték az adott megyét, amelyre nem adhato pontszam.

A kettes feladatban Nograd megye teljesitett a legjobban, csak naluk 1épte at az eredmény az
5,2 pontos hatart, melyet 5 pont feletti atlagot csak 4 megye ért el (17. dbra).
Borsod-Abauj-Zemplén megye érte el a legkevesebb atlagpontot, 6t kdveti Békés. A tanuldk
ipari és mezdgazdasagi termékek megkiilonboztetésében jellegzetes probléma volt, hogy a
gyerekek a kenyeret mezdgazdasagi termékként azonositottak, mert a biiza mezdgazdasagi
termék, és a beldle készitett végterméket, jelen esetben a kenyér, ezt a terméket is
mezogazdasagi termékként azonositottdk a tanulok. Dunantilon Tolna €s Somogy eredményei

a legrosszabbak, bar az dsszpontszam tekintetében nem az utolsok kézott vannak (15. dbra).
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17. abra: A megy¢k szerinti eredmények a masodik feladatban

A harmadik feladatban Békés megye teljesitett a leggyengébben, 6t Jasz-Nagykun-Szolnok
koveti. Heves €s Vas megye eredményei a legmagasabbak (3,87 és 3,88 pont). A feladatban a
legfébb problémat az okozta, hogy a tanuldk tobbsége nem ismeri a megadott fogalmak
jelentését, melyek az élettelen kornyezet témakorhoz kapesolodnak (égés, fagyas stb). Nagyon
sok tanuld azért veszitett a feladatban pontot, mert figyelmetleniil olvasta el a megadott
fogalmakat. Sok esetben megfigyelhetd volt, hogy a tanulok egy része nem az adott fogalmat

probalta beirni a megfeleld helyre, hanem a fogalmak parositottak a fogalom leirassal, de

37



mégis a fogalom ellentétét irtak, pl. taszitas helyett vonzas. A leggyengébb eredményt itt is

Békés megye érte el. A feladat atlagpontszama 3,68 pont, e-folott teljesitett a megyékbol 10.
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18. dbra: A megy¢k szerinti eredmények a harmadik feladatban

r

A negyedik feladatban Fejér megye teljesitett a legjobban (atlag 1,59 pont), és
Csongrad-Csanad megye a leggyengébben (atlag 0,06 pont). A fogalom megnevezés még
nagyobb gondot okozott a tanulok szdmara, mint a fogalom parositas. Voltak olyan tanulok,
akik nem tudtak a feladatot, és feladathoz irtak, hogy nem tanultak, de voltak olyan normal
képességli didkok is, akik csak hasonld hangzéasu szavakat irtak. Ez a legrosszabbul sikertilt

feladat, amely abbdl is latszik, hogy hét megye teljesitett az atlag felett.
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19. abra: A megy¢k szerinti eredmények a negyedik feladatban
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Az 6todik feladatban szintén Nograd megye teljesitett a legjobban (20. abra), csak Gigy, mint a

kettes feladatban, leggyengébben Jasz-Nagykun-Szolnok megye teljesitett. Nograd megyére

volt a legjellemzdbb, hogy egy allat szamat csak egy osztalyhoz irtak a tanulok.
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20. abra: A megy¢k szerinti eredmények az 6todik feladatban

Alapvetden ez a feladat minden megyében, kivétel a leggyengébb, 12 pont vagy feletti atlagot

hozott, ami 90%-nal magasabb teljesitmény. Ebbdl is latszik, hogy az €16 természet témakor

minden megyében a kedvenc tananyag.
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21. abra: A megy¢k szerinti eredmények a hatodik feladatban
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Hatodik feladatban, amely a t4jékozddashoz kapcsolodott Vas megye teljesitett a legjobban,
mint az elsd feladatban, leggyengébb eredményeket Veszprém megye hozta, de Békés is ott
van a legrosszabb eredmények kozott. A feladatot a gyerekek tobbféleképpen értelmezték. A
Vas megyében tanulo didkok a feladat mellé iranytiit rajzoltak, és el6szor azon jelolték be a
nagy tajakat, és a mellékvilagtdjakat, utdna irtdk be a megfeleld helyre. Csak 3 megye ért el 4

pontndl magasabb atlagot (21. dbra).
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22. abra: A megyék szerinti eredmények a hetedik feladatban

A hetedik feladatban, amely a hulladékok szelektalasahoz kapcsolodott, Hajdu-Bihar megye
teljesitett a legjobban, leggyengébben ebben a feladatban is Veszprém megye teljesitett,
Békéssel egyiitt (22. abra). Itt 13 megye teljesitett jobban, mint a 4,17 pontos orszagos atlag.
Itt viszont megyénként jelentds eltérések vannak a szabéalyozasban. Igy ennek a feladatnak a
javitasa vitte el az egyik legtobb i1ddt. A megyei szabdlyozasoknal a legtobbszor a papir és
milanyag kozos vagy kiilon kukaba valo gyljtésében kiilonbozik. Ezeknek az egyediségnek
nehéz utdna jarni, mert a megyei szolgaltatok leiratai nem mindig érhetdk el online feliileten.
Ennél a kérdésnél személyes beszélgetésekbe is probaltam informaciot gytjteni. Végiil a
tankonyvi tananyag csoportositasat vettem alapul, hogy mindenki felé¢ egységes legyen a
banasmad.

Az utols6 nyolcadik feladatban szintén Nograd megye teljesitett a legjobban, és ebben a
feladatban is Veszprém megye teljesitett a leggyengébben (23. dbra). A testiink miikodéséhez

kapcsolodo feladatban a tapcsatornahoz kotddo allitasok voltak alternativ valasztas feladatba
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agyazva. A megyék fele érte el az atlag feletti szintet. Ez a témakor is joval redukaltabban

jelenik majd meg a 2020 NAT valtozésai miatt a tantargyban.
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23. dbra: A megy¢k szerinti eredmények a hetedik feladatban

Osszességében megfigyelhetd, hogy a legtobb feladatban Veszprém vagy Békés megye
teljesitett a leggyengébben, mintha felosztottdk volna maguk kozott a feladatokat, és tobb
feladatban pedig Nograd megye teljesitett a legjobban, illetve Vas megye. Az Orszagos
Kompetenciamérésen nem ezekkel a megyei eredményekkel taldlkozunk, persze nem is ezt a

korosztalyt vizsgaljak azok a mérések.

4.3. Interju

Az interju jol kiegészitette a mérdlapos eredményeket. A valaszadd tandrok és tanitok also
tagozatban tanitanak kornyezetismeretet, minddsszesen a valaszado 79 f6bol 2 {6 nem tanitott.
Végzettségiiket tekintve 91%-uk tanito (71 £0), akik koziil 10 fonek mas tanari végzettsége
vagy gyogypedagogusi végzettsége is van. A maradék 8 {6 tanarszakos, akik alsé tagozatban

dolgoznak tanari végzettséggel, mert tanitd hidny is van.

Itt is torekedtem az orszagos lefedettségre, de a kozelben 1évé megyékben tobb interju
késziilt. Dunantalrél az interjuk 24,3%-a érkezett, a keleti orszagrészbol 63,3%-a és Pest
megyébdl a 12,7%-a (24. dbra). Azokban a megyékben, ahol az ardny 1,3%, ott egy fot
sikeriilt megszolitanom. A valaszadok 3,8%-a férfi, a tobbiek ndk voltak, ami jelezi a palya

elnOiesedését is.
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valaszadok
24,1

1,3

1.3

Szolgaltato: Bing
@ Microsoft, TomTom

24. 4bra: az interjualanyok teriileti megoszlasa

Az iskolak 62%-a, ahol a valaszaddk dolgoztak, allami fenntartdsu, a 34,2%-a egyhazi, a
maradék 3 iskola magén, alapitvanyi és nemzetiségi. Még fontos megjegyezni, hogy az
egynegyediik Okoiskolai ranggal is birt. Az iskoldk 81%-a 4altalanos iskola, a maradék

altalanos és kozépiskola egyarant.

Az iskolék telepiilés tipus szerinti elhelyezkedése igen kiegyenlitett volt, hiszen falu és varos
aranya 55,2 %, a megyeszékhely 32, 9 % és a foévaros 12,7 %. Mint a mindségi érték fokat
erdteljesen befolydsold tényezd jelenik meg az iskola telepiilési rangja (Hegediis 2021), igy

erre is figyeltem az interju készitése soran (25. dbra).

= falu
varos
= megyeszékhely

= fovaros

25. abra: az interjualanyok iskoldinak telepiilésrangi megoszlasa
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A kovetkez6 munkaerdpiaci kérdés a palyan eltoltott id6 volt. Ez most egy igen fontos
kérdése, hiszen kevés a pedagoguspalya utanpotlasa. Az abrabol is latszik (26. dbra), hogy a
minta 58%-a mar 20 vagy annal hosszabb ideje van palyan, de talan a tanitoképzés az, ahol
bar jelentdsen csokkend a tendencia a felvételizOk szaméaban, de még mindig van majdnem
elegendd tanitd a palydn, azonban a nyugdijazdsok szamdnak mar nem megfeleld az
utanpotlas képzés szama. Ezt mutatja az is, hogy tanarok is toltenek be tanitdi poziciot, habar
az aranyuk még kevesebb, mint 10%. Csak egy évfolyamon a minta 37,9% tanit, a tobbi
pedagogus tobb évfolyamon. A valaszadok 35,4 % tanit az elsd két évfolyamon is, ami a

kutatas célja miatt fontos lesz.

= 0-10

11-20
m21-30
=31-40

4]

26. abra: az interjuialanyok palyan t61tott idejének megoszlasa

Az els6 munkahelyén dolgozik a valaszadok 36,7%, akik koziil a kétharmada mar tobb mint
10 éve van palyan. Az atlagos palyan toltott éviik 31 év, tehat jellemzden ott maradtak az els6
munkahelyiikén. 35,4%-uknak két munkahelye volt, ami egy csaladi életben bekdvetkezo
valtozas siman indokolhat. Csak 27,8%-nak volt 3-5 kozotti munkahelye. Azaz latszik, hogy
palyat modositani a tanitok csak indokolt esetben szoktak. A valaszaddk 12, 6%-nak nincs
vélasztott miiveltség teriilete és csak 10% a kornyezetismeret VMT-vel rendelkezdk aranya,

igy nem tekinthetd elfogultnak a valaszok tobbsége.

Arra a kérdésre, hogy mely képességeket fejleszt a kornyezetismeret targy volt néhany kész
valasz, de szamtalan mds képesség megjelolés is érkezett. A 27. é&bran az altalunk

megnevezett néhany képesség koziil a logikus gondolkodast nevezték a legfontosabbnak (69
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meglep6 modon az induktiv gondolkodast, csak 50 6 jelolte meg.
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27. abra: a képességfejlesztd hatasra érkezett valaszok megoszlasa

fenntarthatosagra neveleés. kormye zettuidatoss:a g s ] 4

kooperativ képesség mmmmmEEEmESI——— 6
térben valo tajékozodas mEEEEEE————————— 6
szemléletformalas, vilaglatas IEEEE————————8 5
kognitiv képességek fejlesztes mmmmmmmm———— 4

empatia ——— 3

szemelyiségfejlesztes mmmm————— 3

analog gondolkodas mmmmm——" 3

testtudat. testimkkel vald banas m—— 2
szemléletformalas m—— 2

kommunilkacio, tarsaskapcsolatok
kivancsisag, erdeklodes
rendszerezd, megfigyeld képesség
IKT kompetencia fejlesztés
helyesiras
szdvegértés. rendszerezd képesség
erzelmi intelligencia, nyitottsag
énkeép
kritikus gondolkodas
emocionalis fejlesztés
elvonatkoztatas
altalanos miiveltséget

2 4 6 8 10 12 14

28. abra: tovabbi megnevezett képességfejlesztd hatas (f0)

f6), de nem sokkal elmaradva kovete ezt a problémamegoldd gondolkodéas is. Szdmomra

Viszont a megnevezett tovabbi képességeket és nevelési iranyokat is jo néhany pedagogus,

tobb mint a minta kétharmada. Ezeket valamelyest egységesitve a kovetkezd 28. abra szerint a
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kornyezettudatossag kialakitdsa terén elvitathatatlan a targy szerepe, melyet, mint
attitidformalas tettiink be az altalunk felkinalt listaba. Ezt kdvetden a térbeli tdjékozddas és az
egylttmiikodési készség szinterének is gondoljak, hiszen akar elsétdl kezdve tudunk
csoportfeladatokat adni a gyerekeknek kdrnyi 6rdn, azaz tudtunk a NAT 2020 bevezetéséig. A
tovabbi jeldlések is mind fontos személyiségformalo és képességfejlesztd elemek, amelyek
mind helyet kapnak egy jol szervezett kdrnyezetismeret 6ran, de immar csak 3-4. osztalyban.
Nyilvan mindezen képességek mas targy oktatasa kozben is fejlddhetnek, de tudjuk, hogy mas

targyak tartalmai is zstfoltabba valtak.

Ezt kovetden a tananyaggal kapcsolatos kérdést tettem fel az interjlialanynak, ez az, hogy
melyik kerettantervi témakorrel foglalkoznanak tobbet idoben és miért? A valaszok alapjan
latszik, hogy az amugy is dominans biologiai ismeretek keriiltek eldre, a térképi ismeretek,
amelyek csak ebben a targyban keriilnek eld alsdban, illetve az attitlidformalasa. Ezek amugy
is azok a megalapozo6 blokkok, amelyek valamikor igen hangsulyosak voltak a négy évfolyam
mindegyikén. A gyereknek pozitiv ekkor még az allatok iranti attitidje és a térképes

kincsvadaszatot is izgalmasnak tartjak, hat nem meglepd, hogy ez érdekli is Oket.

tajékozodas térben,
térképismeret; 45.6

29. dbra: Melyik témakor tanulasara adna tobb i1d6t, és miért? kérdésre kapott valaszok aranya

Az ¢élettelen természet jelenségeinek megismerése nem igazan kapott jelolést, csak 14 6
szerint kellene tobbet megismerni a gyerekeknek beldle (29. dabra). Ha mélyebben
boncolgatnank a természeti jelenségeket tudjuk, hogy a folyamatok mélyén kémiai ¢és fizikai

okok allnak, amely tudomanyteriiletek alapozasa jo lenne, ha integralt moédon és alaposabban
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torténne az alsé tagozatban. Tapasztalataink szerint a gyerekek igazan kivancsiak a vilag

miikodésére ebben az életszakaszban, akkor miért ne hasznalnank ki ezt a kivancsisagot.

Az indoklasban mindegyik témakor esetében a szeretik a gyerekek, a kevés az idd, vagy a
nehezen tanuljak, illetve gyakorlatias a témakor indokok szerepeltek. Ezt tobben is kiemelték,

hogy nincs 1d6 az elmélyitésre az alacsony 6raszamok miatt.

A melyik témakor mehet a legjobban kérdésre egyontetiien (92%) az €16 kornyezet jelolték
meg a pedagogusok. Az indoklasban a kozel all hozzajuk, mar tanultak 1-2. osztalyban €s a
megtapasztalhatd, kézzelfoghaté indokok szerepeltek. A legnehezebbnek az élettelen és a
térbeli tajékozdodas témakoreit tartjdk, a valaszadok fele-fele tette erre a két témakdrre a
voksat. A magyardzata abban allt, hogy kevés ra az i1d6 és megfoghatatlan a témakor
(élettelen), de eléfordult, hogy “a tanarok sem értik” vélasz is. A térbeli tdjékozodas rossz
teljesitményének hatterében szerintiik a nincs idé gyakorolni, nincs tapasztalati valaszok

dominaltak.

Pedagogusok tobbsége nem a tanmenet szerint tanit, témakoroket hagynak ki, és vesznek
elére. Az ¢élettelen kornyezet témakor miatt szeretnék, ha minimum heti két oOra
kornyezetismeret Ora lenne, mert az elvont fogalmak, jelenségeket a gyerekek megtanuljak a
“magolas” modszerével, de Osszefiiggéseket, folyamatokat nem értenek, mert egy 45 perces

ora kevés az elméleti rész megtanulédsara, és a kisérletek elvégzésére.

A valaszadok 43%-a semmit nem hidnyol a tananyagbol, de azért voltak, akik igen. A
legtobben magat a targy 1étét 1-2. évfolyamon, a gyakorlas idejét, a kisérletek feltételeit, a
kirdndulasok lehetdségét. Mind olyan elem, amelyek a nemzetkdzi mérések eredményei
alapjan a sikeres kozoktatasu orszdgokban mind a gyerekek €s a tanitok rendelkezésére allnak

(TIMSS mérések eredményei alapjan link 2).

Feleslegesnek 45% nem tart semmit, de 43% feleslegesnek tartja az élettelen kornyezet
témakort, szerintem itt sajat attitid vetiil ki a valaszban. Itt felsoroltdk a viz korforgasa,
Magyarorszag domborzata, fizikai folyamatok, csillagdszat és egyéb témakoroket, amelyek

nem egyértelmiien az élettelen kornyezetbe tartoznak.

A 63% nem valtoztatna 45 perces orak rendszerén sem. Akik valtoztatnanak, azok azt
mondjak, hogy 1-2. osztidlyban rovidebb 3-4. osztilyban akar hosszabb ordkat is lehetne

tartani, mert az elmélyitésre, a projektekre nem marad id6. Egy gyogypedagdgus szerint
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azonban elég lenne 20 perc is egy tanoranak. A felsorolt Otletek kozott helyet kapott a

tombositett elrendezés, amely terepi megfigyeléseket is lehetévé tenne.

Az utols6 kérdések egyike a kornyezetismeret targy mds targyba vald integralasra
vonatkozott. A valaszadok 59,5 % szerint nem valdsul meg az integralas soran a targy
eltlinésének potlasa. 22,7 % szerint igen, a tobbiek feltételeket szabtak, mint példaul, ha van
mellette szakkor, hétvégi kirandulasok vannak, kornyezetvédelmi szakkorben, projektben stb.
Ezt gondolja a valaszadok 17,7 %. Tobben panaszkodtak a tananyag tartalma nem fér be a
raszabott Orakeretbe. Ezért a pedagogusok tOobbsége az etika és rajz oOrdkon is
kornyezetismeret 6rat tart, nem integraldssal, hanem igy egy héten dupla 6rat tartva. Néhany
pedagdgus a rajzordkon kézmiives feladatok keretében probalja elmélyiteni, vagy ismételni a
normal kornyezetismeret Oran tanultakat, mig mas pedagoégusok tapasztalati tanuldsra
hasznaljak fel ezeket a tanordkat, kisérletezésre, erdei sétira (gombaszedés, madarak

megfigyelése).

Egy kisgyermek a sziiletése pillanatatdl kezdve kapcsolatban van a kézvetlen kornyezetével.
A tanitok a jelenlegi 6nallo kornyezetismeret 6rakon sem tudjak megvalositani a célt, mert
kevés az id6 a tapasztalati tanuldsra. Az integralassal ennek még kevesebb esélye van. Ezzel
szemben mas pedagdgus felvetése szerint egy matematika tantargyba vald integralds soran
nem tud megvalosulni a kdrnyezetismeret tantargy, mert minden tantdrgynak megvan a maga

funkcidja, és a kdrnyezetismeret tantargy, maga az elméleti alapok részletessége elsikkad.

A magyar nyelv és irodalom tantargyba vald integralds soran nem csak az elméleti alapok
részletessége szorul hattérbe, hanem a természetnek mond ellent, mivel a tanulok megtanuljak
pl. az egyes taplaléklancokat, ezzel szemben a magyar nyelv és irodalom tdrban mar a
mesékben ezek az allatok “baratok™ és kozvetlen kapcsolat van kozottiik, mikdzben a gyerek

mar megtanulta, hogy a valésagban ez nem igy van.

A pedagdgusok tobbsége szerint kevés egy 45 perces ora arra, hogy a tanuldk az elméleti
részek megtanulasat, és annak a gyakorlatban val6 atvitelét is elsajatitsak, igy a fent emlitett
tantargyakbol elvett idovel, vagy azok helyetti kornyezetismeret Ora tartassal probaljak ezt

kompenzalni.

On szerint hogyan tanulja meg a gyermek, hogy a sajat kozvetlen kornyezetében mi veszi

koriil? kérdésre a pedagdgusok 60% (30. dbra) szerint az 6ndllo tanulds utjan szerzik meg
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ismereteiket a gyerekek. Szdmomra ez azért volt érdekes valasz, mert az iskola intézményét
kérddjelezi meg ez az eredmény a targy kapcsan, illetve a tantargy 1étét. Ekdzben a késébbi

valaszaik nem ezt tamasztottak ala.

csak iskolaban I 1.3
Kortarsaktol [ 8.9
szalsktsl [ 253
Onall6 felfedezés alapjan [N 595

Médiabdl hallottak alapjan [N 11.4

0.0 10.0 20,0 30,0 40.0 50,0 60.0 70,0

30. abra: On szerint hogyan tanulja meg a gyermek, hogy a sajat kozvetlen kdrnyezetében mi

veszi koriil? kérdésre kapott valaszok ardnya

A tanulékonynak tartja-e a gyerekeket a kordbbi korosztalyokhoz képest vagy rosszabb
képességlinek? kérdés azért keriilt be a kérdéslistdba, mert sokszor lehet panaszkodo
pedagdgusokat hallani a mai gyerekek tanulashoz valé hozzaallasardl. fgy kivancsi voltam,

hogy vélekednek errdl interjualanyaim.

A valaszok nem oldottak fel a kérdést, mert a minta 50,6 % rosszabb képességlinek tartja a
mai gyerekeket, 46,8 % pedig tanulékonyabbnak. Aztdn a beszélgetésben természetesen
kideriilt mit értenek ez alatt. A pedagdgusok tobbsége szerint nem a gyerekekkel van a
probléma, sokan gondoljak, hogy az el6z6 korosztalyokhoz képest a gyerekek nem rosszabb
vagy jobb képességlick, hanem a tanuldsi technikdjuk mas, és sokkal tobb odafigyelést
kivannak, mert nehezebben figyelnek a mai gyerekek a tanordkon. A pedagdgusok bizonyos
része ugy fogalmazott, hogy nem rossz képességlick a gyerekek, csak mas oldalrél kell
megkozeliteni a tananyag megtanitasat, mert megvaltozott a mai gyerekek érzelmi
intelligencidja. A tanuldk képessége nagymértékben fligg a szocialis hattértdl, illetve, hogy

vidéken vagy varoson nevelkedik egy gyerek.

Vidéki iskoldban tanitd pedagoégusok altalanossagban beszéltek arrdl, hogy a falvakban

felnovo gyerekeknek, azért megy jobban az €16 kornyezet témakor, azon beliil is az erd6 téma,
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mert a hatranyos, és halmozottan hatranyos helyzetl sziilok és gyermekek kozeli erddkbdl

szerzik be a téli tiizifat.

A vélaszadok 91,1% nem ért egyet azzal, hogy 1-2. osztilyban nincs kornyezetismeret és
ugyanennyien vissza is allitanak a targyat ezeket az évfolyamokon. Az egyik intézményvezetd
megjegyezte, hogy a bevezetett mindennapos testnevelés ordk nehezen kivitelezhetok, mert
nincs az iskoldnak tornaterme. Egyes pedagdgusok soknak tartjdk a heti testnevelés

oraszamait, ezért azt csokkentenék, és helyette kornyezetismeret 6rat tartananak.

Mas pedagdgusok szerint, azért nem baj, hogy megsziint a kdrnyezetismeret tantargy, mert
sok felesleges dolgot tanitanak a gyerekekkel, és annyi a tananyag mennyiség, hogy az
altalanos iskolat felvalthatna a kozépiskola, kozépiskolat a féiskola, és mindezek utan jonne a

“polihisztorképzd cstics akadémia”.

A visszaallitok 54,4 % heti minimum 2 6raban allitané vissza, 25,3 % heti egyben, a tobbiek
kombinalva, azaz 1-2. osztalyban heti 1 és utana heti 2 6raban. Ehhez tarsult az a vélemény is,
hogy 91,1% nem ért egyet azzal, hogy csokkentek a felsds természettudomanyos 6rak szamai.
Ebben nagy ¢és veszélyes problémat latnak, ezeket fogalmaztdk meg a “Milyen
kovetkezményei lehetnek ezeknek a csokkentéseknek On szerint?” kérdésre a vélaszt. Négy

nagyobb csoportba lehet sorolni a valaszokat:

e bizonyos szakmik eltlinése, mint orvos, tanar, biologus, tervezok, mérndk, tudos
32,9%,

e clbutulas, kognitiv képességek romléasa 62,2%,

e rossz kornyezeti allapot 8,8%,

e besziikiilt latasmod, érdeklddés elvesztése a természettudomanyok irant 17,7%.

Pedagégusok szerint azok a tanulok, akik természettudomanyos palydn szeretnének
tovabbtanulni, hattérbe vannak szoritva, mert mar alsé tagozatban sincs meg az alap, amire
fels6ben tudnak majd épiteni. Mivel a kornyezetismeret, természetismeret egy komplex
tantargy €s megjelenik benne a fizika, biologia, foldrajz, kémia természettudomanyok, ezért a
fels6s oraszdm csokkenések eredményei lesznek majd, hogy azok a tanuldk, akik orvosok,
vagy természettudomanyos targyat tanitdé pedagogusok szeretnének lenni, nekik kevesebb lesz

a tudasanyaguk, ¢és magantanar segitségével kell felkésziilni, azokra a bemeneti
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kovetelményekre, amelyet az adott szak megkivan, mindez okozataként fog megjelenni a mar

jelenleg is tartd nagy mértéki tanarhiany, és szakmak eltinése.

Ezzel szemben a pedagdgusok csekély része vallja, hogy a kornyezetismeret tantargy
megsziinése nem butitdsi folyamat, mert, ha sikeriil megvaldsitani az integralast, akkor at

lehet adni az ismereteket, és nincs biztositék arra, hogy ha van egy targy. azt meg is tanitjak.

Az oktatasbol elvettek egy olyan részt, ami nagyon fontos. A gyerekekben alapvetden igy
sokkal nehezebben kialakithatd a kdrnyezettudatossag. 80 pedagdgus korében megfejthetetlen
kérdés, hogy az emberek hogyan tudjak védeni igy a kdornyezetet, a Foldet, hogyan akarjak
tudatos vasarlova ¢és fogyasztokkd nevelni a gyerekeket, ¢és hogyan akarnak
természettudomdnyt tanitani, és kornyezeti nevelést adni, ha hidnyoznak az alapok? A

természetlink nem védése a rossz kornyezeti allapotot fogja majd eredményezni.

Az interjuk mellett az online felilleten is érkeztek még vélemények sziiloktdl és
pedagdgusoktol, akik az interjuzasban nem vettek részt, ezekbdl is szemezgettem néhanyat.
Jellemzden inkabb kornyezetismeret parti kommentek voltak, de nyilvan ellenkez6 is

eléfordult alacsony szamban. Egy sziil61 véleményt idéznék, amely szdmomra fontos volt:

“A kornyezet eltiinésével kapcsolatban irok. Elég markans véleményem van, latom a
kiilonbséget, hisz 4 gyermekem van, és ebben, csak a legkisebb érintett. A legdurvabb
tapasztalas az évszakok, honapok volt, amit a lassu szineziink és nem tudom mennyi oraig ezt
targyaltak a nagyok kérnyezetbol (hogyan valtozik az oltozkodes, fak lombja, stb.) a kicsinek
volt ra kb. 1 hete vagy annyi se lett volna, ha a tanar nem kedves és utana szamonkérés. Az én
gverekemnek ez ugyan nem okozott gondot nehézséget, de sok mas, amugy jo képességii

)

gyerek irt belole 50% alatti felmérot, amit, csak késobb lehetett javitani.’

Lentebb a negativ kommentekbdl masoltam be néhanyat, hogy lassunk nem partold

véleményeket is:

“Kéttannyelvili iskoldknak problémat okozott az 1-2. évfolyamon megsziint targy, mert a
Miiszaki kiados konyvekben hatalmas volt a tananyag, négy év anyaga lett bestiritve két évbe.
Az itt tanitd pedagdgusok szerint hasznosak a tananyagok, de nagyobb a tananyag, mint az
elsajatitasi iddintervallum. A pedagdgusok azt gondoljak, hogy a gyerekek mar igyis le
vannak terhelve, és a sziil6k félnek attol, hogy a gyermekeik rosszabb teljesitményeket

mutatnak, mert a tananyag bestiritése nagyobb teher, mint a targy elvétele 1-2. évfolyamon.”
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“A pedagogusbér miatt mar hianyoznak az elhivatott, j6 szakmai felkésziiltséggel rendelkezd
pedagogusok, akik nemcsak a kdrnyezetvédelemre, ismeretre tanitanak, hanem a tiszteletre is,
mint az elmult években. Régen a kornyezetismeretet szemléletesebben oktattak a
gyakorlatban és a természetben is. A ma uralkod6 kapitalizmusnak pedig nem érdeke a
kornyezet megovasa, igy ki is veszik a kdrnyezetismeret targybol. Ellenben propaganda
szinten ¢és alszent modon, terjesztik a kornyezettudatossdgot, de az a propaganda
agymosasszerl, ezért tudat alatt egyfajta undort, fasultsagot kelt, ezért pont az ellenkezdjét

érik el vele.”

“Van, akinek elég a 8 évnyi altalanos iskola alatt tanult kdrnyezetismeret informaciok, mert
utdna mar ismeretlen targy lett szamara a tantargy. Kornyezetismeret helyett hazvezetés
ismeretet, és KRESZ ismereteket kellene tanitani. Az iskoldk biztosithatnak a tanuldok
szamara, hogy iskolai kereteken beliil kedvezményesen szerezhessenek jogositvanyt, akar
C-kategoriat is.” “Allami éltaldnos iskolaban a NAT 2020 szerint tanuld gyerekek a rovid

ideje alatt is rengeteg mennyiségii tananyagot kaptak.”

Mindezek a vélemények mutatjak szdmomra azt, hogy sokan nem értik a kornyezetismeret
targy fontossagat sziiloként vagy pedagoégusként, igy elég konnyen rabolintanak az
oktataspolitikai valtozdsokra. Azonban, akik tisztdban vannak a targy fontossadgaval, azok
véleménye alapjan fontos lenne a targy presztizsének visszaallitdsa a jové nemzedék €s a mi

jovOnk szempontjabdl is.

4.4. A korabbi eredményekkel (2009/10) val6 6sszehasonlitas

Mint mar az elején is emlitettem ez a mérés egy kordbban Osszeallitott mérdlap ujra
hasznalata volt. A korabbi mérés eredményeivel vald rovid Osszevetést azért tartom
fontosnak, mert ebbdl mar latunk egy valtozast. Mindkét mérés idején e heti oraszamok
azonosak voltak, habar két kiillonb6z6 NAT alapjan folyt a tanitds, mert mindkét NAT-ban
4-8% kozotti volt a muveltségteriilet aranya. A valtozas majd a tavaszi kitoltok esetében lesz

jelentds, akik mar a 2020-as Nemzeti alaptanterv alapjan tanulnak.

2009-ben 2 megyére terjedt ki a mérés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén.
A mérés az 5. osztalyt is érintette, de az eredmények kiilon keriiltek kiértékelésre, igy
Osszehasonlithatok (Jenei et al. 2011). Az akkori minta mérete 348 f6 volt, most a miénk

2288 {6 ¢és orszagos lefedettséget mutat.
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Mindkét évben volt 0 pontos feladat, de az idén mérdlap is akadt ilyen, mikézben 2009-ben a
minimum pont az 9 volt. Maximum pont mindkét mérés esetén azonos, 49. Az Osszes
megszerezhetd pontszam atlagaban drasztikus valtozasok nem figyelhetok meg (31. abra). A
median esetében kicsit nagyobb, a modusz esetében kis csokkenés figyelhetd meg. Az étlag
csokkenése 5,5 %. Ettdl kicsit rosszabb eredményeket feltételeztiink, egy 10% koriili romlast.

Ez lesz majd a bazis, amihez a tavaszi eredményeket fogjuk majd hasonlitani.

Szerintiik a kornyezetismeret targy a tanulds tanitasanak szintere alsé tagozatban, melynek

hidnya a felsd tagozatban tobb helyen jelentkezik majd problémaként.
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31. abra: A két mérés mutatoinak dsszehasonlitasa

Feladatonkénti eredmények esetében azt kell mondjam, hogy harom témakor esetében
tapasztalhatd nagyobb eltérés a kordbbi méréshez képest. Ez az elsé feladat lakohely és
orszagismeret témakore, a harmadik feladat éllettelen természet témakore megnevezési
tudasszinten és a térbeli tajékozodas témakore (32. abra). Ezen feladatok egy része térképi
gyakorlatokat kivant volna, de amint tudjuk, a korabbi NAT-néal atmenetileg 1-2. évfolyamon
1 6raban, 3-4. osztalyban 2 6rdban tartottdk a kdrnyezetismeretet. Ekkor tobb lehetdség volt

még gyakorolni, ez jelenleg minimalis lehetdség a heti egy oraban.

Az interjuk alapjan ezek a témakorok azok, amelyekre a legtobb tanitd tobb i1dot forditana. A
pozitiv hozzaallasu személyek tobbsége blokkositott drakat javasolnak és projektmunkat, nem
egyszeri 45 percet. ezek a megoldasok sokkal alkalmasabbak lennének a gyakorlatorientalt

témakorok hatékonyabb tanitasara.
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32. dbra: A két mérés feladatonkénti eredményeinek dsszehasonlitisa

A nagyobb eltérést mutatd feladatok esetében megvizsgaltam a képességcsoportok szerinti
eredményeket. Elmondhat6, hogy mindegyik feldatban jelentdsen jobb eredményt értek el a
2009-es mérésben részt vevd didkok. Mindharom feladatban itt is a tehetségesek eredményei
lettek a legjobbak, de ahhoz képest, hogy a teljes mintaban csak 5,5%-kal rosszabbak az
eredmények ezekben a feladatokban az eltérések jelentdsen magasabbak. Az elsd feladatban
15%-kal romlottak a normal képességliek (33. dbra), de a teljes minta eredménye is. A

tanulasi nehézséggel és zavarral kiizd6k csoportjainak eredményei pedig 18 illetve 28 %-kal.

1. feladat Teljes MINTA 2 3.71
TehelSeges s

Halmozottan hatranyos helyzetil A 2.68

Hatréanyos helyzetli el 331

Enyhe értelmi fogyatékos ﬂ 2.75
Tanulasi nehézség (BTMN) 25 s 3 75
Tanulasi zavar (SNI) s 3.8
normal e e 376

2022 = 2009 0 1 2 3 4

33. abra: Az els6 feladat képesség csoportjainak atlageredményei a két mérési idépontban

A trend nem csak az elsé feladat esetében mutatkozik ilyennek, hanem a tobbi kiemelt

feladatnal is (33-34. dbra). A negyedik feladat esetén azonban minden csoportnal sokkal
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rosszabb eredmények sziilettek. A teljes minta eredménye 39%-r6l 16%-ra esett vissza. A
halmozottan hatranyos tanulok esetében a jo megoldasok atlaga 52%-r6l 4%-ra csokkent,
tehat a valtozas 48%, de még a tehetségeseknél is 28%-kal romlottak az eredmények atlagai.
Talan a hosszu évek kliséi, mi szerint lexikalis tudasra nincs sziikség érték el a nem kivant

hatést, persze a kotelez6 tananyag valtozas is ott htizodik a hattérben.

4. feladat Teljes minfa om0 e 1 57
Tehetséges L — 15

Halmozottan hatranyos helyzetii b 2.09
Hatrényos helyzetl  EinledS — | 73

Enyhe ertelmi fogyatékos ﬂ 0.75
Tanulési nehézség (BTMN)  fm®86 04
Tanulasi zavar (SNI) et — 2

normél S e 136

2022 m2009 0 1 2

34. abra: A negyedik feladat képesség csoportjainak atlageredményei a két mérési idépontban

6. feladat Teljes minta d 3.89
Tehetséges —1,38
48
Halmozottan hatranyos helyzetli e 20 3.67
Hatranyos helyZetll o — 3 73
Enyhe értelmi fogyatékos S 2 2233
Tanulési nehézség (BTMN) s 4,13
Tanulasi zavar (SNI) e 353
oI il 3 86

2022 m2009 0 1 2 3 4

35. abra: A hatodik feladat képesség csoportjainak atlageredményei a két mérési iddpontban

A hatodik feladat eredményei nem ennyire rosszak, de a teljes minta kiilonbsége itt is tobb,
mint 11%. A legnagyobb kiilonbség a tanuldsi zavarral kiizdok esetében van, amely eléri a
21% -t. Mindezek alapjan elmondhato, hogy az éatlagos 5,5 %-os romlés, helyenként
Iényegesen nagyobb kiilonbségeket takar.
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5. Osszegzés

A méréssel az alabbi kutatasi kérdésekre keresem a vélaszt, amelyekre a jelenlegi allapotban

megprobalok valaszt adni:

Mit okoz az 1-2. osztalyban megsziint kornyezetismeret tantargy hidnya a 3. osztalyosok
tudasszintjében? Erre a kérdésre csak a tavaszi mérés eredményeinek feldolgozasa utan

tudok majd valaszt adni, de a jelenlegi trend roml¢ teljesitményt vetit eldre.

Mas tantargyba valds integralds soran mennyire valdésul meg a tantargyi tartalom
hianytalan ataddsa 1-2. osztdlyban? Az interjura adott valaszok nagyobb hanyada (59,5
%) mondja azt, hogy az integralas nem valosul meg, a tananyagtartalom elsikkad mas
targyakon beliil. Alternativ megoldasokat keresnek a pedagogusok az eltlint targy

idejének biztositasara.

Hipotézisekre adott jelenlegi valaszok:

Az ) Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott 0j szinterek (magyar, technika és etika)
nem kinalnak megoldast a targy hidnydra. Erre a kérdésre egyértelmlien nem a valasz,

pont ezen targyak terheltsége miatt is.

A magyar nyelv ¢és irodalom tantargyba val6 integralas soran a kornyezetismereti elméleti
alapok részletessége elsikkad, az ismeretterjesztd szovegfeldolgozds nem egyenld a
diszciplina tanitdsaval. Az interju beszélgetései alapjan egyértelmiien nem tartjak jonak
az ismeretterjesztd szovegek atcsoportositdsat harmadik évfolyamrol a masodik évre. Az

integralas sikertelenségének mérése is a tavaszi mérésben valdsul majd meg.

A pedagdgusok tobbsége nem oriil a kdrnyezetismeret tantargy 1-2. évfolyamon vald
megsziinésének. Erre a pedagogusok 91,1 % mondta azt, hogy nem és allitana vissza a

targy oktatasat 1-2. évfolyamon.

Gyakorlat orientaltabb témakorok rosszabb eredményeket hoznak a 2022-es mérésben,
mint 2009-ben. Nemcsak a gyakorlatorientalt témakorok hoztak rosszabb eredményeket
(6. feladat eredményei), de a lexikalisabb feladat (pl. 4. feladat) hozta a minta legrosszabb

eredményét.

Feltételeztiilk, hogy az iddkeret csokkenése magaval hozza majd a mérélapon elért

eredmények romlasat. Ez a feltételezés is igazolodott, igaz az érték még dsszes pontszam
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esetében nem olyan szembetiing (5,5%), de a részleteket vizsgalva a helyzet arnyaltabb és

rosszabb.
A tanitok ¢és tandrok tobbsége ugy gondolja, hogy a tantargy eltiinése 1-2. évfolyamon
leginkdbb a kornyezeti attitid formaldsara hat leginkdbb negativan, de a kognitiv
képességfejlesztés szintere is sériil ezekben az években. Az interjl alapjan, és a pedagdgusok
tapasztalati alapjan a tanuldk sok esetben nem tudjak megmondani, hogy mely telepiilésen
¢lnek, sokszor nem tudjdk megmondani, hogy milyen termést latnak egy fan. Azoknak a
tanuloknak, akiknek 1-2. évfolyamon nincs kornyezetismeret tantargy sokkal nagyobb
hatrannyal indulnak, mert nincs semmilyen alap, amire 3. osztalytdl kezdve tudnak épiteni.
De az 1-4.¢vfolyamon kornyezetismeretet még tanuld didkok képesség romlasanak a
tendenciaja is negativ és a kiilonbozé képességesoportok szintjén is egyre jobban alul

teljesitenek (még a tehetségesek 1is).

A tantargy eltlinése, oraszdm csokkenése, nem csak a tanuldsi eredményben mutatkozik meg,
hanem a tudomany iranti érdektelenségben, a tanuldk ideologiai felfogasaban, a mindennapi
¢letben vald tajékozodas, éElethelyzetek helytelen megoldasaban, oOnalldtlansagban. A
kornyezetismeret tantargy nem csak az iskoldban jelenik meg, mert, amit a gyerek a
kornyezetismeret, természettudomanyos 6rakon megtanul elméletet, azt fogja a gyakorlatban
alkalmazni, a mindennapi életben is. Azzal, hogy 1-2.¢évfolyamrdl elvették a kornyezetismeret
tantargyat, hozzajarultak ahhoz, hogy Magyarorszagon ez a generacié még kevesebb tudassal
rendelkezzen mas orszagokhoz képest, ezzel rontva az orszdg mindsitését nemzetkozi
mérések alkalmaval. A tanuloknak egyre kevesebb lehetségiik van megismerkedni a
természettudomanyos tantargyakkal ¢€s mélyebb, alaposabb tudast elsajatitaniuk. A
kornyezetismeret tantargy a vald életre is felkészit, mert a tanuldkat ¢lethelyzetek
megoldasara is felkésziti. (Pl.: balesetvédelem, egészségmegdrzés, Onmaguk testének
megismerése, megdvasa). Hogyan szerezzen egy fiatal felnétt jogositvanyt, ha balesetvédelmi
oldalrél hidnyoznak az emberi testtel és élet miikddéssel kapcsolatos fizikai és kémiai

ismeretek?

A kornyezetismeret tantargy kivezetése altal, a tanulok nem tanuljak meg kisgyermekkorban,
hogy hogyan éljenek tudatosan, ez altal felndttként sem fognak tudatos é€letet élni. A sajat
kozvetlen kornyezet ismeretlensége miatt a tanulok mar jelenleg is egy virtualis vilagban
¢lnek. Természetesen a vizsgalat tovabbi folytatasara sziikkség van a valds helyzet

feltérképezéséhez.
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1. melléklet:
mérdlap

Kornyezetismeret felmérolap 3. osztaly NEV/NEME: ...vvvieiineiieiiaiieinn,

Elérhet6 pontszam: S0 pont tulajdonsag: ...............
szlletési éve: ................

1. Dolgozz a térképvazlat segitségével! (5 pont)

a) Szinezd ki azt a megyét, ahol élsz!

e) Melyik orszag a szomszédunk észak-keleten?............cccoevuieiiiiiiiniiieiiiieeee e
[MAGYARORSZAG MEGYEI ES TELEPULESEI

/ J

2. Hol termelik vagy készitik a kovetkezd termékeket? Kapcsold oOssze az
osszetartozokat! (6 pont)

1. buza
2. fogkefe
Mezégazdasag 3.ft§jd{ Ipar
4. kenyer

5. szines ceruza
6. paradicsom

3. Mely folyamat, jelenség megy végbe az alabbi esetekben? Hasznald a megadott
kifejezéseket! (4 pont)

araddas, égés, taszitds, fagydas
a) A gyertyalangba tartott papirlap hamuva valik: ..................

b) Ez torténik télen a t6 vizével, ha 0° ala csokken a hdmérséklet: ...l
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¢) Kora tavasszal és nyar elején megfigyelhet6 jelenség Magyarorszag folydin: ..................

d) Ha két méagnes azonos pélusait kozelitjiikk egymashoz: ..o,

4. Nevezd meg a koriilirt fogalmakat! (4 pont)
a) A patak ered@si helye: .......c.oiiii i

b) Az a folyo, amely egy masikba dmlik bele: ..............ccooiiiir i
¢) Az a teriilet, amelyrdl a folyd Osszegylijti a VIZEt. ..........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeenees

d) Az a hely, ahol a folyd VEget €r: ... i

5. a) Ird az allatok szamat a megfelel6 csoportba! (13 pont)

Emlos: Madar: Rovar:

Aruhdz: ...
Iskola: ...
Kertészet: ........c.ooooiiiiiiin.
Magtar: .......ooeiiiii

Galagonya it: ...........cooevnnnn.
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7. Melyik gyiijtoedénybe raknad az alabbi hulladékokat? Kosd oOssze a képeket a
megfelelo kukaval! Hasznalj a kukanak megfelel6 szines ceruzat! (7 pont)

|
< k. 5 : i
A “ . : s | b
- 0 | focag. T AR
P 7 # | 3 ——— | IS | 4
- | 3¢ v e | i
" S | N = g / ¥
- . =g, : | T —— : e A

8. Dontsd el, hogy igazak (1) vagy hamisak (H) az allitasok! (6 pont)

...... A taplalék energiat ad a mozgashoz.

...... A tapcsatorna elsO szakasza a vastagbél.

...... A szajliregben talalhatok a fogak, amelyek a taplalék apritasat végzik.
...... A védooltasok miatt ritkabbak a fert6zé gyermekbetegségek.

...... A vékonybélbdl nem szivodik fel tapanyag.

...... A tiid a hasban helyezkedik el.
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