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Bevezetés

A labdartgas az elmult évszazadban gyorsan fejlodott, mint a legnépszeriibb sportag.
Ertelmezése viszonylag egyszerti, jaték ideje és palyaigénye is allando és hobbiszinten valé
tizése nem keriil sokba, ezzel szemben professzionalis szinten jelentés marketingértékkel bird
sport. (Reilly és Williams , 2003) A legnépszeriibb labdajaték hazadnkban is a labdartigas. Bar
n¢ha botranyokkal van tele és nemzetkdzi szereplése a hazai csapatoknak nem éppen a
legfényesebb, ennek ellenére a ,,foci” sz6 mégis magikus jelentéssel bir. Ebbdl adodik, hogy az
iskolai keretek kozott is lehetdséget kell biztositani a didkoknak a labdaragéjatékra. Ahhoz,
hogy ez a fantasztikus jaték valdban 6romot szerezzen, a gyereknek sziikség van a jatékot alkoto
technikai és taktikai ismeretek oktatasara. A labdarugas jotékony hatassal bir a gyermekek
pszichés terhelésének ellensulyozasaban és az egészséges életmodra nevelésben egyarant, igy
nem lehet elégszer hangsulyozni fontossagat a tanorai és azon kiviili testnevelésben. (Kulman
, 2016) A testnevelés oranak fontos szerepe van a labdariigas utanpétlasanak szempontjabol.
Az iskolai testnevelés feladata az, hogy a didkok testi fejlodését biztositsa altalanos képzés
segitségével. Az altalanos képzés nem csak az alapokat teremti meg, amelyre a specialis
sportagi képzés épiilhet, hanem ki is szélesiti a specialis képzés lehetéségeit. (Bicskei, 1998)
Az élvonalbeli modern labdartgasban a jatékosok mérése és a mért teljesitmény értékelése,
elemzése az edzok napi rutinjava valt. (Csaki, 2020) Bar a testnevelésben vannak motoros
képességeket méro tesztek, mint példaul NETFIT mérés, de a sportagspecifikus teljesitmény
mutatokat, ha osztalyozzuk, akkor is annak csak egy-egy elemét egy Otfokozatii skalan egy
érdemjeggyel. Ugy gondolom érdemes kiterjeszteni ezt a teriiletet és mas szempontok szerint
is értékelni és elemezni a tanulok esetleges fejlédését. Célom ¢és hipotéziseim
meghatarozasadban legfoképpen tapasztalataim jatszottak szerepet. A testnevelés ordkon azok,
akik rendszeresen latogatnak labdarigd edzéseket konnyebben oldjak meg a labdartigas
ordimon megjelend feladatokat. Minden valdsziniiség szerint hasonld vagy ugyanilyen
jatékhelyzetekkel mar tobbszor talalkoztak az edzéseik soran. Altalanos megfigyeléseim szerint
azok a fiuk, akik nem latogatnak labdarugd edzéseket rendszerint konnyebben oldjak meg a

feladatokat, mint a nem labdarigo6 lanyok. A labdarugas barmennyire is teret hodit a ldnyok



korében alapvetéen egy férfias sportdg. (Kulman , 2016). Ugy gondolom, hogy minden
labdaérintéssel fejlodnek a tanulok, ezért testnevelés oOrdimon megjelend modszerek

segitségével, az osztaly valamennyi tanuloja fejlodni fog.

Szakirodalmi attekintés

A vizsgalt korosztaly jellemzoi

A serdiilékor 11-16 korig tart, ilyenkor egy év alatt 10 cm-es ndvekedés és 4-5 kilogrammos
sulygyarapodas is lehetséges. Ezek a tényezok megvaltoztatjdk a mozgas biomechanikai
feltételeit és a kondicionalis képességek Osszefliggésrendszerét is. A testalkatnak megfeleléen
a dominans jelleg er6sodik meg aranytalanul ebben a korban. (Makszin, 2014) A motorikus
magatartas oldalardl kozelitve két jellemz6 vonas tapasztalhato. Az els6, hogy az el6z6 mozgas
fejlodési ciklushoz képest a teljesitmény-készenlét szintje alacsonyabb. A mdasodik, hogy a
teljesitmény eltolodik az individualitas irdnyaba, amelynek alapja az egyéni bedllitottsag és
érdeklddés. (Farmosi, 1999) A fejlédésnek ez a periddusa valojaban az atrendez6dés és nem
a krizis id6szaka, amelyben a képességek és készségek atrendezddése megy végbe és igy
normalis jelensége a mozgasfejlodésnek. (Meinel , 1977) Ennek az atrendez6désnek vannak
lathat6 jelei. Ilyen példaul a nehézkesség a mozgasban, a konnyedség hianya. Korlatozott
iranyitoképesség, a merev, gorcsos végrehajtas, a csokkent motorikus tanuldsi és alkalmazkodo
képesség mind-mind ilyen jel. Ezeket a jelenségeket a hirtelen fellépd méretvaltozasok idézik
el6. Ezek hatterében a belsdelvalasztasi mirigyek miikodés valtozasai és az idegrendszer

fokozott érzékenysége all. (Makszin, 2014)
A labdarugas technikai és taktikai elvaradsai

A fiziologiai fejlddésnek vannak 1épcsdfokai, ebben a fejlddésben pedig vannak fejlesztési
teriiletre érzékeny iddszakok. Az edzés feladata, hogy kihasznalja ezeket az érzékeny
periodusokat. Bicskei a 12-14 éves kort a specidlis felkészitésre valo atmenetként emliti,
amiben a gyerekek kezdik értékelni a technikai tudést, amelynek oktatasanal a globalis képzést
részesitsiik eldnyben, a parcialis oktatast csak a hibajavitasnal eszk6zoljiik. Ebben a korban
egyre jobban értik az Gsszjatékot, a tarsak mozgasat jobban megfigyelik. (Bicskei, 1998) Both
1999-ben kiadott modszertani kényvében az ,,En a tobbiekkel egyiitt” elnevezést adja a 13-16
éves korosztalynak. Cél a mérkdzésjaték, a jatékhelyzetek megoldasara alkalmas mozzanatokat
kell megtanitani mérkdzésszerii helyzetekkel. A taktikai edzés altalanos részéhez a mérkdzeés
alaptényezdinek ismerete, mint példaul labdabirtoklés, az ellenfél labdabirtoklasa és ennek

véltozasa tartozik. A specifikus részhez a posztok és azok jellemzé mozgas anyaga tartozik,



mint pl. széls6jaték. (Both, 1999) 2001-ben megjelent konyvében Both a 12-14 évesek szamara
a tudatos csapatépités iddszakaként jeloli meg. Cél 11:11 elleni jaték elsajatitdsa, de még az
egyén tovabb fejlédése van kozponti helyen. 6:6 elleni jatékon keresztiil fejlesztésre keriilnek
az emberfogas, a teriiletvédekezés a gyors reagalasi készség ¢és a tamadas felépitése,
kivitelezése. (Both, 2001) Liszkai tobbek kozt az Ul3-as korosztaly feladatai k6zé sorolja a
jaték alaptényezdinek és szerepeinek megismertetését. Egyre nehezebb mozgasformakkal
fejlessziik a labdaérzékelést és a labdabiztonsagot. Sziikséges ativelni az U15-6s korosztaly
elvarasaihoz, ebben az életkori szakaszban a legfontosabb a mérkdzésérettség kialakitasa, a

csapatjaték elemeinek és csapatrészek feladatainak elsajatitasa. (Liszkai, 2020)
A labdarugdas kondicionalis elvardsai

Kondicionalis képességeknek Nadori a sportteljesitmény feltételeként szerepld testi képességek
azon csoportjat, amelyet elsdsorban az erd, az alloképesség €s a gyorsasag tartozik. (Nadori,
2005) Az izomrendszer tulajdonsagai és a szervezet energetikai folyamatainak mindsége
hatassal van a kondicionalis képességekre és egyes ilyen képességekhez tobbféle tulajdonsag
szlikséges, de a futballban szinte soha nem jelentkeznek egyenként, hanem egymast kiegészitve.
(Papp R. , 2020) A labdarugas, mint sportjaték az ugynevezett szakaszos csapatsportok
félidobal allnak, amelyek kdzott 15 perces sziinet van. A folyamatos jatékido jellemzden 60-65
perc. Az erre jellemzd mozgasprofilt a folyamatos magas intenzitasu gyorsuldsok, lassitasok,
iranyvaltasos futasok, felugrasok és leérkezések adjak. A sikeres eredmények érdekében ezeket
minél magasabb szinten kell végrehajtania a jatékosoknak. (Papp R., 2020) 1990-es évektol
kezdve megemelkedett a profi futballmérk6zésen valo teljesitménykdvetelmények. A 90 perc
alatt a jatékosok akar 13 kilométert is teljesithetnek. (Bangsbo, 1994) Raadasul ennck a
mennyiségnek az atlagos intenzitadsa magas. (Stelen, Carlo és Ulrik, 2005) A sportagra jellemzd
mozgéasanyag részei az iranyvaltasok, a hirtelen megindulasok és a megallasok is. A feln6tt
professzionalis labdartigasban a sok mérkdzést figyelembe véve a jatékosoktol megkovetelt

futomennyiség elképeszto fizikalis felkésziiltséget igényel. (Zalai, 2016)

Annak tudataban, hogy erre kell felkésziteni az utanpotlaskort jatékosokat, még ha nem is a
professzionalis labdarugés a cél. Ezt akkor tudjuk hatékonyan megtenni, ha ismerjiik a motoros
képességek fejlesztésének szenzitiv idészakait, igy a megfeleld terhelést a megfeleld idében
tudjuk megadni a jatékosnak, aki igy sokat fejlodik. (Papp R. , 2020) A 12-14 éves kor a

maximalis erd fejlesztését nem, de a gyorserd €s erdalloképesség fejlesztése ajanlott. Arra



figyelniink kell, hogy a sportoloink naptari és bioldgiai életkora kozott hatalmas kiilonbségek
lehetnek. Az éltalanos erdfejlesztés szenzitiv idészaka a fiaknal 13-16, amig a lanyoknal 11-13
éves kor. A fejlesztésnél figyeljiink ré, hogy eldszor is a helyes technikat sajatittassuk el és csak
aztan noveljik az ellenallast. Erdalloképesség vonatkozasaban 14 éves korig a sajat testsuly
legy6zésével. (Papp R. , 2020) A gyorsasag az a képesség, ami a lehetd legnagyobb sebességii
végrehajtasat biztositja a mozgasnak adott koriilmények kozott. (Nadori, 2005)Az altalam
vizsgalt korosztaly 12-14 éves gyerekek a gyorsasdg minden teriiletére fogékonyak ebben a
korban. Elengedhetetlen a labda nélkiili fizikai fejlesztés, de a labdartgasban integralni kell a
labdat. (Papp R. , 2020) Az alloképesség késlelteti a terhelés altal kivaltott faradtsag
kialakulasat ezzel hosszu ideig tartd erdkifejtést tesz lehetéve, illetve gyors regeneraciot is
elosegiti terhelés utan. (Radéak, 2019) Serdiilokorig felesleges az alapalloképesség fejlesztése
labda nélkiili, szaraz tevékenységekkel. Ebben az életszakaszban a gyerekek egy-egy intenziv
periddus utdn jobban regeneraldodnak. Itt a jaték jo megvalasztdsara kell torekedni, amire
teljesen alkalmasak a kisjatékok, amelyekkel a tér és jatékosok szamat jol meghatirozva
fenttarhatjuk az edzésintenzitast, amivel fejlodik az alloképessége a jatékosoknak. (Papp R.
2020) Az alloképességet az 5v5, 3v3, 4v4 kisteriileti jatékok, amig az anaerob kapacitast az
1v1, 2v2 1étszamt jatékok edzik. (Papp K., 2019)

A testnevelés tantargyban megjelend labdarugas

Testnevelésen a megszervezett, intézményes keretek kozott megvalosulo neveldi tevékenységet
értjiik, ennek az iskolai tantargynak konkrét célja, tartalma és kovetelményei vannak. (Makszin,
2014) Ez az iskolai tantargy biztosit kotetlen focizast. De ahhoz, hogy ez meg tudjon valosulni,
hogy a labdarugés valoban élményt nyujtson €s atéljék a jaték lényegét sziikség van a technikai
és taktikai elemek szak és tervszer(i oktatasara. Az eredményes jaték érdekében egyiitt kell
alkalmazni a kiillonboz6 technikai €s taktikai elemeket ezért torekedni kell ra, hogy ne csak
izolalt, hanem komplex mérkdzésszerli helyzetekben is gyakoroljak. (Kulman , 2016) A
technikai elemek felosztasat és azoknak leirdasaval sok szakember foglalkozott, ezek nagy
segitségek lehetnek a testneveld kezében (Bicskei 1998; Csanadi 1978; Goltl 2002; Sisa 2018).
A felosztasoknal kideriil, hogy elnevezésiikben vannak némi kiilonbségek, de a végrehajtasok
leirasaban ugyanazokat a mozdulatokat tartalmazza. (Németh , 2015) A technikai elemek
oktatasanal fontos, hogy a technikai elemek életszerii, tehat ellenféllel szembeni megfeleld

alkalmazasa vezet ezek készségszintli végrehajtasahoz. (Istvanfi, 2006), (Nadori, 1995)



Célmeghatarozas

Kutatasom célja, hogy megtudjam mennyire eredményes a labdarugas oktatdsa a Dr. Hesz
Mihaly Altaldnos Iskoldban. Ezért motoros és labdaragasspecifikus teszteket végeztettem
veliikk, majd letanitottam labdaragas tematikus egységemet, ezek utan pedig ugyanazokat a
teszteket végezték el a tanulok. Ezt az altalam tanitott 8. osztalyban vizsgaltam. Az osztalyban
vannak aktiv labdaragoé fitk (N=8), akik iskolai kereteken kiviil egyesiiletekben jatszanak. Ezen

kiviil vannak lanyok (N=10) és fiuk (N=5), akik egyaltalan nincsenek kapcsolatban a futballal.
Hipotéziseim
1. Az iskoléan kiviili labdartigé egyesiiletnél foglalkoztatott jatékosok jobb eredményeket
érnek el az els6 motoros teszteken, mint a masik két csoport.
2. Az iskolan kiviili labdarugo egyesiiletnél foglalkoztatott jatékosok jobb eredményeket
érnek el az elsd sportagspecifikus teszteken, mint a mésik két csoport.
3. A nem labdartig6 fiuk jobban teljesitenek az elsd teszten, mint a lanyok.

4. A masodik teszten minden csoport jobb eredményeket fog elérni, labdaragas tematikai

egységem hatékony.

Modszerek
Dokumentumelemzés

A 2020-ban érvénybe 1¢ép6 Nemzeti Alaptanterv és a Testnevelés Kerettanterv dokumentumait
elemeztem, mivel ezek a dokumentumok hatdrozzdk meg jelenleg a testnevelés oktatisat a
legjobban. Ennek elemzésével képbe keriilhetiink mit var el, illetve mit varhat el a szakma a

tanorai keretek kozotti labdarugas oktatastol.
Adatok felvétele

A 8. osztaly tagjait harom csoportra osztottam aktiv labdarugé fiuk (N=8), nem labdarigo fiuk
(N=5), nem labdarugd lanyok (N=10). A harom csoportot és a csoportok fejlodését harom
motoros és harom labdartigasspecifikus technikai tesztek eredményein keresztiil fogom
Osszehasonlitani. A helybdl tdvol ugras alkalmas a robbanékonysagi erd mérésére, az adatokat
mérGszalag segitségével centiméterben vettem fel, két probalkozas koziil a sikeresebbet. A
gyorsasag mérésére a tizendt méteres sprintfutas torokiilésbol gyakorlatot alkalmaztam, két

kisérlet koziil a sikeresebbet jegyeztem fel. Az alloképesség meghatarozasara pedig a NETFIT-



b6l ismert hiisz méteres ingafutast alkalmaztam. Sportagspecifikus tesztek sora a szlalom
labdavezetés teszttel kezd6dott, amelyben tetszéleges labdavezetéssel kellett teljesiteni egy tiz
méter hosszu palyat, ahol két méterenként voltak bojak. A palyat visszafelé is sziikséges volt
teljesiteni, a gyakorlat akkor ért véget, ha atlépte a tanul6 a start/cél vonalat. Stopperral mértem
¢s masodpercben rogzitettem az eredményt. A célba ragas gyakorlat a rago, 16vo, atadasi
pontossag mérésére szolgalt. A hét méterre 1évo biintetd vonalrol, a kézilabda (3x2 m) kapu
kapufajanak belsd részéhez tamasztott zsamolyra kellett elvégezni tiz rugast ballal, és tizet
jobbal. A tanuld dontotte el melyik labbal kezdi. A gyakorlat végrehajtasara egyszer volt
lehet6ség. A labdaemelgetésnél a didkok az iskola tornatermében nekik tetszéleges helyen
végezhették a gyakorlatot, ahol senki nem zavarja dket. Kézbdl, fo6ldrél egyarant kezdhették a
gyakorlatot a kézbdl leejtett labda elso érintése is beleszamitott a szamolasba, leesés utan vagy
ha megfogték a labdat akkor is folytathattak a gyakorlatot. A gyakorlat végrehajtasara egyszer
volt lehetdségiik a tanuloknak. (ifj. Toth , Toth Janos és Hamar , 2011)

A teszteket tanodrai keretek kozott végeztem el, az iskola tornatermében. Az els6 tesztek 2022.
szeptember 20-22 ko6zott valosultak meg. A tematikus egységem letanitasat 2022. szeptember
27-én kezdtem. Itt mar tobb nehézséggel kellett szembe néznem, mert az iskolai rendezvények
miatt sokszor elmaradtak a testnevelés ordim, de végiil sikeresen letanitottam a labdaragas

tematikus egységem a kovetkez6 idépontokban:

1. ora: szeptember 27: Labdavezetések mindkét 1abbal, kiilsé €s belsd csiiddel, kiillonb6zo

alakzatban
2. ora: oktober 6: Labdahuzogatas, - gorgetés haladas kozben, fordulatokkal
3. ora: oktober 6: Atadasok (passzolasok), atvételek mindkét labbal

4. ora: oktober 11: Alakzattartassal, alakzatbontédssal- és épitéssel torténd labdas koordinacios

passzgyakorlatok

5. 6ra: oktéber 13: Rugasok gyakorldsa célba belsd csiiddel, teljes csiiddel, kiilsé csiiddel,
allitott labdéaval, mozgasbol, a futdssal megegyezd iranybol, oldalrol és szembdl érkezd

labdéaval
6. ora: oktober 13: Kisjatékok és mérkdzésjatékok valtozatos szabalyokkal

7. 6ra: oktober 18: Dekézas csoportosan csak labbal, csak fejjel



8. ora: oktober 20: Emberelonyds kisjatékokban a tdmado jatékosok egyiittmiikodésének, a

veédo jatékosok dsszehangolt helyezkedésének gyakorlasa
9. 6ra oktober 21: Kormérkdzések

Az 6réim letanitsa utdn szintén tandrai keretek kozott 2022. oktober 25-27 kozott keriilt sor a
tesztek megismétlésére. A helyszin ugyantigy az iskola sportcsarnoka hianyzasok nem

nehezitették a dolgom.
Statisztikai elemzés:

Az adatokat kézzel irtam fel egy altalam készitett tablazatba, amelyekb6l a Microsoft Excel
programban hoztam I1étre egy adatbazist. A program alkalmas arra, hogy kutatasom
szempontjabol relevans statisztikai fliggvényeket szamoljon ki. A gyermekek tesztenként
jellemzésére a csoportok eredményeinek jellemzésére a csoportok tesztenkénti atlagat és a
szOrasat szamoltam ki. (Kontra, 2011) A tanuldcsoportok sajat fejlodésiik elemzését egymintas
t-proba statisztikai fiiggvénnyel vizsgéltam, a tanuldcsoportok teljesitményének egymashoz
valé viszonyat pedig kétmintds t-proba fliggvénnyel vizsgaltam. A szignifikancia szintet

mindkét esetben p <0,05 értéket tekintettem. (Falus és Oll¢, 2008)
Eredmények
Nemzeti Alaptanterv és Testnevelés Kerettanterv elemzése

A testnevelés ora tartalmat szabalyozé dokumentumok legmagasabb szintjét a 2020-ban
megjelent 1) Nemzeti Alaptanterv képviseli. Ebben a testnevelés tanorara vonatkozoé tartalmi
leirdsok a testnevelés és egészségfejlesztés miiveltségi teriilet alcime alatt talalhatdak. Az
alapelvek, célok mellett, mint példaul a testileg, lelkileg egészséges ember allapotat értékként
kezeli konkrét tartalmi szabalyozasokat is tartalmaz. Az 5-8. évfolyamon a fobb témakorok
kozott szerepel a sportjatekok, amely ala a targyalt sportdgunk, a labdaragas is tartozik. Ezek
koziil viszont, személyi és targyi feltételek tekintetében két jaték kivalasztasat irdnyozza meg.
Tehat, ha targyi vagy személyi feltételek nem adottak, akkor nem feltétleniil keriil a labdartigas
sportag feldolgozasra a testnevelés oran. (Nemzeti Alaptanterv , 2020) Amennyiben viszont
feldolgozasra kertil €s az egyik labdajaték a labdarugés lesz az oktatas folyamataban, akkor az
Oktatasi Hivatal oldalan elérhetd Kerettanterv segiti a testneveld munkdjat. A javasolt
oraszamok mellett kiilon részletezi a sportjatékok tanuldsi eredményeit, illetve fejlesztési

feladatokat és ismereteket, amelyeket két évfolyamnyi bontdsban részletez. Mivel jelen



kutatasom 8. osztalyos tanulokkal foglalkozik, a mi szempontunkbol a 7-8. osztalyos bontas
relevans szamunkra. A kerettanterv kutatdsunkra vonatkoztathaté része, tehat a sportjatékok 7-
8. évfolyamos bontdsaban, a tanulasi eredmények kozott emliti, hogy a nevelés-oktatasi szakasz
végére egészséges versenyszellemmel rendelkezik, tandri ellendrzés mellett jatékvezetésre
képes. Az eldkészitd kisjatékokban célszeriien alkalmazza az elsajatitott technikai taktikai
elemeket, jol koordinaltan végzi a sportjatékot és hatékony jaték- és egyiittmiikodési készséget
mutat. Altalanosan a sportjatékok témaban is fogalmaz meg fejlesztési feladatokat és
ismereteket. Ilyenek példaul, sportagspecifikus alaptechnikai elemek elsajatitasa, folyamatos
csapatjaték kialakitasa szabaly kovetden, 1-1 elleni szituacidkban labdatartas, emberelonyds és
l1étszamazonos kisjatékok. Az altalanos javaslatok utan kiilon a labdarugasra vonatkozo
fejlesztési feladatokat is megfogalmaz. A teljesség igénye nélkiil néhany tartalom, amelyet

megfogalmaz a kerettanterv:

e labda nélkiili technikai elemek — elindulasok, megallasok, iranyvaltozasok- gyakorlasa
e labdavezetések, labdaatadasok- atvételek, a test és a labfej kiillonbozo részeivel.
e alakzattartas, épités, bontas melletti passzgyakorlatok
e rugasok gyakorlésa (kiilonbozo feliiletekkel, mozgéasbol, kiillonb6zo iranyokbdl)
o 3-2,4-2,4-3 elleni kisjatékok
e |étszdmazonos kisjatékok
e mérkdzésjaték
Ezen kiviil néhany taktikai irinymutatéssal is szolgal, mint teriiletvédekezés, vagy 2-0-4s, vagy

2-1-es jatékszituaciok megoldasara. (Testnevelés Kerettanterv , 2020)
Statisztikai elemzés

Labdarugo fiuk és nem labdarugd fiuk tesztjeinek 6sszehasonlitidsa

A labdarugo6 fiuk atlagosan jobban teljesitettek a futballspecifikus tesztekben. A motoros
tesztekben a nem labdarago fitk két teriileten a helybdl tavolugrasban és a 15 méteres futasban
is jobban teljesitettek. De ezeknél szignifikans kiilonbséget nem tudtam megallapitani. Két

technikai teszt esetében, viszont igen.



15 méteres futés
Helybdl tavolugras (cm) Ingafutas (20 m)
torokiilésbol (s)
, P | P | P-
Atlag | Szoéras Atlag | Szorés Atlag | Szoras
érték érték érték
Labdarug
183,1
6 3 24,03 4,02 0,23 58,38 | 20,17
fiak 0,718 0,328
0,9636
Nem 0 6
labdarugo6 | 189,2 | 29,93 4,01 0,38 44,6 24,05
fiak
1. tablazat

Labdarugo fiuk és nem labdarugo fivik motoros tesztjei

A motoros tesztek tekintetében (1. tablazat) a nem labdarugo fitk atlagot tekintve jobban
teljesitettek, a legkisebb kiilonbség a tizen6t méteres torokiilésbdl futas esetében allapithato
meg, amely k6zott minddssze 0,01 szdzad mésodperc donti el a versenyt a nem labdartigok
javara. Meg kell jegyezni, hogy mind a helybdl tavolugrasnal, mind az ingafutdsnal mindkét
csoportban nagy szorassal sziilettek meg az atlageredmények. A helybdl tavolugrasnal a nem
labdartgo6 fiuk csak kozel 6 centiméterrel teljesitettek jobban, amig az ingafutasban a labdartigéd
fiak 13 megtett tavval teljesitettek jobban, azonban szignifikans kiilonbség egyik esetében sem

mutathato ki.

Labdaemelgetés Szlalom labdavezetés (s)
Atlag Szoras P-érték Atlag | Széras | P-érték
Labdartagé fiok 92,63 16,90 11,60 | 0,47
0,0027 0,0039
Nem labdarug6 fiuk 49,6 19,74 13,71 | 1,38
2. tablazat

Labdarugo fiuk és nem labdarugo fiuk technikai tesztjei I.

A labdaemelgetés tesztben atlagosan 43-al tobb labdaérintéssel a labdartgok teljesitettek
jobban, de szorasban mar sokkal kisebb eltérések mutatkoznak (2. tablazat). A kétmintas t-

proba pedig igazolta a két eredmény kozotti szignifikans kiilonbséget (p=0,0027). A szlalom



labdavezetésben a labdarugok 11,60 masodperces atlag idéeredménye, jobbnak bizonyult a

nem labdarugo6 fiak 13,71 masodperces atlagatol és ebben az esetben is 0,0039 —es p érték

bizonyitja a szignifikans eltérést a két csoport teljesitménye kozott.

Célba rigés jobb (tallat)

Célba rugas bal (talalat)

Atlag Szoras P-érték Atlag | Széras | P-érték
Labdarug¢ fiuk 5 1,66 4 1,73
0,5682 0,1450
Nem labdarago fitik 4,4 1,50 24 | 1,50
3. tablazat

Labdarugo fiuk és nem labdarugo fiuk technikai tesztjei I1.

A célba rugasnal a bar jobb labbal csak kisebb eltéréssel és bal labbal nagyobb eltéréssel

produkaltak rosszabb teljesitményt (3. tablazat) a nem labdartig6 fiak és szordsuk kissé jobbnak

bizonyult, de ezt az eredményt nem lehet szignifikédns kiilonbségnek nevezni, hiszen a p-értékek

a 0,05-6s hatar f61¢ esnek.

Labdartig6 fitk és nem labdarugd lanyok tesztjeinek Osszehasonlitasa

A labdartigo fiuk minden tesztben jobban teljesitettek legyen az motoros vagy futballspecifikus

teszt, mint a lanyok. Ez ald tdmaszthat6 azzal a ténnyel, hogy az atlagokban néhany tesztben

nagy a teljesitménykiilonbség és ez csak egyetlen egy esetben nem bizonyithato szignifikansan.

15 méteres futas
Helybdl tavol ugras (cm) Ingafutas (20 m)
torokiilésbol (s)
, Szora , P- ) P-
Atlag P-érték | Atlag | Szorés Atlag | Szorés
S érték értek
Labdarugo 183,1
24,03 4,02 0,23 58,38 | 20,17
fiak 3
0,041 0,008
Nem 0,0199 1 A
labdarugo 151 | 25,22 4,56 0,61 31,6 | 15,47
lanyok
4. tablazat

Labdarugo fiuk és nem labdarugo lanyok motorikus tesztjei




Minden motoros tesztben jobban teljesitettek a labdarugoé fiak, mint a nem labdaragd lanyok
(4. tablazat) A helybdl tavolugras tobb mint 30 centiméteres kiilonbsége, a torokiilésbol tizendt

méteres futds tobb mint 0,5 masodperces €s az ingafutdsban megtett tdvok majdnem dupla

akkora mennyisége is minden esetben szignifikans kiillonb6z0séget mutat.

Labdaemelgetés Szlalom labdavezetés (s)
Atlag | Szoras P-érték | Atlag | Szords | P-érték
Labdartagé fiuk 92,63 16,90 11,60 0,47
0,0000 0,0000
Nem labdarugé lanyok 30,6 5,24 19,05 2,77
5. tablazat

Labdarugo fiuk és nem labdarugo lanyok technikai tesztjei I.

A 5. tablazatban bemutatott technikai teszt eredmények nagy kiilonbozdséget mutatnak. A
labdaragd fitk atlagosan 62-vel tobbet dekaztak és a szlalom labdavezetésben is 7.5
masodperccel rovidebb id6 alatt oldottak meg a feladatot. Ez az eredmény talan elvarhat6 volt
¢s az is, hogy ezek kozott szignifikdns kiilonbozdséget lehessen kimutatni. Ez a

labdaemelgetésben ¢és a szlalom labdavezetésben is 0,0000.

Célba rugés jobb (talalat) Célba rugés bal (talalat)
Atlag | Szoras P-értek | Atlag | Szoras | P-érték
Labdartagé fiok 5 1,66 4 1,73
0,0217 0,1853
Nem labdaragé lanyok 3,2 1,17 2,9 1,45
6. tablazat

Labdarugo fiuk és nem labdarugo lanyok technikai tesztjei I1.

A labdarug6 fiuk egyetlen egy esetben nem teljesitettek szignifikdnsan jobban, mint a nem
labdartigé lanyok (6. tablazat), ez pedig a bal labbal torténd célba ragasnal figyelhetd meg. Bar
ennek ellenére is a fiuk 4-es atlaga jobb, mint a lanyok 2,9 —es taldlati ardnya. A jobb labbal
torténd célba rugasnal a fitk 5 és a lanyok 3,2 talalatos atlaga kozott szignifikans kiillonbség

mutathato ki (p=0,0217).



A nem labdarig6 fitk és nem labdarugd lanyok teljesitményének 0sszehasonlitasa

A nem labdarug6 fiuk egy kivételével minden tesztben atlagosan jobban teljesitettek, mint a

nem labdartgo lanyok, viszont a szignifikans kiilonbséget egy motoros teszten és kettd

futballspecifikus teszten tudtam kimutatni. Az egy kivételes esetben pedig a nem labdartigd

lanyok egy technikai teszten atlagosan feliilmultak a fiukat.

Nem labdarugo lanyok és fiuk motoros tesztjei

Helybdl tavolugras (cm) | 15 méteres futds torokiilésbol (s) Ingafutas (20 m)

Atlag | Széras | P-érték | Atlag Szoras P-érték | Atlag | Szoras | P-érték
Nem
labdartigé | 151 | 25,22 4,56 0,61 31,6 | 15,47
lanyok

0,0312 0,1125 0,2602
Nem
labdarug6 | 189,2 | 29,93 4,01 0,38 44,6 | 24,05
fiak
7. tablazat

A motoros tesztek tekintetében (7. tablazat) a fitk minden esetben jobb atlagot produkaltak,

mint a lanyok, bar érdemes megjegyezni, hogy a tizendt méteres sprintet leszamitva mindkét

esetben nagyobb szorassal, igy az eredményt egy-egy kiugro teljesitmény is befolyasolhatta. A

nem labdarugo fiuk az elsd teszten jobban teljesitettek, mint a lanyok, atlagot tekintve t6bb mint

38 cm-el ugrottak nagyobbat, 0,5 masodperccel voltak gyorsabbak, és 13-al tobb hlisz méteres

tavot tettek meg, de szignifikans kiilonbséget csak a helybdl tavolugras teszt eredményeiben

lehet megallapitani (p=0,0312).




Labdaemelgetés Szlalom labdavezetés (s)

Atlag | Szoras P-érték | Atlag | Szoras P-érték
Nem labdarago lanyok | 30,6 5,24 19,05 2,77
0,0199 0,0023
Nem labdarago fickk | 49,6 19,74 13,71 1,38
8. tablazat

Nem labdarugo lanyok és fiuk technikai tesztjei 1.

A nem labdartgd fiuk ebben a két futballspecifikus tesztben is jobban teljesitettek (8. tablazat).
Nem elég, hogy atlagosan 19-el tobb labdaérintést produkaltak, a szlalom labdavezetésben is
majdnem 6 masodperccel jobb idéeredményt értek el. Mindkét esetben a kétmintas t-proba is

szignifikans kiilonbséget mutatott.

Célba rugas jobb (talalat) Célba rugas bal (talalat)
Atlag | Szoéras P-érték Atlag | Szoras P-érték
Nem labdarugo lanyok | 3,2 | 1,16619 2,9 | 1,445683
0,150991156 0,571218
Nem labdarago fiuk 44 |1,624808 2,4 | 1,496663
9. tablazat

Nem labdarugo lanyok és fiuk technikai tesztjei 11

A célba rugas ballal az egyetlen olyan teszt, amelyben a nem labdarugé lanyok jobb eredményt
értek el, mint a nem labdartigé6 fiak. Bar atlagosan 2,9 szer talaltdk el a zsamolyt, amig a fiok
csak 2,4-szer szignifikans kiilonb6z6ség nem mutathaté ki, és bar a fiuk tobbszor talaltak el

jobb labbal a zsamolyt, ugyanaz mondhato el, hogy a kiilonb6zdség lehet véletlenszert.

Csoportok 6nmagukhoz mért fejlodése

Amennyiben csak az atlagokat tekintjiik szinte minden tesztben minden csoport jobban
teljesitett a masodik teszten, mint az elsén. Viszont a nem labdartigé fitiknal csak egy technikali
tesztben, a nem labdartgd lanyoknal pedig csak két technikai tesztben lehetett szignifikans
kiilonbséget kimutatni és a motoros tesztekben egyaltalan nem. A labdartigé fitknal pedig egy

motoros ¢és két technikai teszten értek el szignifikdnsan jobb eredményeket.



15 méteres futas
Helybdl tavolugras (cm) Ingafutas (20 m)
torokiilésbol (s)
, P |, P |,
Atlag | Szoras Atlag | Szoras Atlag | Szoras | P-érték
érték érték
Labdarugok 1.
esat 183,12 | 24,03 4,02 0,23 58,375 | 20,17
esz
0,6726 0,033 0,5348
Labdartigok
185,25 | 14,83 3,77 0,3 60,625 | 13,87
. teszt
Nem
labdartigé 151 25,21 4,55 0,61 31,6 | 15,47
lanyok I.teszt
Nem 0,1303 0,1631 0,8296
labdaragé
146 31,08 4,42 0,47 32,1 | 13,87
lanyok II.
teszt
Nem
labdarugo6 fiok | 189,2 | 29,92 4,01 0,38 446 | 24,05
l. teszt
0,1387 0,3655 0,4468
Nem
labdarugo6 fiok | 178,8 | 38,00 3,81 0,33 46 25,97
. teszt

10. tablazat

A motoros tesztek teljesitményei

A motoros tesztek tekintetében (10. tablazat), ha csak az atlagot nézziik, akkor fejlédést
mutatnak az adatok, kivéve a helybdl tdvolugrasnal, ahol két csoport is, a nem labdarug6 lanyok
és fiuk is kisebb atlagot produkaltak, mint az els6 teszten. A labdartigdk ezen a teszten atlagot
figyelembe véve javitottak, de szignifikdns kiilonbséget nem lehetett kimutatni. A tobbi
gyakorlat tekintetében minden csoport jobban teljesitett a méasodik teszten, mint az elsén, de
szignifikans kiilonbséget csak a labdarigd fitk tizendt méteres torokiilésbdl induld sprint

tesztjénél lehetett kimutatni (p=0,033).



Labdaemelgetés (db) Szlalom labdavezetés (s)
Atlag Szoras | P-érték | Atlag | Szoras | P-érték
Labdartgok I. teszt 92,63 16,90 11,60 | 0,47
0,02 0,0276
Labdarugok II. teszt 101,25 14,95 10,94 | 0,88
Nem labdarugé lanyok IL.teszt 30,6 5,24 19,05 | 2,77
0,0002 0,0743
Nem labdarugé lanyok II. teszt 44.8 7,12 17,18 | 2,03
Nem labdarugo fiuk I. teszt 49,6 19,74 13,71 | 19,74
0,1302 0,4753
Nem labdaragé fiuk Il. teszt 57 26,51 1491 | 3,76

Technikai tesztek eredményei I

11. tablazat

A labdarugés specifikus gyakorlatok 0sszegzése (11. tablazat) soran kidertilt, hogy az atlagot

tekintve a labdaemelgetésnél és a szlalom labdavezetésnél is minden csoport masodik tesztelése

soran sziilettek a jobb eredmények. Ezzel szemben viszont a statisztikai elemzésnél kidertilt,

hogy a nem labdartigoknal nem tekinthetjiik egy esetben sem szignifikansnak a kiilonbséget. A

nem labdarugd lanyok a labdaemelgetésben szignifikans kiilonbséget mutatnak (p=0,0002),

addig a szlalom labdavezetésben ez nem mondhat6 el. A labdarigok csoportja pedig mindkét

technikai teszt esetében szignifikans fejlédést mutatnak.

Célba rugas jobb (talalat)

Célba rugés bal (talalat)

Atlag | Széras | P-érték | Atlag | Szoras | P-érték

Labdarugok 1. teszt 5 1,66 4 1,73
0,5674 0,197

Labdarugok II. teszt 5375 | 0,86 4,75 1,85

Nem labdarugé lanyok IL.teszt 3,2 1,17 2,9 1,45
0,015 0,1825

Nem labdarag6 lanyok II. teszt | 4,7 1,42 3,7 1,19

Nem labdarugé fiuk I. teszt 4.4 1,62 2,4 1,50
0,3046 0,0046

Nem labdarugé fiuk II. teszt 5 1,26 3,8 1,72

Technikai tesztek eredményei I1.

12. tablazat

A masik technikai teszt a célba rugés volt (12. tablazat), amelyet mindkét labbal elvégezték a

tanulok, igy adatait is kiilon vettem gorcsé ald. Mindkét labbal az atlagot tekintve jobban




teljesitettek a csoportok. Viszont szignifikans kiilonbséget a nem labdarugé lanyok jobb labbal
(p=0,015), illetve a nem labdarugo6 fiuk bal 1abbal (p=0,0046) mutatnak. A tobbi csoport atlagai

hiaba tiikkroznek minimalis fejlédést szignifikans kiilonb6zéség nem mutathat6 ki.
Megbeszélés

Az eredmények vizsgalatanal kidertilt, hogy atlagosan minden csoport jobban teljesitett, kivéve
a helybdl tavolugras teriiletén, mint az elsd teszten. Ez a trendszerii javulas jo eredménynek
szamithat, bar a statisztikai elemzések kimutattdk, hogy nagy részilk mogott nem mutathato ki

szignifikans kiilonbség.

A helybdl tavolugras adatait nézziik, akkor a vizsgalt csoportok atlag teljesitménye a netfit
mérésben megallapitott zonahatarok szerint, ami fejlesztés sziikséges mellett egészség zonakat
hataroz meg kiilon a fiuk ¢€s kiilon a lanyok esetében, korosztalyra bontva, az egészséges
z6nahatarain beliil helyezkedik el. (MDSZ, 2018) Ezt az eredményt a 8. osztalyosok 2018/2019.
tanév eredményeivel Osszevetve, atlag alapjan a 71,4 % -ot elért 8 osztalyosok kozé
sorolhatnank, akik az egészséges zonaban végeztek. (Kaj, Kiraly, Hernadi , Kilbli és Csanyi ,
2020) Ennek ellenére a tanulok atlag teljesitménye messze elmarad a Dr. Csaki Istvan altal
megjeldlt helybdl tavolugras eredményeinek elvarasaitol a labdartigas utanpotlas U13 és U15
korosztalyban. Csaki hat fokozatban kiilonitette el az elvarasokat: fokozott fejlesztés
sziikségestOl az extra teljesitményig. A vizsgalt 8. osztalyban a nem labdarugé fiuk produkaltak
a legjobb atlagot, 189,2 centiméter is joval elmarad az Ul3-as korosztaly 205 centiméteres
fokozott fejlesztés sziikséges legalacsonyabb elvarasatdl, nem is beszélve az U15 korosztaly
218 centiméterre is a fokozott fejlesztés sziikséges cimkét jeloli meg. (Csaki, 2020) Ifj. Toth
Janos ¢és tarsai vizsgalatdban a 9-10 éves gyerekeknél is jellemzd volt, hogy a labdaragdk az
elsé helybdl tavolugras teszten alulteljesitettek a nem sport tagozatos osztalyhoz képest, késébb
az eredményeik javuldst mutattak. Jelen kutatasban is kimutathat6 ez a tendencia, mert az els
teszten a nem labdarug6 fitik jobb atlagot produkaltak, de a masodik teszten csak a labdaragok
értek el jobb eredményt a helybdl tavolugras teszten, viszont nem szignifikansan jobb az

eredmény. (ifj. Toth €s mtsai, 2011)

Az aerob alloképességi profilt jellemzd husz méteres ingafutdst a netfit altal kozzétett
zonahatarokat, mar hadrom részre osztja, ezek a kovetkezok: fokozott fejlesztés, fejlesztés
sziikséges, egészség zona. Az altalam vizsgalt csoportok atlaga az egészségzonahoz tartozik, a
lanyok kevésbé haladnak el a zonahatdr mellett a filk jobban eltdvolodnak a fejlesztés

sziikséges zona sz¢létél. (MDSZ, 2018) Ezzel az eredménnyel a fiuk részesei lennének a 2018-



2019. tanév vizsgalatanak 64,5 szazalékaban, amig a lanyok a sajat korosztalyuk 57,9
szazalékaban, amely az egészséges zonat elért didkokat tartalmazza. (Kaj és mtsai, 2020) Ifj.
Toth és munkatdrsai kimutattdk, hogy a Vasas Pasarét labdartgéi emelkedd teljesitményt
nyujtottak és szignifikansan jobban teljesitettek a masik két csoportnal. Az altalam vizsgalt
csoportok kozott is a labdaragdk jobban teljesitettek a masik két csoportnal, de szignifikans

kiilonbozdséget csak a nem labdarigo lanyokkal valo elemzésben talaltam. (ifj. Toth és mtsai,
2011)

Amig a tizenot méteres torokiilésbol futasban Toth Janos, Ifj. Toth Janos és Hamar Pal
kutatdsaban minden csoportnal szignifikdnsan gyorsabbnak bizonyultak a Vasas Pasarét
labdaragéi, addig ez a kiillonbozoség csak a nem labdarigd lanyok és labdaragok kozott
mondhat6 el. Bar a nem labdarugok és labdarugok atlaga a futballedzést latogatdk javara dol
el, de az elsd teszt esetében ez egy szdzad masodperc, a masodik teszt esetében sem éri el az 5
szazadmasodpercnyi kiilonbséget, igy ez elhanyagolhatonak tekinthetd. (ifj. Toth és mitsal,
2011)

A 9-10 évesek vizsgalatanal ugyanezeket a sportagspecifikus teszteket hajtottak végre Ifj, Toth
¢s munkatérsai. Ezekbdl kideriilt, hogy a kiilon fociedzéseket latogatd labdartigok a szlalom
labdavezetésben mindkét esetben szignifikdnsan jobb eredményeket értek el, mint két masik
vizsgalt osztaly. A jelenlegi kutatisomban ez a kiilonbség ugyantigy igazolhat6 a labdarigok
¢és nem labdartgok kozott, mindkét esetben igazolhatdan jobban teljesitettek a labdarugoé fiuk.
Ugyanez elmondhat6 a labdaemelgetés tesztrdl is, tehat a Vasas 9-10 éves labdaragoi is jobban
teljesitettek a masik két csoporttal szemben €s a jelenlegi 8. osztaly focistai is szignifikansan
jobban teljesitettek ebben a tesztben is, mint osztalytarsaik. A célba riigas esetében, viszont
amig a Vasas Pasarét novendékei a masik két csoporthoz képest igazolhatoéan jobb teljesitményt
nyujtottak, addig a labdaragoink, bar atlagosan mindkét csoporthoz képest jobban teljesitettek,
de szignifikdns kiilonbséget, csak a jobb l1ab esetében lehet igazolni és azt is csak a nem

labdartigé6 lanyokkal szemben. (ifj. Toth és mtsai, 2011)

Az elsé hipotézisem, miszerint a labdartigd egyesiiletnél foglalkoztatott jatékosok jobb
eredményeket érnek el az els6 motorikus teszteken, mint a masik két csoport csak részben
igazolhat6. Mert, amig a nem labdarigd lanyoknal minden esetben szignifikdnsan jobban
teljesitettek a motoros probdkon, a hisz méteres ingafutdsban is atlagosan, de nem
szignifikansan teljesitettek jobban, a helybdl tavolugrasban és a tizenot méteres futasban

atlagban jobb eredményt ért el a nem labdartg6 fiuk kézossége.



Masodik hipotézisem, miszerint az iskoldn kiviili labdaragd egyesiiletnél foglalkoztatott
jatékosok jobb eredményeket érnek el az elsd sportagspecifikus teszteken, mint a masik két
csoport az atlagokat tekintve beigazolddott és a labdaemlegetés és a szlalom labdavezetés
teszteknél minden esetben szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint a masik két csoport.
Azonban a célba rugasoknal bar atlagosan jobban, de szignifikans eltérést csak a nem labdartgo

lanyokhoz viszonyitva lehetett kimutatni.

Harmadik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a nem labdarag6 fiuk jobban teljesitenck az
elsé teszten, mint a lanyok. Ez csak részben igazolddott be, mert a motoros teszteken a helybdl
tavolugrasban szignifikansan jobban, a madsik kettd teszten pedig atlagosan teljesitettek
eredményesebben, mint a lanyok a labdaemelgetés és szlalom labdavezetés teszten szignifikans
eltérés volt kimutathat6 a nem labdarug6 fiuk javara. Viszont a célba rugédsnal atlagosan jobbal
a fiuk, bal labbal a lanyok bizonyultak eredményesebbnek, viszont szignifikans kiilonbség

egyiknél sem mutathato ki.

Negyedik hipotézisem szerint minden csoport jobb eredményt fog elérni a méasodik teszten,
mint az els6n. Ez az atlagokat nézve két esetben nem mondhato el, a nem labdaragé lanyok és
nem labdartigd fiuk a helybdl tavolugras tesztben atlagosan rosszabbul teljesitettek, mint az
elsd teszten. Mésodjara a tobbi motoros és technikai teszten, viszont trendszeriien jobban
teljesitettek, mint az elsd teszten, de szignifikdns kiilonbozdséget a labdaragok szlalom
labdavezetés és labdaemelgetés, torokiilésbol futds tesztjén lehet kimutatni, ami nem csak az
oraim hozadéka, hanem a kutatas kozbeni iskolan kiviili labdaragé edzéseken vald részvétel is
segithetett ebben. A nem labdarugd lanyok csak a labdaemelgetésben, a nem labdarugé fitk
pedig csak a bal labbal torténd célba ruigasban teljesitettek szignifikansan jobban a masodik

teszten. Igy ez a hipotézisem csak kis részben igazolhaté az eredményekkel.

Ugy gondolom a hipotéziseim jobban igazolhaték lettek volna, ha nagyobb csoportokat tudok
vizsgalni. Az eredményeim sok helyen mutatnak fejlédést atlagosan, de a szignifikans eltérés
kimutatasat a kis elem szdm nehezitette. A tanoraim hatasara nagyobb fejlédést vartam, hogy
tobb helyen fog majd igazolhat6, pozitiv eltérés mutatkozni. Valdsziniisitem, hogy t6bb 6ran
keresztiil kell foglalkozni a labdarugassal, mint ahogy tortént ez a kutatds alatt. Arra is fény
deriilt, hogy a labdaemelgetés és labdavezetés tesztekben jobban fejlédott a populacio, addig a
célba ragasnal nem, tehat amennyiben bdvitem ezt a tematikai egységet érdemes a rigasok
témakorébol tartalmat beépitenem. Sokatmondo, hogy a helybdl tavolugras tesztek azoknal a
csoportoknadl, akik nem jartak kiilon labdarugé edzésekre kisebb atlageredmények sziilettek,

igy ugy latszik sziikséges az labdartigassal foglalkozd ordimban robbanékony erdfejlesztd



tartalmakat integralnom. Ezt a kutatast érdemes lenne kiterjeszteni egy nagyobb populaciora,

hogy az eredmények jobban kirajzolddjanak.
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