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Eloszo

Az eucharisztia jelentdsége Ujra felértékelddott Magyarorszagon az el6z6 években, ami
annak koszonhetd, hogy nem olyan régen Budapesten rendezték meg a Nemzetkozi
Eucharisztikus kongresszust. Ez az esemény 0jbol ravilagitott arra, hogy minden 6kumenikus
torekvés ellenére még mindig mennyire nincs egység a keresztény vilagban e sdkramentumot
illetden. Ennek a kiilonbozdségnek egy részét, a két szin alatti urvacsora kérdését vizsgalom a
kutatdsomban.

Az urvacsorat Jézus Krisztus alapitotta a szenvedése elOtti utolsdé vacsoran, amit
tanitvanyai korében fogyasztott el. Err6l a Biblidban tobbek kozott a Maté evangéliumaban
olvashatunk, ahol az evangélista leirta, hogy Jézus halat adva (eukharisztészasz) a kenyeret
megtorte, és sajat testének, a bort pedig sajat vérének nevezte, és e kettdt odaadta tanitvdnyainak
enni és inni.! P4l leveleiben emliti ezt a szertartast urvacsoraként (kiiriakon deipnén)?.

A szokas tobb elnevezést is kapott az egyhaztorténelem soran (Ur asztala, kommunio,
misealdozat, stb.), de az eucharisztia és az Urvacsora lett a legelterjedtebb, s ezeket mind a mai
napig hasznaljuk. Dolgozatomban mindegyik fogalmat fogom haszndlni, a
keresztyén/keresztény szohasznalat kettdsségétdl azonban eltekintek. A katolikus egyhdzban az
eucharisztia, a protestans egyhazakban az Girvacsora szo a bevett. Amikor az adott igehelyeket
idézem, vagy azokra utalok, a Karoli Gaspar forditasti Bibliat hasznalom, de a fliggelékben a
témahoz kapcsolodé igehelyeket kigyiijtom a Szent Istvan Tarsulati Biblia forditasa szerint is.

Az urvacsora részei az emlitett szovegrészek alapjan a kenyér és a bor megaldasa,
megosztasa, €s elfogyasztasa. Egyszeriinek hangzik, de szdmos vita alakult ki meggy6zddés és
irasmagyardzati kiilonbségek mentén. A konfliktus egyik frontja az eszkdzoket érintette,
tudniillik, hogy a laikus hivik részesiilhetnek-e mindkét szinbdl, azaz a kenyérbdl és a borbodl
is. A kovetkez0 fejezetekben felvazolom, miért is vetddott fel ez a kérdés. Hogyan alakult ki az
egy szin alatti irvacsoravétel? Mik voltak ennek az okai? Kik protestéaltak el6sz6r mindkét szin
kiszolgaltatasa mellett? A reformatorok milyen érvekkel tdmadtak az egy szin alatti aldozést?
Hogyan reagalt erre a katolikus egyhdz? Mai napig milyen szokéasok élnek ezen a teriileten?

Ezekre a kérdésekre valaszolok dolgozatomban. Célom, hogy megvizsgdlva a protestans

1 Mt 26,27
21Kor 11,20



mozgalmak kiemelkedd személyiségeinek alldspontjat a témaban, érveket gylijtsek az

urvacsorai bor jelentdsége mellett.



1. Bevezetés

1.1. Elézmények a kora kozépkorig

Ahhoz, hogy megértsiik, mi vezetett a konfliktushoz, vizsgaljuk meg az el6zményeket,
egészen a kezdetektdl. A szertartds megalapitdsa egy zsidd linnep soran tortént, mégpedig
amikor Jézus és a tanitvanyok a husvéti baranyt elfogyasztottak. Ennek az tinnepi vacsoranak
is megvoltak a maga szokasai®, amik hamar kikoptak az egyhazbol, részben amiatt is, hogy
eltavolodjanak a zsidosagtél*. Pal Korintusiakhoz irt levele® alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az urvacsorat kezdetben még 6sszekototték mas étkek elfogyasztasaval, lakomaval. Ez a
szokds az elsé szazadok kereszténységében még szintén jellemzd volt, a Didakhébol arra
kovetkeztethetiink, hogy az tUrvacsorat Osszekototték szeretetvendégséggel.’® A kovetkezd
¢vszazadokban a bevett egyediil az linnepi kenyér és bor vétele lett, ami 6sszhangban van Pal
apostol kérésével, hogy a hivek inkabb otthon csillapitsak éhségiiket.

Egészen a 12. szdzadig nem meriilt fel az egy szin alatti aldozas lehetdsége a romai egyhdz
rendtartdsdban sem. Ezt lathatjuk az egyhazatyak irasabol is, példaul Szent Cirill irdsaban
felszolitotta a hiveket, hogy miutan az Ur asztaldhoz jarultak, igyanak a kehelybdl is.” Gelasius
papa az 5. szdzadban be is tiltotta Calabridban az egy szin alatti aldozést, amit a hivek
manicheista hatasra kezdtek el gyakorolni.®

Paschasius Radbertus és Ratramnus 9. szdzadi szerzeteseket is felkérték, hogy fejtsék ki
véleményiiket az eucharisztiarol. Mindkét egyhédzi személy mind a kenyér, mind a bor vételének
fontossagat hangsulyozza. Radbertus szerint ,,helytelen a testtel aldozni vér nélkiil”, amivel arra
utal, hogy nem szabad a bort mellézni.® A szerzetes fejtegetésébél kideriil, hogy mar ekkortajt
elterjedt volt az a szokas, hogy a bort vizzel ontotték fel, és igy adtak a hiveknek, amit azzal
magyaraz, hogy a kereszten Krisztus testébdl viz és vér aradt ki, illetve Ciprianra hivatkozik,
aki ugy értelmezi az igét, hogy a viz a népet jelképezi — Krisztussal a népe is ott van az

urvacsoraban.
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A vizzel higitott szentségi ital tehat mar a korai évszdzadokban jellemzd volt. A 2-3.
¢vszazadban Tatianosz és kovetdi odaig mentek, hogy csak vizet hasznaltak a szertartds soran,
ami miatt az aquarius nevet kaptak.'°

A vizet hasznalatira az Urvacsora sordn az ortodoxidban kiilon hangsulyt tettek, S

szertartasrendjiikben el0 is irtdk a viz kotelez6 hasznalatat.

1.2. Keleti kereszténység

A keleti egyhazban tobb irdnyzat is kialakult, akiknek kiilonféle szokasaik lettek a
tekintetben, hogy a bort milyen aranyban higitottak vizzel. A teoldgiai alapjat a higitasnak
abban talaltdk meg, hogy Jézus testébol a kereszten viz és vér folyt ki, illetve patriarkaik
kifejtéseire is hivatkoztak.!! Eredetileg 1:2 aranyban ontotték fel a bort vizzel, de a jakobita
egyhazban az 5. szdzadtdl kezdve az 1:1 arany valt szokassa. Az ortodox egyhazban sziikség
esetén az 1:6 arany is engedélyezett mind a mai napig.'? Egyediil az Srmény ortodox egyhdz
alakitott ki a 6. szazadban olyan rendtartast, amely soran a bort elegyitetleniil ittak. Ez az akkori
Szentsz¢ék szamdara nem volt elfogadhatd, mert monofizita tanitast véltek mogotte meghuzodni.
Attol tartottak, hogy ha a vér Jézus isteni, a viz pedig emberi mivoltat jelképezi, akkor a tiszta

bor vételével ez utdbbit testvéreik megtagadjak, ezért kotelezték dket a vizzel valo elegyitésre.r®

Ennek ellenére az 6rmények kitartottak sajat szokasuknal, s szakitottak is az ortodoxigval.'*

Masik egyedi dolog, ami a keleti kereszténységben megvaltoztatja a bor ,,szinét”: a zeon.
A zeon fogalma azt jelenti, hogy kevés forrd vizet ontenek a kehelybe, kozvetleniil azeldtt, hogy
a hiveknek adndk a vegyitett szentséget.’> A bizanci értelmezés szerint a bor a feltimadast, a
vér a halalt jelképezi'®, de ha felmelegitik a bort, ami a hitiik szerint az epiklézist (Szentlélek
hivasat) kovetden vérré valt, akkor még jobban jelképezi azt, hogy a vér él.*’

A vegyités (vagy inmixtio): a kenyér darabonkénti beleszordsa a borba a ritus soran. Ez
szintén a bizanci liturgidban valt bevetté, habar a kdzépkori romai egyhéazban is lehetett ra
18

talalni példat.”® Mopszvesztiai Teodor megerdsitette ezt a szokdst, amikor azt mondta: ,,a
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kenyeret vessiik apré darabonként a kehelybe, hogy megmutassuk, hogy a test és a vér
szétvalaszthatatlanul egybekapcsolodik.”*®

Ezek a szokasok egyes gorog-katolikus egyhazak kivételével a keleti egyhazakban
ugyanebben a formaban fennmaradtak. A nyugati egyhazban azonban mas kérdések
foglalkoztattak a teologusokat az trvacsoraval kapcsolatban.

Ezekben az évszazadokban egyik kozponti kérdés a nyugati egyhazban ugyanis az
eucharisztia volt, szamos fronton alakultak ki koriilotte vitak. Boségesen talalhatunk teologiai
okfejtéseket tobbek kozott Krisztus jelenlétének mikéntjérél, a Szentlélek hivasanak
sziikségességérol, a mise hivore gyakorolt hatasarol és egyéb kérdésekrdl, amik nem tartoznak
kozvetleniil a témankhoz, habar befolyasoltak az egy szin alatti dldozds szokésanak a

kialakulasat.

1.3. Az egy szin alatti aldozas kialakuldsa

Az egyik teoldgia tézis, ami befolydsolta azt, hogy a hivek 6dzkodjanak a bortél, azaz
Krisztus vérétdl, a transzszubsztanciacio tana volt, amit Aquindi Tamas, 12. szazadi teologus-
filoz6fus dolgozott ki. E tanitdas summaja, hogy az eucharisztikus igék elmondasa soran a
kenyér és a bor szine megmarad, de — ahogy a latin sz6 is utal ra — szubsztancidja, 1ényege
atvaltozik Krisztus testévé és vérévé. Azeldtt is sok egyhazi személy foglalkozott az
eucharisztikus jelenlét és a szinek atvaltozasanak a kérdésével, de ezutan Aquindi Tamas
magyarazatat vette at és kezdte el tanitani a katolikus egyhaz.

Mivel a laikusok kozott akadtak, akik irtoztak a gondolattol, hogy valosagos vért igyanak,
igy koriikben fel-feltiintek olyan személyek, akik nem kivantak a kehelybdl inni.?® Sok
kdzépkori pap meg is tiltotta a kehely vételét, mert attol féltek, hogy a szent vér kiomol, vagy
elcseppen.?! Ugyanakkor gyakorlati okai is voltak annak, hogy a bor kiszolgalasat a laikusok
fele elhagytak. Egyrészt nehézkes volt a megmaradt eucharisztikus bor tarolasa a szertartas
utan, masrészt a jarvanyok miatt higiéniai kérdések is felvetédtek. Nem mellékes az sem, hogy
egyes vidékeken a bor hianytermék volt.?? Igy aztan az egyhdz kezdeti ellenalldsa ellenére a

XIV. szazadra mégis az egy szin alatti vétel valt szokdssa.?

19 Taft-Schulz 2005, 198
20 Dolhai 2018, 59

21 Kereszty 2008, 142

22 S7ab6 2017, 200

23 Bucsay 1942, 6-7



A nyugati egyhazban megvolt erre teoldgia alapon is a lehetdség. Szintén Aquinoi
Tamashoz kothetd az a magyaréazat, miszerint ahol ott van a test, ott van a vér is.?* Ez vezetett
ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy miért elegend6 a hiveknek csupédn az ostyat magukhoz venni,
¢és miért nem sziikséges bort is inniuk az eucharisztia soran. E két elem koziil ugyanis e logika
mentén barmelyik képviselheti a mésikat.

A teoldgia €s a gyakorlat tehat osszeért, de egészen a Konstanzi Zsinatig nem tiltotta be a
nyugati egyhaz a két szin alatti aldozast. Ennek ellenére bizonyosak lehetiink abban, hogy 1415-
re az egy szin alatti eucharisztia volt mindeniitt a romai egyhazban elterjedve, hiszen ha ez nem

igy lett volna, a huszitdk nem kovetelték volna a bor kiszolgalasat.

1.4. Protestal6o mozgalmak a 14. szazadig

Mivel tehat a tiltas nem kovetkezett be, sem semmilyen papai székrdl jovo végzés, hogy
csakis a kenyeret (ostyat) kaphatjak a hivek, ezért ezen a teriileten nem volt nyoma hatarozott
fellépésnek a korai reformmozgalmak idején. A 14. szazadig a valdenseket, a lollardokat, az
albigenseket emlithetjiik tobbek kozott, akik vitattak a katolikus egyhaz némely urvacsorarol
52610 tanitasat.®

Be kell, hogy lassuk, hogy a romai egyhaz allapota az elsd ezredforduld tajékan nagyon
megromlott. A keleti és a nyugati kereszténység is ekkortajt fordult szembe egymassal. A papak
¢és egyhazi személyek nem éppen a Krisztusi életmodot képviselték. A liturgia nem anyanyelven
folyt, hanem latinul, igy a Biblia tanitdsat csak azok ismerhették meg, akik papnak vagy
szerzetesnek alltak, s a latin nyelvet megtanultak. Igy torténhetett, hogy sokszor Bibliat
tanulmanyozd becsiiletes papok vagy szerzetesek alltak ki az egyhaz visszaéléseivel szemben.

Valdo Péter a kereszténység megljitoi kozott ebbdl a szempontbdl kivételnek tekinthetd,
aki gazdag kereskedd volt, és két papot bizott meg azzal, hogy forditsa le szdmara az
evangéliumokat. Jézus szavai akkora hatast tettek ra, hogy eladta mindenét, és evangéliumi
szegénységben misszionariusnak allt.?® Hatdsira sokan megtértek, és tanitisai a valdens
mozgalomban még évszdzadokig tovabb éltek. Nem tudni, felmeriilt-e nala a két szin alatti
aldozas kérdése, de a kenyér és a bor atlényegiilését a valdens hivék nem fogadtak el, a

szentségekre jelképként tekintettek.?’

% Dolhai 2018, 124
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26 Buchberger 1938, 10. kotet, 728
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2. Huszitak

2.1. John Wyclif tevékenysége és tanitasa az urvacsorarol

Talan a huszitakrél mindenkinek a két szin alatti urvacsora jut eszébe, ami olyan
jelentdségili volt a szadmukra, hogy képesek voltak kardot is ragadni azért, hogy ezt a jogukat
gyakorolhassdk. Nézziik meg azt a gocpontot, amikor ez a konfliktus kibontakozott az
urvacsora koriil, hogy jobban megérthessiik, hogy miért ennyire fontos mind a két szin a
protestansok szdmara. Husz tOrténete azonban messzebbre nyulik vissza, egészen John
Wyclifig.

Anglidban John Wyclif (*1320-11384) volt a reformacié eléfutara. A fiatal Wyclif az
Oxfordi Egyetemre jart, ahol teoldgiat tanult. 1361-t6l kezdve a teologia és a filozofia
professzoraként bontakozott ki irdi és prédikatori munkassaga. Wyclif mar akkor kifejezte a
papasaggal szembeni ellenallasat, amikor tamogatta I11. Eduard angol kiralyt és a parlamentet
abban, hogy visszautasitsak az akkoriban minden uralkod¢ altal fizetett papai adot. 1376-t61
kezdve publikalta nézeteit miiveiben, amiben a nyugati egyhdz akkori allapotat kritizalta. A
Bibliat tartotta a hit egyetlen alapjanak, és hogy ez népe szamara elérhetévé valjon, leforditotta
az Ujszovetséget angolra. Nem értett egyet az egyhazi adofizetés formaival, és a bucsucédulékat
is vissza€lésnek tartotta. Ellenezte tobbek kozott a papi colibatust, a szentek és a relikvidk
tiszteletét és a halotti miséket is. Az Urvacsorarol sz6l6 egyhazi tanitasok egy részével szintén
nem értett egyet.?

Wyclif elvetette az atlényegiilésrél sz6lo tant, allitdsa szerint a bor és a kenyér a
konszekracio utan is bor és kenyér marad (remanencia-tedria), a hivé az Urat hit altal €s
szellemben veszi az tUrvacsora soran.?® De eucharistia tractatus maior c. miivében a
transzszubsztanciacio tanat cafolja hosszasan. Arra hivja fel olvasoi figyelmét, hogy az egyhaz
ezzel a tanitassal balvanyimadasba vezeti a hiveket, akik egyszer(i emberként nem feltétleniil

tudjdk befogadni a szubsztancia — akcidencia kozti kiilonbséget.®® Szerinte egy elemet imadni

28 Buchberger 1938, 10. kotet, 861-862
29 Buchberger 1938, 10. kotet, 862
30 Wyclif 1892, 14



annyit tesz, mint egy képet imadni®!, amit a Tizparancsolat tilt. Wyclif szerint Krisztus erében
és szimbolikusan van jelen az eucharisztidban, s nem ugy, mint ahogy a Mennyben.®2

Mar ebben az idGszakban szembeszalltak vele és kovetdivel az angol plispokok, S
felelosségre vontak 6t, de Wyclif a kirdly és a lordok védelmét élvezte, igy nem esett
bantodasa.®® Kovetdit lollardoknak nevezték el, akiket viszont Wyclif haldla utan 1400-t6]
kezdve iildoztek, sét néhanyakat maglyan égettek meg.3*

A wyclifizmus Csehorszagban, a huszitizmusban folytatodott kozvetleniil, 1382-ben
ugyanis II. Richard angol kiraly Vencel cseh kiraly lanytestvérét vette feleségiil, igy Anglia és
Csehorszag kozott szorosabb kapesolat alakult ki.®® Igy torténhetett, hogy Wyclif tanitasai

eljutottak a Pragai Egyetemre is.

2.2. Husz Janos elodei

Mar Husz elétt is voltak Csehorszagban teologusok, akik az egyhdaz megujulasat akartdk
elémozditani. 1360-ban a cseh kirdly Pragaba hivta Konrad Waldhauser osztrak prédikatort.
Waldhauser nagy hatassal volt a népre, sokan megtértek a hatadsara. Prédikacidiban nem csak a
pragaiakat szolitotta megtérésre, hanem gyakran ostorozta a klerikusokat is, kiilondsen a
szerzeteseket. A papsag nem nézte j6 szemmel a tevékenységét, aminek viszont korai halala
1369-ben véget vetett.>®

Mikozben Waldhauser Praga németiil ért6 lakossagat tudta megszolitani, addig Jan Milic
a csehiil beszElok felé szolgalt. Milic, a IV. Karoly szolgéalataban all6 pragai kanonok, 1363-
ban ugy dontott, lemond minden cimérdl és jaranddsagardl, hogy evangéliumi szegénységben
éljen, és prédikalja az Igét. Tevékenysége hatdsara a pragai blinfészkek megsziintek, a
bordélyhazak is bezartak kapuikat. A papok és szerzetesek visszaéléseit Milic is biralta, amivel
kivivta a gytiloletiiket. Ellenségeskedésiik odaig fajult, hogy Milic a papara apellalt, és késziilt,
hogy Avignonban védje meg magat, de 1374-ben, miel6tt a nyilvanos vitara sor keriilhetett

volna, betegségben meghalt.®’

3L Wyclif 1892, 63

32 Wyclif 1892, 303

33 Buchberger 1938, 10. kotet, 862

34 Buchberger 1938, 10. kétet, 863

3 Buchberger 1938, 10. kétet, 863

3 palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 160-165
37 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 165-173



Janovi Matyas nem nagyhatédsu prédikacioival, hanem teologiai irasaival mozditotta el a
reformot a cseh kereszténységben. Maga is Milic tanitvanya volt, aki miutdn bejarta Eurdpat és
Périzsban diplomat szerzett, szintén pragai kanonok lett, amely tisztséget O élete végéig
megorzott. A Szentiras tanulmanyozasa soran eljutott felismerésekre, amiket De regulis veteris
et novi testamenti (Az O- és Ujszovetség torvényeirdl) c. miivében fejtett ki. Konyvében Matyas
leirta, hogy a Biblia az alapvetd mérce, amihez minden embernek igazitania kell magat, az
egyhazatyak rendelkezései kisebb sullyal veenddk latba. Végigmenve az O- és Ujszovetségen
Matyas felsorolta, mik azok a torvények és Krisztusi erények, amikhez a hiveknek tartaniuk
kell magukat, s ezzel leleplezte koranak képmutato alkeresztényeit. Janovi Matyas azok kozott
volt, aki azt szorgalmazta, hogy a laikusoknak is gyakran legyen lehetdségiik venni az
urvacsorat, mig a masik part ezt mélységesen ellenezte. Ellenzéinek nagyobb ereje volt, igy az
1388-as pragai szinddus azt a végzést hozta, hogy a laikusok legfeljebb havonta egyszer
vehetnek Urvacsorat. Ellenfelei a sikeriikon felbuzdulva megvéadoltadk Matyast, mert a képek és
relikvidk tisztelete ellen szolt. Matyas, aki a reformot ugyan vagyta, de a tekintélyt viszont még
jobban tisztelte, engedelmességét abban fejezte ki, hogy a kdvetkezd szindduson szentekhez
vald imadsagrol szolo tanitasat visszavonta, és azt tidvosnek nevezte. Ezen a nyilvanos
kihallgatason azonban nem kotelezték 6t arra, hogy a gyakori kommuniordl sz616 tanitdsaval
hagyjon fel, ezért még jobban beledsta magat a témaba, és kutatasai soran arra jutott, hogy Jézus
¢s az apostolok idejében és a korai egyhazban mindenki vehette mind a két szint. A felette allo

egyhazi személyek ezt azonnal megtiltottak neki, igy Matyas ezt végiil nem tudta bevezetni.*®

2.3. Husz prédikatori tevékenysége

Husz Janos (*1370-11415) a pragai egyetemen tanult, majd dékan, s6t rektor is lett.
Ekozben a pragai Betlehem-kdpolndban prédikatori megbizast kapott. Baratjaval, pragai
Jeromossal hoztdk be és terjesztették Wyclif tanitdsait. Jeromos, aki Eurdpa tobb orszagat
bejarta, személyesen ment el Oxfordba, és elhozta Wyclif azon irasait, amik még ismeretlenek
voltak Csehorszagban. Mivel Husz és Jeromos befolyasa egyre inkabb kezdett kibontakozni,
egyre tobben akadtak, akik rossz szemmel nézték tevékenységiiket. Egy pragai magiszter,
Johann Hiibner a pragai székesegyhaz elé terjesztette Wyclif tanait. A kanonokok megismerve
a tanokat az egész egyetemet Osszehivtak, és azt a végzést hoztak 1403-ban, hogy Wyclif

kozkézen forgo 45 tételét nem szabad sem nyilvanosan, sem titokban tanitani az egyetemen. A

38 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 173-180
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tiltasnak azonban nem sok hatdsa volt — annyira altalanos volt az egyhaz allapotaval az
elégedetlenség, hogy a tiltas inkabb csak rairanyitotta Wyclif tanitisaira a figyelmet. Husz
azonban a transzszubsztanciacié wyclif-i cafolasatol és a szentséget kiszolgaldé pap erkdlcsi
allapotardl szol6 tanitasatol elhatarolodott.>

Husz tiszta, vilagos tanitdsait sokan kovették, és latva istenféld ¢letmodjat és a
Szentirasban és mads irdsokban valo jartassagat, tisztelték Ot, ami miatt Zsofia kirdlyné
érdeklddését is felkeltette, és gyontatopapjaul kérte fel.*

A konfliktus viszont egyre er6sodott Husz és a klérus kozott. 1408-ban jra betiltottak az

egyetemen Wyclif irasait.*

Husz azonban tovabbra is prédikalta ezeket az eretneknek itélt
tanitasokat, még akkor is, amikor 1410-ben papai bullaban tiltottdk be Wyclif tanait, aki pedig
nem engedelmeskedett a kiatkozas biintetése vart ra. Husz ennek ellenére koztiszteletben allo

személy maradt, ezért a kozelgd Konstanzi Zsinatra késziilve, az uralkodé védelmet igért neki.*?

2.4. Konstanzi zsinat és a két szin alatti urvacsora kérdése

2.4.1. Husz fogsagban, Miesi Jakob

A megigért védelem ellenére Huszt 1414-ben Konstanzban letartoztattak.*® Hosszas
meghallgatasai sordn vadloi Husz szemére vetették, hogy Wycliffel 6sszhangban a remanencia-
elvet tanitja. A prédikator hiaba mondta ki a nyilvanossag el6tt, hogy a transszubsztancidciod
kérdésében nem ért Wycliffel egyet, a tobbi tanitdsa miatt, és a katolikus egyhaz szemében a
felforgato tevékenysége miatt tovabbra is fogsagban tartottak.**

A fogsagbol irt levelébdl tudhatjuk meg, hogy a két szin alatti rvacsorat nem 0 terjesztette
el Csehorszag-szerte. Miesi Jakob volt az, aki — valoszinlileg Janovi Matyas irdsait
tanulmanyozva — jutott a meggy6zddésre, hogy bizony a laikusok is jogosultak mindkét szin
vételére. Jakob (akit kis termete miatt kis Jakobnak, vagy csehiil Jakoubeknek neveztek) Husz

utan atvette a prédikatori cimet a Betlehem-kapolnaban.

39 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 190-198
40 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 215

41 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 221-222
42 Buchberger 1933, 5. kotet, 206

43 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 326

4 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 350
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Jakoubek, aki maga is a pragai egyetemen végzett®, 1414-ben vitat rendezett a pragai
egyetemen a két szin alatti trvacsora kérdésének az eldontésére, amely soran a huszitadk nagy
részét sikeriilt megnyernie. El is kezdték még ebben az évben ezt gyakorolni pragai
templomokban, s még az érsek részeérdl jovo fenyegetés sem tudta megallitani ebben Oket. Ez
az esemény vezetett ahhoz, hogy a mozgalom elkezdett elkiiloniilni a katolikus egyhaztol. Husz
is képviselt ugyan 0jité tanitadsokat, de az ¢ torekvése inkabb az egyhdz megreformalasara
iranyult. A kehely visszaallitdsdval viszont dogmatikai kérdést talalt el Jakob, ami a huszitak
levalasat segitette elo.

A huszitak egy része azonban nem tudta, mi a mesteriik allaspontja a kérdésben, ezért nem
mert Jakoubekkel tartani. Ebbdl is lathato, hogy Husz korabban nem képviselte erdteljesen a
két szin alatti Grvacsorat, aminek az volt az oka, hogy szerette volna a szakadast elkeriilni. Az
eseményekbdl viszont latta, hogy ez nem sikeriilt, és a bortonbdl azt lizente, hogy a bor
megvonasa a laikusoktol nem all 6sszhangban Krisztus és az apostolok tanitasaival, s mivel

csak emberi rendelkezés, ezért azt nem sziikséges tobbé megtartani.*®

2.4.2. Hipotézisek az utraquizmus eredetérol

Szamos hipotézis sziiletett abban a kérdésben, kitdl is szarmazik tulajdonképpen a két szin
alatti Urvacsora visszavezetésének gondolata. Egyesek szerint Szent Cirill és Metdd ideje ota
folyamatosan két szin alatt vették a csehek az urvacsorat. Ezt az elméletet cafolja, hogy Miesi
Jakob is ugy nyilatkozott, hogy ezt a szokast meg kellett jitani.*’

Masok Janovi Matyast tartjak az elsének, aki ezzel az otlettel eldallt.*® O ugyan nem merte
bevezetni ezt a szokast, de kés6bb Rokycana huszita teologus is ugy nyilatkozik réla, hogy 6
volt az utraquizmus elsé képviselsje.*

Mas forrasok Pragai Jeromost jelolik meg a két szin alatti irvacsora atyjaként. A teodria
szerint Jeromos Litvanidban jartakort talalkozott az ortodox eucharisztidval, ami olyan hatassal
volt ra, hogy hirdetni kezdte e gyakorlatot Csehorszagban. Ezt a feltételezést cafolja a tény,
hogy az ortodox szokasrdl, a vegyitésrdl eddig egy korabeli csehorszagi feljegyzést sem

talaltak.>®

4 Wurzbach 1863, 10. kotet, 17

46 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 334-336
47 Krmickova 2000, 63

48 |ahey 2018, 2

49 Krmickova 2000, 64-65

%0 Krmickova 1998, 58
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A német befolyas képvisel6i ugy tartjak, hogy bizonyos Drezdai Péter és Miklos voltak
azok, akiket a valdens nézeteik miatt Németorszagbol szamiiztek, és Jakoubekkel ismertették
az utraquizmust.>! Ez azért érdekes felvetés, mivel a huszitizmus, s ezzel egyiitt a kehely
kérdése is nemzeti liggyé valt Csehorszagban, de ezzel az elmélettel probaltak a cseh eredetet
megkérddjelezni, s ezzel a cseheket a két szin alatti Girvacsora szokéasatol eltériteni.>?

Akarki is vetette fel els6ként a két szin alatti urvacsora sziikségességét, Miesi Jakob volt
az, aki a leger6teljesebben allt ki mellette, és terjesztette el orszagszerte. Jakoubek bevallasa
szerint ,kijelentést vett” (revelatio) a bor vételének sziikségességérol, ez inditotta 6t arra, hogy
bevezesse az utraquizmust.>® A kovetkeztetésre a Szentiras tanulméanyozasan kiviil okeresztény
irdk és kozépkori teologusok irdsainak olvasasan keresztiil jutott. A legnagyobb ellenfelének,
Andreas de Brodanak irt polémiaiban és miiveiben az Igén kiviil Gelasius papara, Lyrai
Miklosra, Guillaume de Montlauzunra hivatkozik®, de Cipriantol és Donatustol is vett
idézeteket™. Jakoubek a transzubsztancidcid kérdésében nem értett Husszal egyet, hanem
ahogy Wyclif is, a remanencia-clvet vallotta. Abban egyetértett a katolikus tanitassal, hogy a
test nem lehet jelen a vér nélkiil — és forditva, de pontosan ezzel tamasztotta ald mindkét szin
vételének fontossagat. Leghangsulyosabban azonban az evangéliumokra hivatkozik, amikor azt
irja: ,,hinniink kell abban, hogy az evangélium tanitasa alapjan a hiveknek spiritualisan és
szakramentélisan venniiik kell Krisztus testét a kenyér formajaban és az O vérét a bor

forméjaban.”>®

2.4.3. Konstanzi zsinat végzése

A sub utraque kommuni6 gyakorlsa vélhetden 1414. év mésodik felében kezdédott®’, de
mar 1415. jiniusaban betiltotta hivatalosan is az egyhaz a Jakoubek altal Ojra bevezetett két
szin alatti Grvacsorat. Az errdl szolo bullaban a konzilium ugyan elismeri, hogy Jézus és az
apostolok, valamint az 6segyhaz kordban mind a két szint, a kenyeret és a bort is vették,
bizonyos veszélyekre €s a tapasztalati meggydz0désekre tekintettel az egyhaz ugy latta jonak,

hogy a laikusoknak elegendd egyediil a kenyeret nyjtani, mely soran nem szabad kételkedni,

51 Krmickova 1998, 57

52 palacky 1868, 111

53 Seibt 1966, 619

5 Krmickova 2000, 67

55 Krmickova 1998, 63-64
%6 Sparks 2020, 5

57 Krmickova 2002, 99
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hogy abban is a teljes Krisztust veszi. Ezzel szembemenni, és a két szin alatti Grvacsorat
erénynek tekinteni: eretnekség — tartalmazza a bulla.®® Ez a papai végzés tartalmazza azokat a
kérdéseket, amiket az eretnekséggel meggyanusitott személyeknek feltették az inkvizitorok.*
Huszt a zsinaton tobb izben is meghallgattak, és tanitdsai visszavonasara kényszeritették.
Mivel ezt nem volt hajlandd6 megtenni, eretnekként -elitélték, és 1415-ben maglyan

megégették.®

2.5. A huszita haboruk ideje

Ezek utan a huszitdk két partra szakadtak: az egyik part ,feliilrél” indult el, a pragai
egyetemrdl. Ok azok, akiket kelyhesekként ismeriink. A part nagy részét nemesek alkottak, és
konzervativ, mérsékelt irdnyvonalat képviseltek. A masik part ,,alulrol” képz6dott: a nép azon
része képviseltette magat koztiik, akik a haladast szorgalmaztdk, demokratikusak voltak, €s
hajlamosak voltak a szélséségek felé huzni. Ok voltak a taboritak.5!

A pragai part megmaradt a katolikus egyhdz Gsszes tanitdsanal, a két szin alatti aldozast
kivéve.%2 A taboritdk viszont elvetettek minden olyan tanitast, amit igy lattak, hogy nem
hozhat6 6sszhangba a Szentirassal. Tanitasaik: csak a Biblia alapjan szabad a prédikalni, mivel
az emberek tévedhetnek; a mise ceremonidja az Antikrisztustol szdrmazik; halalos bilinben €16
pap nem szolgéltathat ki szentségeket; nem szabad azt hinni, hogy a bor és a kenyér valdsdgosan
¢s teljesen Isten, és nem szabad imadni — az balvanyimadas. Tovabba azt is tanitottak — ami a
témankban a legfontosabb —, hogy barki veheti a kenyeret és a bort mint Grvacsorat, nem kell
hozz4 papnak lenni.®®

A vallasi ellentét ki¢lez6dése, de a németek €és csehek kozotti ellenszenv és az egyhazi
vagyonok utani sovargas egylitt azt eredményezte, hogy egyre nagyobb lett az altalanos
elégedetlenség, 1419-ben mar elkezddédtek erdszakos cselekmények a huszitak részérdl.%* Erre

vélaszul 1420-ban a papa meghirdette a huszitdk elleni keresztes hadjaratot.®®

%8 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 359

59 Denzinger 2004, 336. (1d. Fiiggelék)

80 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 364

b1 palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 394

b2 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 397-398
83 Palacky 1845, 3. kotet, 2. rész, 191-193
64 Palacky 1845, 3. kotet, 1. rész, 413

8 Palacky 1845, 3. kotet, 2. rész, 91
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A kelyhesek, ¢s veliik egyiitt a pragai egyetem is, (amelynek igen nagy befolyasa volt
ebben az idészakban,) eleinte elleneztek minden katonai megmozduldst.%® A kehelyrdl, és a
nemzeti identitasrdl azonban a huszitdk egyik irdnyzata sem akart lemondani, ezért amikor
lattak, hogy a harc elkeriilhetetlen, 6sszefogva kozos nyilatkozatot kiildtek Zsigmondnak, amit
a négy pragai cikkelyként ismeriink. Ez a kovetkezoket tartalmazta: 1. Isten Igéjét szabadon
lehessen prédikalni Csehorszagban, 2. Krisztus testének és vérének a szentsége mind a két
alakban, a kenyér és a bor alakjaban mindenki szamara elérhetd legyen, aki nem halalos biinben
¢l, 3. a papoknak ¢€s szerzeteseknek evangéliumi szegénységben kellene €lnitik, 4. a halélos
biinok legyenek megitélve.®” Ezeket a cikkelyeket 1433-ig nem sikeriilt elfogadtatni, de mivel
kideriilt, hogy a cseh vitézekkel a keresztesek nem tudnak elbanni, a kiegyezést eldmozditando
bazeli zsinaton ezt a dokumentumot tekintették a megegyezés alapjaul.®®

A haboruk ideje (1419-1434) alatt is megmaradt a huszitak vallasos hozzaallasa annak
ellenére, hogy a vérontast akkoriban is sok hittestvériik ellenezte.®® Hadiszabalyzatukban
talalhatunk eldirast a bojtre és az imadkozasra vonatkozdan is, de a két szin alatti Grvacsora is

emlitésre keriil benne.”®

2.6. Az utraquizmus tovabbélése Csehorszagbhan

Luxemburgi Zsigmond volt az, aki a kiegyezést szorgalmazta, igy az 1433-ban
megsziletett az un. pragai kompaktik (,,compactata Pragensia”), amelyben a zsinat a négy
pragai cikkelyt feltételesen elfogadta. Ezt még targyalasok kovették, de 1436-ban kihirdették
az egyezményt, amit az akkori papa kétszer is megerdsitett.”*

Podjebrad Gyorgy cseh kirdly azonban igéretet tett a papanak, hogy Csehorszag ,,tévelygd
népét” visszavezeti a katolikus egyhdzba. Uralkodésa alatt ugy tlint, az eskiijét nem valositja
meg, ezért a papa Matyas kirdllyal szovetkezve harcot inditott a cseh kiraly ellen. Ennek
megerdsitésélil 1462-ben a papa érvénytelenek nyilvanitotta a kompaktakat. Gyorgy utddja,
Ulaszl6 azonban nemhogy nem tett ilyen igéret, sét arra kotelezte el magat, hogy a

kompaktakban foglaltakat elfogadtatja Romaval. Matyassal sikeriilt békét kotnie, és 1520-ig a

66 Macek 1953, 87-89

57 Palacky 1845, 3. kotet, 2. rész, 135-137
% Nemes 2014, 5

5 Macek 1953, 90

70 Macek 1953, 93, 98

1 Nemes 2014, 5
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kelyhesek élvezhették a jogaikat.”? Azt azonban tudni kell, hogy egyediil a kelyhesek keriiltek
ilyen kivaltsagos helyzetbe, a taboritdk nem. Amint emlitettem, a kelyhesek csak a két szin
alatti urvacsorahoz ragaszkodtak, minden mas teologia kérdésben a katolikus egyhazhoz
igazodtak.

A 15. szazad kozepén elindult egy masik radikalis huszita mozgalom, a cseh (morva)
testvérek. A hires utraquista tanitd, Rokycana unokadccse volt a mozgalom kezdeményezdje,
amely egyre jobban kezdett terjedni orszagszerte.”® A cseh testvérek (vagy, ahogy ellenfeleik
nevezték Oket: pikardok) a taboritakkal ellentétben nem a hadviselésben voltak radikalisok, épp
ellenkezdleg: jambor életet akartak €lni az apostoli egyhdz mintajara, a Hegyi beszédre
alapozva az életiiket.”* Tanitisaik azonban szintén a Biblia eredeti szovegéhez vald
ragaszkodast tiikrozték, ok is elvetették az atlényegiilés tanat, s6t az Ujrakeresztelkedést is
sziikségesnek tartottdk.”

1522-ben felkavarta az allovizet, hogy az uralkodd szdmos hivatalnokot levaltott, és a
katolikusok ¢és kelyhesek mellett cseh testvéreket is helyezett ezekbe a pozicidokba. Ez az
esemény, valamint a cseh testvérek az immaron hatékonyan tevékenykedd Lutherhez valo
kozeledése elinditotta a kelyhesek €s a katolikusok jboli egytittmiikddését, s a papa hatszelével
igyekeztek az uralkodot meggydzni, hogy helyezze vissza a levaltott kelyhes és katolikus
hivatalnokokat tisztségeikbe. A cseh testvérek a nyomas hatasara lemondtak pozicidikrol —
iildozésiik megkezdédott.”®

Szaz évvel késObb a cseh utraquistak szintén zargatasokat éltek at az egy szin alatt aldozok
részeérdl. A csdszartdl ugyan 1609-ben engedélyt kaptak templomok épitésére €és mas
kivaltsagokra, ezeket a katolikus (kiilondsen jezsuita) mesterkeddk viszont megakadalyoztak.
1618-ban ez a konfliktus vezette az utraquistakat ahhoz, hogy kidobjak az ablakon
nyomorgatoikat, ami mar a cseh torténelemben mar a harmadik defenestraci6 volt, s amely

egyuttal a harmincéves habort kitdréséhez vezetett.”’

2 Nemes 2014, 5

3 Buchberger 1931, 2. kétet, 425
" Nemes 2014, 6

S Buchberger 1931, 2. kotet, 426
6 Nemes 2014, 8-12

7 Apologia 1618, 21
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3. Reformacio

3.1. Luther és Husz

Luther Marton 4s Husz Janos tevékenysége kozott igen sok parhuzam hazhato, bar a két
reformator kdzott szaz év telt el. Luther, ahogy Husz is, egyetemi professzor €s prédikator is
volt. Mind a két személy olyan tanitdsokba kezdett, amik miatt a katolikus egyhdz eretneknek
bélyegezte dket.

Luther mar fiatalon, teologiai tanulmanyai alatt taldlkozott Husz prédikacioit tartalmazo
jegyzettel az erfurti konyvtarban. Sajat bevallasa szerint meghokkentette, hogy hogy lehetett
eretnekként elitélni ezt a Bibliat jol ismerd, keresztényi hangnemben magyaraz6 prédikatort.
Akkoriban azonban annyira félt barmi jot is gondolni Huszrél, hogy azzal magyarazta magaban
a dontést, hogy bizonyara élete késObbi szakaszaban fordult Husz eretnekségek felé, s ezért
kellett elitélni. 1520-ban, amikor Luther mar reformatorként tevékenykedett, ujra talalkozott
Husz irasaival, amirdl egyik levelében ugy fogalmazott, hogy arra a felfedezésre jutott, hogy a
tudta nélkiil Huszt tanitja — 6 maga, s6t (tréfasan hozzatette:) Agoston is huszita.

A prégai reformator kivégzdi viszont ellentétes eredményt értek el, mint szerettek volna:
Luther és mas igazsagra éhes teologusok figyelmét is a konstanzi zsinatra iranyitotta. Minthogy
a csaszar Husznak menlevélben védelmet biztositott Konstanzban tartozkodasa soran, a
prédikatort mégis elitéltek, a kivégzésrdl szolo allasfoglalas politikai kérdéssé is valt. Luthert
ez nem tantoritotta el a véleményformalastol: bevallotta, hogy a németeknek igen is van
tartozasuk e kérdésben a csehek felé. Még ha a cseh mester biint kdvetett volna is el, akkor is
kotelesek lettek volna magukat a szavukhoz tartani, érvelt Luther. Ezen kiviil a maglyan valo
égetés sem keresztényi modszer az eretnekekkel szemben, hanem ugy kellett volna eljarni,

ahogy az apostoli atyak: érvelésekkel cafolni az 4llitasait.”®

3.2. Luther Marton tanitasai a kenyérrol és a borrol

Luther a huszitakkal a két szin alatti urvacsora kérdésében egy-két kivételtdl eltekintve a

legtobb ponton egyetértett. Mar két évvel a reformatori tevékenysége kezdete utan, 1519-ben,

8 Székely 1985, 3-6
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a lipcsei vita soran is megvédte a huszitakat.”® A cseheknek azon érvelését viszont az
utraquizmus mellett, ami a Janos evangélium 6. fejezetére vonatkozik, Luther elvetette. Cafolta
azt az allitast, miszerint ha a hivek nem kapjak Jézus vérét a szentségi bor formajaban, nincs
orok életiik (Jan 6,53 — ,,ha nem isszatok az Emberfidnak vérét, nincs €let bennetek™). Luther
szerint ha ez igy lenne, sem gyermek, sem a betegek, sem a tavollévok nem iidvoziilhetnének,
de mivel ez nem igaz, szerinte ezt a fejezetet nem az Girvacsorara kell vonatkoztatni.®

Tobb érve is volt azonban a két szin alatti urvacsora mellett. Az evangéliumokban leirtakra
hivatkozott példaul Az egyhaz babiloni fogsaga c. kotetében. A reformator ravilagit, hogy
Krisztus a Maté evangéliumaban nem a kenyérre mondja, hogy ,,egyétek mindnydjan”, hanem
a poharra, hogy ,.igyatok ebbdl mindnyéjan” 8. A Mark evangéliumaban ugyanigy a pohérrdl
erdsiti meg, hogy ,.ittak beldle mindnyajan”.8? Luther ugy latta, nem véletlen, hogy ezt emelik
ki az evangéliumok szerzdi, meglatasa szerint a Szentlélek elore latta, hogy lesznek az Igét
elforgatd hamis keresztények, akik az egy szin alatti irvacsora szokdsat be akarjdk majd hozni.
Ugyanakkor maga a parancs, hogy ,,igyatok™ szintén pohar és folyadék jelenlétét feltételezi,
hiszen nem azt mondja, hogy egyétek a testet a vérrel egyiitt. Felveti ugyanakkor Luther a
papistaknak a kérdést: Ha Krisztus a bort a laikusoknak nem adta, akkor a kenyeret miért?
Illetve ha a bort megvonjak a szentségekbdl, akkor a vizet miért nem vonjak meg a laikusoktol
a keresztelkedéskor? Amit a laikusoknal meg szabad csonkitani, azt a klerikusokndl mar nem
szabad? Ha a papok meghagyjak a laikusoknak a szentség 1ényegét, a jegyet — ami kisebb a
1ényegnél — miért nem?%3

Luther jogosnak tekintette a csehek kovetelését, hiszen a poharrol Jézus e szavakat mondta:
€z az 0j szovetség vére, amely sokakért kiontatik a biindk bocsanatara”®. A vér tehat
mindenkié, akikért kiontatott (,,sokakért”), nem csak a papoké. Palt is emliti a német hitvitazo,

aki szintén mind a két szint ,,atadta”®

—nem megengedte, hogy eldontsiik, akarunk-e élni vele.
A felvetésre, hogy ezt csak a korintusi egyhdznak irta Pal, Luther azzal felelt, hogy hiszen Pal
tobbi gylilekezetnek irt {izeneteit az egyetemes egyhaz magara vonatkoztatja, nem zarhatja ki

ezt az egyet.®

7 Luther 2017, 249

80 | uther 2017, 246

81 Mt 26,27

82 Mark 14,23

83 | _uther 2017, 247-249
84 Mt 26,28

85 1Kor 11,23

86 | _uther 2017, 250-251
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Az egyhazatyak legendait és torténeteit is felhasznalta Luther, hogy minden ellenallast a
két szin alatti urvacsoraval szemben ledontson. Emlékezteti olvasoit 1520-ban irt mivében arra,
hogy Cyprianus arrél szamolt be irdsdban, hogy az ¢ idejiikkben a gyermekek is mindkét szint
vették, azonban egy kislany nem akart a borbol inni, ezért Cyprianus betoltotte a szajaba.
Donatust is emliti Luther, akinek a diakonusa a kelyhet leejtette, s az Osszetort, azonban
Donatus iméjéra a legenda szerint helyreallt, igy megmenekiilt a szent vér.®’

Az egy szin alatti aldozast Luther (a misével egyiitt) emberi ,,koholmanynak” tartotta, amit
nem kell megtartani. Azzal vadolta a papa szovivoit, hogy nincs épkézlab érviik e kérdésben,
csupan bélyegeket ragasztanak a két szin alatti urvacsora melletti érvelésekre, hogy ez a tan
~wyclifita”, , huszita”, ,.eretnek”.88

1522-ben publikalta az Oltariszentségrol szo616 iratat, amelyben ezuttal a kovetdihez szolt.
Bétoritotta dket, hogy ne hagyjdk magukat eltdntoritani a pohart6l semmilyen karhoztatassal.
Voltak olyanok, akiknek viszont Luther szerint ,,fogsdgban van a lelkiismerete”, vagy nem volt
modjuk venni a kelyhet, de dket sem hibaztatta a prédikator. Inkabb azt szorgalmazta, hogy
minél tébben tanitsanak a két szin alatti Grvacsora aldasarol, hogy az abba vetett hit novekedjen,
¢s a szokds ezéltal el tudjon terjedni. Az erdltetést Luther minden koriilmények kozott
ellenezte.®

Luther Marton kiilon a sakramentumokrdl is irt egy tanulmanyt, amiben szintén ezt az
allaspontot képviselte. Mint irja: ,,[Krisztus] ezért rendelt nem csupan egyetlen alakot (szint),
hanem kiilon a kenyér (szine) alatt a testét és a bor (szine) alatt a vérét, annak jelzése végett,
hogy nem csupén a test szerint mutatott és a testben végrehajtott élete és jocselekedete a mienk,

hanem szenvedései kinjai is, amiket a vérével jelez (...)"%

3.3. Melanchton

Luther utan a wittenbergi reformacid legjelentdsebb személye Melanchton Fiilop volt.
Melanchton a legtobb kérdésben a lutheri tanitasokat vitte tovabb, voltak azonban ellentétek is
kozottiik.

Az trvacsora témaban példaul Luther azt tanitotta, hogy Krisztus mindeniitt jelenlévo,

ezért az Urvacsoraban is jelen van. Melanchton ezzel szemben azt az allaspontot képviselte,

87 Luther 2017, 251

88 | uther 2017, 255, 391
89 | uther 2017, 393-404
9 |uther 2011, 47
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hogy Krisztus mindeniitt jelen van — ha akar. Az Grvacsoraban azért van jelen, mert megigérte,
6 tehat a jelenlevdséget feltételhez kototte: az igérethez. %

Melanchton tagadta azt a lutheri allaspontot is, hogy Krisztus a kenyér és a bor ,,szinében”
vagy ,,szine alatt” van jelen, mert szerinte ez a megfogalmazas arra utal, mintha Krisztus teste
helyileg lenne jelen. A reformacio nagy alakja arra tette a hangsulyt, hogy Krisztus hit altal van
jelen — nem a kenyérért, hanem az urvacsorazoért.%

Lutherrel ellentétben Melanchton nem volt hajlandé azonban belemenni hitvitdkba, amivel
az volt a célja, hogy megakadalyozza, hogy részletkérdések miatt tovabb szakadjon az egyhaz.
Eveken keresztiil szerették volna tanitvanyai és kihivoi meggy6zni, hogy adjon ki sajat keziileg
nyilatkozatokat az tUrvacsorar6l, Melanchton azonban élete végéig ellenallt ezeknek a
felhivasoknak.®® Igy tehat nem Melanchton szolgaltatta a legbéségesebb érvanyagot a két szin

alatti Urvacsora mellett, mindazaltal tiszteletre méltd, hogy a vita keriilésével az egyhaz

egységére igyekezett.

3.4. Kalvin Janos az darvacsorarol

A reformacio genfi képviseldje Kalvin Janos volt, aki szintén nem hagyta figyelmen kiviil
a kereszténység tanitasairl szold rendszerez6 miivében, az Institutioban a két szin alatti
urvacsora kérdését.

Kalvin, Lutherrel ellentétben az urvacsorara értelmezendd Igének tekintette a Janos
evangélium 6. fejezetét. Gyakran hivatkozik e részre: ,,a beszédek, amiket mondok I¢lek és

élet”%

, €s haszndlja ezt az Igét arra, hogy elmagyarazza, az egész sakramentumot lelkileg kell
befogadni. Kiilon-kiilon emliti mindkét jel lelki ldésait: a kenyér megdrzi, taplalja és fenntartja
¢letiinket, mig a bor taplal, erdsit, feliidit, vidamit, a fizikai kenyér és bor mintajara.
Ugyanakkor a kenyér a Jézus haléla altal szerzett 6rok életet jitja meg benniink, mig a bor az
Istennel kotott szovetséget erdsiti meg. %

Kalvin ugyanugy felhivja a figyelmet a ,,mindnyajan” és az ,,igyatok” szora, ahogy
Luther. A bort tehat a laikusoknak is jaré szentségnek tartja, bar a reformator lealacsonyitonak

tartja a ,,laikus” vagy ,,avatatlan” elnevezést Isten népére.%

91 Neuser 1972, 196

92 Neuser 1972, 197

% Neuser 1972, 197-198

9 Jan 6,63

9% Kalvin 2014, 2. kotet, 418-420
% Kalvin 2014, 2. kotet, 464, 467
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Azt az allitast, miszerint ahol van a test, ott van a vér, tehat mindkét jegy képviselheti a
masikat, Kalvin sem tudta elfogadni. Ugy vélte, hogy ha ezt akarta volna mondani Isten, igy
fogalmazott volna: ,,Ez én vagyok”. Mivel a jegyeket viszont kiilon-kiilon emlitette, ezért Isten
Igéjével szembemennek azok, akik ettdl eltérden tanitanak. Erre viszont azzal az ellenérvvel
talalkozott Kalvin, hogy Jézus csak az apostoloknak nyujtotta mindkét szint, akiknek a jogos
utddaik az aldozopapok. A reformator természetesen cafolta, hogy az apostolok aldozdpapok
lettek volna, s6t vitapartnereit arra emlékeztette, hogy az utolso vacsora utani ezer évben sem
csak az apostolok kaptak meg mindkét jelt.®’

Kalvin is hivatkozott az el6dokre, amikor Gergely papat emliti, aki irt arrél, ahogy a hivok
Jézus vérét ittdk. Cyprianust is emliti miivében, aki azt kérdezi kortarsaitol, hogy miként
buzdithatndk a hivoket a vértanusagra, ha nem isszak Jézus vérét? Kalvin ugy latta, hogy amig
még volt valamennyi tisztasdg a katolikus egyhdzban, addig nem ment ki a szokasbol két szin

alatti aldozas gyakorlata.%®

3.5. Heidelbergi katé és a Masodik Helvét Hitvallas

A reformatusok, mesteriik mintajat kdvetve, sziikségesnek érezték legfobb tantételeiket
Osszefoglalni, igy sziiletett meg A Masodik Helvét Hitvallas (1562) és A Heidelbergi Katé
(1563). Természetesen mind a kettdben van sz6 az Grvacsorarol.

A Heidelbergi Katé kiemeli, hogy Krisztus minden hivének meghagyta, hogy egyen a
kenyérbdl és igyon a poharbol, s amennyire valosdgosan eszik a kenyeret €s isszak a bort, olyan
valosagoskeént kell, hogy elfogadjak, hogy Krisztus teste értiik megtoretett, vére kiontatott, S ez
a szentség a hivok lelkét az orok életre taplalja. Tovabbi aldasokat kot az Grvacsordhoz, ha
valaki hittel veszi: biinbocsanat, 6rok élet, Krisztussal valo egyesiilés.*

A Masodik Helvét Hitvallas is felsorolja ugyanezeket az aldasokat és feltételeket, azonban
néhany mondattal kitér a két szin alatti Grvacsordra is. Immar tehat hivatalos hittételként

behoztak az ,,igyatok ebbdl mindnyéjan” érvet a pohar mindenki szdmara elérhetévé tételére. 1

97 Kalvin 2014, 2. kétet, 465

% Kalvin 2014, 2. kotet, 466

% A Heidelbergi Katé 2013, 39-40

100 A Masodik Helvét Hitvallas 2020, 258
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3.6. Zwingli tanitasai

Volt a reformécionak még egy nagy alakja, akinek az allaspontja mellett e kérdésben gy
gondolom, nem szabad elmenniink. Zwingli 1523-ban keletkezett irasaban, amikor az
urvacsorarol értekezett, gyakran hivatkozott Lutherra. Nem csoda, hogy hasonld érveket is
hasznalt a két szin alatti urvacsora fontossaganak bizonyitasara. Zwingli is felismerte, hogy az
evangéliumok nem véletleniil hangsulyozzak, hogy ,,mindnyajan” igyanak a poharbol. A
zirichi reformator azonban hozzatette, hogy ez nem jelenti azt, hogy ne kellene
mindannyiunknak a kenyérbdl is enni, hanem bizonyara a Szentlélek el6re latta, hogy milyen
vita fog a kehely koriil kerekedni, s ezért azt emelte ki. Zwingli ugy latta, az is a pohar
fontossagara mutat ra, ahol Lukacs ezt irja: ,,E pohar amaz 0j szdvetség az én véremben”10? —
ez Zwingli szamadra azt jelentette, hogy a megvaltas a vérnek kdszonhetd, ezért anndl is inkabb
fontos a borral minden hivének élnie. %2

Zwingli Lutherhez hasonléan védelmében vette azokat, akiknek nem volt lehetéségiik
mind a két szinnel élni — véleménye szerint, ha hittel vették, nem akarja tdliik elvitatni, hogy a
teljes Krisztusbol részesiiltek. Szerinte azonban azok, akik tiltjdk a két szin alatti urvacsorat,
blint kovetnek el. Zwingli ugy gondolta, Roma azt hitte, hogy atvette az Isteni térvényhozas
privilégiumat, ezért hogy a mise aldozati aspektusat erdsitse, elterjesztette Europa szerte az egy
szin alatti 4ldozast, létrehozva az emberekben a félelmet a draga szentségi vér esetleges
pazarlasaval. 1%

A mise aldozatként valo beallitasat is élesen kritizalta a svajci prédikator. Tagadta, hogy a
mise aldozat lenne, szerinte az eucharisztia csupan emlékezés Jézus aldozatara — viszont
felhivja a figyelmet arra, hogy a mise dldozatnak val6 feltiintetésével a papok jobban kerestek,
mint a fejedelmek és féurak. Zwingli kérdéseket is vetett fel értekezésében: ha egy szint elég a
laikusnak venni, mert az ugyanolyan erével és hatassal bir, mint a pap eucharisztidja, amit 6 két
szin alatt vesz, akkor, amit a laikus végez, miért nem nevezhetd dldozatnak? Miért sziikséges
akkor az aldozopap? Ha viszont a papé az aldozatbemutatas, akkor, amit a laikus vesz, hogyan
lehet egyenld a pap eucharisztiajaval? Ezeket Zwingli provokaldsnak szanta, ahogy irtam, 6
maga nem hitt a mise aldozati mivoltdban, sem abban, hogy a test és a vér csak a papoké

lenne.104

1011 uk 22,20

102 Zwingli 1918, 210, 212
103 Zwingli 1918, 211

104 Zwingli 1918, 207
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Erdekes, hogy Zwingli bizonysagot tesz arrol, hogy Svajcban és Németorszag egyes
részein voltak olyan kozosségek, akik soha nem hagytak fel a két szin alatti Girvacsora
vételével 1% Ez elképzelhetd esetleg a valdensek esetében, akiknek a mozgalma talan még épp
az egy szin alatti aldozés kialakulasa el6tt indult, s akik ezekre a vidékekre is eljutottak, s

évszazadokon at fennmaradtak kozosségként, megérizve szokasaikat.*%

3.7. Tridenti zsinat

A reformdtorok tevékenysége és hangja nem maradt valasz nélkiil a katolikus egyhdz
részEérol. A konstanzi zsinat végzését a huszita ellendllds és a cseh kiraly kdzbenjarasa ellenére
V. Marton papa 1518-ban helybenhagyta. A tridenti zsinaton tiint tigy, hogy a reformacié hozott
némi eredményt, mert IV. Pius péapa vilagi vezetok hatasara, és az ,eltévelyedett hivek”
visszatérése reményében rovid ideig engedélyezte a két szin alatti Grvacsorat. Amikor viszont
latta a papa, hogy ez nem vezet eredményre, 1584-ben egy tiltassal lezarta a kérdést. 107108

A sok érv, amit a reformatorok felhoztak az egy szin alatti dldozassal szemben,
vitathatatlanna tette a két szin alatti urvacsora létjogosultsagat. A romai egyhaz ennek ellenére
kitartott amellett, hogy Krisztus mindegyik szin alatt jelen van, s eretneknek titulélta a zsinaton

azokat, akik ezzel nem értenek egyet. Igy tehat nem magét a gyakorlatot tiltotta be, csupan az

érveléseket, de a hiveknek a katolikus egyhazban a bor tovabbra is elérhetetlen maradt. 1%

3.8. Késobbi megujulasi mozgalmak

A reformaci6 utani évszazadokban is keletkeztek tovabbi megujulasi mozgalmak, amelyek
szintén az Igéhez valo visszatérést hirdették. A 16.-17. szdzadban a puritdnok és a baptistak, a
18. szazadban a kvékerek, a pietistak és a metodistak hoztak létre csoportokat, a 19. szazadban
pedig az evangelikalizmus jelent meg, amibdl a 20. szazadban a pilinkdsdi €s a karizmatikus
mozgalom nétte ki magat. Ezeknek a keresztény felekezeteknek a teologiajukban ugyan vannak

kiilonbozdségek, viszont az istentiszteleti rendtartasban nagyon hasonléak.t

105 Zwingli 1918, 210

106 Bogarné 2021, 31, 38, 46, 50

107 Verbényi 2001, 4

108 Denzinger 2004, 397 (1d. Fiiggelék)
109 Dolhai 2018, 125

10 Czagany 2020, 66
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A fent emlitett mozgalmak trvacsorardl szol6 tanitasaiban felfedezhetéek Luther, Kalvin
¢s Zwingli tanai példaul a blinbocsanat fontossaga, az irvacsora emlékezés jellege, illetve Isten
jelenlétének atélése tekintetében. Az urvacsorajegyek viszont nem egységesek ezekben a
kozosségekben. Van, ahol bor helyett szdldlevet, s kovaszos helyett kovasztalan kenyeret,

ostyat, vagy kekszet hasznalnak. !

11 Czagany 2020, 68
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4. Urvacsorai szokasok napjainkban

4.1.11. Vatikani zsinat

A 1I. Vatikani zsinat hozott némileg valtozast a helyzetben, ahol irasba foglaltak, hogy a
tridenti zsinatban foglalt végzések maximalis figyelembe vétele mellett lehetéség van két szin
alatt aldozni. A klerikusoknak és szerzeteseknek eddig is volt erre modjuk, a laikusoknak pedig
a pispok megitélése szerint. Az Gjonnan kereszteltek példaul ki vannak emelve, mint
kivaltsagosok, akik két szin alatt aldozhatnak a keresztséget kdovetd misén''?, de egyéb
esetekben kifejezetten javallott, hogy még teljesebben atélje a hivé az eucharisztia jel

mivoltat. 13

4.2. Okumenikus kezdeményezések

Mivel a tridenti zsinat végzése tovabbra is érvényben maradt a romai katolikus egyhazban,
a protestansok viszont tovabbra is ragaszkodnak a kehely kiszolgéladsdhoz, ezért azdta sincs
megegyez¢s ebben a kérdésben. Az ellentétek egyéb pontokon is fennéllnak, ezért a katolikus
¢s a protestans egyhdzak nem d&llnak egymassal interkommunidoban — nem urvacsoraznak
egymassal.

A felek azonban a mult szdzad masodik felétdl egyre inkabb torekednek a megegyezésen.
A Lutheranus Vilagszovetség és a Vatikan példaul 1978-ban kozos nyilatkozatot adott ki az
éveken at tartd targyaldsaik eredményérél. Ebben a nyilatkozatban a hasonlosagokat
hangsulyoztak, az ellentéteket pedig atfogalmaztak (pl. aldozat helyett az odaadas szot
hasznaltdk). Mindezek ellenére tovabbra sem sikeriilt megegyezni, a katolikus egyhaz tovabbra
sem fogadja el a lutheranus urvacsorat eucharisztianak.!*

Hasonloképpen sziilettek dokumentumok a reformatus-katolikus egyezkedésekrdl. 1977-
ben hivatalos k6zds fiizetet adtak ki, amiben Gigyszintén a kozds pontokra tették a hangsulyt.

Az okumenikus kozeledést mutatja az is, hogy katolikus szerzetesek tanulmanyokat irtak

12 1]. Vatikani zsinat dokumentumai 2000, 65
113 Dolhai 2018, 125
114 Bolyki 1980, 360
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Kélvin urvacsoratanarol, amiben a katolikus dogmatikaval vald OsszeegyeztethetOségét
vizsgaltak.11°

1982-ben jelent meg a Limai Dokumentum, amely az urvacsora, a keresztségek ¢és az
egyhazi szolgalat teriiletén keres megegyezéseket a keresztény felekezetek kozott. Ez a
dokumentum azonban szintén ravilagit azokra a teriiletekre, amelyeken mindeziddig nem
sikeriilt az egyhazaknak egyezséget talalni, mint példaul az atlényegiilés, vagy az aldozat
kérdése. Az irds nem tér ki a két szin alatti tirvacsora vételére, de felveti a problémat, hogy a
vilag egyes tdjain nem kaphat6 a kenyér vagy a bor, ezért meggondolando, hogy ezt a két jegyet
lehet-e helyettesiteni mas, helyi szokasnak megfelelé étellel és itallal, vagy ragaszkodni

sziikséges-e a Jézus altal bemutatott szinekhez. 1!

4.3. Ortodox egyhaz

Az ortodox egyhazban nem volt ennyi és ekkora valtozas az elmult évszazadokban a két
eucharisztikus jel koriil. A vegyités tovabbra is megmaradt, amihez a nyugati egyhazzal
ellentétben kovaszos kenyeret hasznalnak. A zeont néhdny goérog-katolikus egyhaz elhagyta,
ezt a klerikusok tidvozlenddnek tartanak, ha helyre lenne allitva. A bor higitasanak aranyat mar
emlitettem, s az 6rmények korai elkiilontilésérdl is szo esett. Hosszu ideig nem is fogadta el
Oket az ortodox egyhdz, de mikor II. Janos Pal papa az 6rményeknél szintén tiszta borral

iinnepelt, akkor a Szentszék atgondolta a hozzaallasat. '’

4.4. Protestans egyhazak

Napjainkig szokasban maradt a protestans egyhazakban a kenyér és a bor kiszolgalasa
minden feln6tt hivé szamara. Még a 20. szazadban is szokas volt a falvakban a hivék
felajanlasabol a templomokban az urvacsorai kenyeret és a bort biztositani. Volt ahol, a lelkész
felesége siitdtte meg az urvacsorai kenyeret, de olyan is, ahol a hivek hoztdk el a lelkésznek.

Ha valaki a kenyér mellett a bort is felajanlotta a kozosség szamara, azt ugy nevezték, hogy

115 Bolyki 1980, 360-362
116 | azareth 1982, 329
17 Szabo 2012, 204-205
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felaldja” vagy ,,megteriti” az Ur asztalat. Igen nagy tisztesség volt a faluban, ha valaki ezt
megtehette, !

Mikor aztin eljétt az urvacsoravétel napja''®, a lelkész kiosztotta a kenyeret, majd a hivek
félkorbe alltak és a bort is kdrbeosztotta a lelkész. Ahol két lelkész volt, ott az egyik a kenyeret
osztotta, a masik pedig a bort, a hivok pedig sorban allva kovetkeztek egymas utan, hogy részt
vehessenek a kozosségben. 1?0

100 évvel ezel6tt a kommunistak altal bevezetett szesztilalom nehezitette az urvacsora
megiinneplését. 1919-ben Magyarorszagon is bevezették ezt a tilalmat, hogy a munkasokat a
fokozott termelésre birjak. A protestans egyhdzak szamara ez ismét a bor megvonasat jelentette.
Az akkori kormany azonban tett bizonyos engedményeket az egyhdzak szamara, amikhez ha
nem is tartotta magat kovetkezetesen, lehetdséget biztositott az tirvacsora-iinneplés szamara,
amig széleskord ellenallas hatasara hamarosan feloldottdk ezt a tilalmat.?!

2020-ban wjabb kihivassal kellett az egyhaznak szembenézni, hiszen a vilagjarvany
kovetkeztében a higiénia fontossaga eldtérbe keriilt, ami az egyhazban az urvacsoravétel
mikéntjét is befolyasolta. A k6zos kehelyhasznalaton, €s a kenyerek kiosztasanak modjan sok
gylilekezet modositott. Egy kehely helyett bizonyos helyeken kis poharakat haszndltak, a
kenyeret pedig valahol kozvetlen a szajba helyezte el a lelkész. Olyanra is volt példa, hogy az

ostyat bemartottak a borba egy specialis kehely segitségével, és igy nyujtottak a hivéknek.'??

u8 p, Madar 1985, 27-28
19 p, Madar 1985, 25

120 p, Madar 1985, 32

121 Csiirgs 2015, 38-39
122 Jo6b 2020, 57
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5. Osszefoglalas

Kutatdsom soran az volt a célom, hogy felderitsem, miért van akkora jelent6sége a bornak
az Urvacsoraban. E16sz6r megnéztem, mi volt a szokds az urvacsora alapitasakor, és az utana
kovetd évszazadokban az egyhazatyak mit képviseltek. Lathattuk, hogy a kereszténység elso
ezer évében a katolikus egyhaz is ellenezte az egy szin alatti aldozast, papak és szerzetesek
nyilatkozata is ezt bizonyitja. Az Okeresztény egyhdzatydk, mint Cirill és Donatus leirdsai a
kenyér és bor hivok felé torténd kiszolgalasarol tanuskodnak. Ugyanakkor mar ezekben az
¢vszazadokban is létrejottek kiilonbozo szokédsok és eltérések az urvacsoravételben, mint
példaul az ortodoxiaban a vegyités, amit a mai napig gyakorolnak.

A bor megvondsa koriilbeliill a 13. szazadban tortént, ami tobb kutatd szerint is az
atlényegiilés tanaval kothetd 0ssze. Egyes szerzok allitasa szerint ez azonban a bor hidnya vagy
egyéb korlilmények miatt alakult ki.

A konstanzi zsinat dontéseibdl deriil ki, hogy 1414-re viszont ltaldnosan elterjedt volt az
egy szin alatti aldozés. Ezt a kérdést ekkorra a katolikus egyhdz mar annyira hangsulyosnak
vette, hogy a huszitaknak a két szin alatti Grvacsora helyreallitasaért véres kiizdelmet kellett
folytatni. Kidertilt, hogy az utraquizmust nem Husz Janos inditotta el, hanem Miesi Jakob volt
az, aki a leginkabb kiallt a laikus kehely mellett, habar Husz is kivégzése eldtt tdimogatta ezt a
kezdeményezést.

Az érvek sorat mindkét szin kiszolgalasa mellett a reformatorok: Luther, Kalvin, Zwingli
¢és valamelyest Melanchton is bdvitették. Legfébb érviik, amely a reformatusok hitvallasaba is
bekertilt, az volt, hogy a szereztetési igékben Jézus a borra az ,,igyatok™ és a ,,mindnyéjan” sz6t
hasznalta: tehat inni kell, s nem a kenyérrel venni, és mindenkinek, nem csak a papoknak. Ezen
az érven tul azonban szamos mas helyrdl is idéznek a Bibliabol és az egyhazatyaktol, hogy
alatamasszak, hogy a bor megvonasa a hivéktdl blin az egyhéz részérdl.

Mivel a katolikus egyhdz a zsinatokon foglaltakat nem tekinti érvénytelennek, a
reformatusok munkédja nem tudott hatassal lenni a katolikus egyhdzra e kérdésben, a
protestansok €s katolikusok azota sem jutottak megegyezésre az tirvacsorai szokasokat illetden.
Az utobbi évtizedekben ugyan elindultak Okumenikus torekvések, de a hasonlésdgok
Osszegyljtése nem segitett a kiilonbozoségek elfedezésében, feloldasaban. Egyeldre az
interkommuni¢ katolikusok és protestansok kdzott tovabbra sem lehetséges.

A protestansok azonban azdta is kenyérrel €s borral iinneplik az urvacsorat, szokasuk nem

valtozott. Az elmult évszazadokban a reformatus kozdsségekben ugyan kialakultak kiilonb6zo
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szokasok, de dogmatikailag nem tortént jelentds ujitas. Nem olvashatunk példaul vizzel valo
higitasrol, vagy mas, urvacsorai anyagokra vonatkozo eléirasokrol.

A felsorakoztatott érvek és a korabeli koriilmények felvazolasa alapjan kijelenthetd, hogy
a bor megvonasa egy ,,uj keleti” szokads a kereszténység sziiletés¢hez képest, aminek a
helyreéllitasan évszazadokon keresztiil protestalo mozgalmak dolgoztak. A katolikus egyhaz
ennek ellenére a teljes kori visszaallitasara mindezidaig nem volt hajlando, ez pedig a
kereszténység megosztottsagahoz jarul hozza. Azt gondolom, hogy amig a Szentsz¢k a korabbi

tanitasok feliilbiralasat nem teszi lehetévé ebben jelentds valtozas nem is varhato.
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Fiiggelék

Maté 26: 26-29

Mikor pedig evének, vevé Jézus a kenyeret és halakat advan, megtoré és ada a tanitvanyoknak, és
monda: Vegyétek, egyétek; ez az én testem. Es vevén a poharat és halakat advan, ada azoknak, ezt
mondvan: Igyatok ebbdl mindnyajan; Mert ez az én vérem, az 01j szovetségnek vére, amely sokakért
kiontatik blinoknek bocsanatara. Mondom pedig néktek, hogy: Mostantél fogva nem iszom a
sz6lotokének ebbdl a termésébdl mind ama napig, amikor ujan iszom azt veletek az én Atyamnak

orszagaban. (KAR)

Vacsora kozben Jézus kezébe vette a kenyeret, megaldotta, megtorte s odanytjtotta tanitvanyainak,
ezekkel a szavakkal: ,,Vegyétek és egyétek, ez az én testem!” Aztan fogta a kelyhet, halat adott, és
ezekkel a szavakkal nyujtotta nekik: ,,Igyatok ebbdl mindnyéjan, mert ez az én vérem, a szovetsége,
amelyet sokakért kiontanak a biindk bocsanatdra. Mondom nektek, mostantdl nem iszom a sz6l6

termésébol addig, amig majd az Gjat nem iszom veletek Atyam orszagaban.” (SZIT)

Mairk 14:22-25

Es mikor 8k evének, vévén Jézus a kenyeret, és haldkat advan, megtoré és ada nékik, mondvan:
Vegyétek, egyétek; ez az én testem. Es vévén a poharat, és haldkat advan, ada nékik; és ivanak abbol
mindnyéjan; Es monda nékik: Ez az én vérem, az 0j szovetség vére, amely sokakért kiontatik. Bizony
mondom néktek, nem iszom tobbé a sz616tének gyliimolesébdl mind ama napig, amikor mint Gjat iszom

azt az Isten orszagaban. (KAR)

Vacsora kozben kezébe vette a kenyeret, megaldotta, megtorte és ezekkel a szavakkal adta nekik:
»vegyétek, ez az én testem.” Majd fogta a kelyhet, halat adott, odanyujtotta nekik. Mindnyéjan ittak
beldle. O pedig igy szolt: ,Ez az én vérem, a szovetségé, amely sokakért kiontatik. Bizony mondom
nektek, hogy nem iszom tobbé a szo6lo termésébdl addig, amig majd az Gijat nem iszom az Isten

orszagaban.” (SZIT)

Lukacs 22:15-20

Es monda nékik: Kivanva kivantam a husvéti baranyt megenni veletek, mielétt én szenvednék: Mert
mondom néktek, hogy tobbé nem eszem abboél, miglen beteljesedik az Isten orszdgaban. Es a pohart
vévén, minekutina halakat adott, monda: Vegyétek ezt, és osszatok el magatok kozott: Mert mondom
néktek, hogy nem iszom a sz616t6kének gyiimolesébdl, miglen eljé az Isten orszaga. Es minekutana a

kenyeret vette, halakat advan megszegé, és ada nékik, mondvan: Ez az én testem, mely ti érettetek
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adatik: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Hasonldképpen a pohart is, minekutana vacsoralt, ezt

mondvan: E pohar amaz 0 szovetség az én véremben, mely ti érettetek kiontatik. (KAR)

Igy szolt hozzajuk: ,,Vagyva vagytam ra, hogy ezt a hiasvéti vacsorat elkoltsem veletek, miel6tt
szenvedek. Mondom nektek, tobbé nem eszem ezt, mig be nem teljesedik az Isten orszdgaban.” Aztan
fogta a kelyhet, halat adott és igy szolt: ,,Vegyétek, osszatok el magatok kozott. Mondom nektek: nem
iszom a sz610 termésébdl addig, amig el nem jon az Isten orszaga.” Most a kenyeret vette kezébe, halat
adott, megtorte és odanyujtotta nekik ezekkel a szavakkal: ,,Ez az én testem, amelyet értetek adok. Ezt
tegyétek az én emlékezetemre.” Ugyanigy a vacsora végén fogta a kelyhet is, és azt mondta: ,Ez a

kehely az 01j szovetség az én véremben, amelyet értetek kiontanak. (SZIT)

Janos 6: 51-58

En vagyok amaz é16 kenyér, amely a mennybdl szallott al4; ha valaki eszik e kenyérbél, él orokké. Es
az a kenyér pedig, amelyet én adok, az én testem, amelyet én adok a vilag életéért. Tusakodanak azért a
zsidok egymas kozott, mondvan: Mimodon adhatja ez nékiink a testét, hogy azt egyiik? Monda azért
nékik Jézus: Bizony, bizony mondom néktek: Ha nem eszitek az ember Fianak testét és nem isszatok az
0 vérét, nincs élet bennetek. Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, 6rok élete van annak, és én
feltamasztom azt az utols6 napon. Mert az én testem bizony étel és az én vérem bizony ital. AKi eszi az
én testemet €s issza az én véremet, az én bennem lakozik és én is abban. Amiként elkiildott engem amaz
¢l6 Atya, és én az Atya altal élek: akként az is, aki engem eszik, €l én altalam. Ez az a kenyér, amely a
mennybdl szallott ald; nem gy, amint a ti atyaitok evék a mannat és meghalanak: aki ezt a kenyeret

eszi, él orokké. (KAR)

En vagyok a mennybél alaszallott é16 kenyér. Aki e kenyérbél eszik, orokké él. A kenyér, amelyet adok,
a testem a vilag életéért.” Erre vita tdmadt a zsidok kozt: ,,Hogy adhatja ez a testét eledeliil?” Jézus ezt
mondta ré: ,,Bizony, bizony, mondom nektek: Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok a vérét,
nem lesz élet bennetek. De aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak orok élete van, s
feltamasztom az utolsé napon. A testem ugyanis valosagos étel, s a vérem valosagos ital. Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én meg benne. Engem az él6 Atya kiildott, s altala
élek. gy az is éIni fog altalam, aki engem eszik. Ez a mennybé] alaszallott kenyér nem olyan, mint az,

amelyet atyaitok ettek és meghaltak. Aki ezt a kenyeret eszi, az 6rokké é1.” (SZIT)

1 Korintus 11: 23-34

Mert én az Urt6l vettem, amit néktek elétokbe is adtam: hogy az Ur Jézus azon az éjszakan, melyen
elarultaték, vette a kenyeret, Es halakat advan, megtorte és ezt mondotta: Vegyétek, egyétek! Ez az én
testem, mely ti érettetek megtoretik; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Hasonlatosképpen a pohart

is vette, minekutana vacsoralt volna, ezt mondvan: E pohar amaz 0j testamentom az én vérem altal; ezt
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cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én emlékezetemre. Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret
és isszatok e pohart, az Urnak halalat hirdessétek, amig eljovend. Azért aki méltatlanul eszi e kenyeret,
vagy issza az Urnak poharat, vétkezik az Ur teste és vére ellen. Probalja meg azért az ember magat, és
ugy egyek abbol a kenyérbol, és tigy igyék abbdl a poharbol, Mert aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet
eszik és iszik maganak, mivelhogy nem becsiili meg az Urnak testét. Ezért van ti koztetek sok erétlen
¢s beteg, és alusznak sokan. Mert ha mi itéln6k magunkat, nem itéltetnénk el. De mikor itéltetiink, az
Urtol tanittatunk, hogy a vilaggal egyiitt el ne karhoztassunk. Azért atyamfiai, mikor egybegyiiltok az
evésre, egymast megvarjatok. Ha pedig valaki éhezik, otthon egy¢k, hogy itéletre ne gytiljetek egybe. A
tobbire nézve, majd ha hozzatok megyek, rendelkezem. (KAR)

En ugyanis az Urtol kaptam, amit kozoltem is veletek: Urunk Jézus elarulasanak éjszakajan fogta a
kenyeret, halat adott, megtorte, és igy szolt: ,,Vegyétek és egyétek, ez az én testem értetek. Ezt tegyétek
az én emlékezetemre.” Ugyanigy vacsora utan fogta a kelyhet, és igy szolt: ,,Ez a kehely az 0j szovetség
az én véremben. Ezt tegyétek, valahanyszor isztok bel6le, az én emlékezetemre.” Valahanyszor ugyanis
e kenyeret eszitek, és e kehelybdl isztok, az Ur halalat hirdetitek, amig el nem jon. Ezért aki méltatlanul
eszi a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az Ur teste és vére ellen vét. Tehat vizsgalja meg magat
mindenki, s csak tigy egyék a kenyérbdl és igyék a kehelybol, mert aki csak eszik és iszik anélkiil, hogy
megkiilonboztetné az (Ur) testét, sajat itéletét eszi és issza. Ezért sokan gyongék és betegek koziiletek,
tobben pedig meghaltak. Ha megitélnénk magunkat, nem vonnank magunkra itéletet. 32Ha azonban az
Ur itél meg benniinket, az fenyitésiinkre szolgal, hogy ezzel a vilaggal egyiitt el ne karhozzunk. Ezért,
testvéreim, ha étkezésre gyiilekeztek, varjatok meg egymast. Aki €hes, egyék otthon, hogy ne itéletre

gyiljetek dssze. A tobbit majd megérkezésem utan rendezem el. (SZIT)

1 Korintus 10:16-21

A halaadasnak pohara, amelyet megaldunk, nem a Krisztus vérével vald kdzosségiink-€? A kenyér,
amelyet megszegiink, nem a Krisztus testével vald kozosséglink-€? Mert egy a kenyér, egy test vagyunk
sokan; mert mindnyé4jan az egy kenyérbol részesediink. Tekintsétek meg a test szerint valo Izraelt! Akik
az aldozatokat eszik, avagy nincsenek-¢ kozosségben az oltarral? Mit mondok tehat? Hogy a balvany
valami, vagy hogy a balvanyaldozat valami? S6t, hogy amit a poganyok aldoznak, 6rddgdknek aldozzak
és nem Istennek; nem akarom pedig, hogy ti az 6rdogokkel legyetek kozosségben. Nem ihatjatok az Ur

poharét és az 6rdogok poharat; nem lehettek az Ur asztalanak és az 6rdogok asztalanak részesei. (KAR)

Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nemde a Krisztus vérében valo részesiilés? S a kenyér, amelyet
megtoriink, nemde a Krisztus testében valo részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk,
mivel mindnyajan egy kenyérbdl részesiiliink. Nézzétek csak a test szerinti [zraelt: akik az aldozatbol
esznek, nemde az oltar részesei? Mit akarok ezzel mondani? Talan azt, hogy az aldozati hus vagy a

balvany ér valamit? Dehogy! Amit a poganyok aldoznak, azt nem Istennek, hanem az 6rdogoknek
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aldozzak. Igazan nem 6hajtom, hogy kozosségre 1épjetek az 6rdogokkel. Ti nem ihatjatok az Ur kelyhét

is, meg a satan kelyhét is. Nem részesedhettek az Ur asztalarol, meg az 6rdogok asztalarol. (SZIT)

Konstanzi zsinat

Az ,Inter cunctas” bulla - Kérdések, amelyeket a wyclifistaknak és a huszitiknak kell feltenni

17. Ugyanigy, vajon hiszi és allitja-e, hogy a pap atvaltoztatd szavai utan egyediil csak a kenyér szine
alatt, és a bor szinét kivéve, valoban Krisztus teste és vére és lelke és istensége, vagyis az egész Krisztus,
ill. ugyanaz a test teljesen és ama szinek barmelyike alatt egyedileg jelen van?

18. Ugyanigy, vajon hiszi-e, hogy a vilagi személyek egy szin alatti aldoztatasanak szokasat, amihez az
egyetemes Egyhaz tartja magat, és amelyet a szent Konstanzi zsinat jovahagyott, gy kell megtartani,
hogy nem szabad azt elvetni vagy az Egyhaz hatarozata nélkiil tetszés szerint megvéltoztatni? Es hogy
akik makacsul az elébb mondottak ellenkezdjét hangoztatjak, azokat mint eretnekeket vagy
eretnekséggel fertdzotteket tavol kell tartani és meg kell biintetni?

Tridenti zsinat
Hatarozat a legszentebb Oltariszentségrol

3. kanon Ha valaki tagadna, hogy a tiszteletremélto Oltariszentség mindkét szinében, és barmely szinnek
barmelyik részében elkiilonitve is az egész Krisztus van jelen: legyen kikozositve.
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